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MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA DENiZ YOLUYLA YOLCU TASIMA
SOZLESMESINE ILISKIN GENEL DEGERLENDIRME

GENERAL EVALUATION OF THE CONTRACT ON THE CARRIAGE OF
PASSENGERS BY SEA IN THE PRIVATE INTERNATIONAL LAW
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Oz
Yabanct unsurlu deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesinden dogan uyusmaziliklarda
uygulanacak hukuk 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkinda Kanunun
(MOHUK)* m. 24 ile MOHUK m. 26 kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gére
sozlesmenin paket tur kapsaminda olup olmamasi hangi maddeye gore uygulanacak hukukun
belirlenecegini ifade eder. Bunun yaninda ag¢ilacak davalarda yetkili mahkeme konusunda da
MOHUK’ ta ozel diizenleme yer almamaktadir. 1974 tarihli Denizde Yolcu ve Bagajlarin
Tasinmasina dair 1974 Atina Konvansiyonu (Atina Konvansiyonu) kabul edilmistir. Ardindan
gelisen yolcu tasimalari ile birlikte s6z konusu Konvansiyonda birtakim degisiklikler 6ngéren
Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yolu ile Tasinmasina Iliskin Atina Sozlesmesine Ait 2002
Protokolii (2002 Protokolii) diizenlenmistir. Atina Konvansiyonunda da davanin esasi, yetkili
mahkeme ve tamma-tenfiz konulari hakkinda hiikiimler yer almaktadir. Tiirkiye heniiz bu

Konvansiyona ve 2002 Protokoliine taraf degildir.
Abstract

The applicable law in the resolution of disputes regarding the carriage of passengers by sea
contract is the articles 24-26 of the Code on Private International Law and International
Civil Procedure No. 5718 (MOHUK). Accordingly, the fact that whether the contract is or is
not in the scope of package tours determines according to which article the law will be
applied. Furthermore there is no special provision regarding the competent court in which

cases will be filed. In 1974, Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and
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1 5718 sayili, 27.11.2007 tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, RG Tarihi:
12.12.2007, RG Sayi: 26728.
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their Luggage by Sea, 1974 (Athens Convention) was drafted. Due to subsequent
developments in carriage of passengers, Protocol Of 2002 To The Athens Convention
Relating To The Carriage Of Passengers And Their Luggage By Sea, 1974 (2002 Protocol),
which implements some changes to the Convention, was enacted. The Athens Convention
contains provisions on the subject of the case, the competent court and the matters of
recognition and enforcement as well. Nevertheless Turkey is not yet a party to the Convention

or the Protocol.

Anahtar Kelimeler: Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesi, Uygulanacak hukuk, Yabancilik

unsuru, Atina Konvansiyonu, 2002 Protokolii.

Keywords: Carriage of passengers by sea, Applicable law, Element of foreignness, Athens

Convention, 2002 Protocol.

Giris
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)? ile getirilen dnemli yeniliklerden biri de deniz
yoluyla yolcu tagimalar1 hakkindaki diizenlemelerdir. Deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmesi
ile ilgili TTK” da yer alan hiikiimler incelendiginde, yolcu tasimaciligiin gelismesi agisindan

isabetli diizenlemeler igeren 1974 tarihli Denizde Yolcu ve Bagajlarin Tasinmasma Dair Atina

Konvansiyonu ile 2002 Protokoliiniin esas alindig1 goriilmektedir.

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmelerinde farkli sekillerde yabancilik unsuruna
rastlamak miimkiindiir. Ozellikle son yillarda giderek artan birden fazla iilkeyi konu edinen
gemi turlar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Artan uluslararasi deniz yoluyla yolcu tagimalar1 bu

caligmaya ihtiya¢ duymamizda ana nedenlerden biridir.

Caligmamizin ilk kisminda, deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesinin hukuki niteligi ile
ilgili konulardan kisaca bahsedilmistir. Ayrica 1974 tarihli Denizde Yolcu ve Bagajlarin
Tasmmasma Dair Atina Konvansiyonu ile 2002 Protokolii® ele alinmustir. Ikinci kisimda ise
yabancilik unsuru tasiyan deniz yoluyla yolcu tasima sdzlesmesinden dogan uyusmazliklara
uygulanacak hukuk konusu Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) m. 24, m. 26 ve Atina Konvansiyonu cercevesinde agiklanmustir. Deniz yoluyla

26102 sayil1, 13.01.2011 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu, RG Tarihi: 14.02.2011, RG Say1: 27846.

% Protocol of 2002 to the Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and their Luggage by Sea,
1974 tam metni icin bkz.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/261628/Misc.6.2013_Prot_2002_
Athens_8760.pdf E.T. 14.02.2017.
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yolcu tagima sozlesmesinden dolay1 agilacak davalarda yetkili mahkemenin belirlenmesi ile
tanima tenfiz hususu Atina Konvansiyonunda ayrica diizenlediginden MOHUK ve

Konvansiyon bakimindan incelenmistir.

Calismamizin konusu deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarla
simirlandirilmis olmakla yabancilik unsuru tasiyan esya taginmasina iliskin sdzlesmeler
(MOHUK m. 29) konunun genisligi de diisiiniilerek kapsam disinda birakilmistir. Ayrica
calismamizda Roma I Tiiziigli'nde yer alan tasima sozlesmelerinde uygulanacak hukuku

diizenleyen hiikiimler de kapsam disinda birakilmistir.

Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesi

Tirk hukukunda, deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesi esas itibariyla TTK’ da
diizenlenmistir. Bu kanun disinda 6zel ve kamu hukukuna iliskin mevzuatta da bazi

diizenlemelere rastlanmaktadir®.

Deniz yoluyla yolcu tagima sozlesmesi TTK m. 1247°de “Deniz yoluyla yolcu tasima
sozlesmesi, yolcunun veya yolcu ve bagajinin deniz yolu ile tasinmasi igin, tasiyan tarafindan

veya onun adina ve hesabina yapilan sozlesmedir.” seklinde tanimlanmastir.

Deniz yoluyla yolcu tasima sdzlesmesinin unsurlari; yolcunun deniz yoluyla tasinmasi,

tasimanim gemi ile yapilmasi® ve iicrettir®.

420 Nisan 1926 tarihli, 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat1 Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Karasular
Dahilinde Icrayr San’at ve Ticaret Hakkinda Kanun m.1’e gore; Tiirkiye sahil ve limanlar1 arasinda yolcu tasima
hakki miinhasiran Tiirk bayragi ¢ekme hakkina sahip gemilere aittir: 12 Mart 1982 tarihli, 2634 sayili Turizm
Tesvik Kanunu m.27°ye gore; Tiirk Bayragi ¢ekemeyen deniz turizmi araglarma, 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 823 tincii maddesine bagl kalmaksizin, Tiirk Bayragi ¢ekilmesine izin vermeye Bakanlik yetkilidir
(6762 sayili TTK yiiriirliikte olmadigindan bu atif 6102 sayili TTK m. 940’a yapilmis kabul edilmelidir). 10
Haziran 1946 tarihli, 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun, 14 Mart 1966 tarihli 6125 sayili
Ticaret Gemilerinin Tonilatolarmi1 Olgme Tiiziigii, 6 Nisan 1952 tarihli ve 3-14831 sayili Tehlikeli Esyanin
Ticaret Gemileri ile Taginmasina dair Tiiziik ve 22 Haziran 1966 tarihli ve 6-6647 sayili Ticaret Gemilerinin
Yiikleme Sinir1 Tizigi ile 26259 sayili Resmi Gazetede 14.08.2006 tarihinde yaymlanan Yolcu Gemilerinin
Emniyetine ve Gemideki Yolcularin Kayit Altina Alinmasina iliskin Yonetmelik 6rnek verilebilir.

> Gemi tanim TTK m. 931°de; “(1) Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren, yiizme ozelligi
bulunan ve pek kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi imkdani bulunmasa da, bu Kanun
bakimindan “gemi” sayilir. (2) Suda ekonomik menfaat saglama amacina tahsis edilen veya fiilen boyle bir
amag icin kullantlan her gemi, kimin tarafindan ve kimin adina veya hesabina kullanilirsa kullamlsin “ticaret
gemisi” sayilir.” seklinde yer almaktadir. Gemi tanimi1 hakkinda mevzuatta farkli tanimlar bulunmaktadir, bu
tamimlar hakkinda bkz. Ciineyt SUZEL, Tiirk Mevzuatinda Gemi Tanimi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan,
Istanbul, 2010, s. 1615-1644; Biilent SOZER, Deniz Ticaret Hukuku, Istanbul 2012, s. 27-118. Gemi tanimi
hakkinda 1974 Atina Konvasiyonu maddel/3’te “hava yastikli araglar hari¢ olmak iizere, sadece denizde
hareket edebilen araglar” seklinde ifade edilmistir.

® Deniz yoluyla yolcu tagima sdzlesmesinin unsurlar1 hakkinda bkz. Sabih ARKAN, Yolcu Tasimalarinda
Karsilagilan Bazi Hukuki Sorunlar Uzerine Diisiinceler, BATIDER, C. XII, S. 1, Haziran 1983, s. 13-25; Kerim
ATAMER, 2002 Atina Sézlesmesinde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Deniz Yolu Ile Yolcu Tasima
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Sozlesmenin taraflari, yolcu ve tasiyandir. Tasiyan; yolcu tagsima sozlesmesinde yolcuyu ve
bagajmi bir iicret karsiigida denizde tasimay: taahhiit eden kisidir. Tasiyanin donatan’
olmas1 gerekli olmadig1 gibi, bu isi meslek olarak siirekli yapmasi da sart degildir®. Tastyan,
tagima ister bizzat onun tarafindan, isterse bir baska fiili tasiyan tarafindan gergeklestirilmis
olsun, tasima sozlesmesini yapan veya tasima sozlesmesi adma ve hesabima yapilan kisidir®.
Fiili tasiyan, tastyandan farkli bir kisi olup, bir geminin maliki, kiracis1 veya isleteni olarak
tagimanin tamamini veya bir kismini fiilen gergeklestiren kisidir (TTK m. 1248). Tastyanin bu
is1 siirekli yapmasi gerekmez bir defaya 6zgii olsa bile, denizde yolcu tasima sézlesmesi s6z
konusudur’®.  Yolcu; denizde yolcu tasima sézlesmesi uyarmca gemide tasinan kimseye
denirl. Yolcunun sdzlesmenin tarafi olmasi zorunlu degildir. S6zlesmede ve bilette yolcunun
ad1 gosterilmemisse, biletin hamili yolcu sayilir ve bilete sahip olmakla tasinma hakkini elde
eder. Yolcunun adi bilette yer aliyorsa tasinma hakkini bir bagkasma devredemez ( TTK m.
1249/2). Tastyan ve kaptanin haberi olmadan gizlice gemiye binen kisiler (kagak yolcular) ve
calistigi gemide anavatanina donme hakkini kullanan gemi adamlar1 ve klavuzlar ise yolcu

sayllmazlar?,

Deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmesinde taraflarin birbirlerine karsi bir takim borglari

bulunmaktadir. Yolcunun kaptanin talimatina uyma, bagaj hakkinda dogru bilgi verme,

Sozlesmesi, BATIDER, C.XXIV, S.3, Yil 2008, s. 129 vd; Mertol CAN, Tirk Hukukunda ve Milletleraras
Hukukta Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesi, Imaj Yaymecilik, istanbul, 2001, s. 17-20; Ergon CETINGIL,
Tiirk Hukukunda Deniz Yoluyla Yolcu v Bagaj Tasima Sozlesmesi ve Sigorta Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan Ikinci Tasimacilik Sempozyumu (Bildiriler-Tartismalar), 24-25 Ocak 1985, Magka-Istanbul, s. 135;
[lknur ULUG CICIM, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesi, MUHFHAD
Ozel Say1, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken 10-11-12 Mayis 2012 Sempozyum, C. 18, S. 2,
Y. 2012 Istanbul, s.527; ismail DOGANAY, Denizde Yolcu Tasima Mukavelesi, Yargitay Dergisi, 1976, s. 125-
139; Rayegan KENDER, Deniz Yoluyla Yolcu ve Bagaj Tasinmasina Dair 1974 Atina Konvansiyonu ve Sigorta
(Tebligi), Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Ikinci Tagimacilik Sempozyumu (Bildiriler-Tartismalar) ,
Istanbul 24-25 Ocak 19835, s. 105; Canan Ozlem ILGIN, Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesine Iliskin Bir
Degerlendirme, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y. 6, S. 12 Giiz 2007/2, s. 235; Sami
OKAY, Deniz Ticareti Hukuku 11, Navlun Mukaveleleri, Denizde Yolcu Tasima ve Deniz Odiincii Mukaveleleri,
Istanbul, 1971, s. 263; Melda TASKIN, Deniz Yolu Ile Yolcu Tasima Sozlesmesinde Tasiyanin Gemi Kazasindan
Sorumlulugu, Istanbul, 2016, s. 41 vd.

" Donatan TTK m. 1061°de: “Donatan, gemisini menfaat saglamak amaciyla suda kullanan gemi malikine
denir.(2) Kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat saglamak amaciyla suda kendi adina bizzat veya kaptan
araciligiyla kullanan kisi, ticiincii kisilerle olan iligkilerinde donatan sayilir.” seklinde tanimlanmisgtir. Donatan
hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Ismail Mert PEKGUN, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca
Donatamn Gemi Adamlarimin Kusurlarindan Dogan Sorumlulugu ve Sorumlulugun Deniz Alacaklarina Karst
Sorumlulugun ~ Simirlandirilmasi  Hakkinda Londra Konvansiyonu Uyarinca Simrlandirimasi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2013, s. 6-12; SOZER, s. 359 vd.

8 CAN, s. 21; ILGIN, s. 235.

® CAN, s. 20-25; CETINGIL, s. 135; ILGIN, s. 235; TASKIN, s. 52

10 Salih ONDER, 1974 Tarihli Atina Konvansiyonu Baglaminda Denizde Yolcu Tasima Sézlesmesi, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C. Il, Ankara 2010, s. 1546.

11 CAN, s. 25; CETINGIL, s. 135; DOGANAY, s. 127; ILGIN, s. 235; ONDER, s. 1548; TASKIN, s. 64.

12 ATAMER, s. 140; CETINGIL, s. 135; OKAY, s. 258.
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gemiye zamaninda gelme ve licret 6deme borcu bulunmaktadir. Tastyanin ise yolculugu
vaktinde yapma, yolcuyu 6zenle tasima, yolcunun bagajlarmi®® tasima ve zorunlu sorumluluk

sigortas1 yaptirma borcu vardir!4,

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesine iliskin hiikiimler TTK m. 1247-1271
maddelerinde ele alinmistir. Bu diizenlemede 1974 Atina Konvansiyonu ile 2002 tarihli
Yolcularin ve Bagajlarm Deniz Yolu Ile Tagmmasma Iliskin Protokol hiikiimleri esas
almmaktadir. Bu sozlesmenin yolcularin bedensel zararlar1 ve bagajin ziya veya hasarindan
dogan zararlarina iligkin sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerinin en dnemli 6zelligi, birgok
halde sorumlulugun her bir zarar tiirii i¢in belli bir miktarla sinirlandirilmis olmasidir. Bu
smirlandirma bir yandan sorumlu sayilan kisileri korudugu gibi, diger yandan farkli devlet
mahkemelerinde agilacak davalarda birbirine yakin miktarlarda tazminat 6denmesine iligkin
kararlarin alinmasinda olumlu rol oynayacaktir. Sozlesmenin bu niteligi TTK’ ya da
yansimigtir. TTK tasiyanin yolcularm 6liim ve yaralanmalarindan ve onlarm bagajinin
ztyamdan veya hasarindan dogan zararlara iliskin sorumlulugu vardir. Tagtyanin sorumlulugu,
zarar gdren yolcu basmna her bir gemi kazasi igin 250.000 Ozel Cekme Hakki® ile sinirhidir
(TTK m. 1256). Bu sorumluluk yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan dolay1 tasiyanin her
olay icin yolcu basina 400.000 Ozel Cekme Hakkmi gegemez (TTK m. 1262). Ayrica

yolcunun bagajlarinin zarar gormesi halinde asiyanin sorumlulugu ise TTK m. 1263’te

13 Bagaj kavrami, yolcunun onunla beraber tasinan esya ve nakil vasitasini ifade eder. TTK m. 1250: “(1) Canl:
hayvanlar ve bir navlun sozlesmesine dayanilarak tasinan esya ile araclar disinda, tasiyan tarafindan, deniz
yoluyla yolcu tasima sézlesmesi geregince tasinan esya ve araglar, bagaj kapsamindadir.

(2) Yolcunun kamarast iginde veya baska bir sekilde kendi zilyetliginde, hdkimiyetinde ya da gézetiminde
bulundurdugu esya, onun kabin bagajidir. 1258 ve 1263 iincii maddelerin uygulamasi hari¢ olmak iizere,
yolcunun aracinda bulundurdugu bagaji da kabin bagaji sayilir.

(3) Aksi kararlastirilmig olmadikea, deniz yoluyla yolcu tagima sézlesmesi geregince yolcunun gemiye getirdigi
bagaj icin tasima iicretinden baska bir iicret istenemez ”. Bagaj hakkinda bilgi i¢in bkz. ATAMER, s. 132.

14 Deniz yoluyla yolcu tasima szlesmesinde taraflarin bor¢ ve sorumluluklar: hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.
CAN, s. 41-78; ILGIN, s. 237-248; Salih ONDER, Denizde Yolcu Tasima Sézlesmesinde Tasiyanin
Sorumlulugunun Smuri, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, s. 215- 233; TASKIN, s. 69 vd.

% Ozel Cekme Hakki, 1969 yilinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan, uluslararasi rezervlerin
desteklenmesi igin yaratilan bir hesap birimidir. Giincel veriler i¢in bkz. www.tcmb.gov.tr.
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ayrmtili olarak diizenlenmistir'®. Tasiyanin deniz yoluyla tasima sozlesmesinden dogan biitiin

alacaklari icin Medeni Kanunun 950-953 maddeleri uyarinca hapis hakki taninmaktadir?’.

1974 Tarihli Denizde Yolcu ve Bagajlarin Tasinmasina Dair Atina Konvansiyonu
A. Genel Olarak

Denizde yolcu tasimalarinin 6nemi sebebiyle, milletleraras1 alanda da diizenlenme
yapilmak i¢in harekete gecilmis, bu konuda once Denizde Yolcu Tasimaya Dair 1961 tarihli
Briiksel Konvansiyonu, sonra da onu tamamlamak {izere Denizde Bagaj Tasimalarina iliskin
1967 tarihli Briiksel Konvansiyonu diizenlenmistir'®, Daha sonra bu iki Konvansiyonun
birbirleri ile yakin iligkileri sebebiyle tek bir metin haline getirilmesi ¢alismalar1 sonucunda
13 Aralik 1974°te Denizde Yolcu ve Bagajlarin Tagmmasina Dair 1974 Atina Konvansiyonu
kabul edilmistir. Bu sézlesme 28 Nisan 1987 tarihinde yiiriirliige girmistir!®.

Yolcularin hem 06lim ve yaralanmalarindan; hem onlarin bagajinin ziyaindan veya
hasarindan dogan zararlara iligkin sorumlulugu diizenleyen hiikiimler i¢eren 1974 Atina
Konvansiyonu uyarinca getirilen temel prensip, bir yolcunun olimii veya yaralanmasi
sonucunda dogan zararlar ile bagajlarin ugradigi hasar ve ziyadan, zarari meydana getiren
olay tasima sirasinda meydana gelmis ve tasiyanin adamlarinin veya vekillerinin gérevlerini
yaptiklar1 siradaki kusurlarindan dogmus olmas1 halinde tasiyanin meydana gelen zararlardan
sorumlu tutulmasidir. Tasiyanin, zarar1t doguran olaya iliskin tasiyanin kast1 yoksa ya da
tastyan boyle bir zarara yol agacagmi bilerek ithmalkar davranmamigsa sorumlulugunu her bir

zarar tiirii icin belli miktarla sinirlama hakk: bulunmaktadir?®.

16 “MADDE 1263- (1) Kabin bagajimn ugradigi ziya veya hasardan dolay: tagiyanin sorumlulugu, hichir hdlde,

her tasima igin yolcu basina 2.250 Ozel Cekme Hakkint asamaz.

(2) Araglar ve iglerinde veya iizerlerinde taginan her ¢esit bagajin ugradigi ziya ve hasardan dolay: tasiyanin
sorumlulugu, hichir hdlde, her tasima icin ara¢ basina 12.700 Ozel Cekme Hakkini asamaz.

(3) Birinci ve ikinci fikralarda belirtilenler disindaki bagajin ziyar veya hasarindan dolayr tasiyyanin
sorumlulugu, hichir halde, her tasima icin yolcu basina 3.375 Ozel Cekme Hakkini asamaz.

(4) Tasiyan ve yolcu, tasiyamin sorumluluguna, zararin tamamindan indirilmek iizere aracin ugrayacagi ziya
veya hasar i¢in 330 Ozel Cekme Hakki, diger bagajin ugrayacagi ziya veya hasar icin de yolcu basina 149 Ozel
Cekme Haklkini asmayacak bir muafiyetin uygulanmast hususunda anlagabilivler”.

1" TTK gerekge metni igin bkz. http://www2.tbomm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf.

18 Kerim ATAMER/Ciineyt SUZEL, Yeni Deniz Ticaret Hukuku nun Kaynaklar, Cilt 1, Istanbul, 2013, s. 247
vd. 1961 tarihli Briiksel Konvansiyonu hakkinda bilgi i¢in bkz. Rayegan KENDER, Deniz yolu Ile Yolcu
Tasinmasina Dair Kaidelerin Enternasyonel Hukukta Birlestirilmesi (29 Nisan 1961 Tarihli Briiksel
Konvansiyonu), TUHFM, C. XXVIII, S. 3-4, s. 713-750.

19 http://Amww.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/Athens-Convention-relating-to-the-
Carriage-of-Passengers-and-their-Luggage-by-Sea-%28PAL%29.aspX.

20 TASKIN, s. 69 vd.
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Tastyanin sorumlulugu smirlama hakki Atina Konvansiyonunun en onemli 6zelligidir.
Sozlesme hiikiimlerine gore 6denecek olan tazminatin miktari, istisnai bazi haller harig, her

bir zarar i¢in tayin edilmis belli bir miktardan ibarettir.

Atina Konvansiyonu ile ayrica “fiili tastyan” Kavramina yer verilmis, yolcularm 6liim ve
yaralanmadan dogan zararlarin karsilanacagi kabul edilirken, gecikmeden dogan zararlar
sozlesme kapsami disinda kalmistir. Atina Konvansiyonu kusur karinesine dayanan bir
sorumluluk sistemi getirirken, kusur ve ihmalin hangi sartlarda mevcut sayilacagi tespit
edilmis ve bunun disinda kusur ve ihmalin ispat1 kiilfeti davaciya yiiklenmistir?. E1 bagaj
disinda kalan bagajlar i¢in yolculara nazaran daha fazla himaye saglanmis, el bagaji i¢in
sorumluluk yolculara kars1 sorumluluk ile ayni sisteme baglanmistir. Yolculara karsi olan
sorumlulugun esyaya kars1 olandan daha hafif olmasmin nedeni yolcunun devamli surette
hareket imkanma sahip olmasi nedeniyle ona kars1 6zen miikellefiyetlerinin ifasinin ¢ok daha
zor oldugu seklinde agiklanmustir?. Fiili tasiyan yolcu tasima mukavelesinde taraf olmadig:
halde Konvansiyon hiikmii ile akdi sorumluluga tabi tutulmustur. Béylece yolcuya karsi iki

muhatap gosterilmistir (m. 4).

Atina Konvansiyonu m. 16’da bildirim ve zamanasimi hususlar1 da diizenlenmistir.
Konvansiyona gore, yolcunun 6liimii ve yaralanmasi veya bagajinin ziyaa ve hasara ugramasi
hallerinde agilacak biitiin tazminat davalar1 iki yillik zamanagim siiresine tabidir. Ayrica bu
zamanasimi slreleri zararm meydana gelmesinden Once tastyanin yazili kabuliiyle ya da
zararin meydana gelmesinden sonra taraflar arasinda yapilacak bir yazili anlasma ile
uzatilabilecegi yoniinde diizenleme mevcuttur. TTK m. 1270’te yer alan zamanasimi ise, yine
iki y1l olarak diizenlenmis ayrica Konvansiyonla benzer sekilde taraflarin aralarinda anlasarak
uzatabilecegi Ongoriilmiistiir. Ancak TTK m. 1270/1°de yolcunun 6liimiinden ve bedensel
zararindan dogan biitlin tazminat talepleri i¢in on yillik zamanagim siiresini tist smir olarak
kabul edilmistir. Boylelikle mehaz Konvansiyonda yer alan zamanasimi maddesi ile TTK

arasindaki uyum tam anlamiyla saglanamamastir.

2L ATAMER,; s. 132.
22 |LGIN, s. 249.
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B. 1974 Denizde Yolcu ve Bagajlarin Tasinmasina Dair Atina Konvansiyonu’nun 2002
Protokolii

28 Ekim - 1 Kasim 2002 tarihleri arasinda Londra’da yapilan diplomatik konferanslar
sonucunda Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yolu ile Tasmnmasi Hakkindaki 1974 Atina
Konvansiyonuna iliskin 2002 Protokol?® kabul edilmistir. Bu Protokol, Avrupa Birligi (AB)
Komisyonu tarafindan da dikkatle izlenmistir. Protokoliin getirmis oldugu evrensel standartlar
nedeniyle, 23.11.2005 tarthinde AB Komisyonu tarafindan “Deniz Ulagimi Giivenligi” adinda
Ugiincii Paketi ilan edilmistir. S6z konusu pakete gdre, AB iiyesi devletler, i¢ hukuklarmi

2002 Protokolii ile uyumlastiracaklardir.

2002 Protokoliiniin giris kismimda 1990 Protokoliiniin yiiriirliige girmemis olduguna da
isaret edilmistir?*. 1990 Protokoliinde 6ngériilen sorumluluk smirlarmi miktar itibariyla da
arttiran 2002 Protokoliiniin 15. maddesinin tiglincii fikrasinda, 1974 Atina Konvansiyonunun
bundan sonra 2002 tarihli Yolcularin ve Bagajinin Deniz Yolu ile Tasmmasina iligkin Atina
Konvansiyonu olarak anilacagi belirtilmistir?®. Buna gére, 2002 Protokoliiniin yiiriirliige
girmesini miiteakip 1974 tarihli Atina Konvansiyonu, 2002 tarihli Atina Protokolii olarak

degismistir?®.

2002 tarihli Atina Protokolii ile getirilen en 6nemli diizenleme zorunlu sigortaya iliskin 5.
maddedir. Buna gore; Atine Konvansiyonunun 4. maddesine gore yolcunun Oliimii veya
yaralanmasi halinde tasiyyanin smirli sorumlulugunu teminat altina alan sorumluluk

sigortasinin veya banka teminat mektubunun bulunmasi sart1 getirilmektedir?’.

Protokole gore; tasiyan, zarara sebep olan olaymn savas, i¢ savas, isyan veya olaganiisti,
kagiilamaz veya Onlenemez afet sonucunda veya tglincii sahislarin ihmal veya kusuru ile

meydana geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

23 Yolcularin ve Bagajlarn Deniz Yolu ile Tasinmas: Hakkindaki 1974 Atina Konvansiyonu’na iliskin 2002
Protokol Protokolii metni igin bkz.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/261628/Misc.6.2013_Prot_2002_
Athens_8760.pdf.

24 1990 Protokoliinde yolcunun oliimii ve yaralanmasi durumunda tagtyanmn sorumluluk smiri yeniden
diizenlenmistir. Ancak bu protokol hi¢ yiiriirliige girmemistir.

25 ATAMER/SUZEL, s. 248.

% 1974 tarihli Atina  Sozlesmesi ile 2002  Protokoliine taraf iilkeler hakkinda  bkz
http://www.imo.org/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Documents/Status%20-%202016.docx. pdf .

27 Buna gore; mali teminat sertifikalari, Protokoliin ekinde yer alan drnek form seklinde hazirlanmali ve 1)
geminin adi, ¢agri numarasi veya harfleri ve sicil limani, 2) tasimanm tiimiinii veya bir kismini icra eden fiili
tastyanin adi ve is merkezi adresi, 3) geminin IMO kayit numarasi, 4) teminatin sekli ve siiresi, 5) teminati veren
finansal kurulusun veya sigortacinin adi ve is merkezi adresi ve is yeri adresi, 6) sigorta veya mali teminat
stiresinden daha uzun bir siire olmayacak sekilde diizenlenen sertifikanin gecerlilik siiresini icermektedir.
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2002 Protokoliiniin 6. maddesi ise Atina Konvansiyonunun 7. maddesinde diizenlenen
sorumlulugun smirlarint degistirmektedir. Buna gore; meydana gelen zararin 4. maddede
diizenlenen bu sorumluluk sinirini gegmesi halinde ise 2002 Protokoliiniin 6. maddesi

geregince tastyanmn sorumlulugu her yolcu ve tasima basina 400.000 OCH’ ye kadar ¢ikabilir.

Atina Konvansiyonunun 7. maddesini degistiren 2002 Protokoliiniin 6. maddesine gore
sozlesen devlet sorumluluk sinirini, Protokol geregince diizenlenen yolcunun oliimii veya
yaralanmasindan dogan sorumluluk smirindan az olmamak sart1 ile kendi milli kanunlar1
geregince belirleyebilir (Out-Put klozu)?®. Sézlesmeye taraf devletler eger bu hakkimi
kullanacak ise International Maritime Organization (IMO) Genel Sekreteri’ne kabul edilen
sorumluluk smirin1 veya sorumluluk smirt bulunmadigini bildirmekle miikelleftir (2002

Protokolii madde 4bis).

Tiirkiye konuya iligskin uluslararasi s6zlesmelere heniiz taraf degildir. Halen TBMM
giindeminde yer alan 2002 Protokoliiniin kabuliine dair kanun tasaris1 hakkinda Dis Isleri

Komisyon Raporu (Rapor) uygun goriisiinii 26.01.2016°da sunmustur?®.

Raporda vurgulandigi iizere, 2002 Protokolii uluslararasi tasima yapilmasi halinde
uygulanmaktadir. Buna gore, deniz yolu ile yolcu ve bagajlarini tasima sdzlesmenin hareket
yeri bir devlette, varma yeri baska bir devlette ise veya hareket yeri ve varma yerinin ayni
devlet olmasina karsilik, gemi baska bir devlet limanma fiilen ugramasa dahi bu sefer
uluslararas1 tasima niteligi tasimaktadir. Deniz yolu ile yolcu ve bagajlarini tagimanin
uluslararas1 tagima niteliginden baska 2002 Protokoliine taraf devlet bayragi tasimasi, boyle
bir devletin siciline kayitlh olmasi, s6z konusu tasima sdzlesmenin taraf devlette yapilmis

olmas1, geminin hareket veya varma yerinin taraf devlet olmas1 gerekmektedir®C.

Protokol, Tiirkiye tarafindan kabul edildikten sonra uluslararasi nitelik tastyan deniz yolu
ile yolcu ve bagajlarinin taginmasmnda asagidaki sartlar cgercevesinde uygulama alani

bulacaktir:

(1) Deniz yolu ile yolcu ve bagajlarini tasima sézlesmenin ifa edilecegi gemi,
Tiirk Bayragi ¢ekme hakkindan yararlanmig, Milli Gemi Siciline (MGS) ve
Tiirk Uluslararas1 Gemi Siciline (TUGS) tescil edilmis olmalidir.

28 Didem ALGANTURK, Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yolu ile Tasinmasi Hakkinda 1974 Atina
Konvansiyonu’na 2002 Protokolii ile Getirilen Temel Degisiklikler, AUEHFD, C. VII, S. 1-2, Haziran 2003, s.
585; ONDER, s. 1541.

29 Dis Isleri Komisyon Raporu icin bkz.
https://mww.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=192926. E.T.
28.10.2016.

% Dy Isleri Komisyon Raporu, s. 23.
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(2) Deniz yolu ile yolcu ve bagajlarmi tagima sozlesmesi, Tiirkiye’de veya diger
taraf devlette imzalanmig olmali; s6zlesmeyi ifa edecek geminin hareket yeri

veya varma yeri Tlirkiye veya diger taraf devlet olmalidir.

TTK hiikkiimlerinin 2002 Protokoliine paralel olarak uygulanmasi, yolcularin ve
bagajlarinin taginmasi konusunda uluslararasi hukuk ile uyum saglanmasi ve milli
menfaatlerimiz bakimindan ilgili TTK hiikiimlerinin uluslararasi hukuk cergevesinde ileri

siiriilebilmesi i¢in 2002 Protokoliine taraf olunmasimin uygun olacagi degerlendirilmektedir®’.

I11. Yabancilik Unsuru Tasiyan Deniz Yoluyla Yolcu Tasima S6zlesmesinden Dogan

Uyusmazhklarda Uygulanacak Hukuk
A. Genel Olarak

Milletleraras1 6zel hukukta deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmesinden bahsedebilmek igin
oncelikle yabanci unsurlu bir soézlesme olmasi gerekmektedir. Yabancit unsurlara
sozlesmelerde kisi ve yer olarak farkl kategorilerde karsilagilmaktadir®2. Deniz yoluyla yolcu
tasima sozlesmesinde yabanci unsur; tasiyan ya da yolcunun yabanci olmasi, sdzlesmenin
yapildig1 yerin ya da ifa yerinin Tiirkiye disinda bir {ilkede olmasi halidir. Ornegin,
taraflardan birinin yabanc1 iilke vatandasi olabilecegi gibi, taraflar1 Tiirk olan bir sdzlesmede
ifa yerinin yabanci iilke sinrrlarinda olmasi da uyusmazhigin ¢oziimii icin MOHUK’ a

basvurulacagmin gostergesidir.

Yabanci unsurlu deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmesine uygulanacak hukuk konusu
MOHUK’ ta ayrica diizenlenmemistir. Bu nedenle deniz yoluyla yolcu tasima s6zlesmesinden
dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun belirlenmesi MOHUK m. 24 ve MOHUK m.
26’ ya gore belirlenecektir. Uygulanacak hukukun tespitinde oncelikle deniz yoluyla yolcu
tasima sozlesmesinin paket tur kapsaminda olup olmadigi arastirilmalidir. Sayet sozlesme,
taraflar arasindaki paket tur sézlesmesi kapsaminda degilse uygulanacak hukuk MOHUK m.

24’¢ gore belirlenecektir. Ote yandan sdzlesme paket tur sdzlesmesinin kapsamma dahil ise

31 Dis Isleri Komisyon Raporu, s. 5.

32 Yabancilik unsuru igin bkz. Aysel CELIKEL/B. Bahadir ERDEM, Milletleraras: Ozel Hukuk, 14. Basi,
Istanbul 2016, s. 8; Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 21. Basu, Istanbul, 2015, s. 5; Cemal SANLI/Emre
ESEN/inci ATAMAN FIGANMESE, Milletleraras: Ozel Hukuk, 4. Basi, Istanbul, 2016, s. 251; Giildren
TEKINALP/ Ayfer UYANIK CAVUSOGLU, Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12. Basi, Istanbul,
2016, s. 275; Hatice OZDEMIR, MOHUK Kapsamina Giren Sézlesmelerin Tespiti Baglaminda Yabancilik
Unsuru Tasiyan Sozlesme ve Uluslararast Sozlesme Kavramlart, Istanbul Barosu Dergisi, C. 73, S. 10-11-12,
1999, s. 927; Rona AYBAY/ Esra DARDAGAN, Uluslararast Diizeyde Yasalarin Catismast (Kanunlar Ihtilafi),
2. Basky, Istanbul, 2008, s. 249; Vahit DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4. Baski, Ankara, 2016, s. 5.
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uygulanacak hukuk tespitinde MOHUK m. 26’ya basvurulacaktir. Calismamizin devaminda

her iki durum agisindan degerlendirme mevcuttur.

B. Paket Tur Sozlesmesi Niteliginde Olmayan Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sézlesmesine

Uygulanacak Hukuk
1. Subjektif Baglama Kurah

Taraflar yabancilik unsuru tasiyan deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmelerinde diledikleri
zaman, sOzlesme ile herhangi bir baglanti olmasina gerek olmaksizin hukuk se¢imini
yapabilirler. Taraf iradelerine taninan {stiinlik ve irade serbestisi prensibi ile taraflar

3. MOHUK m. 24 yabancilik unsuru tasiyan

diledikleri hukuku se¢mekte serbesttirler
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda taraflara uygulanacak hukuku belirlemeleri

bakimindan irade serbestisi taninmis, agik ve Ortiilii hukuk se¢imine izin vermistir.

MOHUK m. 24/1’e gore, taraflar sozlesmeden dogan borg iliskileri hakkinda hukuk se¢imi
yapabilirler. Bu hukuk Tiirk hukuku olabilecegi gibi yabanci bir iilke hukuku da olabilir.
Hukuk se¢imi, bir iilkenin mevzuatinin tamamini ifade etmektedir. Taraflarin aralarinda
anlasarak belirledikleri hukuk, emredici, yedek ve tamamlayici olan tiim yonleriyle
uyusmazliga uygulanir®*. Sézlesmenin belirli kisimlarinda farkh iilke hukuklarinm segilmesi

miimkiinken kisimlara ayirmadan birden fazla hukuk se¢ilmesi miimkiin degildir®.

Secilen hukuk ile anlagilmasi gereken, maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasidir.
Uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmaz. Ancak, taraflar aralarinda
anlasarak, sectikleri hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacagimi kararlastirabilirler

(MOHUK m. 2/4).

Yabancilik unsuru tasiyan sozlesmeden dogan borg iligkilerine, taraflarin acik olarak

sectigi hukuk uygulanir. Taraflar s6zlesmeye uygulanacak hukuku acik olarak asil sozlesmede

3 AYBAY/DARDAGAN, s. 249; CELIKEL/ERDEM, s. 327; DOGAN, s. 362; NOMER, s. 314;
SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 252; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 277.

3 I¢ hukukta sozlesme serbestisi yalnizca i¢c hukukun emredici kurallar1 disinda taraflara 6zgiir irade tanirken,
milletleraras1 6zel hukukta sozlesme serbestisi, taraflarin hukuk se¢imi ile emredici, yedek, ve tamamlayici
hiikiimlerin uygulanmas1 konusunda serbestlik tanimaktadir, bkz. DOGAN, s. 362 vd; TEKINALP/UYANIK
CAVUSOGLU, s. 277; Cemal SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazlik Coziim
Yollari, 6. Bast, Istanbul, 2016, s. 42 vd.

3 Kismi hukuk segimi taraflarca agik¢a ve sdzlesmenin boliinebilen kisimlar1 hakkinda yapalabilir. Taraflarm bir
sozlesmeyi birden fazla boliimlere ayirarak birden fazla hukuk se¢imi yapma olanaklarinin yaninda, sadece
belirledikleri bir kisimda tek hukuk secimi yapma olanaklar1 da vardir, bkz. AYBAY/DARDAGAN, s. 215;
CELIKEL/ERDEM, s. 343; DOGAN, s. 371; Zeynep Derya TARMAN, 5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Bor¢ Iliskilerinde
Hulkuk Se¢imi, BATIDER, 2010, C. XXV, S. 1, s. 151.
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veya asil sOzlesmeden bagimsiz baska bir sdzlesmede veya mahkeme Oniinde agikca
belirlemislerse, buna agik hukuk secimi denir®. Diger bir ifadeyle, agik hukuk segimi yoruma
ihtiya¢ duyulmayan hukuk se¢imidir. A¢ik hukuk se¢imi, taraflarin hukuk seciminde net
olarak uygulanacak hukuku belirlemeleridir®’.

Sézlesmelere uygulanacak hukuk hakkinda taraflarm hukuk seciminin MOHUK m.
24/2°de sozlesme hiikiimlerinden ve durumun sartlarindan tereddiit olusturmayacak sekilde
anlasilabilen hukuk se¢iminin de gegerli oldugu diizenlenmistir. Ortiilii hukuk segimi,
taraflarin karsilikli birbirine uygun irade aciklamasindan tereddiide yer vermeyecek sekilde
iki tarafca da sozlesmeye tek ve ayni hukukun uygulanmasinin istendigi sonucun

8, Ortiilii hukuk seciminde acik hukuk seciminde oldugu gibi hangi

¢ikarilabilmesidir
hukukun uygulanacagi agik¢a belirtilmediginden bir takim emarelerle ortaya cikarilmasi
gerekmektedir. Ortiilii hukuk se¢imi de sozlesmeden dnce yapilabilecegi gibi, sonradan da
yapilabilir. Ortiili hukuk se¢iminin tespitinde taraflarn iradeleri objektif olarak
irdelenmelidir. Taraflarca rastgele yapilan bir davranig hukuk se¢imine dayanak olusturmaz.
Ortaya ¢ikan durumlar tereddiit igermeksizin hukuk segimini isaret etmelidir®®. Taraflar hukuk
secimi konusunda goriismeler yapmig fakat uygulanacak hukuk konusunda bir anlagmaya
varmamiglarsa dahi, ne kadar giiclii emareler olsa da hukuk se¢iminin varligindan soz
edilemez. Buna ragmen uyusmazligin meydana gelmesinden sonra sayet giiclii emareler
olugsmusgsa zimni hukuk seciminden s6z edilebilir. S6zlesmede ortiilii hukuk se¢imi yapilmis
olmasindan bahsedilebilmesi i¢in, birden fazla emarenin bir arada bulunmasi ve birbirini

destekler sekilde olmasi gerekmektedir. Taraflarin yalnizca yetkili mahkemeyi segmeleri,

kullanilan dil, s6zlesmede belirtilen ve belli bir hukuk diizenine ait olan kavramlar, edimin

% Arzu ALIBABA, Milletlerarasi Sozlesmelerde Hukuk Secimi Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, Ankara, 2005, s. 68; Asli, BAYATA CANYAS, AB
ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuka Iliskin Genel Kural, Ankara, 2012, s. 52 (Genel
Kural).

37 DOGAN, s. 365; NOMER, s. 317; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 281; Bilgin TIRYAKIOGLU,
Tasimir Mallara fliskin Milletlerarasi Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1996, s. 27.

3 flyas ARSLAN, 5718 Sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca
Sozlesmeden Dogan Borg liskilerinde Zimni Hukuk Se¢imi, MHB, C. 33, S. 2, Y. 2013, s. 10; Asli BAYATA
CANYAS, Roma [ Tiiziigii ve Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca
Sozlesmeden Dogan Borg lliskilerinde Ortiilii Hukuk Sec¢imi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, 2011, s.
112; Yalgin CAKALIR, Sozlesmeye Uygulanacak Yasanin Belirlenmesinde Varsayilan Irade ve Ortiilii Iradenin
Rolii, Prof. Dr. Ernst E. Hisch’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1986, s. 487-496; Giiléren TEKINALP, Akdi
Tliskide Uygulanacak Hukuk- MOHUK m. 24 ve Zimni Hukuk Secimi, MHB, C. 5, S.1, Y. 1985, s. 28-31.

39 AYBAY/DARDAGAN, s. 252; ERDEM, B. Bahadir, 5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Haklanda Kanun’da Diizenlenen Sézlesmeden Dogan Bor¢ lliskilerinde Uygulanacak Olan Hukuk, Kog
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararas1 Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi
Konferans Yayimlari Serisi-2, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Hiskin Hiikiimleri, Istanbul, 2010, s. 100.
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yabanci para ile ifa edilmesi, ifa yeri, taraflarm vatandasliklar1 veya ortak mutad meskeni*
gibi emarelerin hig biri tek basma 6rtiilii hukuk secimi anlamma gelmemektedir. Ortiilii hukuk
se¢imi bu ve benzeri giiclii birden fazla emarenin bir araya gelmesi ile miimkiindiir*!. Kanun
koyucunun m. 24’te “tereddiite yer vermeyecek” ifadesini kullanmasi ortiili hukuk se¢iminin

tespitini zorlastrmak amaciyladir®?,

Taraflar sozlesmeye uygulanacak hukuku, sozlesme kurulusu esnasinda sozlesme
kurulduktan sonra veya yargilama asamasinda segmekte serbesttirler (MOHUK m. 24/3).
Ayrica taraflar kararlastirmis olduklar1 hukuku sonradan degistirme imkanina da sahiptir.
Taraflarin diledikleri zaman hukuk se¢imi yapabilmeleri irade serbestisi prensibinin bir
goriinimiidiir®.

Taraflarm sonradan sectikleri veya degistirdikleri hukuk, kural olarak geriye etkilidir®*.
Ancak taraflar aralarinda anlasarak ex-nunc (ileriye) veya ex-tunc (gegmise) etkili

olabilecegini kararlastirabilirler*. Ancak sonradan yapilan hukuk se¢imi veya hukuk secimi

degisikligi tglincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla geriye etkili olarak gecerlidir

40 Mutad mesken kavraminin milletlerarasi alanda kabul edilmis bir tarifi bulunmamaktadir. Yabanci doktrin ve
mahkeme uygulamasinda bu nedenle mutad meskenin hukuki bir kavram olmadigi, sadece bir vakiadan ibaret
oldugu kabul edilmektedir. Mutad meskenin ikametgah kavraminin aksine hukuki bir kavram sayilmamasi, onun
ikametgaha tercih edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Boylece ikametgah kavramimnin getirdigi vasiflandirma
problemleri mutad mesken i¢in asgariye doniismektedir. Kisinin bir mahalde uzun siire oturmak kastiyla hareket
etmesinde veya bdyle bir kasti olmasa dahi belirli bir mahalde uzun siire devam eden oturma halinde oray1 mutad
mesken olarak kullandigi kabul edilebilir. Mutad mesken kavramimin hangi hukuka gore belirlenecegi konusuna
bakildiginda bazi uluslararasi sézlesmelerde konuyla ilgili bir hiikmiin diizenlendigi goriilmektedir. Or. 1955
tarihli Avrupa Ikamet Sozlesmesine Ek Protokole gore, mutad mesken “ilgilinin milli hukukuna gére” tespit
edilecektir. Mutad mesken kavrami yukarida da agiklandigi tizere; hukuki bir kavram olmayip, iginde birgok
kavranu barindiran bir terimdir. Dolayistyla MOHUK md. 41°de belirtilen “sakin olunan yer mahkemesi” yetki
kurali zaten mutad mesken kavramu igerisinde erimektedir. Sakin olunan yer kavramu kisinin yerlesme niyeti
olmaksizin ve siireklilik arz etmeksizin yer ile olan iliskisini ifade eder. Mutad mesken kavrami ise bu kavrami
da kapsayacak sekilde genel olarak kisinin gergek hayat iligkilerinin siirdiigii, kisinin fiilen oturdugu ve oturmak
istegi ve iradesinde oldugu yer olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla sakin olunan yer kavramimin mutad mesken
kavrami igerisinde eridigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Mutad mesken kavrami devletler 6zel hukukunda
ikametgahin tespitinin yarattigi sorunlari ortadan kaldirmak i¢in ortaya atilmis bir kavramdir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu E.2007/2-331 K.2007/332 sayili 6.6.2007 tarihli kararinda, MK md. 168 ve HUMK md. 9/III
anlamida yetkili mahkemenin belirlenmesinde kullanilan ikametgah kavraminin anlamina iligkin olarak
“Yerlesim yeri kendine 6zgii hukuki bir kavramdir. Kanun koyucu isteseydi bunun yerine mutad mesken, sakin
olunan yer , oturulan yer gibi yerlerde dava a¢ilmasina izin verirdi.” ifadelerini kullanmistir. Bu ifadelerden
Yargitay’in bu kavramlar arasinda fark goérdiigii sonucuna varmak miimkiindiir. Ayrintili bilgi igin bkz. ilyas
ARSLAN, Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, Istanbul, 2014, s. 69 vd; Giilin GUNGOR,
Tiiketicinin Mutad Mesken Hukuku, AUHFD, 2008, C.57, S.2, s.115-132; Isil OZKAN, Devietler Ozel
Hukukunda Ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarimn Yeniden Degerlendirilesi, Ankara, 2003
s. 29 vd.

*1 NOMER, s. 320.

“2NOMER, s. 318.

43 CELIKEL/ERDEM, s. 329; DOGAN, s. 371.

“ TARMAN, s. 150; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 280.

5 NOMER, s. 321.
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(MOHUK m. 24/3). Hukuk se¢iminin asil sdzlesmeden once yapilmasi da miimkiindiir.

Ciinkii hukuk se¢imi sdzlesmesi ile asil sozlesme birbirinden bagimsizdir®.

Sézlesmeye uygulanacak hukuk se¢iminin sekli konusunda MOHUK ta bir diizenlemeye
rastlanmamaktadir. Bu nedenle sekil konusunda uygulanacak hukuk MOHUK m. 7’ye gore
¢oziimlenmelidir*’. Hukuk se¢iminin sekli, bu sdzlesmenin yapildig1 yer (locus regit actum)
veya sOzlesmenin esasina uygulanacak hukuka (lex causea) gore belirlenmelidir. Hukuk
seciminin sekline uygulanacak hukuk olarak, islemin diizenlendigi yer hukukunun
uygulanmast hélinde, hukuk se¢imi soOzlesmesi nerede yapilmigssa o iilke hukuku

uygulanacaktir®,

Buna gore, paket tur sozlesmesi kapsaminda bulunmayan deniz yoluyla yolcu tasima
sozlesmesine uygulanacak hukuk hakkinda MOHUK m. 24 uygulanirken dncelikle taraflarin
se¢mis olduklar1 hukuk olup olmadigi arastirilir. Sayet taraflar aralarinda gegerli bir hukuk
secimi sOzlesmesi yapmiglar ise deniz yoluyla yolcu tasima soézlesmesinden dogan

uyusmazliklarda se¢ilen hukuk uygulanir.

2. Objektif Baglama Kurah

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde taraflarmm hukuk se¢imi yapmamasi halinde
uygulanacak hukuk objektif baglama kural ile belirlenir. Tiirk hukukunda MOHUK m. 24/4
hiikmii, s6zlesmeden dogan borg iliskilerinde objektif baglama kuralini diizenlemektedir.
Maddede, taraflarin hukuk se¢imi yapmamalari durumunda sézlesmeden dogan iliskiye en
sik1 iliskili hukukun uygulanacagi, en siki iliskili hukuk olarak ise karakteristik edim
bor¢lusunun mutad meskeni, ticari ya da mesleki faaliyet oldugunda isyeri, isyeri bulunmadigi
takdirde yerlesim yeri hukuku, birden fazla isyerinin varhiginda, en siki iliskili isyeri
hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir. MOHUK m. 24/4 son ciimleye gore ise s6zlesme ile

daha siki1 iliski i¢inde olan bir hukuk var ise o hukukun uygulanacagi belirtilmektedir.

En siki iliskili hukuk, sézlesme ile hukuk arasindaki agirhikli baglanti olusturan hukuktur®.
Objektif baglama kurali olarak en siki iliskili hukukun hangi hukuk oldugunun tespiti

6 TARMAN, s. 150.

47 Temel DOGANGUN, Temel, Tiirk Hukukunda Yabanci Unsurlu Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak
Hukuk, Ankara, 1996, s. 86; GUNGOR, Giilin, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara,
2000, s. 128.

48 BAYATA CANYAS, Genel Kural, s. 87.

49 Miilga MOHUK m. 24°te yer alan objektif baglama kurali olan en siki iliskili hukuk belirlenirken sézlesme ile
hukuk arasindaki baglantinin nasil kurulacagi konusu net degildir. Buna gore sozlesme ile kurulabilecek
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bakimindan MOHUK m. 24/4’te karakteristik edim karinesi getirilmistir. Buna gore,
sozlesmeye uygulanacak hukukun objektif baglama kurali ile tespitinde karakteristik edim

bor¢lusunun mutad meskeni/ isyeri/ yerlesim yeri dikkate alinmaktadir.

Karakteristik edim; borg iligkisinin 6nemli noktasini isaret eden, karsilikli borg¢ yiikkleyen
sozlesmelerde sozlesmeyi karakterize edip borg iligkisinde rizikolu oldugu kabul edilen
edimdir®. Bir borcu digerinden ayiran olgiit, islemi karakterize eden edim tarafindan
belirlenir. Karakteristik edim kavrami, en siki iligkili hukuku belirlemek maksadiyla
kullanilan bir adi karinedir®. Tam iki tarafa borg yiikleyen ve taraflardan birinin ediminin
para oldugu s6zlesmelerde karakteristik edim paranin karsiliginda yerine getirilen edim olarak
karsimiza ¢ikar’?. Bir hakkin veya seyin kullanimma iliskin sozlesmelerde kullandiranin

edimi karakteristik edimdir®2.

Karakteristik edim bazi sozlesme tipleri agisindan; satim sdzlesmelerinde saticinin, tasima
sozlesmelerinde tagiyanim, kefalet sozlesmelerinde kefilin, garanti sézlesmelerinde garanti
edendedir®. Goriildiigii gibi karakteristik edim genellikle sdézlesmeye ismini veren edimindir.
Deniz yoluyla yolcu tagima sozlesmeleri nitelik olarak yolcunun asli ediminin iicret 6deme;
sozlesmenin diger tarafinin asli ediminin yolcu tasima oldugu sézlesmelerdir. Bu nedenle
yolcu tagima sozlesmelerinde karakteristik edimin tagima borcu ve karakteristik edim
borglusunun da tasiyan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kanaatimizce deniz yoluyla yolcu

tasima sozlesmesinde karakteristik edim, tasiyanin edimidir.

Yabancilik unsuru tasiyan ve paket tur sozlesmesi niteliginde olmayan deniz yoluyla yolcu

tasima sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda taraflarin hukuk se¢imi yapmamalar1 halinde

baglantilar, borglarin ifa yeri, sdzlesme goriismelerinin yapildig1 yer, taraflarin vatandasligi, ikametgahi, mutad
meskeni, ig yeri, sozlesmenin dili, yetki sdzlesmesi, kararlastirilan para birimi, s6zlesme konusu olan seylerin
bulundugu yer, taraflar arasinda daha once yapilmig sdzlesmelerde segilen hukuk, en siki iligskinin tespitinde
kullanilan bir takim olgiitlerdi, bkz. Giilin GUNGOR, Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerinin
Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinhik Yaklagimi, Ankara, 2007, s. 211.
0 Ziya AKINCI, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk,
Ankara, 1992, s. 31; CELIKEL/ERDEM, s. 332; TEKINALP/ UYANIK CAVUSOGLU, s. 287; NOMER, s.
324; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 271. Karakteristik edim, bir sézlesmeye damgasini vuran
edimdir, bkz. Sibel OZEL, Sozlesmesel Iliskide MOHUK m. 24/I'de Ongériilen Objektif Baglama Kuralimin
Mukayeseli Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, MHB, C. 22, S. 2, 2002, s.
582. ULUOCAK, karakteristik edimi; iistiin niteligi haiz olan edim olarak tanimlamistir, bkz. Nihal ULUOCAK,
Kanunlar Ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallari), Istanbul, 1971 s. 146.

51 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 270; NOMER, s. 324; Hatice OZDEMIR KOCASAKAL,
Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallari, MHB, Y1l: 30 Say1 1-2, 2010, s. 55.

2 OZEL, s. 583.

% NOMER, s. 326.

% AKINCI, s. 47; Giilin GUNGOR, The Priciple of Proximity in Contractual Obligations: The New Turkish Law
on Private International Law and International Civil Procedure Ankara Law Review, Vol. 5, No. 1, 2008, s. 11;
CELIKEL/ERDEM, s. 347; NOMER, s. 326.
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uygulanacak hukuk MOHUK m. 24/4’te diizenlenmistir. Bu maddeye gore; taraflarca hukuk
se¢imi yapilmamigsa sozlesmeyle en siki iligkili hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik
edim bor¢lusu olan tastyanin sdzlesmenin kurulusundaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sdzlesmelerde tasiyanin isyeri, bulunmadigi takdirde
yerlesim yeri hukuku, tasiyanin birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu deniz yoluyla yolcu tasima
sozlesmesiyle en siki iligki i¢inde bulunan igyeri hukuku olarak belirlenmelidir. Ancak halin
tiim sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukuk var ise sdzlesmeye bu hukuk
uygulanmalidir (MOHUK m. 24/4). Daha siki1 iliskili hukukun varlig1 ve bu hukukun hangi

hukuk oldugu, sézlesmede yer alan bir takim hususlarin incelenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

TTK m. 1247 vd hiikiimlerinde deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmeleri deniz yoluyla
yolcu tasima soézlesmeleri ticari nitelik tasidigindan uygulanacak hukukun objektif baglama
noktasma gore tespiti MOHUK m. 24/+’te yer alan hilkkme gore tastyanm isyeri hukukunun,
bulunmadig1 takdirde yerlesim yeri hukukunun, birden fazla igyeri varsa en yakin iliskili

oldugu isyeri hukuku uygulanacaktir.

C. Paket Tur Sozlesmesi Niteliginde Olan Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesine

Uygulanacak Hukuk
1. Genel Olarak

MOHUK m. 26, tiiketici sdzlesmelerine uygulanacak hukuku tespit eden o6zel bir
hiikiimdiir. Yabanci unsurlu tiiketici sozlesmelerinde uygulanacak hukuku diizenleyen 26.
maddenin son fikrasinda bu maddenin kapsamma iliskin bir diizenleme mevcuttur®®. Buna
gore “paket tur” denilen konaklama ve yol masraflarinin birlikte olusturuldugu sézlesmelere
de bu hiikiim uygulanacaktir. Paket tur denilen seyahatler disinda kalan kisilerin tasmmasi ve
turizm faaliyetleri bu hiikmiin kapsami disinda kalmaktadir. Ayrica tiiketici s6zlesmesinde
hizmetin mutad mesken iilkesinden baska bir iilkede sunulmasi zorunlu olan hallerde de

MOHUK m. 26 degil, genel hiikiim olan MOHUK m. 24 uygulanir®®.

Caliymamiza konu edilen s6zlesme deniz yoluyla yolcu tagima s6zlesmesi oldugundan, bu
sozlesmeler kimi zaman paket tur sozlesmesi kapsaminda da karsimiza cikabilmektedir.
Sozlesmenin paket tur niteliginde olmasi taraflar arasindaki uyugsmazliklarda uygulanacak

hukukun tespiti bakimindan oldukca dnemlidir. Bu nedenle ¢alismamizin bu kisminda paket

% MOHUK Madde 26/4: “Bu madde, paket turlar haric, tasima sézlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mutad
meskeninin bulundugu tilkeden baska bir iilkede saglanmast zorunlu olan sézlegmelere uygulanmaz.”
% SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 272.

523
MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 508-546.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 508-546.

tur sozlesmesi ile tiiketici sdzlesmesi kavramlariyla birlikte uygulanacak hukukun tespiti yer

almaktadir.

2. Paket Tur Sozlesmesi Kavram

Paket tur sozlesmeleri Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)®>" m. 5/1°de:
“Paket tur sozlesmesi, paket tur diizenleyicileri veya aracilari tarafindan asagidaki
hizmetlerden en az ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla satildigr veya satiminin vaat
edildigi ve hizmetin yirmi dort saatten uzun bir siireyi kapsadigr veya gecelik konaklamay:
icerdigi sozlesmelerdir: a) Ulastirma b) Konaklama c) Ulastirma ve konaklama hizmetlerine
bagl olmayan baska turizm hizmetleri.” seklinde tammlanmistir®®, Paket tur sozlesmeleri ile
ilgili olarak Gilimriikk ve Ticaret Bakanligi tarafindan ¢ikarilmis Paket Tiir Sozlesmeleri

Y&netmeligi bulunmaktadir®®.

Paket tur soOzlesmeleri atipik sozlesmelerdendir. Paket tur sozlesmelerinin karma
sozlesmelerden mi oldugu kendine 6zgii s6zlesmelerden mi oldugu konusunda doktrinde fikir

60, Kanaatimizce paket tur sozlesmeleri karma sozlesme olarak

birligi saglanamamistir
degerlendirilmelidir. Karma soézlesmeler kanunun cesitli s6zlesme tiplerinde diizenledigi
unsurlarm, kanunun 6ngoérmedigi tarzda bir araya getirilmesiyle meydana gelirler®l, Paket tur
sozlesmeleri kapsaminda; tasima s6zlesmesi (ulastirma hizmeti), Kira s6zlesmesi (konaklama

hizmeti), satis sozlesmesi (bedel ddeme) bulunmaktadir®?.

Paket tur s6zlesmesinin unsurlart: edimlerin biitiinliigii unsuru, asli edimlerin birbiriyle
birlesimi unsuru, {icret unsuru ve siire unsurudur®®, Edimlerin biitiinliigii unsuru i¢in en az iKi
hizmetin bulunmas1 ve bu hizmetlerin birbiriyle iliskili olmas1 gerekmektedir. Tanimdan yola
cikildiginda paket tur sézlesmesinin olusmast i¢in ulastirma ve konaklamaya ek olarak

bunlara yardimci sayilmayan en az iki hizmetin birlikte olmasi gerektigi gibi bir anlam

57 6502 sayili, 07.11.2013 tarihli Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, RG Tarihi: 28.11.2013, RG Say:
28835.

%8 Paket tur sdzlesmelerine iliskin bu madde 13.06.1990 tarihli Paket Gezi, Paket Tatil ve Paket Turlara iliskin
90/314/AET sayili Konsey Yonergesi esas alinarak hazirlanmistir.

%9 Paket Tiir S6zlesmeleri Yénetmeligi RG Tarihi: 14.01.2015, RG Say1: 29236.

60 Paket tur sdzlesmelerinin karma sozlesmeler ya da kendine 6zgii sézlesmelerden mi oldugu konusunda
doktrinde yer alan goriisler icin bkz. Gillsah VARDAR HAMAMCIOGLU, Paket Tur Sizlesmelerinde
Tiiketicinin Korunmasi, TUHFM, C. LXVIII, S.1-2, s. 275-304.

61 Cevdet YAVUZ/ Faruk ACAR/ Burak OZEN, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.Bask, Istanbul, 2014,
S. 72.

62 Sezer CABRL Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara 2016, s. 831, Omer OKSUZ, Tiiketici
Hukukunda Paket Tur Sézlesmeleri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 19, S. 66, 2006, s. 334.

63 Selin SERT, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gére Paket Tur Sozlesmeleri,
TAAD, Yil:6, S. 22, Temmuz 2015, s. 222-226.
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cikmaktadir. Ulagtirma veya konaklamanin mutlaka paket tur i¢inde olmasi gerektigi gibi
bunlara yardime1 sayilmayan diger turistik hizmetlerden en az birisinin yani toplam iki edimin

paket tur hizmeti i¢inde olmasi gerekir.

3. Tiiketici Sozlesmesi Kavrami

Tiiketici s6zlesmesi, MOHUK m.26/1°de kisaca tanimlanmaya c¢alisilmistir. Hiikiimde
“Mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik
tiiketici sozlesmeleri,” ibaresine yer verilmis ve soOzlesmenin unsurlar1 belirlenmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, milletleraras1 dzel hukukta incelenmesi gereken tiiketici
sOzlesmesinden bahsetmek i¢cin mutlaka yabancilik unsuru bulunmasi zorunludur. Bunun
yaninda taraflardan birinin tiiketici olmasi1 gerekmektedir. Tiiketici, TKHK’ nm 3/k
maddesinde “tiketici, ticari ve mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek ve tiizel kisi”
seklinde tanimlanmstir®. Tiiketici mesleki amacla ya da ticari kazang giitmeden, diger bir
deyisle, kendi kisisel kullanim1 veya yakinlarmi kisisel kullanimi i¢in mal veya hizmet ya da
kredi saglanmasma ydnelik sdzlesme yapiyorsa MOHUK m. 26 kapsaminda bir tiiketici

s0zlesmesinden bahsedilebilir.

Buna gore, bir mal veya hizmeti “6zel amac¢larla” satin alarak “nihai olarak” Kkullanan
veya tliketen “gercek ve tiizel kigi” bu kanun anlaminda tiiketici sayilir. Bu surette, TKHK
uygulama alanini da tiiketici bakimindan ticari amacla girisilmeyen yani onun bakimindan
ticari amag tagimayan hukuki islemlerle smirlamaktadir. Burada bazen kisilerin hem sahsi
amacla hem de ticari amacla hareket etmeleri halinde tiiketici kabul edilmeli mi sorusu akla
gelmektedir. Bir hukuki islemin tiiketici islemi olarak kabul edilmesi i¢in kanunun aradigi
sart, mesleki veya ticari ama¢ olmamasidir. Ancak her iki amag birlikte mevcutsa, tiiketici
olup olmayacag1 konusunda farkli goriisler vardir. Baskin goriise gore, asil amaca bakilir.
Kisinin o islemi yaparken elde etmeyi diisiindiigii baskin amag kisisel ise tiiketici olarak
nitelendirilecek, fakat eger elde ettiZi amacin ticari yonii baskinsa tiiketici olarak

nitelendirilmeyecektir®®.

64 Ayrintili bilgi igin bkz. I. Yilmaz ASLAN, , 6502 Sayih Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Bursa,
2015, s. 3; CABR], s. 51.

8 Giinseli OZTEKIN GELGEL, Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine Iliskin Sorunlar, Istanbul,
2000, s. 12 (Tiiketici).
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Yabanct unsurlu bir sézlesmenin tiiketici sdzlesmesi olabilmesi i¢in, taraflardan birinin
tiikketici olmas1 ve mesleki veya ticari olmayan amacgla mal veya hizmet ya da kredi

saglanmasima yonelik bir sdzlesme olmas1 gerekmektedir®®.

Tiiketici sozlesmelerindeki hukuk se¢iminde bir takim smirlamalar getirilmistir.
Milletleraras1 6zel hukuk taraflara hangi hukukun uygulanacagini segme imkani tanirken,
hukukun “zayif” olarak gordiigii tarafi korumasi amaclanmistir®. Taraflar agismdan
ekonomik bir orantisizlik olmasi halinde milletlerarast 6zel hukukta koruma altina alinan
taraflara rastlanmaktadir. Ornegin, tiiketici sozlesmelerindeki tiiketici taraf ile is
sozlesmelerinde is¢i taraf korunmasi gereken zayif taraftir. Ciinkli s6zlesme serbestisi
ilkesinden yol ¢ikarak, sdzlesmedeki bir takim unsurlar1 taraflarin kararlagtirmasit miimkiindiir
ve bu durumda ekonomik olarak giigli konumda olan taraf diledigi gibi sartlar:
diizenleyebilir. Segilen hukukun uygulamasi ancak tiiketiciyi koruyan mutad mesken

hukukunun emredici hiikiimleri agismdan daha lehine olmas1 halinde uygulanir®,

“Madde 26 — (1) Mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi
saglanmasina yonelik tiiketici sozlesmeleri, tiikketicinin mutad meskeni hukukunun
emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla,

taraflarin sectikleri hukuka tabidir.”

Tiiketici s6zlesmelerinde de tiiketici zayif taraf olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple,
tiikketici sdzlesmelerinde hukuk se¢imi sadece se¢ilen hukukun tiiketiciyi koruyan kurallarinin
objektif baglama kurali olarak uygulanan hukukun tiiketiciye iliskin kurallarindan daha tistiin
koruma saglamasi1 gerekmektedir®®. Tiiketicinin mutad meskeninin Tiirkiye oldugu hallerde,
tikketici hukukunun tiiketiciyi korumaya yonelik emredici hiikiimleri asgari sinir1 teskil
ettiginden, daha iyi koruyan yabanci bir hukukun tiiketici hiikiimleri uygulanir. Ancak secilen
bu hukuk, Tiirk tiiketici hukukunun emredici hiikiimlerinin tiiketicinin daha lehe oldugu
hallerde uygulanmaz. Tiiketicinin mutad meskeninin Tiirkiye’de bulunmasi halinde, taraflarca
secilen hukuk yabanci bir iilke hukuku olsa dahi, Tiirk hukukunun tiiketiciyi korumaya

yonelik hiikiimleri uygulanmak mecburiyetindedir. Tiirk tiiketici hukukunun tiiketiciyi

6 11 Nisan 1980 tarihli Uluslararast Mal Satim Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesinin
2.maddesinde, tiiketici s6zlesmesi niteligindeki satim sozlesmeleri, kisisel kullanim veya aile igerinde ya da ev
islerinde kullanilmak i¢in bir malin satin alindig1 satim sdzlesmeleri olarak tanimlanmig ve anlagmanin uygulama
alan1 disinda birakilmistir. Hasan Seckin OZANOGLU, Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami, AUHFD 2001, C. L, S.
1, s. 61; Yesim ATAMER, Devietler Ozel Hukukunda Tiiketicini Korunmast, THFM, C. LV, 1996, s. 424.

67 Vahit DOGAN, Milletleraras: Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmas:, MHB, C. 15, s. 1-2, Y. 1995, s.
21-39.

8 GUNGOR, s. 74; OZTEKIN GELGEL, Tiiketici, s. 97.

8 Zeynep CALISKAN, 5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 26.
Maddesine Gére Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, MHB, C. 28, S. 1-2, Y. 2008, s. 37.
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korumaya yonelik emredici hiikiimleri asgari smir1 olusturdugundan, tiiketiciyi Tiirk
hukukuna oranla daha iyi koruyan yabanci hukukun hiikiimleri Tiirk hukukunun tiiketiciyi

koruyan emredici hiikiimlerinin yerine uygulanmaya devam eder.

Yabanci unsurlu tiiketici sozlesmelerinde, MOHUK m.26/1°deki sarta uygun olarak bir
hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde uygulanacak objektif baglama kurali tiiketicinin
mutad meskeni hukukudur. MOHUK m. 26/1°e gore tiiketicinin mutad mesken hukukun
asgari korumasi sakli tutularak hukuk se¢imi imkani tanmmasindaki en temel sebep,
tiikketicinin en iyi bildigi ve tiiketiciyi en iyi sekilde korudugu varsayilan hukuk olmasidir’®.
Ayrica tiiketicinin mutad mesken hukukunun uygulanmas1 da MOHUK m. 26/2’de sinirh
sartlara baglanmistr. MOHUK m.26/2°de yer alan diizenlemede smirli olarak sayilan
sartlardan biri mevcut degilse, bu durumda uygulanacak hukuk icin MOHUK m. 24’te
diizenlenen “sozlesmeden dogan borg¢ iliskilerine uygulanacak hukuk” baslikli hiilkme

bagvurulur.

4. Uygulanacak Hukukun Tespiti

Milletleraras1 6zel hukukta deniz yoluyla yolcu tasima s6zlesmesi paket tur kapsamindaysa
ve tiiketici sdzlesmesi sartlarma uygunsa bu sdzlesmeye uygulanacak hukuk MOHUK m.

26’ya gore belirlenir.

MOHUK m. 26/1’e gore, taraflar hukuk segimi yapabilir ancak secilen hukuk tiiketicinin
mutad mesken hukukunun emredici hiikiimleri agisindan daha tistiin koruyucu nitelikli olmasi

sartryla uygulama alani bulur.

Taraflar hukuk secimi yapmamus veya hukuk secimi gegersizse ya da MOHUK m.
26/1°deki sart1 saglamiyorsa uygulanacak hukuk MOHUK 26/2’nci maddesi ile belirlenir.
Objektif baglama kurali olarak tiiketicinin mutad mesken hukuku uygulanir. Ancak bu
hukukun (tiiketicinin mutad mesken hukuku) uygulanmasi igin MOHUK m. 26/2°de sayilan
sartlardan birinin olusmas1 gerekmektedir. Bu sartlar1 tagimayan tiiketici sdzlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespiti MOHUK 24. madde genel hiikmii ile

miimkiindiir’?.

0 Vahit DOGAN, Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti, SUHFD, C. 5, S. 1-2 (1996), s. 172.

™t Giinseli OZTEKIN GELGEL, Topluluk Biinyesinde Hukuklarin Uyumlastirilmast ve Tiiketicinin Korunmast,
Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 109; Giinseli OZTEKIN GELGEL, 5718 Sayili Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Biinyesinde Tiiketici Sézlesmeleri, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi Konferans Yayimlari Serisi-2,
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Yabanct unsurlu deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesi eger bir tiiketici sdzlesmesi
kapsaminda ve ayni zamanda paket tur sozlesmesine dahil ise uyusmazlik ¢oziimiinde
uygulanacak hukuk MOHUK m. 26’ya gore belirlenecektir. Paket tur kapsamina dahil
olmayan deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmeleri tiiketici sozlesmesi olsa dahi MOHUK m.
26/4’ e gore bu hiikkmiin kapsami disinda kalacak ve MOHUK m. 24 uygulama alam
bulacaktir. Bununla birlikte paket tur kapsamina dahil olmakla MOHUK m. 26/2’deki sartlara
uygun olmamasi halinde de yine MOHUK m. 24 hiikmii uygulanacaktir.

D. Atina Konvansiyonu Kapsaminda Uygulanacak Hukuk

Yukarida belirttigimiz lizere 1974 Atina Konvansiyonu hiikiimleri 2002 Protokolii ile bir
takim degisikliklere ugramis ve 1974 Konvansiyonu 2002 Protokolii ile yapilan
degisikliklerle birlikte uygulama alani bulmaktadir.

Halihazirda Konvansiyonun uygulama alani m. 2’de diizenlenmistir:

“l. Bu Konvansiyon asagidaki sartlarin gergeklestigi her milletlerarast

tasimaya uygulanir.

(a) Gemi, bir akit devlet bayragini tasiyyorsa veya bir akit devlette tescil

edilmigse veya
(b) Tasima sézlesmesi, bir akit devlette akdedilmisse veya

(c) Tasima sézlesmesine gore hareket veya varma yeri, bir akit devlette

bulunuyorsa.

2. Bu maddenin (I)nr.l1 paragrafi hiikmiine ragmen, tasima, tiri itibariyla
hukuki sorumluluk hakkinda emredici hiikiimleri muhtevi diger bir deniz yolu
ile yolcu ve bagajimin tasinmasina iliskin milletleraras: konvansiyonun

konusuna giriyorsa, bu Konvansiyon uygulanmaz. "

Buna gore, deniz yoluyla yolcu tasima s6zlesmesinin Atina Konvansiyonu kapsaminda
olmas1 i¢in yolcu tagimanin yapildigi geminin bu Konvansiyona taraf olan bir devletin

bayragini tagimasi i¢in veya bdyle bir devlette tescil edilmis olmasi, tagima sdzlesmesinin bu

Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna fliskin Hiikiimleri, Istanbul, 2010, s. 197-209.

2 Milletlerarasi tasima kavramui 13 Arahk 1974 Tarihli Yolcularm ve Bagajlarin Deniz Yolu ile Taginmasina
Iliskin Atina Konvansiyonu m. 1/9°da: “tasima sozlesmesine gire hareket ve varma yeri iki farkl devlette olan
veya ayni devlette olmasina ragmen, tasima sézlesmesine veya ongoriilen yolculuk rotasina gore, baska bir
devlette ugranilacak ara limani olan her tiirlii tasimay: ifade eder.” seklinde tanimlanmuigtr.
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Konvansiyona taraf olan bir devlette yapilmis olmasi veya tasima sdzlesmesine gore hareket

veya varma yerinin bu Konvansiyona taraf olan bir devlette bulunmas1 gerekmektedir’®,

Konvansiyonun 14’tincii maddesi: “Yolcunun éliimii veya yaralanmast veya bagajinin
ziyaa veya hasara ugramasi halinde, bu Konvansiyon hiikiimlerinde ongériilmeyen bir esasa
dayanan sorumluluk davast a¢ilamaz.” seklindedir. Bu madde ile s6zlesmeye uygulanacak
hukukta var olan sorumluluk davalarinin agilamayacagi net bir sekilde diizenlenmistir.
Esasinda m.14 ile amaclanan taraflarn birbirlerine karsi taleplerine iligkin kurallarin
Konvansiyonda yer alan smirlar ¢ercevesinde oldugudur. Ornegin, taraflar yabancilik unsuru
tastyan bir deniz yoluyla yolcu s6zlesmesinde hukuk se¢imi yapmis olsunlar. Secilen hukukta
bulunan sorumluluk davasi eger Konvansiyonda diizenlenmemisse agamayacaklardir.

Taraflarin birbirlerine karsi talepleri yalnizca Konvansiyon sinirlari ¢er¢evesinde olacaktir.

Doktrinde bir gorlise gore Konvansiyon m. 14’te yer alan diizenleme ile taraflar bu
Konvansiyonda 6ngdriilmeyen bir sorumluluk davasi agamaz. Bu sebeple m. 14 bir kanunlar
ihtilafi diizenlemesidir ve Konvansiyon hiikiimlerine istinaden acilan sorumluluk davalarinda

milli hukuklara gidilmesi yasaklanmugtir’.

Tiirkiye heniiz Atina Konvansiyonuna taraf degildir ancak taraf olma konusunda
goriismeler halen TBMM giindemindedir. Eger Tiirkiye bu Konvansiyona taraf olursa
MOHUK’ a gére belirlenen uygulanacak hukuk Konvansiyon m. 14 ile smirlandirilacaktir.
Soyle ki, yabanci unsurlu bir deniz yoluyla yolcu tagima sozlesmesinden dogan uyusmazlikta
hakim sozlesmenin niteligine gore yukarida agikladigimiz iizere uygulanacak hukuk tespit
edecek sonrasinda uyusmazlik taraflarin sorumlulugu ile ilgili ise MOHUK m. 1/2 geregi,

Atina Konvansiyonu m. 14’ii gdz dniinde tutarak yetkili hukuku uygulayacaktir”.

Ornegin Tiirkiye taraf oldugu takdirde, bir geminin Akdeniz’de cesitli limanlara ugramasi
halinde milletlerarasi nitelikli bir yolcu tasima sézlesmesinden bahsedilecektir. Bu durumda
gemi Tirk bayrakliysa veya sozlesme Tiirkiye’de yapilmigsa yahut hareket ya da varma
yerlerinden biri Tiirkiye smirlarindaysa, 2002 Atina Konvansiyonu emredici olarak uygulama
alam bulacaktir. Bu durumda MOHUK uyarinca belirlenen uygulanacak hukukun hiikiimleri

tamamlayic1 olarak uygulama alani bulacaktir®.

38 ATAMER/SUZEL, s. 249-251.

74 CAN, s. 140.

s ATAMER, s. 124-125; TASKIN, s. 54.
76 ATAMER, s. 125.
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IV. Yabancilik Unsuru Tasityan Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesinden Dogan

Uyusmazhklarda Yetkili Mahkeme

A. Milletlerarasti Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Yetkili Mahkeme

Yabancilik unsuru tasityan deniz yoluyla yolcu tasima sdzlesmelerinde yetkili mahkeme
konusunda Oncelikle Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi olup olmadigi konusuna
deginilecek ardindan taraflarin aralarinda yetki sézlesmesi ile Tirk mahkemelerini ya da

yabanci1 lilke mahkemelerini yetkili kilmalarinin sartlar1 agiklanacaktir.

5718 sayili kanunun milletleraras1 yetki baslikli 40. maddesinde, “Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin eder.”’hikmii yer
almaktadir. Tiirk hukukunda iilke i¢i yer itibariyle yetki kurallari, ayn1 zamanda milletlerarasi
yetki kurallar1 olarak gorev almaktadir. Yer itibariyle yetkili bir mahkemenin bulunmasi o
mahkemenin milletlerarasi yetkisinin de varligi i¢in gereklidir. Herhangi bir davada, Tiirk
hukukunda yer itibariyle yetkili bir mahkeme mevcut degilse, Tiirk mahkemelerinin o dava
icin milletleraras1 yetkisi de yoktur. Ayrica MOHUK m. 41-46 arasinda milletlerarasi usul
hukukunda 6zel yetki kurallar1 diizenlenmistir. Buna gore, tiirklerin kisi hallerine iligkin
davalarda yetki kurali (m.41), yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi davalarda yetki kurali
(m.42), miras davalar1 (m. 43), is sozlesmesine iliskin davalar (m.44), tiiketici s6zlesmesine

iligkin davalar (m.45), sigorta sozlesmesine iliskin davalar (m.46) 6zel olarak diizenlenmistir.

MOHUK m. 47°de taraflarin yetki sozlesmesi yapmalar1 konusu yer almaktadir. Bu
sozlesme ile taraflar kural olarak bazi sartlarin’’ varligi halinde uyusmazligm ¢oziimiinde

hangi yabanci iilke mahkemelerinin yetkili oldugunu belirleyebileceklerdir 8.

Taraflar ayr1 bir yetki sozlesmesi ile ya da aralarinda yaptiklar1 sozlesmeye bir sart koymak
kaydiyla (yetki sarti) HMK’da aranan sartlarin varligi halinde, Tirk mahkemesini
yetkilendirebildikleri gibi, MOHUK m. 47 geregi yabanci bir mahkemeyi de
yetkilendirebileceklerdir. Milletleraras1 6zel hukukta taraflara sozlesmeden dogan borg

iliskilerinde irade serbestisi taniyan sistem, milletleraras1 yetki konusunda da ayni esasi

" Bu sartlar; uyusmazligm yabancilik unsuru tasimasi, Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki esasina
gore diizenlenmemis olmasi, uyusmazligin borg iligkisinden dogmasidir. Ayrica yetki sézlesmesinin yazil delille
ispat kosulu da maddede yer almaktadir.

8 Cemal SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céoziim Yollari, 6. Basi,
Istanbul, 2016, s. 88 vd., CELIKEL/ERDEM, s. 584 vd; Derya BELGIN GUNES, Yetki Sozlesmeleri, istanbul
Barosu Dergisi, C. 86, S. 5, Y. 2012, s. 199-221; Ergin NOMER, Milletlerarasi Usul Hukuku, istanbul 2009, s.
111 vd (Milletlerarasi Usul Hukuku); Fiigen SARGIN, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Anlagsmalar,
Ankara, 1996, s. 171.
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benimsemistir. Bu nedenle, taraflar yabanci bir mahkemeyi yetki sozlesmesi ile
yetkilendirebileceklerdir. Bu belirlemenin yapilabilmesi i¢in; s6z konusu uyusmazlik
hakkinda Tiirkiye’de miinhasir yetkili bir mahkemenin olmamasi, uyusmazhigin borg
iliskisinden dogmas1 ve yabancilik unsuru tasimasi gerekmektedir (MOHUK m. 47/1).
Yabancit mahkemeye iliskin yetki s6zlesmesinde mahkemenin belirli olmasi1 sart1 konusunda
doktrinde farkli goriisler vardir. Doktrinde yer alan goriise gore, yetki sozlesmesi ile
yetkilendirilen mahkemenin ismen zikredilmesine gerek yoktur. Yabanci bir devletin
mahkemelerini yetkili kilan yetki sozlesmesi gecerli kabul edilmelidir®. Doktrinde bir baska
goriise gore, yetkilendirilen iilkenin usul hukuku kurallar1t mahkeme belirtilmeden olusturulan
yetki sozlesmesini gegerli kabul ediyorsa ve usul kurallarina gore hangi yer mahkemesinin
yetkili oldugu tespit edilebiliyorsa, bu taktirde belirlilik ilkesi gerceklesmis sayilacak ve s6z
konusu yetki sozlesmesi gecerli olacaktir, aksi halde ise yetki sozlesmesi gegersiz kabul
edilecektir®. Yargitay bir kararinda “Taraflar arasinda yetki anlasmasi yapilmissa da, yetkili
kilman Iran Mahkemesi'nin yetki anlasmasinda acikca belirlenmemis olmast nedeniyle ve
2675 sayili M.O.H.U.K'nun 31.maddesi hiikmiine gére, gecerli bir yetki anlasmasinin
varligindan bahsedilemez. Bu nedenle yetkili mahkemenin H.U.M.K.'ndaki yetki kaidelerine
gore belirlenmesi gerekir.” seklinde hiikiim tesis etmis olmakla yetki sozlesmesi ile

yetkilendirilen mahkemenin belirli olmasi kosulunu aramustir.

Taraflarin aralarinda anlasarak bir Tiirk mahkemesine yetki tanimasi halinde, HMK m. 17-
18 uygulama alami bulacaktir. Bu diizenlemeye gore, tacirler veya kamu tiizel kisileri
aralarinda yetki s6zlesmesi yapabilecektir. Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecegi
konularda ve kesin yetki kuralmin varligi halinde yetki sozlesmesi yapilamaz. Yetki
sOzlesmesiyle yetkili kiliman mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi gerekir. Ayrica yetki

sOzlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili olarak yapilmasi sart1 aranmaktadir.
Tiirk mahkemesinin yetkilendirilmesinde aranan sartlar su sekildedir:

I. yetki sozlesmesi yalnizca tacirler veya kamu tiizel kisileri tarafindan,
aralarinda dogmus olan veya dogabilecek nitelikteki uyusmazliklar i¢in

yapilabilir,

9 CELIKEL/ERDEM, s. 590; NOMER, s. 473; SARGIN, s. 171.
80 Ziya AKINCI, Milletlerarast Usul Hukukunda Segilen Mahkemenin Baglantili Olmast Kosulu, MHB, C. 22,
S. 2, Y. 2002, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, s. 5-6.

531
MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 508-546.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2675.htm#31

Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 508-546.

ii. taraflar sadece serbestge tasarrufta bulunabilecegi konularda ve Tiirk
mahkemelerinin kesin yetkisinin bulunmadigi hallerde yetki sozlesmesi

yapabilirler,
iii.  yetki sozlesmesinin gegerliligi yazili sekilde yapilmasi sartina baghdir,

Iv. taraflar arasindaki uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iligkinin belli veya

belirlenebilir olmas1 gerekmektedir.

V. Yetki sozlesmesi ile Tirk mahkemelerinin yetkilendirilmesi halinde
yetkilendirilen mahkemenin belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Ornegin,
Istanbul mahkemeleri yetkilidir gibi, agik olarak hangi yer mahkemesinin
yetkili oldugu belirli olmalidir. Bununla birlikte taraflar dilerse birden fazla

yer mahkemesini de yetkilendirebilirler.

Deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmesinde yukarida sayilan sartlar1 sagladigi takdirde
taraflar aralarinda bir yetki sdzlesmesi yaparak Tiirk mahkemesini yetkilendirebilir. Sartlari
inceledigimizde taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi olma sarti, deniz yoluyla yolcu tagima
sozlesmesi bakimindan saglanmayabilir. Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmelerinde taraflar
tastyan ve yolcudur®l, HMK m. 17’ye gore, tasiyanin ve yolcunun tacir veya kamu tiizel kisisi
olmas1 gerekmektedir. Deniz yoluyla yolcu tagima sdzlesmelerinde, sozlesmede taraf olan kisi
her zaman fiilen tasman yolcu kisisi olmayabilir Ornegin grup organizasyonlarinda deniz
yoluyla yolcu tasima sodzlesmesi bazen tasiyan ile tur sirketleri arasinda yapilabilir bu
durumda her iki taraf i¢in de tacir olma sifat1 saglandigindan HMK m. 17-18 geregi taraflar
aralarinda yetki sozlesmesi yapabilirler. Ancak taraflardan biri tacir veya kamu tiizel kisisi
olmazsa HMK m. 17°de sayilan sart saglanmadigindan taraflar yetki sodzlesmesi

yapamayacaktir.

1. Tiiketici Sozlesmesi Nitelifinde Olmayan Deniz Yoluyla Yolcu Tasima

Sozlesmelerinde Yetkili Mahkeme

Yabanci unsurlu deniz yoluyla yolcu tagima sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda yetkili
mahkeme MOHUK m. 40’m i¢ hukuka yaptig1 atifla, i¢ hukukun yer itibariyle yetkili

kurallar1 ile ¢dziimlenmektedir®?.

81 Tag1yan ve yolcu kavramlar1 hakkinda agiklama i¢in bkz. Lbaslik.
82 Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi i¢in bkz. Nuray EKSL Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi,
2. Basy, Istanbul, 2000, s. 81 vd.
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Yabanct unsurlu deniz yoluyla yolcu tagima sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi HMK® hiikiimleri cercevesinde ¢dziimlenecektir. HMK
uyarinca yer itibariyle yetkili mahkeme yoksa s6z konusu uyusmazlik igin, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinden de s6z edilemeyecektir. Davali gergek veya tiizel
kisinin davanin acildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesi, genel yetkili mahkemedir (HMK
m. 6/1). Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme HMK m. 9’a
gore belirlenmektedir. Anilan hitkkme gore; “Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayanlar
hakkinda genel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye 'deki mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemesidir. Ancak, diger dzel yetki halleri sakli kalmak tizere, malvarligi haklarina iliskin

dava, uyusmaziik konusu malvarligi unsurunun bulundugu yerde de ac¢ilabilir”.

Sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda, genel yetkili mahkemenin yaninda 6zel yetkili
bir mahkeme daha bulunmaktadir. Bu yetki, genel yetkili mahkemenin yetkisini bertaraf
etmemekle birlikte, genel yetkili mahkemeye ek baska bir mahkemenin yetkisini de belirleyen
hiikim HMK m. 10°da diizenlenmistir. Maddede yer alan hiikkme gore; “Sézlesmeden dogan
davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de acilabilir”. Belirtilmek gerekir Ki;
HMK m. 10 kapsamindaki s6zlesmeler, konusu malvarligi hakki olan borglar hukukuna
iliskin sozlesmelerdir®®. Hiikiimde yer alan ve yetkili mahkemeyi belirleyen “ifa yeri’nin
neresi oldugu konusu ise s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuka gore tespit edilir. Soyle ki,
yabanci1 unsurlu bir deniz yoluyla yolcu tasima sdzlesmesinde uygulanacak hukuk paket tur
kapsaminda degilse uygulanacak hukuk yukarida agikladigimiz iizere MOHUK m. 24’ e gore
tespit edilecektir. Buna gore belirlenen hukukta ifa yeri hakkindaki tanima gére hangi yeri
gostermekteyse yetkili mahkeme belirlenirr HMK m. 10’da yer alan yetki kuralinin
uygulanmas1 i¢in uygulanacak hukuka gére ifa yerinin Tiirkiye’de olmas1 gerekmektedir. ifa
yerinin yabanci bir iilkede tespit edilmesi halinde HMK m.10’a gore Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi olmayacaktir. Ifa yeri, deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesinde
sozlesme taraflar1 i¢in farklilik gostermektedir. Deniz yoluyla yolcu tasima sdzlesmesinde
taraflarin birden fazla borcu bulunmakla birlikte her bir bor¢ igcin farkli ifa yerleri

belirlenmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun Deniz Ticareti Kitabi’nda “yetkili mahkeme” bashigmda TTK m.
1063°te bir yetki kurali daha bulunmaktadir. ilgili hiikkme gére; “ (1) Donatan aleyhine, bu

sifatt dolayisiyla, herhangi bir alacaktan dolayr geminin baglama limaninin bulundugu yer

83 6100 say1l1, 12.01.2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG Tarihi: 04.02.2011, RG Say1: 27836.
8 Aydin AYBAY, Borcun Ifa Yeri ve Yetkili Mahkeme, {TUHFM, C. 26, S. 1-4, 1960, s. 218-225.
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mahkemesinde de dava agilabilir”. Gorildigi gibi burada 06zel yetkili bir mahkeme
diizenlenmis ve genel yetkili mahkemeye ek olarak donatan aleyhine olan bir uyusmazlikta

geminin baglama limaninin bulundugu yer mahkemesine de yetki verilmistir.

Taraflar aralarinda anlasarak da bir Tiirk mahkemesini veya yabanci iilke mahkemesini
yetkilendirebilirler. Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesinde bir Tirk mahkemesinin
yetkilendirilmesi HMK m. 17-18 hiikiimlerine tabiyken, yabanci bir mahkemenin
yetkilendirilmesi MOHUK m. 47°de diizenlenmistir. Buna gore, yabanci unsurlu deniz
yoluyla yolcu tasima sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi MOHUK m. 40 geregince, i¢ hukukun yer itibariyle yetkili mahkemeleri
tarafindan belirlenir. Bu nedenle, Tiirk hukuku ag¢isindan Tirk mahkemelerin milletlerarasi
yetkisi, HMK hiikiimlerine gore yetkili bir mahkemenin olmasi halinde s6z konusu
olabilecektir. Ayrica taraflar; sartlarin varligi halinde, yetki s6zlesmesi ile yabanci bir
mahkemeyi yetkilendirebilecekleri gibi (MOHUK m. 47), bir veya birden fazla Tiirk
mahkemesini de yetkilendirebilirler (HMK m. 17-18) Yetki s6zlesmesi usul hukukuna ait bir
sozlesme oldugundan bu sdzlesmenin hangi sartlar altinda yapilabilecegi lex fori’ye gore

belirlenmelidir®.

2. Tiiketici Sozlesmesi Nitelig¢inde Olan Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesinde

Yetkili Mahkeme

Yabanci unsurlu deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesi eger tiiketici sozlesmesi
niteligindeyse yetkili mahkeme MOHUK m. 40 atfiyla HMK hiikiimlerine gore degil 6zel
hiikiim olan MOHUK m. 45°e gore belirlenecektir. Yukarida bahsettigimiz gibi, deniz yoluyla
yolcu tasima sozlesmesi paket tur kapsaminda degerlendirildiginde MOHUK m. 26°da
uygulanacak hukuk konusunda kanunlar ihtilafi kurali diizenlenmistir. Bu kuralin amacina
paralel olarak da MOHUK m. 45°te Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin 6zel

yetki kural getirilmistir.

Birinci fikrada tiiketicinin agacagi davalarda yetki kurali diizenlenmistir. Burada tiiketicinin
dava agacagi hallerde yetki kendi se¢imine birakilmis ve tiiketicinin yerlesim yerinde, mutad
meskeninde ya da diger tarafin isyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk

mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilmistir. Goriildiigli iizere, hiikiim tiiketicinin lehine

% NOMER, s. 474.
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olarak bes ayr1 mahkemeyi de yetkili kilmis olmakla HMK’ nmn 6. maddesine®® istisna

olmustur.

Ikinci fikrada, tiiketicinin davali oldugu durumlarda bir baska ifadeyle tiiketiciye karsi
acilan davalarda mahkemelerin milletleraras: yetkisi diizenlenmistir. Bu durumda sadece
tilketicinin mutad meskeni olan mahkemenin yetkili kilinmas1 da yine tiiketiciyi korumaya

yonelik bir diizenlemedir®’.

MOHUK m. 45 hiikmii tiiketici sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin 6zel nitelikte bir yetki kuralidir ve genel yetki
kurali olan MOHUK m. 40’a gore dncelikle uygulanmalidir®. Bu hiikiim kars1 tarafa gore
sosyal ve ekonomik yonden zayif durumda oldugu kabul edilen tiiketicinin korunmasi amacimni

tasir®,

Milletlerarasi unsurlu tiiketici sdézlesmelerinde yetki s6zlesmesi yapilmasi da miimkiindiir.
Ancak burada MOHUK m.47/2°de ¢ok dnemli bir sinirlandirma bulunmaktadir. Buna gére,
tikketici sozlesmelerinde taraflarin karsilikli anlagsarak ve yazili olarak yetki sézlesmesi
yapmalar1 ya da mevcut sozlesmeye yetki sartt koymalar1 miimkiindiir. Fakat taraflarin
aralarinda yetki sdzlesmesi yapmis olmalar1 MOHUK m. 45°te yetki kuralini asla ortadan
kaldiramaz. Tiiketici s6zlesmelerinde yabanct mahkemenin lehine yapilan yetki sozlesmesine
ragmen MOHUK m. 45’te sayilan tiiketiciye saglanan secenekli mahkemeler yetkili kalmaya

devam eder, ¢iinkii burada Tiirk Mahkemelerinin yetkisi sinirli miinhasir yetkidir®.

8 “Madde 6 : (1) Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin acildig tarihteki yerlesim yeri

mahkemesidir.(2) Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayur Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenir.”

8 AYBAY/DARDAGAN, s. 61-62; CELIKEL/ERDEM, s. 580; Giilim BAYRAKTAROGLU OZCELIK,
Yabanci Unsurlu Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisinin Tayini, AUHFD, C. 63, S. 4, 2014, s. 835 vd; NOMER, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 104;
OZTEKIN GELGEL, Tiiketici, s. 119 vd; SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 378.

8 “Madde 40 — (1) Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tayin
eder.”

8 AYBAY/DARDAGAN, s. 61-62; CELIKEL/ERDEM, s. 580; Emre ESEN, Tiirk Hukukunda Yabanc:
Mahkeme Kararlarmmin Taninmast ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e
Armagan, C. 22, S. 2, Y. 2002, s. 198.

% CELIKEL/ERDEM, s. 581; Giinseli OZTEKIN Tiiketici Akitlerinden Dogan Ihtilaflarda Briiksel
Konvansiyonu'nun Kabul Ettigi Yetki Kuralina Iliskin Iki Avrupa Toplulugu Mahkemesi Karart Ornegi, Prof. Dr.
Erdogan MOROGLU’na 65. yas giinii Armagani, Istanbul, 1999, s. 969-987; SANLI/ESEN/ATAMAN
FIGANMESE, s. 378. MOHUK m. 47/2 de yer alan kuralin niteligi hakkinda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir, bkz. BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 863-870.
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B. Atina Konvansiyonu Kapsaminda

Deniz yoluyla yolcu tagima sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkeme
konusunda 1974 Atina Konvansiyonunda yer alan m. 17 hiikmii 2002 Protokolii m. 10 ile

degistirilmistir. Konvansiyonda yer alan yetkili mahkeme hiikkmii yeni haliyle:

“(1) Bu sézlesmenin 3 iincii ve 4 iincii maddelerine gore acilacak davalar®,
davacimin se¢imine gore, mahkemenin bu sozlesmeye taraf bir devlette yer almasi
sartiyla ve bir devlette birden fazla yetkili mahkeme olmast ihtimalinde taraf

devletin uygun olant belirleyen i¢ hukuk mevzuatina tabi olarak:

(@) Davalimin ikametgah veya asil is yerinin bulundugu devletin

mahkemesinde veya

(b) Tasima sézlesmesinde belirtilen kalkis veya varis yerinin bulundugu

devletin mahkemesinde veya

(¢) Davacimin yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu iilkede
davalimin i yerinin olmast ve davalinin bu devletin yarg: yetkisine tabi
olmasi halinde tasima sézlesmesinin yapildigi devletin mahkemesinde

acilabilir.

(2) Bu sozlesmenin 4bis maddesi uyarinca a¢ilacak davalar, davacimin se¢imine
bagh olarak, 1 inci paragrafa gore tasiyana veya fiili tasiyana karsi dava

acilabilecek mahkemelerden birinde acilabilir.

(3) Taraflar zarara yol acan olayin meydana gelmesinden sonra zarara iliskin

>

tazminat talepleri igin yetki veya tahkim sozlesmesi yapabilirler.’
seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore yetkili mahkemelerde davaciya se¢im hakki tanmmistir. Davaci,
dilerse davalinin ikametgahinda ya da is yerinin oldugu devlet mahkemelerinde dilerse tagsima
sozlesmesine gore kalkis veya varis yerinin oldugu devlet mahkemelerinde agabilir. Ayrica
davacinin yerlesim yeri veya mutad meskeninin oldugu yerde davalinin is yerinin olmasi ve
davalinin bu devletin yargi yetkisine tabi olmasi sartlar1 saglandigi takdirde tasima

sOzlesmesinin yapildig1 devletin mahkemesinde de davasini agma hakki vardir.

S6z konusu diizenlemede tasiyanin ya da fiili tasiyanin sorumlulugu hakkinda dava

acilmasi halinde yetkili mahkemeler belirlenmistir. Ayrica anilan hitkmiin 3’iincii fikrasinda

%1 Konvansiyon m. 3’te tasiyanin sorumlulugu m. 4’te ise fiili tagtyanin sorumlulugu konusu yer almaktadir.
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yetki ve tahkim sozlesmesi ile ilgili bir diizenleme dikkat ¢cekmektedir. Atina Konvansiyonu
m. 17/3’e gore, taraflar zarara neden olan olayin meydana gelmesinden dnce yetki veya
tahkim sozlesmesi yapamayacaklardir. Buna gore, taraflarm yetki sézlesmesi veya tahkim
sOzlesmesi yapma konusunda zaman yoniinden bir sinirlamaya gidilmistir. Taraflar yetki ve
tahkim sOzlesmesini yalnizca zarara sebebiyet veren olaym meydana gelmesinden sonra

yapabileceklerdir.

Tiirkiye’nin halen taraf olmadigi 1974 Atina Konvansiyonunun 17’inci maddesinde yer
alan diizenleme deniz yoluyla yolcu tagimalar1 bakimindan yetkili mahkemeyi diizenlemenin
yani sira yetki ve tahkim sdzlesmesinin yapilma zamani hakkinda da hiikiim i¢ermektedir.
Sayet TBMM’ nin 1974 Yolcularin ve Bagajlarmm Deniz Yolu ile Tagmmasma iliskin Atina
Sozlesmesine Ait 2002 Protokoliiniin Onaylanmasmmn Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasarisin1 kabul edilirse yetkili mahkeme, yetki sozlesmesi ve tahkim sézlesmesi konusunda

yeni bir uygulamaya gidilecektir.

V. Tanima-Tenfiz
A. Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Kapsaminda

Yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi konusu MOHUK m. 50-59 arasinda
ayrintili olarak diizenlenmistir Buna gore yabanci mahkemelerden alinmis deniz yoluyla
yolcu tasima sozlesmesine iliskin kararlarin Tiirkiye’de tanmmasi ve tenfizi usuli ilgili
MOHUK hiikiimlerine gore yapilacaktir. Konunun genisligi goz oniinde tutularak tanima-

tenfiz kavramlar1 ve sartlar1 galismamizda kapsam dis1 birakilmustir.

Tanma tenfizin MOHUK m. 50-52’te sayilan sartlarina kisaca deginecek olursak; Tiirk
hukukuna gore yabancit mahkeme kararlarinm taninmasi ve tenfizi i¢in 6n sartlarm (MOHUK
m. 50) ve asli sartlarin (MOHUK m. 54) gerceklesmesi gerekir. On sartlar; yabanci mahkeme
karar1 olmasi, kararin 6zel hukuka iliskin olmasi, kararm kesinlesmis olmasidir. Asli sartlar
ise; karsiliklilik, kararin konu oldugu uyusmazlik hakkinda Tiirkiye’de miinhasir yetkili
mahkeme bulunmamasi, kararin kamu diizenine aykir1 olmamasi, asir1 yetkili mahkeme
olmamasi, savunma hakkinin ihlal edilmis olmamasidir®. Asli sartlardan ilk {icii hakim

tarafindan re’sen dikkate alinirken, son ikisi ise davalinin itiraz etmemesi kosuluna baghidir.

%2 Tanima- tenfiz hakkinda ayrintihi bilgi igin bkz. Pelin GUVEN, Tamma-Tenfiz (Yabanci Mahkeme
Kararlarimn Tamnmast ve Tenfizi), Ankara, 2013, s. 28 vd; Nuray EKSL Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi, Istanbul, 2013, s. 31 vd.
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Buna gore yukaridaki sartlar1 saglayan kararlar Tirk mahkemelerinde tenfiz edilebilir.
MOHUK m. 54/a bendinde yer alan karsiliklilik sart1 disindaki tiim sartlar tanima i¢in de s6z

konusudur.

Yabanci bir mahkemeden alinan deniz yoluyla yolcu tasimasindan dogan uyusmazhiga
iliskin kararlarmn Tiirk mahkemelerinde taninmasi ve tenfizi usulii halihazirda MOHUK m.50-

59 hiikiimlerine tabidir.

B. Atina Konvansiyonu Kapsaminda

Deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmesinden dogan uyusmazliklara iliskin kararlarin
taninmasi ve tenfiz konusu 2002 Protokoliinde m. 11 ile getirilen diizenlemeyle 1974 Atina
Konvansiyonuna 17bis maddesi olarak eklenmistir. Madde 17bis hikkmii tanima tenfiz

konusunda su sekilde hiikiim icermektedir:

“(1) 17 inci madde uyarinca yetkili bir mahkeme tarafindan verilen olagan yargi
denetimine tabi olmadigr i¢in verildigi devlette icra edilebilir her hiikiim

asagidaki haller hari¢ taraf devletlerce tamnacaktir:
(a) Hiikmiin sahtecilikle elde edilmesi; veya

(b) Davaliya uygun bildirimin yapimamast ve davasini savunmak icin adil

savunma hakkinin verilmemesi

(2) linci paragrafa goérve taninan bir karar her taraf deviette bu devletteki gerekli
islemler yerine getirilince tenfiz edilebilir. Gerekli islemler davamin yeniden

goriilmesine izin veremez.

(3) Bu protokole taraf bir deviet hiikiimlerin taninmast ve tenfizinde asgari olarak
1 inci ve 2 inci paragraftaki sartlart tasimasi sartivla 1 inci ve 2 inci

paragraftakilerden daha farkll bir usul uygulayabilir”.

Ayrica TBMM nin 1974 Yolcularin ve Bagajlarinin Deniz Yolu ile Tasmnmasina Iliskin
Atina S6zlesmesine Ait 2002 Protokoliiniin Onaylanmasinim Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasarisinda  “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, taraf devletlerin mahkeme kararlarinin
tanminmast ve tenfizine ilisin 11 inci maddeyi, sadece tamidigi ve diplomatik iligkisi olan

devletler igin uygulayacagini beyan eder. ” seklinde bir beyan da bulunmaktadir.
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Goriildiigii gibi, 2002 Protokoliinde yer alan tanima tenfiz hiikmii, hiikkmiin sahtecilikle
elde edilmesi sartinin yaninda, taraflara uygun bildirim yapilmasi ile adil yargilanma hakkmin
saglanmasi sartin1 da aramaktadir. Ayrica hiikkmiin tiim taraf devletlerce uygulanacagini ve
taraf devletlerin bu sartlara ilave olarak kendi hukuklarinda tanima tenfiz icin ilave sartlar
ongorebilecegine de yer verilmistir. 2002 Protokoliinde yer alan bu hiikiim halihazirda

MOHUK m. 50-59°daki tanima tenfiz hiikiimlerine aykirilik olusturmamaktadir.

Bu durumda eger Tiirkiye, Atina Konvansiyonuna taraf olursa yabanct mahkemelerden
alinan deniz yoluyla yolcu tasinmasma iligin kararlarin taninmasi1 ve tenfizinde
Konvansiyonun 17bis maddesi goz oniinde bulundurulacaktir. Konvansiyonda yer alan bu

diizenleme MOHUK m. 54/¢ maddesinde yer alan savunma hakkinin ihlali sartina uygundur.

Sonug

Yabanci unsurlu deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda
uygulanacak hukuk MOHUK m. 24 ile m. 26 kapsaminda belirlenir. Deniz yoluyla yolcu
tasima sozlesmesi eger bir paket tur sozlesmesine dahil ve sartlar1 tasiyorsa uygulanacak
hukuk MOHUK m. 26’ya tabidir. Buna gore taraflar tiiketicinin mutad mesken hukukunun
asgari korumasini sakli tutarak hukuk se¢imi yapabilirler. Hukuk se¢imi yapilmayan haller
icin MOHUK m. 26/2’ye gore tiiketicinin mutad mesken hukuku anilan fikrada sayilan
sartlar1 tasimasi halinde uygulama alani bulur. Paket tur kapsaminda olmasina ragmen
MOHUK m. 26/2’de sayilan sartlardan herhangi birini tasimiyorsa uygulanacak hukukun
tespiti MOHUK m. 24/4’e gore yapilacaktir. Eger deniz yoluyla yolcu tasima sdzlesmesi
paket tur kapsamimda degilse uygulanacak hukuk MOHUK m. 24’e gore belirlenir. Hiikme
gore taraflar dilerse hukuk agik veya ortiilii olarak hukuk se¢imi yapabilirler. Hukuk se¢imi
yapilmazsa MOHUK m.24/4’te diizenlenen objektif baglama kuralina gore uygulanacak
hukuk tespit edilir.

Uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yetkili mahkeme konusunda da ikili bir ayrima gitmek
gerekmektedir. Taraflar arasinda yapilan deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesi tiiketici
sozlesmesi kapsaminda degerlendirildigi takdirde yetkili mahkeme MOHUK m. 45’te 6zel
olarak diizenlenmistir. Bu maddede yer alan yetki kurali uygulanacaktir. Ayrica MOHUK m.
45 hiikkmiiyle yetkili kilinan mahkemeler taraflarin aralarinda yapacaklar1 yetki sdzlesmesi ile

bertaraf edilemez (MOHUK m. 47/2).
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Taraflarca akdedilen deniz yoluyla yolcu tagima sdzlesmesinin tiiketici sdzlesmesi 6zelligi
gostermedigi durumlarda yetkili mahkeme MOHUK m. 40 geregi Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi i¢ hukuk kurallarina gore belirlenir. Eger HMK’ da ve TTK’da yer alan
ilgili hiikiimler Tirk mahkemelerini yetkili kiliyorsa Tiirk mahkemeleri uyusmazhigin
¢cozliimiinde yetkilidir. Taraflar aralarinda anlasarak ayr1 bir yetki s6zlesmesi yapabilecekleri
gibi asil sdzlesmeye yetki sarti da ekleyebilirler (MOHUK m. 47). Ayrica taraflar Tiirk
mahkemesini yetkili kilmak isterlerse HMK m. 17-18’de sayilan sartlar1 tagimalar1 halinde
yetki sozlesmesi de yapabilirler.

Yabanci mahkemelerden aliman deniz yoluyla yolcu tasima sodzlesmesinden dogan
uyusmazliklara iliskin kararlarin tanmmasi ve tenfizi MOHUK m. 50-59°da yer alan

diizenlemelere gore miimkiindiir.

Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yolu ile Tasinmasi Hakkindaki 1974 Atina
Konvansiyonuna iliskin 2002 Protokoliinde yer alan m. 14 “davanin esasi” bashgz ile bir nevi
uygulanacak hukukun kisitlanmasi hiikmiinii i¢erir. Anilan Konvansiyonda m. 17 yetkili
mahkemeyi ayrintili olarak diizenlerken yetki sdzlesmesi ve tahkim sdzlesmesi konusunda da
taraflara zaman kisitlamasi getirmektedir. Ayrica Atina Konvansiyon m. 17bis hiikmii
“tamima-tenfiz” baghgi ile yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi konularini

diizenlemistir.

Tiirkiye eger 1974 Atina Konvansiyonuna taraf olursa MOHUK m. 1/2: “Tiirkiye
Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarast sozlesme hiikiimleri saklidir” ile T.C Anayasasi
m. 90/4 hiikiimleri geregi bu sodzlesmede yer alan diizenlemeyi uygulamak durumunda
kalacaktir. Bu durumda da deniz yoluyla yolcu tasima sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarla
ilgili olarak uygulanacak hukuk, yetkili mahkeme ve tanima-tenfiz konularinda MOHUK ’ta

halihazirda yer alan hiikiimlerin yerini Konvansiyon hiikiimleri alacaktir.
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