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MONTRO SOZLESMESI VE KANAL ISTANBUL
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Oz

Tiirkiye 'de halen “Kanal Istanbul” projesi olarak adlandirilan ¢ok tartismali bir kanal
projesi giindemdedir. Tiirk hiikiimeti trafigi azaltmak, bolgeyi daha giivenli hile getirmek
ve ekonomik ve siyasi yarar elde etmek i¢in mevcut Bogaz gegisi disinda yeni bir kanal inga
etmek istemekte ve Kanal Istanbul 'un Karadeniz iilkelerinin ticaret ve ekonomisini olumlu
bir sekilde etkilerken, tiim bolgenin siyasi istikrara kavusmasina da yardimct olacagini
diistinmektedir. Ancak bilim adamlari, projenin tiim bu alanin gelecekteki ekosistemi icin
bir planlama yapildiginda artik bir daha eskisi gibi olmayacagi hususunda derin endise
duymaktadir.
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MONTREUX CONVENTION AND CANAL ISTANBUL
Abstract

A controversial channel project is still on the agenda in Turkey. The project is called
“Kanal Istanbul”. The Turkish government wants to build a new canal to the existing
Bosporus passage to reduce the traffic, to make the area safer and expecting to gain an
economic and politic advantage. The government expects that the Kanal Istanbul will
positively impact the trade and economy for the Black Sea countries which also would
help to stabilize the whole region in a political way. But scientists are trying to make a
projection for the future ecosystem for the whole area. They are very concerned that the
ecosystem won 't be the same as before.
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Giris

Tiirk Bogazlari, diinyada deniz trafigine acik 264 bogaz' arasinda, siyasi,
ekonomik ve stratejik bir 6neme sahip bogazlardir. Bu 6nem, cografi du-
rumlarindan ve bunlara baglanan siyasi menfaatlerden kaynaklanmaktadir.?
Prof. Dr. Cemil Bilsel’in 1948 tarihinde yazmis oldugu Tiirk Bogazlar1 adli
kitapgiginda belirttigi gibi “Yil gecmez ki, onun bir¢ok giinlerinde Bogazlara
dair bir haber, bir demeg veya bir yazi bu basinda yer almasin. Bununla
beraber Bogazlarin gercek durumunu ve Tiirkiye i¢in 6nemini, diinyanin
geregi gibi kavrayabilmis oldugunu sanmiyorum.” Hakikaten aradan bu kadar
siire gegmesine ragmen ayni sozleri bugiin de tekrar etmek miimkiindiir.
Bu durum, Bogazlarin cografi ve stratejik 6neminin en giizel kanitlarindan
biridir. Hatta bu sézlere sunu da ilave etmek kanaatime gore yanlis olma-
yacaktir. “...kavramamakta muhtemelen biling¢li bir sekilde izlenen ¢ikar
siyasetinin tesiri soz konusudur.” Lozan S6zlesmesi’yle Tiirkiye’nin egemen
ve bagimsiz bir devlet oldugu taninmakla birlikte Tiirkiye’nin Bogazlar
iizerinde tam egemen ve yetki sahibi olmasi, ancak Montrd S6zlesmesi’nin
onaylanmasindan sonra saglanabilmistir.?

Son yillarda Kanal Istanbul Projesinin ileri siiriilmesi vesilesiyle Montrd
So6zlesmesi yeniden giindem konusu olusturmustur. Yazida, Proje genel
olarak ve Montré Sozlesmesi ile iligkisi baglaminda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar dikkate alinarak degerlendirilmistir.

I. Kanal Istanbul Projesi

2011 yilinda bir proje olarak agiklanan Kanal istanbul, yaklasik 25 metre
su derinligi, 145-150 metre genisligi olmas1 ve giinde 150-160 geminin
gecmesi hedeflenen bir suyoludur. Bu ebatlar en dar yeri 700 metre ve en

' Melih BASARANER, Mehmet ALI YUCEL, Caglar OZMEN, Istanbul Bogazi'nda
Transit Gemilerin Kullandig1 Seyir Rotalarinin Cografi Bilgi Sistemi Yardimiyla Incelen-
mesi ve Iyilestirilmesi, Jeodezi, Jeoinformasyon ve Arazi Yonetimi Dergisi, 2011/3 Ozel
Sayi, s. 75.

2 Cemil BILSEL, Tiirk Bogazlari, Onséz, Notlarin Isiginda Bogazlar, Istanbul, Ismail
Akglin Matbaasi, 1948, s. 28.

3 Ayse Nur TUTUNCU, Montré (Montreux) Sézlesmesi’nin Giincel Sorunlar Isiginda
Degerlendirilmesi, Taraflarinin Bakisiyla Lozan Uluslararasi Sempozyumu: 9-10 Mayis
2014, Bildiriler, Istanbul, s. 173.
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genis yeri 4200 metre olan Istanbul Bogazi’na nazaran daha dardir ve bu
durumda kanaldan gemilerin gecis siiresi Bogazlara nazaran ¢ok daha uzun
olacaktir. Proje, dogal bir bogaz bulunurken ona alternatif olarak acilan bir
kanal olmasi itibariyla ilging ve tektir.

Kanal projeleri sadece ulagim projeleri degildir, ayn1 zamanda gelisimin
anahtar unsurlar olan yeni sanayi, ticaret, eglence gibi diger mamur ¢cevrenin
planlanmasina da yol agmaktadir.* Ornegin Panama Kanal1 ve Siiveys Ka-
nal1, sirasiyla Panama ve Misir ekonomisi agisindan hayati etkilere sahiptir.

Kanal’in yapilmasinin farkl agilardan degerlendirilmesi miimkiindiir.’
Proje heniiz yapilmadan ona kars1 ¢ikan sivil toplum kuruluslar1 ve akademis-
yenlerin goriisleri genel olarak kisaca su noktalarda toplanmstir: Istanbul’un
dogal yasam kaynaklarini tehlikeye atar. Bogaz’daki tanker trafiginin yarat-
t181 tehlikeyi onleyemez. Tarim-orman arazilerini olumsuz etkiler. Deprem
riskini artirabilir. Tehdit altindaki dogal ve ¢evresel degerlerin kaybina
yol acar. Istanbul’un su kaynaklarmi bitirebilir, deniz kimyasini bozarak
canlilarin yok olmasina yol agabilir. Projenin devreye girmesi, igme suyu
rezervlerinden vazgegmek anlamina gelir.

Ote yandan Kanal’in insasmim arka planinda Orta Asya, Orta Dogu
ve Karadeniz arasinda bir enerji bagi tesis etme egilimini yansitan bir dig
politikanin bulundugu ve Rusya, Ukrayna, Kazakistan ve Giircistan’dan
taginan petroliin 6nemli bir boliimiiniin Akdeniz’den diinyanin en biiytik
petrol sirketlerine dagitilacagi, Bogazlarin son iki yiizyil boyunca, biiyiik
giiclerle olan goriismelerde bolgedeki faaliyetlerin denetlenmesinin anahtari
olarak goriilmesi degerlendirmeleri de s6z konusudur.” Bu itibarla Proje,

4 Hasan ALTUN, Muhammed Ernur AKINER, Risk Management in Megaprojects: Canal
Istanbul as a Case Study, Lviv Polytechnic National University Institutional Repository,
(Cevrimigi), http://ena.lp.edu.ua (05.05.2017).

S Ya Kanal, Ya Istanbul, Kanal Istanbul Projesinin Ekolojik, Sosyal ve Ekonomik Deger-
lendirmesi, WWF Rapor, 2015, 125 sayfa. Mehmet Ali AKKAYA, Kanal Istanbul Projesi
Karadeniz Kiyisindaki Devletlerle Olan Iliskilerimize Etkisi ve Montré Sézlesmesi, Ordu
Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi (OUSBAD) Temmuz 2015, Tiirk Deniz
Ticareti Tarihi Ozel Say1 Sempozyumu — VII. Karadeniz Limanlari, Say1 12, s. 253 vd.

6 A. Cemal SAYDAM, Kanal Istanbul Projesi: Bilimsel Bir Karsi Goriis, (Cevrimi-
¢i), http://web.yesildusunce.org/wpcontent/uploads/2013/11/cemal-saydam-1-1.pdf,
(05.11.2016); Michael GROSS, Turkey s Biodiversity at the Crossroads, Current Biology,
Volume 22, Issue 13, July 10, 2012, R. 503-505.

7 Daniela POPESCU, The Straits — between geopolitical best card and bone of contention
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diplomatik iliskileri etkilemenin yani sira, amaglanan enerji tasimaciliginda
da olumsuz yonde etkili olabilir. Tiirkiye’nin bdlgedeki en biiyiik enerji
ortag1 olan Rusya, Kanal’in mevcut boru hatti projelerinde zayiflatici bir
etkiye sahip olmasindan da endise duymaktadir. Bu sebeple Proje duyurulur
duyurulmaz, Rusya’dan derhal olumsuz bir tepki almistir.®

I1. Milletleraras1 Hukuk Uyarinca Suyollarinin Statiisii

Kanallar, milletlerarasi hukukta, cesitli denizleri birbirine baglayan ve
milletlerarasi seyriisefer i¢in kullanilan insan yapimi su yollaridir. Deniz
yollarini kisaltarak deniz seyriiseferinde ve diinya ticaretinde énemli rol
oynamaktadirlar. Bu sayede gemilerin, daha kisa siirede hedeflerine ulas-
masi gergeklesmektedir. Zira bu maliyetlerin diisiiriilmesi, karin artirilmasi
anlamina gelir. Ayrica, stratejik bir asker? dnemi de haizdirler.

Gilinitimiiz milletleraras1 hukukunda, kara iilkesi i¢inde yer alan kanallar,
bogazlar ve nehirler gibi genel olarak, “suyollari” altinda ele alinmakta-
dir. Suyollari; biitiiniiyle tek bir devletin iilkesinde yer alabilecegi gibi,
iki ya da daha ¢ok devletin iilkesinden gec¢ebilmekte veya aralarinda
sinir olusturabilmektedir. Bir suyolu tamamiyla bir devletin iilkesinde
yer aliyorsa, kara tilkesindeki i¢ sular olarak degerlendirilmekte ve her
bakimdan o devletin {ilkesel egemenligine tabi olmakta ve o devletin
minhasir yetkisi icinde bulunmaktadir. Oysa iki ya da daha ¢ok devletin
iilkesinden geciyor veya aralarinda sinir olusturuyorsa “milletlerarast
suyollarr” adin1 almaktadir.

Tiim bunlarin yaninda, bazi nehirler, kanallar ve bogazlar, tek bir devletin
ilkesinde bulunmalarina ragmen, milletlerarasi ulastirma agisindan tagidik-
lar1 6nem nedeniyle, milletlerarasi suyolu rejimine tabi tutulabilmekte ve
hukuki statiileri de ¢ogu kez 6zel bir andlasma ile diizenlenebilmektedir.’

in the Turkish-Russian Relations. Kanal Istanbul Projesi, Romanian Journal of History
and International Studies, Vol. II, No. 2, 2015, s. 239-240.

8 Christian KELLER, Kanal Istanbul: Pipedream or Politics?, Actuelles de I’Ifri, 2011, s. 3.
 Sevin TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, Devietin Yetkisi, istanbul 1989,
s. 148. David ATTARD, Malgosia FITZMAURICE, Norman A. Martinez GUTIERREZ,
The IMLI Manual on International Maritime Law: Volume I: The Law of the Sea, Oxford
University Press 2014, s. 9.
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Boyle bir andlasma bulunmamasi durumunda bogazlara iliskin uygu-
lanabilecek orf ve adet kurallar1 olmasina ragmen, kanallar konusunda
bu zamana kadar yapilan andlagmalar, gegis serbestligi konusunda bir 6rf
ve adet hukukunun dogumuna yol agmamistir.'’ Sovyet - Polonya Savasi
doneminde Birlesik Krallik’a ait Wimbledon adl1 geminin, Kiel Kanali yo-
luyla gecisine Almanya’nin itirazi iizerine agilan bir davada verdigi 1923
tarihli kararinda Milletleraras1 Daimi Adalet Divani, her bir insa statiistinii
onu kuran andlagmaya bakarak degerlendirmistir.!" Olayda da yargisini,
Kanal’1 milletlerarasi rejim altina koyan Versay Baris Andlagsmasi’nin 380.
maddesine dayandirmistir.

Su halde boyle bir Kanal’in insa edilip edilemeyecegi hususuna tilkemiz
yetki alani icinde oldugundan olumlu cevap verilmek gerekir. Ancak bu du-
rumda Bogazlarimizdan gecis rejimini diizenleyen Montro Sozlesmesi’yle
iliskisinin nasil olacagi tartisma konusu olusturur.

I11. Kanal Istanbul Projesi ile Montro Sozlesmesi iliskisi Baglaminda
Ortaya Cikabilecek Sorunlar

Kanal projesi, Karadeniz ve Marmara Denizi’ni birbirine baglayacaktir.
Yine de bu ger¢evede sadece Istanbul Bogaz1 agisindan etkisinin olmasi
beklenemez. Montrd Sozlesmesi uyarinca “Bogazlar” deyimiyle ulagim
agisindan Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi kaste-
dilmektedir. Kanal ise sadece Istanbul Bogazi’'na secenek olusturacaktir.
Gemilerin Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi’nden ge¢is rejimi ise
Montré Sozlesmesi kapsaminda ayni kalacaktir.

Kanal’in esasli insa gerekgeleri olarak Istanbul Bogazi’ndaki yogun tra-
figin azaltilmasi ve bdlgenin daha giivenli hale getirilmesi gosterilmektedir.
Dolayistyla Istanbul Bogazi’nin gemi trafigine kapatilmasi ve gecis yapmak
isteyen gemilerin zorla Kanal’dan ge¢mesi istenebilir mi?

10 TOLUNER, s.148.

" S.S. Wimbledon Davast, P.C.1.]J. Series A, no.1, s. 25-28. Versay Barig Andlagsmasi, m.
380’e gore Almanya’nin Kiel Kanali’n1 kendisiyle baris i¢inde olan biitiin uluslarin tica-
ret ve savas gemilerine serbest ve agik bulundurmas: gerekmektedir. Bu maddeyle kabul
edilen yukimliliiklerine karsit Almanya’nin tarafsizlik diizenlemesini ileri siirmesi kabul
edilmemistir.
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Montrd Sozlesmesi’ne gore, esas itibartyla gemilerin Bogazlardan “gecis
ve ulasim serbestisi’ ilkesi ortaya konulmus, ancak, savas gemilerinin barista
ve savasta gecis rejimi, Karadeniz’de kiyisi bulunan devletler ile bulunma-
yanlara gore degisiklik gostermek {izere diizenlenerek tonaj, zaman ve gecis
kisitlamast gibi ¢esitli sinirlamalara tabi tutulmustur. Zaten S6zlesme’nin
en hassas ve 6nemli boliimii de savas gemilerine dair hiikiimlerle ilgili bo-
liimdiir. Dolaystyla, Istanbul Bogazi’nin gemi trafigine kapatilmasi ve gecis
yapmak isteyen gemilerin zorla Kanal’dan ge¢cmesi istenemez. Tabii olarak
gemiler ekonomik bazi endiseler tasidiklarindan beklemeden ge¢is yapa-
bilmek i¢in kendi istekleriyle Kanal’dan gegebilirler.'> Burada Tiirkiye nin
yapabilecegi, gemileri Kanal’dan gecise tesvik etmek olabilir. Istege baglh
gecisi arttirmak agisindan gegis ticretinin miktari 6nem tasiyacaktir.!* Aksi
takdirde Bogazlardan {icretsiz ge¢is imkani varken, karlilig1 azaltacak bir
bedeli 6demeye bir¢ok gemi sahibi yanagmayacaktir.

Uygulanacak diizen baglaminda Kanal’dan her ¢esit ve tonajda gemi
gecebilecek midir? Montrd Sozlesmesi’nin amaci, Bogazlar’dan gecisi ve
gemilerin ulasimini, Tiirkiye nin ve Karadeniz’e kiyidag devletlerin giiven-
ligi ¢ercevesinde koruyacak bicimde diizenlemektir. S6zlesme’nin miiteakip
hiikiimleri, bu ilkeyi somut bir bigimde ve ayrintili olarak teyit ve tarif eder-
ler."* S6z konusu amag dogrultusunda savas gemilerinin barig zamanindaki
gecisleri, siniflarina bagli olarak degismektedir.”” Bu gemiler disindaki gemi-
ler acisindan ise Karadeniz’e kiyidas olan ve olmayan arasinda bir ayirima
gidilmistir. Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin ugak gemilerinin, hattt
harp gemilerinin ve denizaltilarinin'® Bogazlardan ge¢mesi yasaklanmistir.

12 Ciinkii ortalama bir geminin ticaretin en diisiik oldugu donemde giinlikk bekleme maliyeti
30.000 dolardr.

13 Siiveys ve Panama Kanali, 2010 y1li itibariyle, 193 kilometrelik Stiveys Kanali’ndan bir
geminin ortalama gegis bedeli 240.000 ABD dolaridir. 78 kilometrelik Panama Kanali’ndan
gegis tcretleri ise ortalama 250.000 ABD dolaridir. Beklemeden gecis yapmak isteyen
gemiler igin bu miktar 500.000 dolara kadar ¢ikmaktadir. Uzunlugu agisindan Siiveys ve
Panama kanallartyla mukayese ettigimizde Kanal Istanbul’dan gegis iicretinin ortalama
45.000-60.000 ABD dolar1 araliginda olmast beklenir. Cagri ERHAN, Kanal Istanbul 'un
Insast I¢in Hukuki Engel Yok, (Cevrimigi), http://www.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/
prsiiveyof-dr-cagri-erhan/ 489229.aspx, (05.11. 2016).

4 Rauf VERSAN, Montreux Sozlesmesi ve Uygulanmasindan Kaynaklanan Bazi Sorunlar,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 80, Say1: 4, Yil: 2006, s. 1445.

15" Montré Bogazlar Sozlesmesi, R.G. 05.08.1936-3374., m.10/1.

16 S6zlesme’nin II. Eki’nde tamimlanmaktadir. IT. Ek de andlagsmanin ayrilmaz bir parga-
sidir. Andlagma’nin 8. maddesinde, savas gemilerinin nitelikleri ve tonaj hesaplarinin bu
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Kanal’in ingdsinin yabanci devlet ya da ortakliklarca yiiklenilmesi du-
rumunda statiistinlin Tiirkiye tarafindan diizenleneceginin kabul ettirilmesi
hususu da 6nemli bir husustur.'” Ancak bu durumda da yukaridaki belir-
tilen hususlara ters diisen bir milli diizenleme kabul edilerek Karadeniz’e
kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerinin gegisine izin verme yoluna
gidilmesi hem Montrd Sozlesmesi’ne aykiri olur hem de Karadeniz’e ki-
yidag devletlerin glivenligine zarar verme tehlikesi ortaya cikabilir. Tiirk
Bogazlar1 enerji gilizergahlari iizerinde bulundugu i¢in ABD de, kontrol
saglamay1 amaglayarak ¢ok kere Karadeniz’de nasil etkin olabilecegi ko-
nusunda alternatif yollar denemis ve bu Sozlesme degisik senaryolar icinde
eritilmek ve degistirilmek istenmistir.'®* ABD’nin Montré S6zlesmesi’nin
Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerine getirdigi kisit-
lamalardan memnun olmadig1, 1982 tarihli Deniz Hukuku S6zlesmesi nin
getirdigi “transit gecis rejimi’nin serbestligini burada da en fazla sekilde
kullanmay1 ve Karadeniz’de ucak gemileri ile niikleer denizaltilari da dahil
olmak tizere, hi¢bir sinirlamaya tabi olmadan, devamli olarak konuglanmay1
istedigi bilinmektedir. Bolgedeki niifuzunu artirmak i¢in ABD tarafindan bu
yeni kanala ihtiya¢ duyulmaktadir. Rusya ise, durumdan memnun degildir."
ABD’nin bu ¢ikarlar1 dogrultusunda S6zlesme’nin degistirilmesi yoniinde
daha etkili girisimlerde bulunmasi ihtimali karsisinda Tiirkiye nin her zaman
hazirlikli olmasi gerekir.?

Ek uyarinca tanimlanmasina dair atif vardir. Bunun istisnast ise, ancak yeni satin alian veya
onarilan bir denizalt1 ya da Tiirk limanlarin ziyaret eden savas gemileri olabilir (m. 12).
17 Hiiseyin PAZARCI, Cilginligin Olast Uluslararasi Etkileri, Cumhuriyet, 4 Mayis
2011, (Cevrimigi), http://www.yeniyaklasimlar.org/m.aspx?id=739, (05.11.2016). Panama
Kanalr’nin yapimi ¢aligmalaria yabanci ortakliklarca 1879’da baslanilmis; bazi kesintilerle
caligsmalar siirdiiriiliirken 1900°lerin baglarinda o donem Panama bolgesinin Kolombiya’ya
ait bulunmasi nedeniyle Kolombiya hiikiimeti, ABD agirlikl bir gecis ve denetim rejimini
Ongoren uluslararasi bir antlasmay1 imzalamak zorunda birakilmistir. Ancak Kolombiya
Meclisi bu antlagsmay1 onaylamayinca Panama bdlgesinde ayaklanmalar ¢ikmis ve 1903
yilinda ayr1 bir Panama devleti dogmustur ve yeni devletin meclisi yapilan yeni bir ant-
lasmay1 onaylamistir.

8 Sinan OGAN, The Black Sea: New Arena for Global Competition, Turkish Policy
Quarterly, Vol. 5, No. 2, Summer 2006, s. 2.

19 Daniela POPESCU, s. 241.

2 Biilent SENER, Kanal Istanbul: Karadeniz 'de Jeopolitik Cilginlik’in zdiigiimleri, 21.
Yiizyil, Say1: 74, Subat 2015, s. 12.
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Kanal’in Tiirkiye tarafindan sadece ticaret gemilerine agilmasi ve
Karadeniz’e kiyidas olan ve olmayan devletlerin savas gemilerinin tiimii-
niin Montro Sézlesmesi’ne gore bogazlardan gecisinin hukuken siireceginin
bildirilmesi uygun olarak goriinmektedir.

Tim bu gelismeler karsisinda herhalde Tiirkiye’nin Bogazlar ve
Montré konusunda ¢ok dikkatli ve hassas olmasi gerekmektedir. Montro
So6zlesmesi’nin tartisilmasi durumunda Tiirkiye, giivenligi ve Bogazlar iize-
rindeki egemenligi acisindan kazanimlari tartisilir hale gelecektir. 1936°da
ele gecen elverisli sartlar1 bugiin tekrar yakalamak ise imkansiz gibidir. Ka-
nal Projesi gerceklestirildigi takdirde Montrd niin getirdigi gegis serbestisi
ilkesinin devam etmesi ve diizenin korunmasi 6zellikle vurgulanmalidir.?!

Ancak sahsi kanaatim, Kanal’in hi¢ yapilmamasi yoniindedir. Proje,
resmi olarak Istanbul kent alanini, uzun mesafeli deniz trafigi nedeniyle
hidrokarbonlar da dahil olmak tizere kaza ve kirlilikten korumak anlamina
gelebilir. Ancak, zaman igerisinde potansiyel olarak smirlarimiz disinda
cesitli lilkeleri icine alan biiyiik bir ekosistemi ve Karadeniz’in ekolojisini de
etkileyecektir.2 Ornegin, Tuna ve Dinyeper nehirlerinden gelen agir kirlilik
Marmara ve Akdeniz’e akabilirken, projenin Kanal’in her iki tarafindaki
deniz akimi ve deniz sicakligini etkilemesi miimkiindiir.

Kanal projesi gergeklesir ise bolgede ¢cevreye verilebilecek zararin geri
doniigii miimkiin olmayacaktir. Tlirkiye nin denizlerin ekolojisini degistir-
mesi sebebiyle milletlerararasi ¢evre zararlarindan sorumlulugu giindeme
gelebilir. Zira devletler, milletleraras1 hukuk uyarinca, iilkelerini bagka
devletlere zarar vermeyecek sekilde kullanmak veya kullanilmasina izin
vermemekle ylikiimlii kilinmisgtir.?

21 Jale Nur ECE, Montreux Bogazlar Konferansit Tutanaklarindan Tarihe Diisen Notlar
ve Kanal Istanbul, Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi (ORSAM), Rapor No: 155,
Black Sea, International Rapor, No: 32 (May1s 2013), s. 28-29.013

22 Marc PIERINI, Urban Transformation in Turkey, Carnegie Europe, Article, June 20,
2013.

3 Ayse Nur TUTUNCU, “Milletleraras: Hukuk Komisyonu 'nun 53 iincii Oturumunda
Kabul Edilen 2001 Tarihli Taslak Cercevesinde Tehlikeli Faaliyetlerden Sinir Asan Zara-
rin Onlenmesi Sorununa Bir Bakis”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Say1 2, 2002, s. 891.
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Sonu¢

Biitiin bu belirtilenler 1s181inda su hususlar vurgulanmalidir. Tiirkiye’nin
elbette ki Kanal Istanbul’u kendi iilke topraklarinda insa etmesine hukuken
bir engel yoktur. Ancak bu ingaatin ger¢ekten makul olup olmadigi hususu
tartigilabilir. Zira uygulanacak diizen baglaminda Kanal’dan gececek ge-
milerin tonaji, tiirti, kilavuzluk meselesi, gecis ticreti alinip alinmayacagi,
statiisiinlin ne olacagi gibi konular 6nem tasir. Bu ¢ercevede bogazlardan
gecisi dlizenleyen Montrd Sozlesmesi’ne aykirt olmayacak ve varliginin
tartisilmasina yol agmayacak bir hassasiyet i¢inde hareket edilmesi gerek-
mektedir.

Ote yandan Kanal’m ingsas1 ile olusabilecek gevresel risk, sadece iilke
siirlarini degil bu sinirlarin disini da etkileyeceginden ¢evreye dair hassa-
siyet gosterme ylikiimii de iilke devleti olarak Tiirkiye’ye diiser. Projeden
kazanilacaklar ile kaybedilecekler, kanaatimce ayni Ol¢iitler temel alinarak
degerlendirilemez. Bu anlamda yakin vadede kazang olarak goriileceklerin
nihai olarak Tiirkiye’nin geri dondiiriilemeyecek kaybi olabilecegi hatirdan
uzak tutulmamalidir.
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