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Oz: Cevre sorunlariyla miicadele ve ekolojik krizin ¢6ziimii hususunda yiiriitiilen siyasal ekoloji tartigmalarmin
temel eksenlerinden birini yesil siyasal diisiince olusturmaktadir. Yesil siyasal diisiince, yesil siyaset ya da
ekolojizm, gittik¢e derinlesen ekolojik krize yonelik kiiresel kayginin ideolojik yansimalarindan biri olarak 20.
ylizyiln ikinci yarisinda ortaya ¢ikmustir. Yesil siyasal diisiince, geleneksel siyasal ideolojilerden bagimsiz,
bizatihi yeni bir ideoloji olarak kabul edilmektedir. Yesil siyasal diisiincenin, yalnizca gevre sorunlariyla
ilgilenmenin Otesine gecen, ekonomik, toplumsal, siyasal vs. tasavvurlari olan biitiinciil bir bakis agis1 ve
alternatif bir diinya goriisii oldugu vurgulanmaktadir. Bu calismanin amaci yeni bir ideoloji olma iddiasindaki
yesil siyasal diisiincenin &zgiil temalarini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda konu ile ilgili literatiir
incelenerek yesil siyasal diisiince iizerine kavramsal bir degerlendirme yapilmaktadir. Yapilan degerlendirme
sonucunda yesil siyasal diisiincenin 6zgiil kavramsal temalar1 “antiendiistriyalizm”, “eko-merkezcilik” ve
“stirdiiriilebilirlik” olarak belirlenmistir. Yesil ideolojinin kurucu unsurlar1 olarak kabul edilebilecek s6z konusu
temalarin birbiriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica her bir temanin, yine birbiriyle iligkili, gesitli alt

temalarindan s6z etmek mumkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Yesil Siyasal Diisiince, Ekolojizm, Antiendiistriyalizm, Eko-merkezcilik, Stirdiiriilebilirlik.
Jel Kodlari: O44, QO01, Q5.

A Conceptual Evaluation of the Specific Themes of Green Political Thought

Abstract: Green political thought constitutes one of the main axes of the political ecology discussions on the fight
against environmental problems and solving the ecological crisis. Green political thought, green politics or
ecologism emerged in the second half of the 20th century as one of the ideological reflections of the global
concern for the deepening ecological crisis. Green political thought is accepted a new ideology independent of
traditional political ideologies. It is emphasized that green political thought is a holistic perspective and an
alternative worldview with economic, social, political, etc. visions that go beyond merely dealing with
environmental problems. The aim of this study is to reveal the specific themes of green political thought, which
claims to be a new ideology. For this purpose, a conceptual evaluation is made on green political thought by
reviewing the literature on the subject. As a result of the evaluation, the specific conceptual themes of green

Y

political thought were determined as “anti-industrialism”, “eco-centrism” and “sustainability”. These themes,
which can be considered as the founding elements of green ideology, are interrelated. It is also possible to talk

about various sub-themes of each theme, which are also related to each other.
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1. Giris

Siyaset ile cevre kavramlarinin yan yana gelisi, baska bir ifadeyle ¢evre sorunlarinin
siyasal bir ilginin konusu haline gelisi 6zellikle 1960 ve 1970’li yillardan sonra karsimiza
¢ikmaktadir. Bu yillarda kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, ¢ollesme, ozon tabakasinin
tahribati, yaygin cevre kirliligi, dogal kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliligin kayb1 gibi
cevresel sorunlar, kiiresellesmeye paralel olarak uluslararast kamuoyu ve diinya
siyasetinin giindeminde yer almaya baslamistir. End{istrilesme, kiiresellesme, bilimsel ve
teknolojik gelismelerin olumlu etkileri oldugu kadar bir¢ok sorunu da beraberinde
getirdigi savi gesitli yayinlarda, konferanslarda, raporlarda islenmeye baglamus; ayrica bu
sav birgok sivil toplum Orgiitii, ¢evre hareketi ve siyasal partinin temel argiimarn
olmustur. Boylece mesele kiiresel diizeyde tartisilmaya baglamistir.

Cevre sorunlariyla miicadele ve ekolojik krizin ¢oziimii konusunda yiiriitiilen
tartismalarda genel itibariyla iki temel yaklasim oldugu sOylenebilir. Bir tarafta cevre
sorunlarinin kaynagina inmeden, mevcut {iretim ve tiiketim diizeninde ya da doga algis:
tizerinde kapsaml ve biitiinciil bir degisim éngdrmeden, koktenci ¢oziimlerden ziyade
cevreyi korumaya yonelik Oneriler sunan “gevrecilik” yer almaktadir. Diger tarafta
sorunu, kaynagina inerek mevcut ekonomik, toplumsal, siyasal vs. diizen ve doga algisi
tizerinde kapsamli ve biitiinciil bir degisim 6ngoren, koktenci ¢oziim Onerileri getiren
“siyasal ekoloji” yer almaktadir.

Siyasal ekoloji alanindaki tartismalar genellikle iki temel eksen {izerine
kurulmaktadir. Tartismalardan biri geleneksel/klasik siyasal ideolojilerin ¢evre ile
kurduklar1 bag cercevesinde yapilmaktadir. Bu tartigmalarda liberalizm, muhafazakarlik,
sosyalizm, Marksizm, anarsizm, feminizm gibi yerlesik siyasal geleneklerin genel
yaklagim tarzlarindan ilham alarak gevre sorunlarina yaklasilmakta ve ¢oziim onerileri
getirilmektedir. Cevre meselesini geleneksel ideolojilerin kavramsal araclariyla ele alan
bu yaklasim tarzinin eko-liberalizm, eko-muhafazakarlik, eko-sosyalizm, eko-Marksizm,
eko-anarsizm, eko-feminizm gibi “melez” siyasal ideolojiler ortaya gikardig1 soylenebilir.!

Siyasal ekoloji tartismalarinin ikinci ekseninde ise mevcut geleneksel siyasal
ideolojilerden bagimsiz, bizatihi yeni bir siyasal ideoloji oldugu 6ne siiriilen “yesil siyasal
diisiince” yer almaktadir. Yesil siyasal diisiincenin, yalnizca ¢evre sorunlariyla
ilgilenmenin Gtesine gegen; ekonomik, toplumsal, siyasal vs. tasavvurlari olan biitiinciil
bir bakis agis1 oldugu vurgulanmaktadir. Literatiirde “yesil siyasal diisiince” yerine
“yesil diisiince”, “yesil ideoloji”, “ekolojizm” ve “yesil siyaset” gibi kavramlar
kullanulabilmektedir.? Bu tarz bir diisiinceyi savunanlara “ekolojist” ya da -bir¢ok iilkede
yesil siyasal diisiincenin pratikteki yansimalari olarak goriilen yesil partileri de
cagristiracak sekilde- “yesiller” gibi isimler verilmektedir.

Bu ¢alisma, siyasal ekoloji tartismalarinin ikinci eksenini yani yesil siyasal diistinceyi
konu edinmektedir. Calismanin amaci, yeni bir siyasal ideoloji olma iddiasindaki bu
diisiince iizerine kavramsal bir degerlendirme yaparak ideolojinin 6zgiil temalarin
ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda yesil siyasal diisiincenin fikri arka planini
olusturan metinler, eserler ve raporlarin yani sira konu ile ilgili ikincil calismalar
kapsaminda literatiir analizi yapilmaktadir. Calismanin temel iddiasi, yesil siyasal
diisiincenin “antiendiistriyalizm”, “eko-merkezcilik” ve “stird{iriilebilirlik” seklinde iiglii
sacayag lizerine temellendigi ve yesil siyasal diigiince ile iligkilendirilen diger tiim ilke
ve kavramlarmn bu {i¢ ana temanin alt unsurlari oldugu yoniindedir. Bu baglamda galisma,

1 Literatiirde bu konuda bir¢ok calisma bulunmaktadir. Eko-liberalizm ile ilgili olarak Wissenburg (1998), Y. Sahin (2017), Serter (2021); eko-
muhafazakarlik {izerine Paterson (1989), Pilbeam (2003), Tiirk (2018); eko-sosyalizm ve eko-Marksizm konusunda Pepper (1993), Kovel (2005), Lowy
(2005), Balta ve Misir (2011), Foster (2012), Kogal (2022); eko-anarsist diisiince ile ilgili olarak Bookchin (1996), Demirag (2017), Clark (2020); eko-
feminizm {izerine ise Birkeland (1993), Cetin (2005) ve Gezgin (2017) 6rnek olarak gosterilebilir.

2 Kavramsal olarak “gevrecilik” (ecologism) ile “gevreselcilik” (enviromentalism) arasindaki ayrima isaret eden Coban (2013), “gevrecilik”
kavraminin “yesil ideoloji” ya da “ekolojizm” gibi sozctiiklerin yerine kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu calismada genel kabule uygun bir sekilde
kullanilan “gevrecilik” kavrami yerine ise Coban “gevreselcilik” sdzciigiinii tercih etmektedir. Bu hususta genellikle “gevrecilik” (enviromentalism)
— “ekolojizm” (ecologism) ayrimi yapilmaktadir. Bkz. Kili¢ ve Tok (2013), Harrison ve Boyd (2018), Dobson (2022), Feyzioglu ve Cinar (2023).
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yesil siyasal diisiincenin kurucu unsurlarinin ve s6z konusu unsurlar arasindaki
iligkilerin anlasilmasi noktasinda 6nem tagimaktadir.

Bu cercevede hazirlanan calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimde yesil
siyasal diisiincenin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi, bir ideoloji olarak nasil
tanimlanabilecegi, cevrecilikten ve geleneksel ideolojilerden farkinin ne oldugu gibi
sorulara yanit aranmaktadir. Tkinci boliimde ise yesil siyasal diisiinceyi “yeni bir ideoloji”
kilan ana temalar ortaya koyulmaktadir. Bu kapsamda yesil siyasal diistincenin 6zgiil
kavramsal unsurlar1 “antiendiistriyalizm”, “eko-merkezcilik” ve “siirdiiriilebilirlik”
baglaminda degerlendirilmektedir.

2. Yesil Siyasal Diisiince Nedir?

Yesil siyasal diisiincenin ne oldugunu anlamak i¢in onun diisiinsel ve pratik arka
planina bakmak Onemlidir. Zira ekolojik sorunlarla ilgili uluslararas: diizeyde
orgiitlenmeler, toplumsal hareketler, uluslararas: raporlar, kaleme alian ¢esitli eserler
yesil siyasal diisiincenin dogusuna ve gelismesine katki saglamistir. 1960’lardan sonra
ekolojik diisiinceye iligkin, raporlar da dahil olmak {izere pek c¢ok yaym yapilmigtir.
Ozellikle 1970ler, gevre sorunlarinin siyasal ve ideolojik boyutlariyla genis Slciide
tartisilmaya bagladig: yillar olmustur.

Rachel Carson’un 1962 yilinda yayimlanan “The Silent Spring” (Sessiz Bahar) adli
eseri, artan ekolojik krize dikkat ¢eken ilk yaymlardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu
yoOniiyle, yesil diisiincenin oncii eserlerindendir. Carson (2004) bu eserinde bocek ilaglar
(DDT) ve diger ziral kimyasallarin cevreye verdigi ciddi zararlar1 kamuoyunun
glindemine getirmistir. Yine aymi sene Murray Bookchin’in (1962) “Our Synthetic
Environment” (Sentetik Cevremiz) adl1 eseri de bu alanin 6nctiilerindendir. Bookchin, son
yliz yilda teknoloji, bilim ve tipta kaydedilen gelismelerin insanin dogal diinya iizerindeki
kontrol giliciinii artirdigimi ancak bunun sanmildii kadar faydal bir sey olmadigim
vurgulamistir. Zira ona gore bu gelismelerin yarattig1 “sentetik ¢evre”, insanlar1 ¢ok
sayida yeni sorunla kars1 karsiya birakmusgtir.

1969 yilinda kurulan “Friends of the Earth” (Yeryiizii Dostlar1) ve 1971’de kurulan
“Greenpeace” (Yesil Baris) gibi ekolojik orgiitler, sivil toplumun ekolojik sorunlara ilgisini
uyandirmaya ¢alismistir (Hakly, 2017, s. 452). Bunlar; niikleer enerji, cevre kirliligi ve fosil
yakit rezervlerinin yok olmas: gibi ¢evresel tehditleri vurgulayan yeni nesil eylemci baski
gruplaridir (Heywood, 2013, s. 260). Bu gibi cevre korumaya odaklanmis baski gruplari,
siyaset ile muglak bir iligki icerisindedir. Bunlar parti siyasetinin hedeflerini ve
ideolojisini tasimaz. Ancak siyasal degisime katkida bulunmak icin daha radikal eylem
aglar1 ve yesil partiler ile caligma yiiriitiir. Greenpeace, yesil siyasetin savas karsit1 ve
cevresel Ogelerini bir araya getirmistir. Bunlar gibi bir¢ok sivil cevre orgiitii, yalnizca
cevre sorunlariyla miicadele etmemis, ayni zamanda toplumsal adaletin saglanmasi,
taban demokrasisinin gelistirilmesi ve siddetsizlik gibi siyasi, ekonomik ve sosyal
meseleleri ekoloji hareketinin giindemine getirmistir (Wall, 2013, ss. 19-21).

Diger 6nemli onctii calismalar arasinda Ehrlich ve Harriman’in (1971) “How to be a
Survivor” (Nasil Hayatta Kalinir) ve Goldsmith’in onciiliigiinde 1972’de The Ecologist
dergisinde yayimlanan “A Blueprint for Survival” (Hayatta Kalma Kilavuzu) adl1 eserler
gosterilebilir. Ehrlich ve Harriman’a (1971) gore insanlik, gezegeni korumaya yonelik
gerekli degisiklikleri kisa siire igerisinde yapip eyleme ge¢mezse yakinda yasam alanini
Oyle asindiracak ve somiirecek ki kendini yok edecek. Benzer sekilde Goldsmith vd. (1972)
endiistriyalizmin yarattig1 yasam tarzinin siirdiiriilebilir olmadigin ve siirdiiriilebilir bir
toplum i¢in degisim stratejilerinin bulunmasi gerektigini vurgulamislardir.

Uluslararas: diizeyde hazirlanan birtakim raporlarla da dogadaki kit kaynaklarmn
daha verimli kullanilmasi konusunda kamuoyunun dikkati g¢ekilmeye calisilmistir.
Birlesmis Milletler’in 1972 yilinda yayimladig: “Only One Earth” (Tek Bir Diinya) raporu
ile Roma Kuliibii'niin ayn1 y1l yayimladig: “The Limits to Growth” (Biiylimenin Sinirlarr)
adli rapor, dogal kaynaklar sorunu hakkinda hazirlanmis en énemli yayinlarin basinda
gelmektedir. Biiylimenin Simirlari'nda endiistrilesme, hizh niifus artisi, gevre kirliligi,
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gida iiretiminde asir1 biiylime ve yenilenemez kaynaklarin tiikenmesi gibi sorunlar
vurgulanmis ve ekonomik biiyiime kontrol altina alinmazsa 21. yiizyilda bir felaketin
kacmilmaz oldugu sonucuna ulasilmistir (Meadows vd. 1972). Vurguladig1 hususlar ve
ortaya koydugu sonuglar itibartyla bu rapor, cevre hareketinin yesil harekete
déniismesini saglayan simgesel adimlardan biri olarak kabul edilmektedir (U. Sahin,
2017, s. 43).

Cevre sorunlarinin uluslararas: toplumun giindemine yerlesmesi bakimindan bir
diger onemli gelisme de 1972’de Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen Stockholm
Cevre Konferans: olmustur. Cevreyi dénemli bir sorun olarak ilk kez diinya giindeme
getiren bu konferans sonucunda yayimlanan deklarasyonla katilimcilar, gevrenin saglikli
yonetimi icin bir dizi ilkeyi kabul etmistir. Stockholm Deklarasyonu, ¢evre konularin
uluslararas1 kaygilarin 6n siralarina yerlestirmis; endiistrilesmis ve gelismekte olan
tilkeler arasinda ekonomik biiyiime, ¢evre kirliligi ve diinyanin dort bir yanindaki
insanlarin esenligi arasindaki baglanti konusunda ortak bir diyalogun ve is birliginin
baslangici olmustur (United Nations, 1973). S6z konusu konferansin, gevre ile ilgili
konularin siyaset ve ideolojiden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini gosteren 6nemli bir
asama oldugu soylenebilir (Keles, 2016, s. 308).

Yesil diislincenin en 6nemli isimlerinden biri olan E. F. Schumacher, 1973 yilinda
yayimlanan “Small is Beautiful” (Kiigiik Giizeldir) adli eserinde biitiin toplumsal
sorunlarin  temelinde biiytikliik sorunu oldugu diisiincesinden hareketle
endiistriyalizmin mevcut {iretim ve tiiketim bicimlerini sorgulamustir. Kiigiik 6lgekli ve
“insancil ytiizlii” teknoloji ve ekonomi diizeninin kiiresel ekolojik sistem ve doga igin
Oonemini vurgulamis; kiiresel bir niifus stabilizasyonunun geregine dikkat ¢ekmistir
(Schumacher, 1989). Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu'nca (World Commission on Environment and Development [WCED])
1987’de yayimlanan ve Brundtland Raporu olarak da bilinen “Our Common Future”
(Ortak Gelecegimiz) adli rapor da benzer bir yaklasima sahiptir. Bu raporda ekonomik
gelisme ile gevre koruma diisiincelerinin bagdastirilmasinin zorunlu ve olanakli oldugu
savunulmus, insan ile doga arasindaki uyumu tegvik eden “siirdiiriilebilir kalkinma”
kavrami ortaya atilmistir (WCED, 1987).

Yesil diistincenin 6nemli asamalarindan biri de 1992’deki Rio Konferansi'dir.
Konferansin temel vurgusu, insani ihtiyaclar karsilanirken ekonomik, sosyal ve cevresel
kaygilarin biitiinlestirilmesinin ve dengelenmesinin insan yasaminin siirdiiriilmesinde
hayati onem tagidig1 yoniindedir. Konferansin, siirdiiriilebilir kalkinmay1 bagarmak igin
gelecege yatirim yapmaya yoOnelik yeni stratejiler ¢agrisinda bulunan Giindem 21 ve
diinya ekosisteminin korunmas;, iyilestirilmesi, ¢evre sorunlariyla miicadele, siirekli ve
dengeli kalkinma vb. konularinda devletlerin kiiresel bir ortaklik ruhuyla is birligi
yapmasi geregini vurgulayan Rio Deklarasyonu gibi 6nemli sonuglar1 olmustur (United
Nations, 1993).

Tiim bu yayinlar, raporlar, orglitler ve eylemler neticesinde siyasi ve kiiltiirel
birtakim degisimler yasanmistir. Ozellikle 1980'1i yillarin ikinci yarisindan itibaren birgok
parti ve hiikGimet, siyasi programlarina ekolojik hassasiyetleri vurgulayan politikalar
eklemek durumunda kalmistir. Elbette ekoloji hareketinin siyasi hayata en biiyiik etkisi
ve armagani, ekolojik diisiince ekseninde orgilitlenen yesil partilerin kurulmasi ve bu
partilerin iktidar alternatifi siyasi yapilara doniismesi olmustur (Hakli, 2017, s. 454). fk
ekolojik siyasi parti olan Avustralyali Birlesik Tazmanya Grubu (United Tazmania
Group) 1972'de biiyiik bir barajin insasma karsi yagmur ormanlarmi korumak igin
kampanya yiiriitmek tizere kurulmustur (Wall, 2013, s. 22). Sonraki yillarda diinyanin
bircok iilkesinde yesil partiler siyasal hayata katilmistir. Ozellikle Alman Yesiller
Partisi'nin (Die Griinen) kuruldugu 1980 yilindan beri ekolojik sorunlar bir¢ok
endiistrilesmis iilkede yesil partiler tarafindan siyasi giindemin baslarinda tutulmaktadir.

1960’lardan itibaren yasanan tiim bu gelismeler yesil siyasal diisiincenin kisa tarihi
olarak goriilebilir. Bu bakimdan “yesil siyasal diisiince”, “yesil siyaset” ya da “ekolojizm”,
siyasal diisiince okullarinin en yenisi olarak kabul edilmektedir. Yesil siyaset bir taraftan,
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insan ve insan-dis1 diinya arasindaki iliski, hayvanlarin ahlaki durumu, “iyi yasam”in ne
oldugu ve teknolojik yeniliklerin etik ve politik diizenlemesi gibi siyaset ve felsefi
sorgulamada son derece eski konulara odaklanmaktadir. Diger taraftan, iklim
degisikliginin ekonomik ve politik sonuglari, petroliin zirve yapmasi, asiri tiiketim,
kaynak rekabeti ve ¢atismalari, artan kiiresel ve ulusal esitsizlik seviyeleri gibi baz1 6zel
giincel meseleler ile ugrasmakla karakterize edilmektedir. Bu bakimdan yesil siyaset, cok
cesitli ilgi alanlarini kapsayan son derece genis bir siyasal diisiince okuludur (Barry, 2014).

Yesil siyaset, hizla artan ekonomik gelisimin dogaya verdigi zararlara iliskin
kaygimin yani sira “begeri varolusun giiciinii kaybetmesinden ve sonugcta insan tiirtiniin
varligini devam ettirebilmesinden yana bir endiseyi yansitmaktadir.” (Heywood, 2014, s.
94). Bu agidan yesil siyaset, geleneksel ¢evreci kaygilardan daha fazlasini igermektedir.
Ekoloji, yesil siyasetin ilk ayag1 olabilir; ancak tek ayag: degildir (Wall, 2013, s. 20, 37). Bu
hususta Dobson’in (2022) klasiklesen gevrecilik-ekolojizm ayrimindan s6z etmek yerinde
olacaktir. Dobson, yesil siyasal diislincenin ideolojisi olarak tanimladig1 “ekolojizm”in,
0zl itibartyla bir siyasal ideoloji olmayan “gevrecilik”ten farkli oldugunu savunmaktadir.
Ona gore cevrecilik “cevre sorunlarina yonelik bir yonetimsel yaklagimi savunur, bu
sorunlarin {iretim ve tiiketimin mevcut degerleri ya da kaliplarinda temel doniisiimler
olmaksizin ¢oziilebileceginden emindir.” Buna karsilik ekolojizm, “siirdiiriilebilir ve
tatmin edici bir varolusun, hem insan digindaki dogal diinya ile iligkilerimizde ve hem de
toplumsal ve politik yasam bicimimizde koktenci degisiklikleri bir 6n kosul olarak
gerektirdigi iddiasindadir.” (Dobson, 2022, ss. 21-22).

Cevrecilik ve ekolojizm, her seyden 6nce seviye bakimindan farklilagir. Ilki sadece
cevreye yoOnelik ve ikincisinden daha az koktenci bir endisedir. Bu nedenle “politikacilar,
limuzinlerini, farkini 6deyerek hibrit (elektrik/benzin) otomobillerle degistirmekle bir
cirpida politik ekolojist haline gelmezler.” Ekolojizm bundan ¢ok daha fazlasinin gerekli
oldugu iddiasindadir (Dobson, 2022, s. 22). Baska bir deyisle cevreciler genellikle belirli
bir ¢evre sorununu ¢6zmek amaciyla noktasal ve somut calismalar yaparlar. Bu nedenle,
cogunlukla ¢evre sorunlarmin kokeniyle ilgilenmezler. Buna karsilik yesiller ya da
ekolojistler sorunu daha biitiinciil bir bakis agisiyla ele almaya calisirlar. Sorunlar:
birbirleriyle karsilikli baglant1 i¢inde goriirler. Ve sorunlara daha koktenci ¢oziimler
bulmay1 amaglarlar (Sahin, 2003, ss. 74-75).

Dobson’a (2022, s. 22) gore gevrecilik ve ekolojizm, sadece koktencilik seviyeleri
bakimindan degil, tiir bakimindan da farklilasir. Ona gore cevrecilik bizatihi bir ideoloji
degilken; ekolojizm ise tipki liberalizm, sosyalizm ya da milliyetcilik gibi ayr1 bir
ideolojidir. Dobson bu savini, ideolojilerin ii¢ temel Ozelliginden hareketle ileri
stirmektedir (2022, ss. 22-23):

Birincisi, ideoloji toplumun analitik bir tanimini, yani “kullanicilarinin politik diinya
icinde yollarin1 bulmalarimi saglayan referans noktalarinin bilesimiyle meydana gelmis
bir harita” sunmalidir. Bu ayirt edici 6zellige gore herhangi bir ideoloji, hangi sorunla
ylizlesirse yiizlessin toplumsal edimlerin rastlantisal olgular: bakimindan degil, insani
durumlarin temel ve zorunlu o6zellikleri bakimindan ¢6ziimlenmesinin Gnemini
vurgulamasi gerekir. Ornegin ekolojizm, iklim degisikliginin, enerji iiretiminde uygun
olmayan teknolojilerin kullanilmasinin basit bir sonucu olarak degil, daha ziyade
birbiriyle iliski halindeki canli ve cansiz topluluklarin {iyelerinin dogasinda bulunan
kisitlarin yanlis okunmasinin bir belirtisi oldugunu 6ne siirecektir. Bu yiizden ekolojizm
bir siyasal ideolojiyken, ¢evrecilik degildir.

Ikincisi, ideolojiler “insani durumlar hakkindaki inanglar1 kullanarak toplumun
dogasi tizerine goriisleri destekleyip siirdiiren ve yeniden iireten 6zel bir toplum bi¢imini
regete olarak” sunmalidir. Bagka bir ifadeyle siyasal ideolojilerin sundugu regeteler sadece
belli bir soruna yonelik, tema temelli olmamalidir. Ayn1 zamanda insani durumun ve
onun sinirlar1 ve olasiliklarinin mantig iizerine de kurulmus olmalidir. Bu baglamda
ideolojilerin sundugu s6z konusu regeteler, teknik diizeltmeler ya da teknolojik onarimlar
dizisinden daha fazla bir sey ifade etmeyen regetelerden farkli olarak, yasamin nasil
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strdiiriilmesi gerektiginin ilkesel goriisleri {izerine temellendirilmis olmalidir. Bu agidan
ekolojizm bir siyasal ideoloji olma niteligine sahiptir ama cevrecilik degildir.

Son olarak ideolojiler, siyasal eylem icin bir program saglamali ya da su an icinde
yasanilan toplumdan ¢ikip s6z konusu ideoloji tarafindan regete olarak 6nerilen topluma
nasil ulagilacaginin yolunu gostermelidir. Ideolojilere yonelik bu ayirt edici 6zellik
itibartyla da ekolojizm bir siyasal ideolojiyken, cevrecilik degildir.

Yeni ve miistakil bir ideoloji olarak ekolojizm, geleneksel siyasal diisiincenin {izerine
kuruldugu temel varsayimlar: elestirmektedir. Ekolojistlere gore geleneksel doktrin ve
ideolojiler, insan-merkezlidir. Insan1 varligin merkezi olarak gormektedir ve bu yiizden
trajikomik bir hataya diismektedir. Geleneksel diisiince diinyay: incelerken odaginda
birey, sosyal sinif, cinsiyet, irk gibi insan ve insan gruplarina iliskin kategoriler vardir.
Ayrica geleneksel ideolojilerin temel degerleri 6zgiirliik, adalet, esitlik ve diizen gibi insan
ihtiyaglarmi ve ¢ikarlarini yansitan degerlerdir. Yesil siyasal diisiince insan1 merkeze alan,
dogay1 insan ihtiyaclarnin hizmetine sunan bu yaklasimin insan tiiriiniin dogal
cevresiyle arasindaki iliskiyi bozdugunu ileri siirmektedir. Buradan hareketle yesil
diisiince, yeni bir siyaset tarzi ortaya koymaktadir. Yeni siyaset anlayis1 insanoglunu
merkeze koymaz, insan ihtiyacindan yola ¢ikmaz; cevreyi merkeze koyar, insani doganin
bir parcas1 olarak goriir ve dogay1 kendiliginden degerli kabul eder. Dolayisiyla yesil
diisiinceye gore insanlar dogay: fethedilmesi ya da miicadele edilmesi gereken bir sey
olarak gormekten vazgecmeli; tevazu, ilimlilik ve nezaketi hayata gecirmeli; bilim ve
teknolojinin tiim sorunlari ¢ozebilecegi yoniindeki yanlis hayali terk etmelidir (Heywood,
2013, ss. 260-261).

Cevreye yonelik kaygilar bazen geleneksel ideolojiler vasitasiyla ifade edilerek
ekososyalizm, ekomuhafazakarlik, ekofeminizm gibi melez ideolojiler ortaya g¢ikar.
Ornegin; “Ekososyalizm cevre tahribatim kapitalizmin doymak bilmez kar hirsiyla
acgiklamaktadir. Ekomuhafazakarlik, muhafaza davasmi geleneksel degerleri ve yerlesik
kurumlari koruma arzusuna baglar. Ekofeminizm ise ekolojik krizin kaynagini, erkeklerin
dogal siireclere ve dogal diinyaya karsi kadinlara gore daha az duyarli olmalar
durumunu yansitan erkek iktidar: sistemine baglar.” Ancak miistakil bir ideoloji olarak
ekolojizmi 6zgiin kilan, “onun diger tiim ideolojilerden adapte edilen antroposentrik veya
insan-merkezli durusa bir alternatif sunmus oldugu gercegidir.” Ekolojizmin sunmus
oldugu alternatif, dogay1 yalnizca insan ihtiyaglarin tatmin etmeye yarayan bir kaynak
goziiyle bakmayan ve insani doganin bir parcast olarak vasiflandiran ekosentrik veya
eko-merkezli bir diinya goriistidiir (Heywood, 2014, s. 93-94).

Yesiller, cok yonlii cevresel krizin temelinin ekonomik oldugunu savunmaktadirlar.
Bu yiizden, geleneksel siyaset anlayisinin temelinde yer alan devamli ekonomik biiyiime
yaklasimina da karsi ¢ikmaktadirlar. Yesil ideolog Porritt (1989, s. 134), yesil siyasetin
ekonomi goriisiiniin geleneksel siyasetin esas aldig1 ekonomi politikalarindan farkini su
sozlerle ifade etmistir: “Yesil politikayla geleneksel politika arasmnda basit bir kargithik
istiyorsaniz, bu, bizim niceliksel talebin arttirilmasi degil diisiiriilmesi gerekliligine
duydugumuz inangtir.” Porritt, talebin diisiiriilmesi i¢in yerel ihtiyaglarin yerel tiretimle
karsilanmasina yonelik bir sistem dnermektedir. Ayrica “niifusun dondurulmas, tiiketim
ideolojisinden uzaklasma, yenilenebilir enerji kaynaklarina yoénelme, kendi kendini
destekleyebilen ekonominin gelismesi, iiriiniin rafta eskimesine son verilmesi, savunma
harcamalarinda biiyiik bir diisiis ve koruma, yeniden kullanma ve yeniden islemeye
Onem verilmesi” gibi bagka ekolojik faktorlerin de talepteki diisiise yardim edecegini
savunmaktadir.

Yesil siyasal diisiinceyi Ozgiin kilan bir baska husus ise geleneksel sag-sol
kutuplasmasinin otesine gegme iddiasidir. Wall (2013, ss. 68-69), yesil siyasetin genellikle
sol kanat siyasal diisiince olarak goriildiigiinii ifade etmistir. Ona gore 6zellikle toplumsal
adalete ihtiya¢ vurgusu ve sirketlesme karsiti, kapitalizm karsiti sol politika savunusu
yesilleri siyasal yelpazenin soluna yerlestirmistir. Ancak sag-sol boliinmesi yesil siyaseti
tam olarak tanimlamaya yeterli olmamaktadir. Bu yiizden kimileri “yesil siyaset ne sol ne
de sagdadir, Ondedir” goriisiinii savunmaktadirlar. Fiilen tiim vyesiller, sag-sol
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boliinmesinin yesil siyasette faydali bir sekilde uygulanamayacagi konusunda hem
fikirdir. Onlara gore sag-sol boliinmesi esas olarak servetin ve gelirin yeniden dagilimina
yonelik tutumlara dayalidir. Dolayisiyla bu boliinme, tek basina, her seyden daha énemli
bir ayrim olan eko-merkezci yaklasim ile insan-merkezci yaklagim arasindaki ayrima dair
bir sey ifade etmemektedir.

Porritt'e gore yesil siyaset ne saga ne sola ne de merkeze/ortaya aittir. Yesil siyaset;
sagi1, solu, merkeziyle endiistriyel cag politikasin1 asma ¢abasindadir. Zira yesillere gore
kapitalizm, ekolojik olarak saglikli ve insani bir ekonominin 6n kogullarmn saglayamaz.
Onlara gore komiinizm de bu agidan kapitalizmden daha iyi bir durumda degildir.
Komiinizm, kapitalizmin bagka araclarla gelistirilmesinden ibarettir. Kapitalizmi
“asmak” karariyla yola ¢ikan komiinizm ilk olarak ayrmi {iretim yontemlerine dayanan
ilerleme goriisii, ayn1 is boliimii ve ayni materyalist uzlasmayla onu izlemek zorundadir.
Dolayisiyla iiretim araglar1 kimin elinde olursa olsun, ister pazar ister plan yoluyla
diizenlensin, iiretim ve tiiketimin azami diizeye c¢ikarilmasi, devaml biiyiime ve
endiistriyel gelisim arayist aymi akildisi sonuglara yol agacak, gezegene zarar verecek ve
halki yoksullagtiracaktir. Porritt'in ifadesiyle “Ister devlete ister 6zel bir kurulusa ait olsun
pis bir baca her zaman pis bir bacadir.” (Porritt, 1989, ss. 52-58).

Yesiller her ikisinin de paylastig1 bir ozellik olan endiistrilesmenin, ekolojizm
tarafindan sorgulanmasi anlaminda kapitalizm ve komiinizmden tistiin olduklarini iddia
etmektedirler. Dobson’a gore ekolojizm “sag ve sol” ve “kapitalizm ve komiinizm”i,
benzer ikililer olarak goriiyor goziikse de, tiim bunlara ragmen, her iki vakada da yesil
iddianin 6zellikle ikinci ikiliye yonelik ve 6zellikle sol taraftan elestiri getirmek amaciyla
sahneye cikmistir (Dobson, 2022, ss. 47-49).

Bu baglamda yesil siyasal diisiince, cevreci kaygilar {izerine temellenen ancak
cevrecilikten ¢ok daha Ote talepleri olan, geleneksel siyasal diisiincenin temel
varsaymmlarmi elestirip alternatif bir diinya goriisii sunan ve agik bir sekilde sag ya da sol
olarak nitelendirilemeyen miistakil bir ideoloji olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu yeni ve
yesil siyasal ideolojinin 6zgiil kavramsal temalar1 veya Ogeleri ikinci boliimde ele
alinmaktadir.

3. Yesil Siyasal Diisiincenin Ozgiil Temalar

Bu boéliimde yesil siyasal diisiincenin ana temalar1 “antiendiistriyalizm”, “eko-
merkezcilik” ve “siirdiiriilebilirlik” ii¢geninde ele alinmaktadir. Ancak simdiden
belirtmek gerekir ki yesil diisiincenin kavramsal temalar:1 bunlarla smirh degildir.
Asagida ortaya koyuldugu {izere birbiriyle uyumlu bir iligki igerisinde bulunan ii¢ ana
temanin her birinin kendi igerisinde ¢esitli alt temalar1 bulunmaktadir.

3.1. Antiendiistriyalizm

Yesil siyasal diisiincenin ana temalarindan biri antiendiistriyalizmdir.
Endiistriyalizmi hem ekonomik bir sistem hem bir felsefe hem de toplumsal bir sistem
olarak ele almak miimkiindiir. Endiistriyalizm, ekonomik bir sistem olarak; genis 6lgekli
iretimi, sermaye birikimini ve amansiz biiylimeyi ¢agristirmaktadir. Bir felsefe olarak;
materyalizme, faydaci degerlere, bilime ve teknolojiye kati inangla karakterize
edilmektedir (Heywood, 2013, s. 267). Diger taraftan endiistriyalizm, iiretim siirecinde
makinelerin, fabrikalarin, teknolojinin 6nemli bir rol {istlendigi sanayi toplumunu
tanimlamak igin kullanilan bir kavramdir. Bu yoniiyle sadece yaygin ve kitlesel sanayi
yani fabrika iiretimine ve biiyiik miktarlarda enerji kullanimina génderme yapan bir
kavram olmaktan ziyade biitiiniiyle sanayi toplumunu ifade etmektedir. Baska bir deyisle
endiistriyalizm, bir tiretim seklinden ziyade bu iretim seklini miimkiin kilan toplumsal
bir sistemdir (U. Sahin, 2017, s. 62).

Yesil diisiincede de endiistriyalizm, yasamin tiim alanlarina niifuz eden, “solda ve
sagda yer alan partilerin, kapitalist ve eski sosyalist rejimlerin dayandigi, ekonomik,
toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve bireysel alanlar1 kusatan (...) bir diisiince sistemi ve siyaset
tarzi olarak ilan edilir.” (Coban, 2002, s. 12). Porritt’in ifadesiyle endiistriyalizm, her seyi
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kucaklayan bir “siiper ideoloji”dir (Porritt, 1989, s. 53). Ve yesil siyasal ideoloji kendisini,
bu diisiince sistemi ve siyaset tarzina alternatif olarak sunmaktadir. Dolayisiyla yesil
diisiince ve hareketin ilk ortaya ¢ikisinda endiistriyalizm elestirisi 6nemli bir ayirt edici
kimlik saglamuistir.

Yesil diisiince; daha once ifade edildigi iizere, sosyalist ve kapitalist sistemlerin
esasinda birbirinden bir farki olmadigini savunmakta ve iki sistemin ortak noktas1 olarak
“stiper ideoloji”yi yani endiistriyalizmi gostermektedir. Insanlarin ve gezegenin
acimasizca somiiriisiinii siirdiirmeye kogullanan bu siiper ideolojinin kendisi, insanligin
karsilastig1 en biiyiik tehlike olarak goriilmektedir. Bu baglamda yesil diisiince kendisini,
endiistriyalizmin disinda farkl bir diinya goriisii aramaya adamuistir.

Yesil diisiinceye gore endiistriyalizmin temel inanci hizli ekonomik biiyiimenin
surekliligidir. Bunu saglamak icin daha fazla iiretilmeli ve daha ¢ok sey tiiketilmelidir.
Endiistriyalizmin mantiga gore kitlesel issizlikten kagmnmak igin yeni talepler
yaratilmali ve daha fazla tiiketim tesvik edilmelidir. Fakat bundan sonra ortaya ¢ikacak
gelir artiglar1 ve zenginlik ancak tiikenebilir kaynaklarin hizla azalmasi ve ¢evrenin
bozulmasiyla saglanabilir. “Endiistriyel bir bakis acisina gore, bu sekilde davranmak,
savurgan tiiketimi ilerletmek, toplumsal maliyetleri dikkate almamak, ¢evreyi
mahvetmek akilaidir. Yesil bir bakis agisina gore bunlar tamamen akil disidir, ¢iinkii biz
en onemli politik gercekligin dogrusunu kabul ediyoruz; biitiin zenginlik nihai olarak
gezegenimizin bitimli kaynaklarindan gelir.” (Porritt, 1989, ss. 54-57). Bu agidan
ekolojistler, endiistriyalizmin, sinirli kaynaklar siirdiiriilemez bigimde tiiketip sindirme
kapasitesinin ¢ok iizerinde atik {ireterek kendi varliginin temelini olusturan diinyanin
altin1 oyma celigskisinden muzdarip olduguna isaret etmektedirler (Dobson, 2022, s. 47).
Schumacher’in (1989, s. 13-14) ifadesiyle eli acik doganin insanhiga tanidigr hosgorii
sinirlarini  asan mevcut {iretim yontemleri, endiistri toplumu insaninin kendi
maddesini/6z temelini/sermayesini titketmektedir.

Endiistriyalizmin en 6nemli 6gelerinin modern bilim ve teknoloji oldugu kabul
edilmektedir. Uygarligin ve gelismisligin temel Ol¢iisiiniin teknolojik ilerleme oldugu
kanis1 endiistriyel toplumlarda uygunsuz ve yikici “teknoloji devi” yaratmistir (Porritt,
1989, s. 59). Insanhigin karsi karsiya bulundugu tehlikenin kaynagi dogabilimsel-
teknolojik-endiistriyel uygarligin boyutlarinin fazlasiyla biiyiimesi olarak goriilmektedir.
Bilimsel teknoloji yoluyla doga tizerinde egemenlik kurma ideali basariya ulastig: 6l¢iide
felaket tehlikesinin arttig: ileri siiriilmektedir (Jonas, 2006, s. 145). Endjistriyel tiretimi ve
endiistri toplumunu bicimlendiren teknolojinin gittikce insanlik disi hale geldigi
savunulmaktadir. Sinir tanimayan teknolojik gelismelerin insanligin refahini artirmadigi,
igsizligi ve yoksullugu azaltmadigy; aksine diinyay1r bunalimdan bunalima siiriikledigi
diistiniilmektedir (Schumacher, 1989, ss. 111-112).

Yesiller genel olarak ¢evre sorunlarina yonelik salt teknolojik olan ¢oziimlere siipheci
yaklagirlar. Teknolojinin  simursiz  biiytime sorununu kendi basma ¢ozemedigi
kanisindadirlar. Onlara gore toplumsal diisiincede ve pratikte daha derinlemesine
degisimlerin yani insanlarin degerlerinde, ahlaki diisiince yapilarinda ve bunlara iligkin
pratiklerde degisimlerin yasanmasi gerekmektedir (Dobson, 2022, s. 38-39, 107-108).

Bu anlamda yesil diisiincede smirli bir ¢cevrede siursiz bir genislemecilige dayali
maddeci bir yasam tarzinin uzun siire devam edemeyecegi fikri 6ne g¢ikmaktadir.
Genisleme amaci ne 0Olgiide basariya ulasirsa ¢evrenin omriiniin o denli kisa olacag:
savunulmaktadir. Bu yiizden yesiller, “insan ytiizlii” bir teknoloji ve “insan ytizlii” bir
ekonomik diizen tasavvuruna sahiptir (Schumacher, 1989, s. 112).

Ekonomik anlamda benimsenen yanlis yasam tarzinin karakteristigi; acgozliilitk ve
kiskanglig: sistemli olarak besleyerek hicbir sekilde gerekgesi olmayan ¢ok sayida ihtiyag
yaratmasi olarak goriilmektedir (Schumacher, 1989, s. 26). Yesillere gore endiistriyalizmin
yarattigi bu ihtiyaglar, yalmizca yeryliziiniin zehirlenmesini ve yagmalanmasini
mesrulastirmakla kalmamais, ¢cok daha derin bir rol oynamistir. “Homo sapiens’in zihnini
ve duyularini yeniden sekillendirdiler ve onu homo miserabilis [sefil insan] haline
getirdiler.” (Illich, 2004, s. 69). Bu hususta yesiller, ihtiyaglarla istekler arasindaki farka
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vurgu yapmakta ve kaynaklarin insanlarin sonu gelmeyen arzu ve isteklerini karsilamaya
yetmeyecegini savunmaktadirlar. Gandhi'nin de ifade ettigi gibi “Diinya herkesin
ihtiyacina yetecek kadarimi saglar, fakat herkesin hirsini karsilamaya yetecek olan: degil.”
(Porritt, 1989, s. 124).

Yesiller agisindan surasi agiktir ki diinyanin sinirlari nedeniyle siirekli artis gosteren
bir oranla iiretim ve tiiketim olanaksizdir. Insanlarin hevesle yéneldigi tiiketme arzusu
istese de istemese de budanacaktir. Geri doniisiim ya da yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimy, tek bagina, sonlu diinyanin ortaya koydugu sorunlar1 ¢dzemeyecektir. Yesil
ideologlar bu sorunlarin ¢6ziimii icin daha koklii degisimlere ihtiya¢ oldugunu
savunmaktalar ve tiiketimin azaltilmasi Onerisine biiyiik onem vermektedirler. Zira
onlara gore insanlarin tiikettigi ve ihtiyac saydig1 seylerin cogu, aslinda ikna edici gliclerin
buyrugunca ihtiyaca “cevrilmis” litkslerdir. Bu anlamda yesiller, daha az nesneye sahip
olanlarin esasinda pek bir sey kaybetmeyecegini ileri siirmektedirler. Bagka bir ifadeyle
daha fazla maddi zenginligin daha fazla tatmin ya da mutluluk saglamayacag:
diisiincesindedirler (Dobson, 2022, s. 38-39). Bu yiizden Schumacher’e (1989, s. 28) gore
oncelikle yapilmasi gereken; her bireyin liiksiin bir ihtiyag halini almasina kars1 koymasi,
tim ihtiyaglarini gozden gegirip basitlestirmeye ve azaltmaya ¢alismasidir.

Yesil ideoloji, endiistriyalizmin sadece ekonomik bakimdan degil toplumsal
anlamda da derin sorunlara yol actigini 6ne siirmektedir. Porritt'in (1989, s. 82) ifadesiyle
“Endiistriyalizmin demir pengesi kafalarimizi felce ugratti ve ruhlarimizi ¢iiriittii. Genis
kapsamli bir yabancilasma duygusuna yol ac¢ti.” Bir yandan biiyiik toplumsal sehir
yerlesimleri, gercek biitiinliigii ve karsilikli destegi besleyen toplumsal baglar ve iliskileri
parcalamaktadir. Yasam dokusuyla uyusmayan boylesine bir parcalanmislik insanlar:
kiiltiirsiizlestirmekte, yabancilasmaya neden olmakta ve siddete dayali ¢atisma ihtimalini
ylikseltmektedir. Diger yandan biiyiik, kat1 ve esneklikten uzak oOrgiitsel yapilanmalar
standartlasmus, Kkisiliksizlesmis tiretim yontemlerini beraberinde getirmis, bu da
insanlarin yabanclik duygusunu daha da artirmistir. Endiistriyel siirecin temel
karakteristiklerinden olan ve ekonomik ilerlemenin anahtari olarak goriilen “is boliimii”,
esasinda yabancilasmaya neden olmustur. I boliimii zanaatin yerini almus, is boliimiiniin
beraberinde getirdigi uzmanlasma, aslinda insanlari beceriksizlestirmistir. Calisma
siirecinde yaraticiliktan uzaklasilmis ve insanlarin karmasik ekonomik sistem igerisinde
parcalanmalarma izin verilmistir (Porritt, 1989, s. 85, 89-90). Baska bir ifadeyle
endiistriyalizm ve modern teknoloji insan1 en ¢ok zevk aldig1 calisma tiirtinden, yani elleri
ve beyniyle yaptig1 yaratici ve yararl islerden yoksun birakmistir. Onun yerine insana,
¢ogu hic zevk vermeyen, ¢ok sayida boliik porgiik isler yiiklemistir (Schumacher, 1989, s.
114).

Boylece endiistriyalizm, bireyi yaptigi isten ve birlikte yasadigl insanlardan
yabancilagtirmistir. Toplumun kalbindeki ahlaki ve tinsel boslugu besleyen
yabancilagma, bir yasam tarzi haline gelmistir. Ayrica diinyanin somiiriilmesiyle birlikte,
patriyarkal sistem nedeniyle, ozellikle kadinlar iizerindeki toplumsal, ekonomik ve
politik baskilar da artmugtir. Kadinlar halad ezilmekte ve somiiriilmekte, her giin
haksizhiga, siddete, kotii muameleye maruz kalmaktadirlar. Bu baglamda
endiistriyalizmin ¢arpitilmis is ve topluluk anlayislarinin beraberinde getirdigi
yabancilasma, toplumsal dokunun temellerini kemirmistir (Porritt, 1989, s. 96, 117, 190).
Bu hususta Schumacher (1989, s. 114) su sozii nakletmistir: “Fabrikadan 6lii madde
islenmis olarak, insan ise bozulmus ve yozlasmis olarak ¢ikar.”

Yesil ideologlar endiistriyalizmin s6z konusu ekonomik sistemi ve bu sistemin
beraberinde getirdigi yasam tarzini catisma ve savasin gergek nedeni, dolayisiyla barisin
oniindeki temel engel olarak gormektedirler. Schumacher “ruhu mahveden, anlamsiz,
mekanik, tekdiize, ahmaklastirict bir is hayati”min insan dogasina uygun olmadigini,
insanda bir saldirganlik psikolojisi yaratacagini savunmaktadir. Ona gore manevi
amagclarin savsaklanmas: pahasma oOncelikle maddi amaclara adanmis bir yasam,
esasinda insanda bosluk ve doyumsuzluk yaratir. A¢gozliiliik ve kiskanglik duygularinin
sistemli gelistirilmesine dayali ekonomik temeller iizerine kurulan boyle bir yasam tarzi
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kagimilmaz bir sekilde insanlar1 ¢atismaya ve savasa siiriikler. Dolayisiyla savasin bu
gercek nedenlerini ortadan kaldirmadan barisin temellerini atmaya kalkismak bir
kuruntu tirintidiir (Schumacher, 1989, s. 27-28). Benzer sekilde Porritt’e (1989, s. 156-157)
gore de “Dogasi geregi endiistriyalizm, savast dogurur.” Endiistriyalizmin stirekli
gelismeye dayali ekonomik temelleri iizerinde baris kurulamaz.

Bu yiizden yesil diisiince insan dogasinin gercek gereksinimleriyle, cevresindeki
canlt doganin sagligiyla ve diinyanin kaynak varligiyla bagdasan yeni bir yasam bicimi
gelistirme arayisini icermektedir (Schumacher, 1989, s. 116). Bu yeni yasam bigiminin
ancak yeni {iretim yOntemleri ve tiiketim diizenleri ile gelistirilebilecegi One
stiriilmektedir:

“Tarim ve hayvancilikta, biyolojik acidan saglikli {iretim yontemlerinin gelistirilip
kusursuzlagtirilmasiyla ilgilenebilir, topragin verimini artirabilir; saghk, glizellik ve
stireklilik yaratabiliriz. Bundan sonra iiretim zaten yoluna girer. Sanayide, kiigiik 6lgekli
teknolojinin, gorece daha zararsiz bir teknolojinin, ‘insancil yiizlii bir teknoloji'nin
evrimiyle ugrasabiliriz. BOylece insanlar da yalmizca para igin calisip, ancak bos
zamanlarinda hayatin tadimi ¢ikarmayi kuracaklar: yerde, yaptiklan isten zevk alma
olanagini elde edeceklerdir. Ve yine sanayide —ki cagdas yasamin hizini belirleyen
sanayidir- yoneticiler ile c¢alisanlar arasinda yeni ortaklik bigimleri diistinebiliriz.”
(Schumacher, 1989, s. 15)

Kisacast yesil ideoloji, endiistriyalizmin so6zii edilen savurgan, sagliksiz ve
yabanailagtirict yagam tarzini ortadan kaldirip yerine, daha desantralize, kendini idame
ettirebilir bir toplumsal yap1 olusturma tasavvuruna sahiptir (Porritt, 1989, s. 140).

Ekonomik ve toplumsal diizeyde yol actig1 sorunlarin yani sira endiistriyalizmin
siyasal agidan da kati hiyerarsik, merkezilesmis, katilima firsat tanimayan, otoriter ve
korporatif bir devletin gelisimini hizlandirdig1 savunulmaktadir. Endiistriyalizmin
yarattigl karmagsik ve “sofistike” bir toplumda neler oldugunu anlayabilen segmenlerin
azaldig1 One siirtilmektedir. Bununla birlikte parlamentoya sadece uzmanliklarinin
triiniinii resmen onaylayan bir sey olarak bakan uzmanlarin ve ustalarin elindeki bir
parlamentonun, demokratik karar alma siirecini niteliksizlestirdigi diistiniilmektedir
(Porritt, 1989, s. 86-87, 93). Schumacher (1989, s. 48, 54-55) kiiresel diizeyde goriilen
biiytiklitk hayranligiin yol agtig1 tiim bu sikintilar1 “6lgek sorunu” cergevesinde ele
almaktadir. Ona gore “Bugiin, her seyde oldugu gibi, siyasal, toplumsal ve ekonomik
islerde olgek sorunu ¢ok Snemlidir.” Demokrasinin, 6zglirliigiin, insan saygmligmin,
yagsam diizeyinin, kendini gerceklestirmenin, doyumlulugun anlami mallarla ilgili degil
insanlarla ilgilidir. “Insanlar da ancak kiiciik, kavranabilir gruplar icinde kendilerini
bulabilirler. Bu bakimdan, bir¢ok kiiciik Slgekli birimlerle isleyebilen belirli bir yap:
cercevesi icinde diisiinebilmeliyiz.”

Bu baglamda yesil diisiincede endsiitriyalizmin beraberinde getirdigi maddi
zenginlik ve biiylime, paranin egemenligi, devasa yapilar ve agir tiiketim gibi hususlar
elestirilmekte; yerine hayat kalitesi, tasarruf, geleneksel kiigiik toplumsal yap1 ve iiretim
bigimleri vurgulanmaktadir. Yesil diisiincenin bu vurgusu, yalnizca iiretimde kullanilan
bant sistemi veya biiyiik enerji akis1 agisindan degil, endiistriyalizmin yukarida sozii
edilen ve yagsamin her alanim kusatan 6zellikleri nedeniyle de antiendiistriyalisttir (U.
Sahin, 2017, s. 64).

Endiistriyalizme yonelik elestirisi yesil ideolojinin diger kavramsal temalariyla
uyumlu bir iligki igerisindedir. Sinirsiz biiyiime, asir titketim ve teknoloji belirlenimcilik
gibi nitelikleriyle endiistriyalizmin yol agtig1 issizlik ve yoksulluk gibi temel ekonomik
sorunlari ¢ozmeye yonelik yesil ideoloji, biiytimenin siirlandirilmasi, teknolojide uygun
Olgegin olusturulmasi ve niifusun azaltilmas:i gibi careler sunmaktadir. Diger yandan
merkeziyetcilik, kurumsallasmis siddet ve hiyerarsi, katilimin bulunmayis: gibi siyasal
sorunlarin ve endiistriyalizmin beraberinde getirdigi ¢ok ¢esitli toplumsal sorunlarin
¢Oziimii, ekolojik topluma gecis ile miimkiin goriilmektedir. Ekolojik toplum genel
itibariyla siddetsizlik, Ozgliven, kendine yeterlilik, Ozgiirliikgiiliik, katilimcilik,
dayanigsma gibi ilkeler ile karakterize edilmektedir. Ayrica yesil ideolojinin s6z konusu
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ekolojik toplum tasavvurunda endiistriyalizmin yol ac¢tif1 ¢evre sorunlariin ¢oziimii,
biiylime ve niifusun sinrlandirilmasina, insan-doga iliskilerinde eko-merkezci bir
anlayisin yerlesmesine bagli goriilmektedir (Coban, 2002, s. 13-14). Bu baglamda
endsiitriyalizmin elestirisi yapilirken ortaya koyulan alternatif ekonomik, toplumsal,
siyasal ve cevreci diislinlis yesil felsefenin diger ana temalarimi da karsimiza
cikarmaktadir.

3.2. Eko-merkezcilik

Yesil diisiincenin bir baska odag1 insan-doga iliskisi tizerinedir. Bu konuda yesil
ideologlarin, insan-dis1 diinyay: yani biitiiniiyle dogay1 ve ¢evreyi sadece insani amaglar
ve degerler icin bir ara¢ olarak ele alan insan-merkezcilige elestirisi karsimiza
¢ikmaktadir. Yesil diisiincede, insan-merkezci yaklasim cevresel tahribatin ve felaket
tehlikesinin temel nedenlerinden biri olarak goriilmekte ve buna karsilik eko-merkezcilik
savunulmaktadir.

Ekolojizmin, insan ve insan-dist dogal diinya arasindaki iliskiye odaklamisi, onu
diger siyasal ideolojilerden ayiran bir nokta olarak kabul edilmektedir. Zira ekolojistlere
gore bagka hicbir modern siyasal ideoloji bu kaygiya sahip degildir. Yesil ya da cevreci
felsefe ise biiyiik Ol¢iide insan-dis1 dogal diinyanin ne ile ilgili oldugu ve onun entelektiiel
diizeyde nasil en iyi sekilde savunulabilecegiyle ilgilenmektedir (Dobson, 2022, s. 62). Bu
baglamda yesil siyaset, “liberalizmin, muhafazakarhigin ve benzeri ideolojilerin genellikle
goz ardi ettigi ya da unuttugu, birbiriyle iligkili bir dizi etik kaygiya dayali bir felsefe
tzerine kuruludur.” (Wall, 2013, s. 59).

Ekolojistlere gore insan ile doga arasindaki iligkilere hi¢bir zaman ciddi bir sekilde
bakmayan modern siyasal ideolojilerin karakteristigi; insanlar1 doganin hakimi olarak
varsaymasl ve dogay1 ekonomik bir kaynak olarak gormesidir. Dolayisiyla ekolojistler,
modern siyasal ideolojilerin “¢oziimiin bir pargas: degil sorunun bir pargasi” olduklarini
savunmaktadirlar (Heywood, 2013, s. 263-264). Buna karsilik yesil siyasal ideoloji odaga
cevreyi koymaktadir. Yesil diisiincenin bu “eko-merkezci” yaklasiminda diger canh
tirleri ve hatta yeryiiziiniin kendisinin de ahlaki bir degeri oldugu vurgusu
bulunmaktadir. Yesiller, bizatihi ahlaki bir degeri olan doganin sadece insanlarin ¢ikari
icin saygisizca kullanilmasina kati bir sekilde karsi ¢ikmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle
temel olarak yesillere gore, insan-dist doga etik bir statiiye sahiptir ve insanligin ¢ikar:
i¢in diistincesizce kullanilamaz (Wall, 2013, s. 59-60). Bu anlamda ekolojistler, insanlarin
kendileri disindaki canlilardan ayri oldugu diisiincesinin, “kokleri kazinmasi gereken
tamamuyla yikici bir inang oldugunu ve yerine hayat-merkezli ya da biyosentrik felsefenin
konmasin1” savunmaktadirlar (Porritt, 1989, s. 195-196).

Yesillerin eko-merkezci yaklasimi, endiistriyalizm elestirisiyle yakindan iligkilidir.
Zira ekolojistler, endiistriyalizmin tutkulu maddi zenginlik arzusuyla beslenen insan-
merkezci yaklasimi nedeniyle doganin dengesinin bozuldugu ve insanoglunun biiyiik bir
cevre felaketiyle karsi karsiya olabilecegi diisiincesindedirler. Ve bu diisiinceden
hareketle, insan-doga iliskisi ve insanin dogadaki yeri hususunda g¢evreyi veya dogay1
merkeze alan farkl: bir goriis sunmaktadirlar. Bu goriis, acik bir sekilde insanligin diger
canl tiirlerinden ve dogadan iistiin oldugu inancina karsi ¢ikmakta, doganin insan
refahim ve zenginligini korumak amaciyla somiiriilmesini reddetmektedir. Bu anlamda
yesiller, insanin amacinin “dogadan destek almak degil dogay1 desteklemek” oldugu
seklinde radikal bir diisiinceyi giindeme getirmislerdir (Heywood, 2013, s. 262-263). Bu
diisiince, esas itibariyla, Arne Naess tarafindan “derin ekoloji” kavramiyla giindeme
getirilmis ve siklikla “eko-merkezci” anlaminda ifadesini bulmustur. Naess’in derin
ekolojisinin sekiz ilkesi eko-merkezci yaklasimi 6zetler niteliktedir (Naess ve Sessions,
2000):

1. Diinyadaki insan ve insan-disi yasamin refahi ve gelismesi kendi basina bir
degere sahiptir. Bu degerler, insan-disi diinyanin insan amagclar: igin
yararhihigindan bagimsizdir.
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2. Yasam bicimlerinin zenginligi ve cesitliligi, bu degerlerin gerceklesmesine
katkida bulunur ve ayn1 zamanda kendi icinde birer degerdir.

3. Insanlarin yasamsal ihtiyaclarini karsilamak disinda bu zenginligi ve cesitliligi
azaltma haklar1 yoktur.

4. Insan yasaminin ve kiiltiirlerinin gelismesi, insan niifusunun 6nemli 6l¢iide
azalmasiyla uyumludur. Insan-disi yasamin gelismesi bdyle bir azalmay1
gerektirir.

5. Insanlarin, insan-dis1 diinya iizerindeki mevcut miidahalesi agiridir ve durum
hizla kotiilesmektedir.

6. Bu nedenle politikalar degistirilmelidir. Politikalardaki degisiklikler temel
ekonomik, teknolojik ve ideolojik yapilar etkilemektedir. Sonugta ortaya ¢ikan
durum, simdikinden ¢ok farkli olacaktir.

7. Ideolojik degisim, giderek daha yiiksek bir yasam standardina bagh kalmak
yerine, temel olarak (ickin deger durumlarinda oldugu gibi) nitelige 6nem
verilmesi yoniindedir. Nicelik olarak biiyiik olan ile nitelik olarak biiyiik olan
arasindaki farka dair derin bir farkindalik olusacaktir.

8. Yukarida belirtilen hususlara katilanlar, gerekli degisikliklerin uygulanmasi
girisimine dogrudan veya dolayl olarak katilmakla ytikiimlidiir.

Eko-merkezcilik, her seyin Olgiisii olarak insani kabul eden insan-merkezcilige
radikal bir elestiri mahiyetindedir. Insan-merkezci yaklagimda insan, evrenin odagina
yerlestirilir. Insan-disi diinya tiim kaynaklariyla, hayvan ve bitki topluluklariyla
insanlarin amaglarina hizmet eden bir arag olarak goriiliir. Doga, insani ¢ikarlara hizmet
ettigi icin degerlidir ve korunmalidir. Insana yararliligindan bagimsiz olarak kendisi icin
korunacak bir doga yoktur. Cevre ile ilgili bir sorun varsa, insanlarin ¢ikar1 ve estetik
kaygis1 gozetilerek cevre politikalar1 olusturulmalidir. Buna karsilik eko-merkezci
yaklagim ise dogay1 insana hizmet eden bir ara¢ olarak gérmemekte; insan1 doganin bir
parcasi olarak kabul etmektedir. Insan ile doga arasinda bir amag-arag iliskisinden ziyade
karsilikli bagimlilik iliskisi oldugunu savunmaktadir. Insan-dis1 dogal diinyaya, insansal
amaglara yararindan bagimsiz bir sekilde deger atfetmektedir. Insani, hiyerarsik olarak
diger tiirlerden {istiin goren anlayisin doganin tahrip edilmesine ve ¢evre sorunlarina
neden olacagimi ongormektedir. Bitkiler, hayvanlar, cansiz varliklar, kisaca tiim dogal
varliklar ve cevre insanliga yararlarindan bagimsiz olarak bizatihi degerli olduklarindan
saygl gosterilmeyi ve korunmayi1 hak eder (Coban, 2002, s. 19-20). Bu baglamda eko-
merkezci yaklagim, ekoloji biliminden yola ¢ikarak insanlarin diger canl tiirleriyle yakin
bir iligki igerisinde olduguna isaret etmektedir. Bu yaklasima gore yasam bir agdir ve
insanlar da tipk1 kegiler ya da gimenler gibi bu agin bir parcasidir. Insanlik sanki evrenin
geri kalanindan ayriymis gibi davranmak, eko-merkezci bakis a¢isindan bakildiginda bir
ruh hastaligidir (Wall, 2013, s. 60).

Yesil ideolojinin ekosistemleri bir biitiin olarak ele alan bu yaklagimi bizi, insanin
doganin bir parcast oldugu fikrine gotiirmektedir. Bu fikir yesil diisiincede siklikla
“biitlinciilliikk” ya da “holizm” gibi kavramlarla ifade edilmektedir. “Holizm ‘biitiin’{in
bireysel ‘parcalar’dan daha 6nemli oldugu inancina dayanir; gercekte her parcanin sadece
diger parcalarla birlikte ve nihayetinde biitiinle anlam kazandigin ileri siirer.” Bu
anlamda “dogal diinyanin bireysel parcalariyla degil, ancak bir biitiin olarak
anlasilabilecegi fikrini” ifade eder (Heywood, 2013, s. 264). Bu fikirden hareketle yesiller,
bir seyi anlamak i¢in onun daha genis bir sistemin parcas: olarak goriilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Wall'in (2013, s. 63) ifadesiyle “Ekoloji, cesitli tiirlerin birbirleriyle
iliskilerini anlamaya dayali biitiinciil bir bilimdir. Insanlar1 doganin bir parcasi olarak
goren eko-merkezci bir yaklasim bu biitiinciil bakis agisindan kaynaklanmaktadir.”

Yesil diislinceye gore en oOnemli sorunlardan biri insanin doga iizerindeki
tahakkiimii ya da kendini doga tizerinde sorumlu hissetmemesidir. Bu sorunun kdkenine
dair birtakim dinsel agiklamalar olmakla birlikte, insan1 dogadan koparanin Aydinlanma
diisiincesinin ve bilimsel gelismelerin temelindeki diializmin ve indirgemeciligin
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yarattig1 mekanistik bakis acgis1 oldugu goriisii, yesil diisiincenin yaygin onermeleri
arasindadir (U. Sahin, 2017, s. 52). Schumacher’e (1989, s. 9-10) gére bilimsel ve teknolojik
bagarilarla da beslenen smursiz gii¢ yanilgis1 nedeniyle “cagdas insan, kendini doganin bir
parcasi olarak degil; yazgisi, onu egemenligine almak ve yenmek olan bir dis gli¢ olarak
hissetmektedir.” Hatta ¢agdas insanin dogayla bir savas halinde oldugu bile sdylenebilir.
Ancak insan, bu savasi kazanacak olursa esasinda kendisinin de yenik diisen tarafta
olacagini unutmaktadir.

Yesil diislince, bozulan insan-doga birliginin tekrar kurulmasi gerektigini, dogal
diinyaya sayg1 gosterilmesi gerektigini savunmaktadir (Porritt, 1989, s. 198). Bu anlamda
ekolojik biling, insan-dis1 diinya ile 6zdeslesmek ve bunun kendimizi gergeklestirmemizin
bir 6nkosulu oldugu kavrayisiyla ilgilidir (Dobson, 2022, s. 77). Bagka bir ifadeyle yesil
diisiincede insanin, insan-dig1 diinyayla barismaya ihtiyact oldugu one siiriilmektedir.
Porritt'in (1989 s. 198) ifadesiyle yesil baris felsefesine gore; “Ekoloji bize insanlifin
gezegenindeki hayatin merkezi olmadigini Ogretir. Ekoloji bize biitiin diinyanin
‘bedenimizin’ bir pargasi oldugunu ve kendimize sayg1 gosterdigimiz gibi ona da saygt
gostermeyi 0grenmemiz geregini 6gretmektedir. Kendimiz igin duygulandigimiz gibi,
balinalar, foklar, ormanlar, denizler biitiin yasam gesitleri i¢in de duygulanmaliyiz.”

Bu baglamda yesil felsefede, insan ile doga arasindaki bozulan iliskiler yeniden
kurulmaya c¢alisilirken oOncelikle insan digindaki dogal diinyanin aragsal degeri
reddedilmekte ve tiim canlilara icsel bir deger atfedilmektedir. Boylece amag-arag
iliskisine kars1 c¢ikilarak insan-doga birlikteligi tesis edilmeye calisilmaktadir. Leopold
(2020, s. 215), Toprak Etigi yaklasiminda insan-doga birlikteligini su sekilde ifade
etmektedir:

“Toprak etigi, toplulugun smirlariru karalari, sulari, bitki ve hayvanlari, yani tiim
toprag1 kucaklayacak sekilde genisletir. (...) Kisacasi toprak etigi, Homo sapiens’in roliinii
toprak toplulugunun fatihliginden onun sade bir iiyesi ve vatandasina gevirir. Bu, hem
topluluk tiyelerine hem de toplulugun kendisine saygi duymak anlamina gelmektedir.”

Leopold, insanin dogayla iliskisini salt iktisadi bir sorun olarak gérmek yerine etik
bir bakis agisin1 dnermekte ve insani biyotik toplulugun bir parcas: haline getirmektedir.
Ona gore “Bir eylem biyotik toplulugun biitiinliigiinii, dengesini ve giizelligini
korudugunda dogru, aksi takdirde yanlis bir eylemdir.” Nitekim insanlik tarihinde,
topragin bizatihi degerini bilmeyen, topluluk yasaminda kimin ve neyin degerli ya da
degersiz oldugunu bilmeyen istilact rol, neticede kendi kendisini yenilgiye ugratmistir
(Leopold, 2020, s. 216, 234).

Yesil felsefenin insan-doga iliskisine yonelik s6z konusu eko-merkezci etik bakis
agisy, onun geleneksel gevre etigi yaklasimlarinin Stesine gectigini gostermektedir. Zira
genel olarak bakildiginda cevre etigi yaklasimlar: insani temel alan antroposentrik (insan
merkezli) anlayistan tiim canlilari temel alan biyosentrik (canli merkezli) anlayisa, oradan
da dogadaki canli-cansiz tiim varliklar1 temel alan holistik (¢evre merkezli-biitiinctil)
yaklasima dogru gelisim gostermistir (Sevingli vd., 2020, s. 296). “Etik elestiriye gore
insan-merkezcilik, diger varliklarin ¢ikarlarma karsit olarak insan ¢ikarlaria ayricalikli
veya keyfi olarak oncelik verme hatasidir.” (Hayward, 1997, s. 51). Iste yesil diisiince bu
hatay1 bircok temel sorunun nedeni olarak gormektedir. Bu sebeple s6z konusu yaklagimi
elestirmekte ve yerine biitiinciil bir yaklasim 6ne stirmektedir.

Bu baglamda yesil diisiincenin insan-doga iliskisi {izerine temel vurgusu insanin,
doganin bir pargasi oldugu fikridir. Bu yiizden insanin dogay1 kendi ¢ikarlari i¢in zarar
verecek Olciide kullanmasina karsi ¢ikiir ve doga {tizerindeki yikici miidahalesini
azaltmak igin ¢oziimler iiretilir (U. Sahin, 2017, s. 55). Biitiinciil siyaset felsefesine gore
cevresel sorunlar ekolojik olarak ¢ok ¢esitli sebeplerin iiriinii olarak goriilmelidir. Basit
¢oziimler genellikle sorunu da basite indirgeyicidir. Biitiinctlliik bir yeni ¢ag mistisizm
bi¢imi olarak degil ag baglantilar: {izerine yapilan bir vurgu olarak goriilmelidir.
Biitiinciil yaklasim sorunlara cesitli baglantilar cercevesinde bakmaya calisarak daha
etkili ¢oztimler sunabilmektedir. Ornegin belirli ekonomik giiglerin, tutumlarin ve siirekli
biiylime arzusunun iiriinii olan iklim degisikligi sorunu diisiiniildiigiinde, yenilenebilir
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enerji kaynaklarnin kullaniminin artirilmasi tek bagina sorunun kokenine etki
edemeyecektir. Yenilenebilir enerji kullaniminin yayginlasmasimin yani sira fosil yakit
kullaniminin da azaltilmas: gerekecektir. Hatta fosil yakit kullanimi azaltilsa bile kaynak
talebinin artmasi temel ekosistemlerin yikimina neden olarak iklim degisikligini
koriikleyecektir. Iste bu biitiinciil ekolojik bakis agisiyla yesil siyasal diisiince, 6nleyici ve
yapisal ¢oziimlere yonelmekte ve bunun tiim politika alanlari icin gegerli olabilecegini
ongormektedir (Wall, 2013, s. 64-65).

Ayrica yesiller anlik teknik ¢oziimlerin sorunlu yan etkileri olabilecegine ve son
derece dikkatli bir sekilde uygulanmas: gerektigine isaret eder. Yesiller, atmosfere
yansitici pargaciklar yayarak kiiresel isinma ile miicadele etme fikri gibi, ekolojik
sorunlar1 ¢cozmeye kalkisan biiyiik jeomiithendislik projelerine siipheyle yaklasirlar (Wall,
2013, s. 65-66). Bu anlamda yesil diisiincede gerek antiendiistriyalizm gerek eko-
merkezcilik ve biitiinciilliik ilkeleriyle iligkili bir gekilde teknolojiye karsi siipheci ve
elestirel bir bakis vardir. Ekonomik c¢oziimleri tiimiiyle reddetmemekle birlikte
onleyiciligin, sorunu meydana geldikten sonra ¢ozmekten daha iyi oldugunu
savunmaktadirlar.

3.3. Siirdiiriilebilirlik

Yesil siyasal diisiincenin ana temalarindan bir digeri stirdiiriilebilirlik kavramdar.
Suirdiiriilebilirlik; ekolojik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel vs. boyutlar1 olan bir kavramdir.
Bagka bir ifadeyle siirdiiriilebilirlik, ekosistem ve diger alt sistemler (ekonomik, kiiltiirel,
politik, sosyal ve bilimsel) arasindaki karsilikli iliskilerle ilgilidir. Bu agidan kavram;
dogal, beseri, sosyal, kiiltiirel, bilimsel vb. tabiattaki tiim kaynaklara saygi duyan ve
bunlari 6l¢iilii sekilde kullanan bir toplum vizyonu yaratip bu vizyonu siirdiiren katilimci
bir siire¢ olarak tamimlanabilir. Siirdiiriilebilirlik, miimkiin oldugu ol¢iide, mevcut
nesillerin yiiksek derecede ekonomik giivenlik ve adalete ulasmasini ve tiim yasamin ve
tiretimin bagh bulundugu ekolojik sistemlerin biitiinliigiinii korurken, kendi
topluluklarinin kontroliinde demokrasi ve halk katimini gergeklestirebilmelerini
saglamaya calisir (Viederman, 2005).

1970’1i yillarda ortaya ¢ikan modern siirdiiriilebilirlik tartismalarinin mihenk tasi,
tiim yasamin ve iiretimin temeli olarak goriilen ¢evre olmustur. Bu yiizden tartismalarda
cevresel veya ekolojik siirdiiriilebilirlik kavrami odaga alinmistir. Bununla birlikte
surdiiriilebilir kalkinma kavrami da merkezi bir konumu haizdir. Bu kavram daha ziyade
endiistriyel toplumlarin, doganin yok edilmesiyle sonuglanan kalkinma modellerinin
elestirisi olarak ortaya c¢ikmistir (Viederman, 2005). Bu baglamda siirdiiriilebilirlik
kavrami dogay1 sonsuz bir kaynak ve atik deposu olarak goren biiyiime anlayisinin ve
doga iizerindeki yikici miidahalelerin devam etmesi durumunda insanhigmn, canl
yasamimin ve biitiiniiyle gezegenin yok olusunun kag¢inilmaz oldugu yani
“siirdiiriilemez” oldugu goriisiinden kaynaklanmaktadir (U. Sahin, 2017, s. 41).

Ekolojizm, ekonomik biiylimenin ve niifus artiginin dogal smurlarma erisildigi
diisiincesine dayanmaktadir. Yesil ideologlar ekonomik biiyiimenin, diinyanin
kendisinin smirh bir tasima kapasitesine (niifus bakimindan), iiretici kapasiteye (her
tiirden kaynak bakimindan) ve emici kapasiteye (kirlilik) sahip olmasmndan o6tiirii
engellendigi goriisiinii savunmaktadirlar. Bu goriis ilk olarak en tam haliyle ekolojizm
icin yeni ufuklar acan bir oneme sahip olan Biiyiimenin Swmirlari raporunda one
suriilmiistiir (Dobson, 2022, s. 35).

Yesil diisiince i¢in simgesel metinlerden biri olarak kabul edilen Biiyiimenin Sinrlar:
(Limits to Growht) adli rapor 1972 yilinda Roma Kuliibii tarafindan yayimlanmigtir.
Raporda diinyadaki simurli kaynaklar ile kontrolsiiz biiyiime arasindaki c¢eligki
vurgulanmakta ve siirdiiriilebilir bir biiylimeye yonelik alternatif segenekler ve
politikalar sunulmaktadir.

S0z konusu raporun girisinde, donemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U
Thant'in 1969 yilina ait ifadeleri alintilanmigtir. Bu alintida U Thant, silahlanma yarigin
frenlemek, cevreyi iyilestirmek, niifus patlamasini kontrol altina almak, kalkinma/gelisme



Politik Ekonomik Kuram 2023, 7(2)

509

cabalarina gereken ivmeyi kazandirmak gibi kiiresel ortaklikla ¢oziilmesi gereken
birtakim sorunlardan bahsetmektedir. Ona gore, on yil i¢cinde ¢dziim bulunmazsa
bahsedilen sorunlarin kontrol kapasitemizi asacak derecede sasirtict boyutlara
ulagabilecektir. Silahlanma yarisi, ¢evresel bozulma, niifus patlamasi ve ekonomik
durgunluk gibi U Thant'in bahsettigi sorunlar, raporun yazarlarinca genellikle modern
insanin merkezi, uzun vadeli sorunlar1 olarak anilmaktadir. Ve onlara gore insanligin
gelecekteki seyri, hatta belki de insan toplumunun hayatta kalmasi, diinyanin bu
sorunlara yanit verme hizina ve etkinligine baghdir (Meadows vd., 1972, s. 17).

Raporun yazarlari, mevcut durumu analiz etmek icin kullandiklari modelde,
Ozellikle kiiresel endiseleri hizlandiran endiistrilesme, hizli niifus artisi, yaygin yetersiz
beslenme, yenilenemeyen kaynaklarin titkenmesi ve ¢evresel bozulma gibi bes ana egilimi
arastirma konusu yapmusglardir. Modelde, bir¢ok yonden birbiriyle baglantili oldugu
kabul edilen bu egilimlerin gelisimleri uzun vadeli olarak olgiilmekte ve bdylece
nedenleri, aralarindaki iliskiler ve yiiz yil sonraki etkileri anlasilmaya calisilmaktadir.
Raporun vardig1 sonug su sekildedir (Meadows vd., 1972, ss. 23-24):

“1. Diinya niifusu, endiistrilesme, cevre kirliligi, gida {iretimi ve kaynaklarin
tiikkenmesindeki mevcut biiylime egilimleri degismeden devam ederse, gezegendeki
bliytimenin sinurlarma oniimiizdeki ytiz yil icinde ulasilacaktir. En olast sonug, hem
niifusta hem de endiistriyel kapasitede oldukc¢a ani ve kontrol edilemeyen bir diisiis
olmasidir.

2. Bu biiytime egilimlerini degistirmek ve gelecekte de siirdiiriilebilir bir ekolojik ve
ekonomik denge durumu olusturmak miimkiindiir. Kiiresel denge durumu, diinyadaki
her bireyin temel maddi ihtiyaglarinin karsilanacagi ve her bireyin beseri potansiyelini
gerceklestirmek icin esit firsata sahip olacag sekilde tasarlanabilir.

3. Eger diinya insanlar birinci sonug yerine bu ikinci sonug igin ¢abalamaya karar
verirlerse, onu elde etmek i¢in ne kadar ¢abuk calismaya baslarlarsa, basar1 sanslar1 o
kadar artacaktir.”

Bu baglamda rapor, ekonomik biiyiimenin kontrol altina alinmamas: halinde
gezegenin ve ekolojik sistemin siirdiiriillemez oldugunu ve biiyiik bir ¢evresel yikimin
kaginilmaz oldugunu ortaya koymaktadir. Ekolojistler de raporun saptamalariyla
kosutluk icinde, endiistriyel toplumun siirekli artan kaynak kullaniminin ve biiytime
egiliminin ekolojik siirdiiriilebilirlikle uyumlu olmadigini, aksine yikic etkileri oldugunu
vurgulamaktalar ve bu yiizden Dbiiyiimenin smirlandirilmast  gerektigini
savunmaktadirlar.

Siirdiiriilebilirlik konusundaki bir diger énemli rapor, 1987 yilinda yayimlanan ve
Brundtland Raporu olarak da bilinen, Ortak Gelecegimiz adli raporudur. Bugiiniin
ihtiyaclariin, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilama olanagindan yoksun
birakmadan karsilanmasi geregini vurgulayan rapor, “siirdiiriilebilir kalkinma” 3
kavraminin uluslararasi politikalarin odagi haline gelmesi agisindan 6nemlidir. Raporda
“Insanoglu, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yeteneginden 6diin vermeden
bugtiniin ihtiyaclarin1 karsilayabilmek icin kalkinmay1 siirdiiriilebilir kilma yetenegine
sahiptir.” denilmektedir (WCED, 1987, s. 16).

Diinyanin gelecegi ile ilgili, basta yoksulluk ve ekolojik felaketler olmak {izere, cok
sayida sorun ve tehlikenin ele alindig1 raporda, bu sorunlarin ¢oéziimiine iliskin birtakim
Onerilerde de bulunulmus (WCED, 1987, s. 16-20) ve neticede siirdiiriilebilir kalkinma
stratejisi ortaya koyulmustur. Genis anlamiyla siirdiiriilebilir kalkinma stratejisi, insanlik
ile doga arasindaki uyumu tesvik etmeyi amaglamaktadir. Mevcut ulusal ve uluslararasi

3 U. Sahin (2017: 45) siirdiiriilebilirlik yaklagiminin “siirdiiriilebilir kalkinma”ya doniistiiriilerek yozlastirildigin 6ne stirmektedir. Zira ona gore
siirdiiriilebilir kalkinmanin odaginda gezegenin, toplumun, dogal yasamin ve gelecek kusaklarin kullanacag1 dogal kaynaklarin siirdiiriilmesinden
ziyade kalkinmanin ve ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesi yer almaktadir. Bu nedenle $ahin, yesil diisiincenin ana temalarindan birinin
“siirdiiriilebilir kalkinma” degil, orijinal kullanimiyla “stirdiiriilebilirlik” oldugu goriisiindedir. Bu hususta detayl tartismalar igin bkz. Sahin (2004;

2008).
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siyasi ve ekonomik kurumlarin iistesinden gelemedigi ve belki de {istesinden
gelemeyecegi kalkinma ve gevre krizlerinin asilmasi baglaminda, siirdiiriilebilir kalkinma
arayisi sunlar1 gerektirmektedir: Karar alma siireglerine etkili yurttas katilimini giivence
altina alan bir siyasi sistem; teknik bilgi iretebilen stirdiiriilebilir bir ekonomik sistem;
dengesiz gelismeden kaynaklanan gerilimlere ¢6ziimler sunan bir sosyal sistem; ekolojiyi
koruma yiikiimliiliigiine sayg1 duyan bir {iretim sistemi; siirekli yeni ¢dziimler arayabilen
bir teknolojik sistem; stirdiiriilebilir ticaret ve finans kaliplarini tesvik eden uluslararas:
bir sistem; esnek ve kendi kendini diizeltme kapasitesine sahip bir idari sistem (WCED,
1987, ss. 57-58).

Temelde insan-doga birlikteligini gerceklestirmeyi amaglayan ve siyasi, ekonomik,
sosyal, teknolojik, uluslararasi, idari vs. boyutlar1 olan siirdiiriilebilirlik yaklasimi yesil
diisiincenin karakteristigidir. Ekolojizm, bu yaklasimiyla diinyay fiziksel bir nesne olarak
odaga almakta, sonsuz niifus artis1 ve ekonomik biiyiimenin olanaksizlifini diinyanin
sonluluguyla aciklamaktadir. Biiyiimenin sinirlilig1 tezinin merkeziligi ve ondan ¢ikarilan
sonuglar politik ekolojistleri toplumsal aligkanliklarda ve politikalarda koktenci
degisikliklere ihtiya¢ oldugu savina gotiirmiistiir. Yesiller ¢ogu zaman bunu
“stirdiiriilebilir toplum” diye anmiglardir. Ekolojizm bu toplum anlayisiyla diger
ideolojilerin tercihlerinden farklilasmakta ve kendi basma bir siyasal ideoloji olarak
goriilebilmektedir. Dobson, siirdiiriilebilir toplumun ana hatlarini iki noktada tasvir
etmistir: “Birincisi, politik ekolojistler ‘gelismis endiistri toplumlarinda’ asir1 iiriin
tiiketiminin azaltilmas: gerektigini vurgularlar; ikincisi (birinciyle baglantili olarak)
insani ihtiyaglar bugiin devam eden ekonomik biiylime anlayisimizla tam olarak tatmin
edilemezler.” (Dobson, 2022, ss. 36-37).

Siirdiirilebilirlik anlayisi, yesil diisiincenin endiistriyalizm elestirisiyle yakindan
iligkilidir. Nitekim Goldsmith’in onciiltigiinde kaleme alinan Hayatta Kalma Kilavuzu'nda
endiistriyel yasam bicimi ile onun genisleme “ethos”unun bashca kusurunun
surdiiriilebilir olmadig1 belirtilmektedir (Goldsmith vd., 1972, s. 2). Bu agidan yesil
felsefede “smirlar” kavramima vurgu yapilmaktadir. Smirh bir gezegende sinirsiz
ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir olmadig: sav1 giiglii bir sekilde savunulmaktadir.
Yesillere gore endiistriyel toplumun siirekli artan bir hizla iiretme, titketme ve atik
yaratma yoniindeki aliskanliklarmin devam etmesi, sadece gelecek nesillere degil,
doganin geri kalanina ve bugiiniin insanligina da son derece biiyiik zararlar verecektir.
Siirekli artan bir ekonomik biiyiimenin imkansizligina yapilan bu vurgu, ifade edildigi
iizere yesil siyaseti diger ideolojilerden radikal bir sekilde farklhilagtiran temel ilkelerden
biri olarak kabul edilmektedir. Zira diger yesil olmayan ideolojilerin destekgilerinin yar
sira hem liberaller hem de sol genellikle sinirsiz ekonomik biiylimeyi savunmaktadir.
Yesil felsefenin “smirlar” kavrami eko-merkezci ilkeyle de uyumludur. Zira eko-
merkezcilik insanliga sinir koyar. Smirsiz ekonomik biiyiime miimkiin olsa bile doganin
geri kalan {izerindeki etkileri nedeniyle yesiller tarafindan istenmeyen bir durumdur
(Wall, 2013, ss. 62-63).

Baz1 ekolojistler, ekonomik biiylimenin yani sira insan niifusunun da
siirlandirilmas: geregini vurgulayan daha radikal fikirler 6ne siirmektedirler. Porritt,
toplam tiiketimi azaltmanin en etkili yolunun tiiketimi yapan insanlarin sayisin
diisiirmek oldugu fikrindedir. O, kapsaml bir aile planlamas: yapilmasi, dogurganhgin
diistiriilmesi, tek cocuklu ailenin ilke alinmasi, kiirtaj hakkindan yoksun olan diinya
kadinlarina bu hakkin taninmasi gerektigini savunmaktadir (Porritt, 1989, s. 182-184).
Ancak ekolojistlerin niifusu denetleme ve simirlandirmaya yonelik bu yaklasimi,
potansiyel olarak otoriteryan oldugu ve dikkatlerin ekonomik biiyiime ile teknolojinin
kétiiye kullanilmas: sonucunda ortaya cikan gevresel yikim iizerine yogunlasmasina
engel oldugu diisiincesiyle tepki ¢ekmektedir. Ekonomist Amartya Sen, 6zellikle en
zenginlerin asir1 tiiketimi yerine yoksullarin niifusu {iizerine odaklananlari soyle
elestirmektedir (akt. Wall, 2013, s. 63):

“Tipik bir Amerikalinin ozon tabakasi, kiiresel 1sinma ve diger cevresel Ogeler
tizerindeki olumsuz etkisi onlarca Hintli ya da Zimbabwelinin toplam etkisinden daha
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yiiksektir. Kiiresel capta cevreyi korumak igin Uctincii Diinya’y1 niifus kontroliine
zorlamayz1 acil bir ihtiyag olarak gorenler dncelikle bu temel gercegin farkina varmalidir.”

Yesil diistincenin siirdiirtilebilirlik yaklasiminda biiytimenin simirlandirilmasi,
niifusun azaltilmasi gibi hususlarin yar sira gelecek kusaklara yapilan vurgu da dikkat
cekicidir. Yesil diisiincede gelecek kusaklar, “hak sahibi bir 6zne” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yesil siyaset felsefesi eko-merkezci ilkeyle uyumlu bir sekilde ekosistemi bir
biitiin olarak ele alarak biitiin varliklarin gezegen {izerinde haklar1 oldugunu savunurken,
buradaki haklar kavrami gelecek kusaklar1 da kapsamaktadir (U. Sahin, 2017, s. 45).
Gelecek kusaklar vurgusu yesil diisiince i¢inde o kadar yaygindir ki bir Afrika atasozii
olarak nakledilen “Diinya bize atalarimizdan miras kalmadi, biz onu ¢ocuklarimizdan
odiing aldik.”# (Porritt, 1989, s. 211) deyisi, yesil diisiincenin slogan ifadelerinden biri
haline gelmisgtir.

Wall'in ifadesiyle “Yesiller ¢ocuklarimiza ve torunlarimiza iyi atalar olmaya
calisirlar.” Yesillerin kusaklar arasi esitlik fikri yeryiiziiniin bulundugu gibi
birakilmamasi, onun gelistirilerek gelecek kusaklara aktarilmas: gerektigi anlamina gelir.
Bu agidan yesil felsefede, iyi atalar olma ve gelecek kusaklarin ihtiyaglarina saygi duyma
konusunda bir kaygi vardir. Bu kayg, ekolojik stirdiiriilebilirlik fikri ile uyumlu bir iliski
icindedir. Zira yesiller doganin oldugu kadar gelecegin insanlarinin da goz oOniinde
bulundurulmay1 hak ettiklerini diisiinmektedirler. Yesil siyasal diisiinceye gore bugiin ne
tiir eylem ve politikalarin benimsenecegine karar verirken gelecegin yurttaglarina daha
fazla onem verilmelidir. Cocuklara ve torunlara bir gelecek birakmak isteniliyorsa
ekolojik sorunlar ve kisitli yasamsal kaynaklarin tiiketilmesi konulari yesil siyaset bakist
ile ele alinmalidir (Wall, 2013, ss. 61-62). Gelecek kusaklarm haklarina saygi duyulmasim
gorev addeden bu bakis, yesil diisiincenin simgesel metinlerinden olan Hayatta Kalma
Kilavuzu'nda su sekilde ifade edilmektedir (Goldsmith vd., 1972, s. 6):

“Gorevimiz, siirdiiriilebilir ve iiyelerine miimkiin olan en yiiksek diizeyde tatmin
saglayacak bir toplum yaratmaktir. Boyle bir toplum, tanimi geregi genislemeye degil
istikrara/kaliciliga bagli olacaktir. (...) Inaniyoruz ki istikrarli toplumun yani sira gelecek
nesillerin baslar1 tizerinde asili duran Demokles'in kilicin1 ortadan kaldirmak, simdiki
kusaklara -bugiine kadar iiziicii bir sekilde iitopik olarak kabul edilen- baris ve doyum
getirmekten ¢ok daha olasidir.”

Bu baglamda yesil siyasal diisiince “siirdiiriilebilirlik” ana temas: gercevesinde
bugiin sahip olunan her seyde gelecek kusaklarin da hakki oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Bu goriis bugiinkii kusaklara; gelecekte yasayacak insanlara ve hatta
diger canlilara yonelik ahlaki bir sorumluluk ytiiklemektedir. Dolayisiyla yesil siyaset,
bugiin izlenecek politikalar belirlenirken bu sorumluluk ve goérev bilinciyle hareket
edilmesi geregini vurgulamaktadir. Yesil siyasetin bu vurgusu, Heywood'un (2013, ss.
270-271) da ifade ettigi gibi, agik¢a insan merkezli olan geleneksel ahlak sistemlerine karsi,
cevre merkezli yeni bir ahlak diislincesini yaymakla ilgilidir. Yesil siyasetin ¢evre ahlak:
diisiincesi; gelecek kusaklara, hayvanlara, diger tiim canlilara ve dogaya bizatihi sahip
olduklar1 degerden dolay1 saygi gosterilmesi, onlarin haklarmnin korunmas: geregini
savunan, biitiinlesik ve her seyi kusatan bir ahladk vizyonu sunmaktadir. Kuskusuz bu
vizyon, yesil siyasal ideolojinin siirdiiriilebilirlik ilkesinin yani sira eko-merkezcilik ve
biitiinciilliik gibi temalariyla da uyumlu bir iligki igerisindedir.

4. Sonug

Yesil siyasal diisiince, yesil siyaset ya da ekolojizm, gittik¢e derinlesen ekolojik krize
yonelik kiiresel kaygmin ideolojik yansimalarindan biri olarak 20. yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya cikmustir. Yesil siyasal diisiince kirliligin onlenmesi ve c¢evrenin
korunmasi i¢in idari, bilimsel ve teknik birtakim ¢6ziim Onerileri getirerek gevreciligin
Otesine gegen bir yaklasim sunmaktadir. Kiiresel ekolojik krizle miicadelede ekonomik,

4 (. Sahin (2017: 45-46), bu soziin gergekte Friends of the Earth érgltiiniin kurucusu David Brower’a ait oldugunu belirtmistir.
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toplumsal, teknolojik, bilimsel, siyasal vs. diizende ve insan-doga iliskilerinde biitiinciil
bir degisim ongormekte, sorunlarin kaynagina inerek koktenci ¢oziimler nermektedir.
Yesil siyasal diisiince, insan-merkezci geleneksel siyasal ideolojilerin temel
varsayimlarini elestiren, endiistrilesme karsithgindan teknoloji elestirisine, nesiller arasi
adalet fikrinden ahlak tartismalarina kadar genis bir yelpazeyi biinyesinde barindiran
alternatif bir diinya goriisiidiir. Bu yoniiyle yesil siyasal diisiince, geleneksel sag-sol
kutuplasmasinin 6tesine gegme iddiasinda olan yeni ve miistakil bir siyasal ideoloji olarak
kabul edilmektedir. Bu ¢calismanin temel amaci, yesil siyasal diisiinceye “yeni bir ideoloji”
olma oOzelligi kazandiran 6zgiil temalar: ortaya koymakti. Bu amag dogrultusunda yesil
siyasal diisiince {izerine yapilan kavramsal degerlendirme sonucunda birbiriyle iliskili ii¢
ana tema belirlenmistir (Tablo 1): “antiendiistriyalizm”, “eko-merkezcilik” ve
“stirdiirtilebilirlik”. Yesil siyasal diisiince, bu ii¢lii sacayag tizerine temellenmektedir.

Tablo 1. Yesil Siyasal Diisiincenin Ozgiil Kavramsal Temalar1

Antiendiistriyalizm < > Eko-merkezcilik < > Stirdiiriilebilirlik
#Biiyiimenin ¢ Aydinlanma elegtirisi ® Gelecek kusaklarin
simrlandirilmast . T_nsan—merkezci]ige itiraz gbzetilmesi
*Materyalizmin reddi *Dogaya saygt ¢ Biiyiimenin
sThtiyaca gére tiiketim *Dogamn bir parcast strlandiriimas:
*Yasam kalitesi olarak insan ¢ Niifusun azaltilmas:
*Kendini gergeklestirme » Biitiincillitk ¢Katilima siyasal sistem
e Geleneksel kiiciik slcekli ¢Cevre ahlaki *Esnek idari sistem
toplum ve tiretim yapis1 *Biyolojik cesitlilizin *Cevre ahldk
*Uygun teknoloji korunmasi sToplumsal adalet
* Ademimerkeziyetci ¢ Canli-cansiz tim *Yenilenebilir enerji
yonetim varliklara karsi kaynaklarma yénelme
sKatihma demokrasi sorumluluk
sSiddetsizlik
eDayanisma

| | ||

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yesil siyasal diisiince her seyden once endsiitriyalizm elestirisiyle 6ne ¢ikmaktadir.
Yesil diistincede; sosyalist ve kapitalist sistemlerin ortak noktas: olarak endiistriyalizm,
insanligin karsilastig1 en biiyiik tehlike olarak goriilmektedir. Zira yesillere gore
endiistriyalizmin temel inanc1 olan hizli ekonomik biiyiime, sinir tanimayan bilimsel ve
teknolojik gelismeler gezegeni tahrip etmekle kalmamuis, ¢ok ¢esitli ekonomik, toplumsal
ve siyasal sorunlara neden olmustur. Yesiller endsiitriyalizmin simnirsiz biiylime, agir1
tretim ve tiiketim, maddi zenginlik, biiylik 6lgekli 6rgiit ve toplum yapisi, merkeziyetci
yonetim, kat1 hiyerarsi, siddet vb. karakteristik 6zelliklerini elestirmektedir. Bunun yerine
biiytimenin sinirlandirilmasi, materyalizmin reddi, ihtiyaca gore tiiketim, yasam kalitesi,
kendini gerceklestirme, geleneksel kiiciik olgekli toplum ve iiretim yapisi, uygun
teknoloji, ademimerkeziyetci yonetim, katilimci demokrasi, siddetsizlik, dayanisma vb.
unsurlara dayanan alternatif bir diinya goriisii sunmaktadir. Tim bu unsurlar
antiendiistriyalizmin alt temalar1 olarak kabul edilebilir.

Yesil siyasal diisiince, insan-merkezci geleneksel siyasal ideolojilerden farkli olarak
eko-merkezci bir diinya goriisii olarak kabul edilmektedir. Yesiller, insan1 doganin hakimi
ve dogayr ekonomik bir kaynak olarak goren insan-merkezci yaklagimi, cevresel
tahribatin temel nedenlerinden biri olarak gormektedir. Yesil diisiincede insan, doganin
bir parcas1 olarak goriilmekte, canli-cansiz tiim varliklariyla birlikte doganin kendisinin
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Kaynakca

ahlaki bir degeri oldugu ve bu nedenle saygi duyulmas: gerektigi savunulmaktadir.
Insan-doga iliskisine dair s6z konusu etik kaygi ve biitiinciil/holistik yaklagim yesil
siyasal diisiinceye, diger yerlesik siyasal gelenekler karsisinda ayirt edici bir kimlik
kazandirmaktadir. Bu baglamda dogaya saygi doganin bir parcasi olarak insan,
biitiinctilliik, cevre ahlaki, biyolojik ¢esitliligin korunmasi gibi temalar eko-merkezciligin
alt temalar1 olarak ifade edilebilir.

Yesil siyasal diistincenin 6zgiil kavramlarindan biri de siirdiiriilebilirliktir. Yesil
diisiincenin siirdiiriilebilirlik temas: -antiendiistriyalizm ve eko-merkezcilik ana
temalaria da uygun bir sekilde- gezegendeki dogal, beseri, sosyal, kiiltiirel, bilimsel vb.
tim kaynaklara saygi duyan, bunlari Olgiilii sekilde kullanan, katilimci bir toplum
vizyonu olarak kabul edilebilir. Kuskusuz bu vizyon, dogay: kendi ¢ikarlar igin
sorumsuzca somiiren endiistriyel topluma karsilik bir ekolojik toplum tasavvuruna
dayanmaktadir. Yesil diisiincenin ekolojik toplum tasavvuru, siirdiiriilebilirlik ana temasi
altinda gelecek kusaklarin gozetilmesi, biiytimenin sinirlandirilmasi, niifusun azaltilmasi,
katilimar siyasal sistem, esnek idari sistem, gevre ahlaki, toplumsal adalet, yenilenebilir
enerji kaynaklarina yonelme gibi alt temalar1 ve unsurlari icermektedir.

Gortldiigii lizere yesil ideolojinin kurucu unsurlar1 olarak kabul edilebilecek s6z
konusu temalar birbiriyle iligkilidir. Ayrica her bir temanin, yine birbiriyle iliskili, cesitli
alt temalarindan s6z etmek miimkiindiir. Netice itibariyla birbirlerini tamamlayan bir
iligski icerisinde olan gesitli temalar ya da kavramsal unsurlarin bir biitiin olarak yesil
siyasal diisiincenin ekolojik toplum idealinde birlestigi soylenebilir. Yesil ideolojide, diger
ideolojilerin ortak noktas: olarak goriilen endiistriyalizmin bir irtinii olan endiistri
toplumunun yarattig1 yikima gare olarak ekolojik topluma gegis onerilmekte, bu gegis de
insanlarin diistincesindeki bir etik degisimle miimkiin goriilmektedir. Koklii bir zihniyet
degisiminin, bilimsel, teknolojik, teknik, idari vs. ¢oziimlerden daha Snemli ve gerekli
oldugu kabul edilmektedir. Yesil siyasal diistincenin s6z konusu vizyonu bu ¢alismada,
teorik diizeyde ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu vizyonun gezegendeki toptan yikim
karsisindaki etkisi ancak pratige bakilarak anlasilabilir. Bu baglamda yesil siyasal
diisiincenin pratikteki yansimalarma yonelik yapilacak ¢alismalar, yesil diisiincenin 21.
ylizyilda geldigi noktanin goriilmesi agisindan faydali olabilir.
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