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Ozet

Bu ¢alisma kati istihdami koruma diizenlemelerinin geng issizliginin nedeni oldugunu ileri siiren neoliberal
soyleme odaklanmaktadwr. Calismada once ana akim iktisat anlayisimin ve OECD, AB, IMF gibi kuruluslarin
issizlik (ve geng issizligi) iizerine ¢oziimlemeleri ve gelistirdikleri stratejiler elestirel olarak analiz edilmekte ve
Tiirkiye 'deki benzer yaklasimlar degerlendirilmektedir. Tiirkiye'deki geng issizliginin genel goriiniimleri TUIK
hane halki isgiicii istatistikleri iizerinden incelenerek esnek c¢alisma bicimlerinin geng issizligine etkisi
incelenmektedir. Buna gore esnek calismanin en onemli unsurlarindan oldugu ileri siiriilen gegici islerin artis
geng issizliginin ¢oziimiine katki koymaktan ziyade sorunun kendisi gibi durmaktadir. Bunun yani sira esnek ve

giivencesiz ¢calisma bicimleri genclerin yoksulluk riskini de artirmaktadir.

Flexible Employment and Youth Unemployment A Discussion on Unemployment Indicators

Abstract

This paper focuses on the neoliberal discourse which blames rigid employment protection legislations (EPL) as
the roots of youth unemployment.
First, the current mainstream and the international institutions such as OECD, EU view on unemployment and
the strategies they have developed and similar approaches in Turkey are analysed critically. Then overview of
youth unemployment in Turkey are examined by using the data of Turk Stat household labour force survey and the
impact of flexible employment on youth employment are evaluated. The increase in temporary jobs, which are
often regarded as an important component of labour market flexibility, seems to be the problem itself rather than

the solution of youth unemployment. Furthermore, precarious work increases the risk of poverty of young people.
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1. Giris

Geng issizligi Diinyada ve Tiirkiye’de toplam issizligin iizerinde seyretmektedir. Ozellikle
Fransa, Portekiz, Ispanya, italya ve Yunanistan’in dahil oldugu giiney Avrupa iilkelerinde ve
Tiirkiye’de geng issizligi son yillarda Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkeleri
icerisinde en yiiksek oranlar olarak dikkat gekmektedir. Geng igsizliginin yani sira ne egitimde
ne istthdamda olan genglerde de artis s6z konusudur. 15-24 yas arasindaki bu geng¢ niifusun
ekonomik olarak aktif olmamasi bu grubu aktif hale getirecek istihdam politikalarini
artirmaktadir. Elbette bu ana akim politikalar kapitalizmin 1970’lerde girdigi krizden ¢ikis
stratejisi olarak uygulamaya konan neoliberal politikalara uyumlu olarak emek piyasalarinin
daha esnek hale getirilmesi ve istihdami koruyucu diizenlemelerin esnetilmesi gergevesinde
olusmaktadir. Emek piyasalarindaki bu esneklik uygulamalari ile standart disi, a-tipik istihdam
bicimleri olarak tanimlanan gecici ¢alisma, kismi siireli ¢alisma, ¢agr1 {izerine ¢alisma, 6zel
istihdam biirosuna bagli c¢alisma gibi giivencesiz calisma big¢imleri artmaktadir. Bu esnek
calisma bigimlerinin issizligi ve geng¢ issizligini azaltacagr sOylemi Tiirkiye’de de dile
getirilmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci da geng issizligi i¢in ¢6ziim olarak sunulan esnek
istihdam bi¢imlerinin gergekten bu sorunun ¢éziimii olup olamayacagini tartismaya agmaktir.

Calismada 6nce ana akim iktisat anlayisinin ve OECD, Avrupa Birligi (AB), Uluslararasi Para
Fonu (IMF) gibi kuruluslarin issizlik (ve geng issizligi) lizerine ¢6ziimlemeleri ve gelistirdikleri
stratejiler elestirel olarak analiz edilecek ve Tiirkiye’deki benzer yaklasimlar
degerlendirilecektir. Ardindan Cumhuriyet tarihinin en yliksek seviyesine ulasan Tiirkiye’deki
geng issizliginin genel goriiniimleri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) hane halki isgiicii
istatistikleri izerinden incelenecektir. Calismanin son kisminda ise bu verilerden yararlanilarak
Tiirkiye’de esnek ¢alismanin gencler i¢in ne anlama geldigi ve bu calisma bi¢imlerinin gercekte

geng igsizligini azaltici etkisi olup olmadig: tartigmaya agilacaktir.
2. Gengler icin Esneklik Soylemi: Kahei Islere Gegcisin Kopriisii Olarak Gegici Isler

Ana-akim iktisat, emek piyasas1 “katiliklarinin” veya diger bir ifadeyle istihdami koruyucu
diizenlemelerin, isten c¢ikarmalarin maliyetini yiikselttigi i¢in yeni islerin yaratilmasini
engelledigini dolayisiyla bu diizenlemelerin issizligin temel nedeni oldugunu ileri siirmektedir.
Istihdam dostu olmayan bu “katiliklar” genel olarak issizlik yardimlari, istihdami koruyucu
yasal diizenlemeler ve sendikalar olarak goriilmektedir (Howell vd.2007:2). Bu goriisiin
temellerinden olan OECD’nin 1994 tarihli raporu (Jobs Study) istihdami koruyucu

diizenlemelerin igverenlerin yeni is¢i alimlarini engelledigini ileri stirmekte ve 6zellikle Avrupa
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tilkelerindeki kati diizenlemelerin bu tilkelerde yiiksek uzun siireli igsizlige neden oldugunu
vurgulamaktadir?. Raporun politika onerileri ise agiktir: “emek piyasasi katiliklarmi” ortadan
kaldirin. Bunu gergeklestirmek i¢in ise OECD’nin iilkelere onerdigi yol haritasinda esnek
calisma zamanimi yayginlastiracak (esnek calisma saatleri, yart zamanli calisma vb)
diizenlemelerin saglanmasi ve tesvik edilmesi; 6zel ve kamu sektdrlerinde iicret esnekliginin
saglanmast; licret dis1 emek maliyetlerini azaltict 6nlemlerin alinmasi; gecici ve kismi siireli
caligma big¢imlerinin yayginlastirilmas:t ve issizlik yardimlarinin kisitlanmasi gelmektedir
(OECD, 1994:47-50). Raporda ozellikle genglerin daha diistik iicretli, gegici islerde ilk is
tecriibelerini kazanacaklar1 ve sonrasinda daha yiiksek ticretli iglere gegis yapabilecekleri iddia
edilmektedir (OECD, 1994:34). Boylece esnek ve gegici islerin gengler i¢cin daha glivenceli ve
daha yiiksek gelir elde edecekleri isler i¢in bir merdiven ya da koprii gorevi gorecegi sdylemi
insa edilmektedir.

OECD’nin bu raporunun ardinda IMF (2003) “uluslararasi organizasyonlar olarak (Avrupa
Komisyonu, OECD ve IMF) yaptiklari tartismalarin sonucunda yiiksek igsizligin nedenlerinin
emek piyasasi kurumlarinda bulunabilecegini” ileri siirmektedir. IMF’ye gore yiiksek igsizlik
oranina sahip tlkeler, "emek piyasasi katiliklarin1" (comert issizlik sigortasi programlari,
yiiksek istthdam korumasi, yiiksek asgari lcretler, rekabet¢i olmayan ticret belirleme
mekanizmalar1 gibi) azaltmak icin defalarca kapsamli yapisal reformlar yapmaya tesvik
edilmelidir. Bu siiregte dzellikle gecici iglerin yayginlagmasinda 6zel/gegici istihdam biirolarina
bagli ¢aligmanin yayginlasmasi 6nemli goriilmektedir. Gegici istthdam biirolar1 bir taraftan
igsizleri denetim altina almakta diger yandan ucuz ve esnek bir emek deposu yaratmaktadir. Bu
biirolarda yer alan isler ¢ogunlukla diisiik ticretli ve gegici islerdir (Cigerci-Ulukan, 2014:148).
OECD, IMF, AB gibi uluslararasi organizasyonlar ve ana-akim iktisat emek piyasasi
“katiliklarin1” issizligin temel nedeni olarak ileri siirseler de bu durumu siipheye yer
vermeyecek sekilde ampirik olarak kanitlayan bir calisma bulunmamaktadir. Baker vd.
(2005:88) 1980-1999 yillari arasinda yirmi OECD iilkesini ele alan ve istihdami koruyucu
diizenlemeler, igsizlik yardimlar1 ve sendikal yogunluk ile igsizlik arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmasinda emek piyasalarmin deregiilasyonu ve issizlik arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigint belirtmektedir. Dolayisiyla IMF’nin yliksek issizlige onlemek i¢in icret

esnekligi, issizlik yardimlarinin kisilmasi ve daha diisiik istihdam korumasini igeren aci

2 [ssizligin nedeni olarak emek piyasasi katiliklarim1 OECD’nin (1994) raporundan &nce dile getiren Layard vd.
(1991) ve Layard vd.(1994) ve rapordan birkag¢ yil sonra yayinlanan ve dogrudan makalenin bagliginda Avrupa
igsizliginin nedeni olarak emek piyasasi katiligini inceleyen Siebert (1997) tartismalarin baglangici olarak ayrica
incelenebilir.
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recetesinin basarili oldugu oldukea siiphelidir (Baker vd. 2005:107). Benzer sekilde istihdami
koruyucu politikalar ile issizlik oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmadig1 Esping-Andersen, (2000:92), TUC (2010), Vergeer ve Kleinknecht (2012:461),
ve Avdagic (2015) tarafindan da ileri siiriilmektedir. Howell vd. (2007) de koruyucu emek
piyasasi kurumlarina yonelik gerceklestirilen reformlarin (esnekligi artirict reformlar) ne bu
reformlar1 gergeklestiren bazi iilkelerdeki yiiksek issizligi ne de bazi iilkelerdeki basari
hikayelerini agiklayici kanitlarin olmadigini tespit etmislerdir. Biitlin bu zayif ampirik temele
ragmen emek piyasalariin deregiilasyonu 1990’11 yillardan beri hiz kazanarak devam etmekte
ve kapsami artmaktadir (Vergeer ve Kleinknecht,2012: 452).

Litvanya Serbest Piyasa Enstitiisii (LFMI) son ii¢ yildir OECD ve Avrupa iilkelerinde emek
piyasalarinin ne kadar esnek oldugunu ise alim, calisma siireleri ve isten ¢gikarmadan olusan ii¢
temel gosterge iizerinden hesaplayan bir endeks gelistirmistir. Ornegin ise alimlarla ilgili
gosterge, kismi siireli sozlesmelerin yayginligi, asgari ticret diizenlemelerinin bolgesel, sektorel
ya da yaglara gore farklilik gosterip gostermedigi ve deneme siirelerinin uzunlugunu
icermektedir. Diger iki gosterge ise ¢alisma siirelerinin ne kadar esnek diizenlendigi ile isten
cikarmalara yonelik kidem tazminatlari, ihbar siireleri ve tazminati gibi “maliyetlerdir”
(LFML_2020:5). Son yayinlanan ve 41 Avrupa ve OECD iilkesinin 2019 verilerini degerlendiren
raporu inceledigimizde emek piyasalar1 en kat1 10 iilkeye baktigimizda issizlik oranlar1 %3.5
ile %16.6 arasinda degismektedir. Daha da 6tesi listede emek piyasalari en kati olan 5 iilkenin
(Fransa, Liiksemburg Meksika, Portekiz ve Kore) igsizlik oran1 ortalamasi 5,6 iken en esnek ilk
5 iilkenin (ABD, Japonya, Yeni Zelanda, Ingiltere, Kanada) ortalamas:i ise 4,1’dir
(LFMIL2020:7; OECD,2020). Esneklik indeksinin bu iki ucunda yer alan iilke gruplar
arasindaki isgsizlik orani farkinin oldukga diisiikk olmasi, emek piyasalarinin “katiligi”nin
igsizligin temel nedeni oldugu sdylemini argiimansiz birakmaktadir. Ote yandan Baskdy ve
Kiligarslan’in  (2017:1537) vurguladigi gibi esneklik uygulamalari, “iscilerin karsiligt
O0denememis emek-zamaninin bir {irliinii olan artik deger oraninin artmasima” ve is¢ilerin
béliisiimden aldig1 payin azalmasina neden olmaktadir. Ozellikle kriz dénemlerinde artan daha
fazla esneklik talebi ile birlikte boliisiim geliskileri daha da derinlesmekte ve reel ticret
kazanimlarindaki azalmalara karsilik sermayenin kar oranlarinin yiikseldigi goriilmektedir

(Tungcan Ongan, 2004:132).



Ulukan U. (2020), “Esnek Istihdam ve Geng Issizligi: Issizlik Gostergeleri Uzerinden Bir Tartigma”, Politik Ekonomik Kuram,
Cilt 4(1)

Tiirkiye’de de bu esneklik sdylemini sermaye gruplarimin agiklamalari, raporlart ve
hiikiimetlerin istihdama yonelik politika belgelerinde® gormekteyiz. Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu (TiSK), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ve Tiirkiye
Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi’nin (TUSIAD) ortak yaymlamis oldugu goriislerde,
“cagdas diinyada esnek ¢caligma yontemleri, istihdam artisinin vazgegilmez faktorii” oldugu ileri
siiriilmekte ve AB’nin giivenceli esneklik yaklasiminin benimsendigi ifade edilmektedir®. Bu
goriislerin en giincel hali ise TISK Baskani’nin 31.10.2019°da yapti1 basin agiklamasinda
bulunabilir. “Issizlikle etkin miicadele i¢in esnek ¢alisma sart” baslhigiyla yapilan agiklamada,
Tiirkiye’nin yukarida bahsi gecen esneklik indeksinde sondan altinci oldugu belirtilerek esnek
calisma uygulamalarinin yayginlastiriimasi gerektigi vurgulanmaktadir®. A¢iklamada TISK’in
Onerileri ise deneme siirelerinin bireysel is s6zlesmeleri ile 6 ay, toplu is sozlesmeleri ile en az
12 ay olarak diizenlenebilmesi; ¢agri iizerine ¢alismada, asgari 20 saatlik caligsma siiresi gibi
uygulamay1 zorlastiran kriterlerin hafifletilmesi; 6zel istihdam biirolar1 aracilifiyla kurulan
odiing is iligkisi uygulamasindaki siire ve konu sinirlamalarinin kaldirilmasi olarak 6zetlenebilir
(TISK, 2019)°.

Esneklik sOyleminin ¢alisgmamiz i¢in en Onemli iddiasi ise g¢aligma hayatinda esneklik
uygulamalarinin yayginlastirilmasinin  6zellikle gengler ve kadinlarin istihdama gecisini
kolaylastirmasi ve geng issizligi diisiirme potansiyelidir. Ornegin On Birinci Kalkinma Plan
(2019-2023) Isgiicii Piyasasi ve Geng Istihdami Ozel ihtisas Komisyonu Raporu (2018:75)

ozellikle kadin ve geng isgiiciiniin istthdaminin artirtlmasi i¢in kismi siireli ¢alisma, gecici is

3Daha detayl bir analiz i¢in istihdama y&nelik bu politika belgelerinin (Kalkinma Planlari, Ulusal istihdam
Stratejisi, Sanayi Strateji Belgesi) degerlendirilmelerini de i¢eren Miiftiioglu ve Kosar (2014)’in derledigi
Tiirkiye’de Esnek Calisma adl1 eser incelenebilir.

“Giivenceli Esneklik, emek piyasalarinda esneklik uygulamalarinin artirilmasi ve bununla birlikte esnek galisanlari
koruyucu diizenlemelerle esneklik ile giivence arasinda bir dengenin kurulabilecegini ileri siiren bir yaklagimdir.
Ulukan (2014)’de bu yaklagimin elestirel bir degerlendirmesi yapildigi i¢in burada sadece Toks6z‘tin (2011:40-
41) Ulusal Istihdam Stratejisinde de benimsenen giivenceli esneklik yaklagimindaki “giivence”yi ironik buldugu
degerlendirmesine katildigimi belirtmeliyim: “Esnek ¢alismayla hedeflenen, igverenlerin isgiicii ihtiyacim
karsilamak icin is¢iyi istedigi zaman ise almasi, istedigi siire ¢alistirmasi ve istedigi zaman isten ¢ikartmasinin
kosullarmin yaratilmasidir. Esnek calisma bigimlerinin sosyal giivence kapsamina alinmasiyla, is glivencesinin
yerini istihdam giivencesinin alacagi one siiriilmektedir. Kisinin belirli siireli isi bittiginde, sdzlesmenin yeniden
uzatilip uzatilmayacagi veya yeni bir ig bulup bulamayacagi konusunda endise tasidigi, siirekli igyeri degistirmek
durumunda kaldigy, calistig: siirelerin igsizlik sigortasina hak kazanmaya yetmedigi kosullarda giivenceden s6z
edilmesi ironiktir”.

5Tiirkiye’nin “kat1” bir emek piyasasina sahip oldugu séylemine yonelik aksi goriis i¢in: Onaran (2004); Tangian
(2008); Giiler-Miiftiioglu, (2014); Giiler (2015)

8Caligmanin simirhiliklart  nedeniyle Tiirkiye emek piyasalarinda esnek c¢alismanin yayginlagsmasi ve
giivencesizlesme siiregleri ele alinmayacaktir. Bu konuda kapsamli ¢aligmalar i¢in bknz: Goztepe (2012); Kutlu
(2012); Savul (2012); Ozveri (2012); Hacisalihoglu (2014;2018)
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iligkisi, uzaktan caligma gibi esnek c¢alisma modellerin daha etkin hale getirilmesini

onermektedir. Bundan sonraki kisimda bu iddia degerlendirilecektir.
3. Tiirkiye’de Geng Issizligin Genel Goriiniimii

Tiirkiye’de geng issizliginin son yirmi yillik siiregteki seyrine baktigimizda ilk dikkat ¢eken
nokta 15 yas ve lizeri toplam issizlik oranlariyla aralarindaki yaklagik iki kathik farktir. 2019
yilinda 15 yas ve lizeri toplam issizlik oran1 %13,7 iken ayni1 y1l 15-24 yas issizlik oran1 %25,4
olarak gerceklesmistir. Bir baska ifadeyle her dort gengten biri issizdir. Tiirkiye’de geng
issizligi 2019 yilinda %25,4°liik oran ile Cumhuriyet tarihinin yillik bazda en yiiksek seviyesine
ulasarak, 2008-2009 krizinin etkisiyle 2009 yilinda ulastig1 %25,3’liikk orant asmistir. Tablo
1’deki veriler incelendiginde 6zellikle son 3 yildaki geng issizlikteki hizl yiikselis egiliminin
2020 Mart ay1 ile baslayan Covid-19 (Koronaviriis) salgini etkileri hesaba katildiginda artarak
devam edecegi ongoriilebilir’.

Tablo 1. 15+ ve 15-24 yas Issizlik ve istihdam Oranlar1 (%)

15+ Issizlik Oran1 15-24 ssizlik Orani 15-24 istihdam Orani

Yillar Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam

2000 6,6 6,3 6,5 13,7 119 13,1 49,7 24,8 37,0
2001 8,7 7,5 8,4 172 144 16,2 46,7 24,4 35,3
2002 10,7 94 10,3 203 171 19,2 42,4 241 33,0
2003 10,7 101 10,5 21,4 18,9 20,5 39,7 21,7 30,5
2004 10,8 11,0 10,8 205 20,7 20,6 40,8 19,8 30,0
2005 105 1172 10,6 195 20,5 19,9 41,6 19,4 30,2
2006 99 111 10,2 18,3 20,6 19,1 41,8 19,3 30,3
2007 10,0 11,0 10,3 196 20,8 20,0 41,5 19,3 30,2
2008 10,7 116 11,0 201 21,2 20,5 41,3 19,8 30,3
2009 139 143 14,0 254 250 25,3 39,0 19,3 28,9
2010 114 130 11,9 21,0 23,0 21,7 40,2 20,3 30,0
2011 92 113 9,8 17,1 20,7 18,4 43,4 21,2 32,1
2012 85 10,8 9,2 16,3 19,9 17,5 42,5 20,7 31,5
2013 87 119 9,7 170 219 18,7 43,1 21,5 32,2
2014 90 119 9,9 16,6 204 17,9 45,0 22,0 33,5
2015 92 126 10,3 16,5 22,2 18,5 45,2 23,2 34,2
2016 96 13,7 10,9 17,4 23,7 19,6 44,8 23,2 34,1
2017 94 141 10,9 17,8 26,1 20,8 45,4 23,0 34,3
2018 95 139 11,0 176 253 20,3 46,4 23,4 35,0
2019 124 16,5 13,7 225 30,6 25,4 43,4 22,6 33,1

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

7 Covid-19 Salgiminin istihdama etkileri i¢in Devrimci Is¢i Sendikalar1 Arastirma Dairesinin 11 Mayis 2020
tarihinde yaymladig1 “Issizlik ve Istihdamin Goriiniimii Raporu incelenebilir DISK-AR (2020).



Ulukan U. (2020), “Esnek Istihdam ve Geng Issizligi: Issizlik Gostergeleri Uzerinden Bir Tartigma”, Politik Ekonomik Kuram,
Cilt 4(1)

Tiirkiye’de geng igsizligine yonelik vurgulanmasi gereken bir diger nokta cinsiyet esitsizligidir.
Sayilar1 bir milyonu asan geng issizlerin dnemli bir boliimiinii geng¢ kadinlar olusturmaktadir.
15-24 yas kadinlarda 2000 y1linda %11,9 olan issizlik oran1 2019 yilinda %30,6’ya ulagsmustir.
Bu oran OECD 2019 yili OECD ortalamasinin (%11) yaklasik ii¢ katidir. Benzer bir esitsizlik
istihdam oranlarinda da goriilmektedir. Buna gore geng erkeklerin %43,4’1 istihdam edilirken
bu oran gen¢ kadinlarda %22,6 ya gerilemektedir. Bu veriler Tiirkiye’de issizlikten en ¢ok

etkilen grubun geng¢ kadinlar oldugunu ortaya koymaktadir.

Grafik 1. Yiiksekogretim Mezunu Genglerde Issizlik Oranlar1 (%) 2000-2019
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri verilerinden derlenmistir.

Tiirkiye’de genc issizliginin bir bagka 6nemli 6zelligi ise yiiksek egitimli genglerin issizlik
oranlarindaki yiiksekliktir. Yiiksekokul, tiniversite, yliksek lisans veya doktora mezunu gencler
icerisinde igsizlik oran1 2019 yilinda %35,6’ya ulasmistir. Bu oran gen¢ kadinlarda %40 geng
erkeklerde ise %30’dur. Bu durum yiiksekdgrenimin yaygin goriisiin aksine genclerde igsizligi
azaltici ya da 6nleyici roliiniin sorgulanmasina yol agmaktadir. “Her ile bir tiniversite politikas1”
ile artan ‘“akademik enflasyon” f{iniversite diplomasinin reel degerini diisiirmekte ve

yiiksekdgrenim mezunu genglerde issizligin artmasina yol agmaktadir (Yalgintas ve Akkaya
2019a,b)®

8 Yalgintas ve Akkaya (2019b), akademik enflasyonu, “is piyasasi reel anlamda biiyiimiiyorken, yani
akademisyenler ve mezunlar i¢in yeni ve daha iyi ig imkanlar1 yaratilmiyorken, yeni agilan {iniversitelerin, bagta
diplomalarin reel degerinin diismesi olmak iizere, bir dizi olumsuz etkiye yol agmasi1” olarak tanimlamaktadir.
Yalgintas ve Akkaya’ya (2019b:791) gore “iiniversite diplomasi gerektiren islere yonelik toplam talep, bir
ekonominin iiniversite diplomasi gerektiren isleri yaratma kapasitesinden biiyiikse ve aradaki fark uzun bir siire
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Diplomal1 issizlerdeki bu artisin yani sira ne egitimde ne istthdamda olan 15-24 yas arasi
gencler de 2019 yilinda ii¢ milyonu gecerek %26’lik orana ulasmis durumdadir. Ne egitimde
ne istthdamda olan genclerin i¢inde yiiksek Ogretim mezunu olanlar %36,2 ile okur yazar
olmayanlardan sonra en yiiksek grubu olusturmaktadir (TUIK, 2020). Tiirkiye OECD iilkeleri
arasinda ne egitimde ne istthdamda olan gengler acgisindan en yiliksek orana sahip iilke
konumundadir (OECD, 2020b). Bu grubu cinsiyete gore degerlendirdigimizde ise geng kadinlar
%41 gibi oldukca yliksek bir orana ulagmaktadir. Ne egitimde ne istthdamda olan genglerin
oraninin yiiksekligi egitimden istihdama gecisin geng igsizligindeki en 6nemli sorun oldugunu

isaret etmektedir.

Grafik 2. Yas Gruplarma Gore Issizlik Oranlar1 (%) 2014-2019
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri verilerden yararlanilarak hazirlanmustr.

Yas gruplarina gore issizlik oranlarinda 20-24 yas gencler en yiiksek grubu olusturuyor. 2000
yilinda 20-24 yas issizlik oran1 %14,8 iken 2019 yilinda bu oran neredeyse ikiye katlanarak
%27,6 ya ulagsmis durumda. Issizlik oranlarinda en yiiksek orani olusturan 20-24 yas grubu
gengleri 15-19 yas grubu gencler takip ediyor. Kimi aragtirmalarda gen¢ kategorisine dahil
edilen 25-29 yas grubu ise en yiiksek igsizlik oranina sahip iigiincli gruptur. Dolayisiyla bir
biitiin olarak ele aldigimizda 30 yasin altindakilerin igsizlik sorunu diger tiim yas gruplaria
gore daha ¢cok dne ¢ikmaktadir. Ancak 20-24 yas aras1 genclerin yiiksek issizlik oran1 6zellikle

son yillarda sayilar1 gittikgce artan diplomali igsizler olarak anilan yiiksekdgrenim

boyunca kapatilmadan kaliyor ya da biiyiiyorsa, o ekonomide akademik enflasyon ve akademik enflasyona bagh
“diplomal1 igsizlik” ya da “geng igsizlik” ortaya ¢ikmaktadir.” Konuyla ilgili ayrica: Yalgintas (2017);
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mezunlarindaki issizlik olgusunu Tiirkiye emek calismalarinin en 6nemli konusu haline
getirmektedir. Bu agidan esnek ¢alisma bigimlerinin yayginlastirilmasinin gencler i¢in 6zellikle

de ytiksek 6grenim mezunu gengler i¢in bir ¢oziim olup olmadig1 sorusu 6nem kazanmaktadir.

4. Esnek Cahsma Gengler i¢in Céziim mii?

Ana-akim neoliberal yaklasimin esnek, standart dis1 ¢alisma bigimlerinin 6zellikle de gencler
icin daha yaygin olan gegici ve 0zel istihdam biirosuna bagli ¢alismanin genclere yeni isttihdam
olanaklar1 sundugu ve onlara emek piyasasinda eksik olduklar tecriibeyi kazandirmasiyla da
kalict (ve giivenceli) islere geciste koprii gorevi gordigii iddiasini Onceki boliimlerde
aktarilmisti. Adgovich (2015:7) 1980-2009 yillar1 aras1 31 Avrupa ve OECD iilkelerini
istatistiksel olarak inceleyen ¢aligsmasinda isttihdami koruyucu politikalarin ne toplam igsizligi
daha da sasirtic1 olsa da ne de geng issizligi etkiledigine dair bir baglant1 olmadigi sonucuna
ulagsmistir. Dolayisiyla kat1 ya da esnek diizenlemelerin geng issizligini dogrudan etkileyici bir
giicli bulunmamaktadir. Daha iddial1 bir goriis ise 1992-2012 aras1 AB’nin isgiicii istatistikleri
mikro datasi tizerinden gergeklestirdikleri analiz ile Gebel ve Giesecke (2016) tarafindan dile
getirilmektedir. Gebel ve Giesecke (2016:497) emek piyasalarindaki deregiilasyonun ve gegici
islerin yayginlasmasinin AB iilkelerinde geng issizligi riskini azaltmadig gibi genglerin gecici
istihdam oranlarinmi artirdig1 dolayisiyla bu politikalarin genclerin daha giivencesiz istthdam
bigimlerinde sikismasi riskini olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu durum gegici islerde calisan
genglerin daha fazla igsizlik riski ile karsilasmasina da yol agmaktadir (Giesecke and Gro8,
2003:172).

Glivencesiz ¢calismanin gengler i¢in egitimden tipik istihdam bigimlerine gecis icin bir “sicrama
tag1” gorevi gordiigii iddiasinin aksine 6zellikle isci siifindan olan gengler i¢in kendilerini
icinden kurtaramayacaklari bir tuzak haline gelmektedir (Watson, 2013:21; Lopes ve Dewan,
2014:37; Carmo vd., 2014:342). Sonugta genclerin diisiik nitelikli bir is araciligiyla emek
piyasalarina girisi o andaki igsizligi bertaraf edebilse de sonrasinda daha yiiksek igsizlik riski
ya da yeniden daha diisiik nitelikli islerde yeniden ancak sans bulabilmesine yol agmaktadir
(Schrer, 2004:387). Bir ¢ok ¢alisma (Kalleberg vd. 2000; Booth vd. 2002; Sissons 2011;
Shildrick vd. 2012; Devins vd., 2014) de diisiik iicretli diisiik nitelikli islerin genglere gelecekte
daha iyi istihdam kosullar i¢in bir sigrama tas1 gorevi gérmedigi ve bu tiir diisiik iicretli,
giivencesiz isler ile issizlik arasinda gidis gelislerin orta yaslarda da devam ettigi konusunda

uyarmaktadir.
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Gengler ve yetiskinler (25 ve iistii yas) i¢in ¢alisan yoksullugu oranlarina iliskin verilerin
analizi, diinyanin tiim boélgelerinde geng is¢ilerin kendilerini yetiskin iscilere gore daha yiliksek
oranlarda asir1 yoksulluk i¢inde bulduklarimi gostermektedir. Aslinda, diinyanin geng calisan
yoksullugu orani, %7 olan yetiskin ¢alisan yoksullugu oranina kiyasla 2018'de yiizde 14'c
yakindir (1LO,2019:11). Baska bir deyisle, bir isi olan genglerin, isttihdam edilen yetiskinlerden
neredeyse iki kat daha yoksul olmasi, gengler igin “nasil bir istihdam” sorusunu sormamiza yol
agcmaktadir. 24 Avrupa® iilkesini inceledigi ¢calismasinda van Lancker (2012:89) 6zellikle geng
gecici ¢alisanlarin daha fazla yiiksek ¢alisan yoksullugu riski i¢inde oldugunu ve bu nedenle

diizgiin bir yasam kurmalarinin gittik¢e zorlastig1 sonucuna ulagmistir.

Grafik 3. Issizlik nedeni olarak “Gegici bir iste calistyordum, is bitti”
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Kaynak: TUIK, Hane halki isgiicii istatistikleri, 2020

Peki Tiirkiye’de gegici ¢aligma ile issizlik arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? TUIK Hane
halkr Isgiicii Istatistiklerinde issizlik nedenlerine baktiimizda gegici/kismi siireli bir iste
calistig1 i¢in 1gin bitmesi/siiresi dolmasi nedeniyle issiz kalanlarin orani son 20 yillik siirecte
dikkat cekici bir hizda artmaktadir. Grafik 3’te igsizler i¢inde 15 yas ve yukari niifus ile geng
niifusun gegici isler nedeniyle issizlik oranlar1 gosterilmektedir. Buna goére 15-24 yas grubu

igsizlerin 1998 yilinda yalmizca %12’s1 gegici iste calistigi i¢in issiz kalirken bu oran hizla

® Yiiksek geng issizligi oranlarinin goriildiigii Giiney Avrupa iilkelerini igeren diger ¢aligmalar istihdami koruyucu
diizenlemelerin esnetilmesi ve emek piyasalarinda deregiilasyonla birlikte 6zellikle genglerde kismi siireli
sozlesme ile ¢aligma, 6zel istihdam biirosuna bagli ¢alisma, gegici ¢aligma gibi a-tipik, esnek istihdam bigimlerinin
yayginlastigina ancak geng igsizligi oranlarinda kayda deger bir azalmanin yasanmadigina isaret etmektedir.
Ozellikle Fransa, Portekiz, italya ve Ispanya iilke degerlendirmelerinin bir arada bulunabilecegi kapsamli bir
derleme i¢in bknz. Dolado (2015).
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artarak 2019 yilinda %32,2’ye ulagmis ve 15 yas ve iizeri toplam issizler ile aralarindaki fark
hizla kapanmistir. Bagka bir ifade ile yirmi y1l 6nce yaklasik olarak her 10 issiz gengten biri
gecici bir ig nedeniyle issizken bugiin her ii¢ gengten biri bu nedenden 6tiirii issiz kalmaktadir.
Bu da gegici islerin zamanla issizligin temel nedenlerinden biri haline geldigini gostermektedir
(Ulukan, 2014:82). Ozmen Yilmaz’in (2019:209) vurguladig gibi cinsiyete dayali isbdliimii ve
hakim patriarkal yap1 nedeniyle daha ¢ok kadinlarin a-tipik ve gecici islerde kendilerine
istihdam olanaklar1 bulabilmesi onlarin gegici isler nedeniyle igsiz kalmalarini da son yillarda
hizlandirmaktadir. 2014 yilinda 15-24 yas aras1 53 bin geng¢ kadin gecici isler nedeniyle issiz
kalmigken 2019 yilinda bu say1 %147 artarak 131 bine yiikselmistir. Ayni yillar arasinda geng
erkeklerde ise bu artig oran1 %75’tir. Geng kadinlarin igsizlik riskinin daha ¢ok olmasinin yani
sira, gegici ve kismi zamanli igler lizerinden emek piyasalarina girmeleri mevcut patriarkal yap1
nedeniyle “ev ve aile sorumluluklarinin” onlarin dmiirleri boyunca bu tiir islerde sikisip
kalmasina yol agmaktadir (Toks6z;2011:49). Bu da onlar1 daha gilivencesiz ve daha yoksul
kilmaktadir (Karadeniz, 2011:120).

Gegici islerin yayginlagsmasi ve igsizlik nedeni olarak ilk siraya yiikselmesinin yan sira bu tiir
giivencesiz islerde calisan genclerin yoksulluk riskine daha ¢ok maruz kalmasina da yol
agmaktadir. DISK-AR’1n (2017) Tiirkiye’deki iscilerin galisma ve yasam kosullar ile kanaat,
deneyim ve tutumlarim arastiran alan ¢alismas1l© gecici iscilerin en diisiik iicret gruplarindan
birini olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan yas gruplarma gore diizensiz islerde
(gecici, taseron, Ozel istihdam biirosuna bagh kiralik is¢i) calisanlar Avrupa’da oldugu gibi
(Wynn, 2013:53 ve Barbieri,2009:625) Tiirkiye’de de 15-24 yas aras1 (%34) genglerdir (DISK-
AR, 2020:51-52)'!. Erikli (2016:299) istihdamda yer almanin yoksulluktan kurtulmaya
yetmedigi ve Tiirkiye’de istihdam edilen genglerin iicte ikisinin yoksulluk smirinin altinda
yasadigini ileri siirmektedir. Bu da herhangi bir isin igsizlikten daha iyi olmadig1 ve isin
niteliginin galisan yoksullugu'?ile dogrudan baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Genglerin
kars1 karsiya oldugu emek piyasasi giivencesiz igler ile igsizlik arasinda gidip gelen bir sarkaca
benzetilebilir. Bu yoniiyle geng issiz ve/veya diizensiz islerde ¢alisanlar Marx’in (2007:612)

nispi arti-niifusun tigiincii kategorisi olarak belirttigi “bir iste ¢aligmalar1 son derece diizensizlik

10 Dog.Dr. Aziz Celik ve Dog.Dr. Hakan Kogak koordinatorliigiinde yapilan ve Tiirkiye’deki isci sinifi goriiniimii
acisindan en giincel ve en kapsamli aragtirma olan bu ¢alisma Tiirkiye genelinde 15 yas ve iizeri iicretli ¢aligan
2000 kisi ile gergeklestirilmistir.

1 Ozel istihdam biirolarina bagl kiralik/gegici isgilikle ilgili daha ileri bir okuma igin: Cigerci-Ulukan (2014) ve
Kutlu (2010).

12 Caligan yoksullugu ile ilgili kapsamli bir galigma igin ayrica bknz: Erdogdu ve Kutlu (2017).
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gosteren ve boylece sermayeye her an el altinda bulunan bitip tiikenmez bir emek giicii deposu”

olan durgun arti-niifusa dahildirler.™

Grafik 4. Yas Gruplarina Gore Kayitdisi Istihdam Oranlar1 (2019)
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Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistiklerinden derlenmistir.

Tiirkiye’de 2019 yilinda tarim disinda istthdam edilen genglerin sektorel dagilimina
baktigimizda ilk li¢ sirada imalat sanayi (%26,1), toptan perakende ve ticaret (%22,5)
konaklama ve yiyecek hizmetleri (%12,5) gelmektedir (TUIK, 2020). Istihdam edilen genglerin
%61°1 bu li¢ sektorde yer almaktadir. Yentlirk ve Baslevent (2007:39; 2008) de genglerin
ozellikle dokuma-giyim ve diger imalat sanayi ile otel ve lokanta sektdriinde yogun olarak
istthdam edildigini ve bu sektorlerde gecici ve mevsimlik calismanin yogun oldugunu,
ticretlerin gorece daha diisiik, kayit disiligin yaygin goriildiigiinii vurgulamaktadir. Gergekten
de kayit dis1 caligma oran1 15-24 yas grubundaki oldukca yiiksektir. Neredeyse her iki gencten
biri kayit dis1 calismaktadir. Ote yandan gencler giivencesiz ¢alisma kosullarinin yaygin oldugu
10 kisiden daha az calisanli isyerlerinde daha yogun olarak istihdam edilmektedir. Ornegin
toptan perakende ve ticaret sektoriinde istihdam edilen genclerin %76°s1 10 kisiden az ¢alisanh
isyerlerinde calismaktadir. Yine 2019 yili verilerine gore calisan tiim genclerin yarisindan
fazlas1 (%56) 10 kisiden az calisanli isyerlerinde calismakta iken, 50 ve iizeri calisanli
isyerlerinde istihdam edilen genglerin orani ise yalnizca %22 dir.

Genglerin daha cok giivencesiz ve gecici islerde istihdam olanagir buldugu, Tirkiye’de

genglerin 6zellikle de yliksek 6gretim mezunu genglerin ¢alisma kosullarini inceleyen ampirik

13 Geng igsizligini Marx’m nispi arti niifus kavrami iizerinden ele alan bir ¢alisma igin Mcbride (2004). Tiirkiye
iizerine bir ¢alisma i¢in ayrica: Oguz (2016).
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calismalar (Bora vd., 2011; Yiicesan Ozdemir,2014; Yilmaz, 2016; Kahraman ve
Kahraman,2016; Ozkaplan vd. 2017; Kiraz ve Kurul, 2018; Bulut ve Kaya-Hayatsever, 2018;
Bakir ve Eroglu, 2019) tarafindan da desteklemektedir. Tiim bu ¢aligmalar genglerin egitimleri
ile bagdasmayan, eksik isttihdam kosullarinda, gecici ve diisiik iicretli islerde gilivencesiz
caligma kosullarinda goniilsiiz olarak ¢alistigin1 gostermektedir. Bu glivencesizlik kosullar1 ve
pratikleri yiiksekdgretimden yeni mezun veya mezun olma siirecindeki genglerde gelecek
kaygisin1 da artirmakta (Ersoy-Kart ve Erdost, 2008; Miitevellioglu vd.,2010; Demir ve
Tagkiran, 2018), calisma hayatindaki giivencesizlik topyeklin bir yasam giivencesizligine

dontismektedir.
5. Sonug¢ Yerine

Bu calismada daha fazla esnek ¢alisma bigimlerinin artmasiyla geng issizliginin azalacagina
dayanan neoliberal sdylem OECD ve AB iilke ornekleri ve Tirkiye’deki isgiicli verileri
iizerinden tartistlmistir. Oncelikle genclerin daha giivenceli olan diizenli ve standart istihdam
bicimlerine gecisi i¢in esnek, gegici islerin bir sigrama tahtas1 gérevi gordiigii savi gercegi
yansitmamaktadir. Birgok iilke 6rneginde 6zellikle isci sinifi kokenli hanelerdeki gencler igin
gecici, glivencesiz isler belirsizlik dolu bir ¢ikmaz sokaga doniisebiliyor. Bunun yani sira
OECD ve AB iilkeleri lizerine yapilan calismalarda da esnek calisma bigimlerinin geng
igsizligini diiglirdiigiine yonelik net bir bulgu bulunmamaktadir. Tiirkiye’de de issizlik sebebi
olarak gecici/kismi siireli isin sona ermesiyle igsiz kalan genglerin orani son yillarda hizla
yiikselmis bir bakima gegici isler geng issizligin ¢aresi olmasi bir yana sebebi haline gelmistir.
Bir esnek ¢aligsma bigimi olarak gegici islerin yayginlagmasi igsizlik {izerine pozitif bir etkisi
olmadig1 gibi gencler arasinda calisgan yoksullugunu da artirmaktadir. Tiirkiye emek
piyasalarinin bir baska 6zelligi olan kayit dis1 ¢aligmanin gencler arasinda en yaygin goriilen
caligma bi¢imi olmasi bu yoksullugu daha da siddetlendirmektedir. Tiirkiye’de gerek geng
1ssizligi gerekse de giivencesiz islerde ¢alismanin yayginligi cinsiyete gore cok carpici bigimde
farklilagmaktadir. Patriarkal yap1 nedeniyle gen¢ kadinlar daha cok issizlik ile karsilasirken,
geng erkeklere oranla daha biiylik oranda esnek istihdam kosullarinda ¢alismaktadir. Bu da geng
kadinlar1 daha giivencesiz ve daha yoksul bir gelecekle karsi karsiya birakmaktadir. Ote yandan
tiim bunlara yliksekdgrenim mezunu issiz genglerde goriilen issizlik artisini da ekledigimizde
sermaye birikimi i¢in gerekli genglerden olusan egitimli, esnek, ucuz bir yedek emek ordusu

gittikce biiyiimektedir.
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