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ABSTRACT

The aim of the study was to determine the assessment methods and the frequency of
the methods used by teachers in measuring and evaluating the student achievement
in the teaching-learning process. In addition, in the research, mixed methods which
teachers prefer to use with traditional and alternative measurement methods have
been tried to be determined. For this purpose, the prepared scale was applied to 76
teachers working in primary schools in Diizce, Ak¢akoca district and 86 branch
teachers working in primary and secondary schools. In this research, classroom
teachers and branch teachers stated multiple choice tests, pairing tests, gap
completion tests, short answer tests, and oral evaluation tests as the most appropriate
methods for evaluating student success. Class and branch teachers preferred to use
traditional methods to evaluate student achievement. Classroom teachers have been
able to follow development files from alternative measurement methods, based on
observation and presentation evaluation methods and have used these methods most
of the time. Branch teachers consider project assignments, observation-based
assessments, performance tasks and checklists. However, they have sometimes used
these methods as frequency of use. According to the data obtained from open-ended
answers; there is a partnership in the methods used by class and branch teachers to
evaluate student achievement. Both the branch and the class teachers stated that they
are using traditional tests, multiple choice tests, correct false tests, matching tests,
completion tests.While class teachers evaluated the success of the students, it was
seen that branch teachers gave importance to performance measurement while
alternative development methods were followed by development files, project
assignments, presentation evaluation, observation-based evaluation and poster. Class
teachers have chosen to use short-answer tests and open-ended tests together with
traditional methods.

Keywords: Measurement tools, classroom teachers, branch teachers, measurement
evaluation.

he education of life long learning individuals is the target of

our country's education system. Training program imple-

mented in this direction have an important place. In this
context, as well as the necessity of realizing the teaching-learning
process with the modern methods while preparing the training
program, it is also very important how the outputs at the end of this
process are measured and evaluated according to which criteria. At
first glance it is thought that expected behavior changes have
occurred. However, given the nature of the behavioral changes
required to be realized, this problem cannot be answered easily
(Ozcelik, 1998).

Because some of the behavioral changes that we want in education
can be observed directly, others have features that cannot be
observed directly. Forth is reason, the task of determining the
desired behavior can only be realized by measuring the prepared
scales according to the purpose (Turgut, 1990; Ozgelik, 1998). As the
assessment of student achieve mental so requires adaptation of the
applied methods with the philosophy of the program, the point of
view in the measurement and evaluation process in new curricula is
differentiated. Thus, in the determination of the academic success of
the student, portfolio evaluation, performance evaluation, self-
assessment, peer review methods such as rubrics, projects, concept
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maps, etc. The use of complementary assessment tools became a necessity (Sezer, 2004). Intraditional methods;
evaluation of student achievement is generally considered separate from the teaching process and to give more weight to
the product; For this purpose, emphasis is given to written and oral examinations with multiple choice and short answer
tests. The assessment and evaluation approaches introduced in the new program impose different roles and tasks on
teachers. The role of the teacher in organizing and guiding the media rather than teaching is also remarkable in the
assessment and evaluation process (Department of Research and Development for Education [EARGED], 2017: 125). It
can be said that in all stages of the teaching-learning process, it is necessary to utilize the measurement methods
described above in order to realize the student success. This research; In the teaching-learning process and at the end of
primary schools, it was aimed to describe the teachers' methods of determining the success levels of primary school
teachers and middle school teachers. In the light of qualitative data, the evaluation methods used by class and branch
teachers are tried to be determined together. In the light of the results obtained, the fact that the study, class and branch
teachers had a common opinion in the methods they considered appropriate for evaluating the student achievement
contributed to the field. On the other hand, it is important for the teachers to choose the appropriate method of
assessment when evaluating the success of the students. The general aim of this study is to determine the most
appropriate and most used measurement and evaluation methods for the teachers and teachers of the classroom. The
following questions were sought with in the scope of this general purpose.

1. What are the most appropriate measurement methods for assessing student achievement according to the
classroom teachers?

2. What are the most appropriate measurement methods for assessing student achievement according to branch
teachers?

3. What kind of methods does the classroom teacher use in assessing student achievement?
4. What are the most common methods for assessing student achievement?

5. What are the methods most commonly used by class and branch teachers in mixed method choices?

Method
Model

This research was carried out to determine the opinions of the class and branch teachers working in primary and
secondary schools in Diizce, Akcakoca district on the methods of measuring and evaluating student achievement.
Descriptive survey model was used in the research.

Participants

The data were collected from a total of 162 teachers (76 primary school teachers and 86 branch teachers) who work in
Primary and Secondary Schools in Diizce.

Tools

In the research ‘Likert Type’ scale was used fort he collect data. In the first part of the course, teachers' personal
information is asked. In the second part, the level of conformity and frequency of the measurement tools used by the
teachers in their lessons were taken first. In the third part of the question naire, open-ended questions were asked in
order to reveal more than one of the methods used by teachers to evaluate student achievement.

Data Collection

The research data were collected from 76 classroom teachers and 86 branch teachers by applying ‘Likert Type’ scale. The
opinions of the teachers about the measurement and conformity of the measurement methods they used to evaluate
student achievement were taken.

Data Analysis

The reliability analyzes of the data about the conformity and frequency levels of the teachers were made. The scale is
considered to be reliable since it is Crohbach-alpha >.70. Arithmetic mean (X) and standard deviation (SS) were
calculated to determine the teachers' level of using measurement methods. Content analysis was conducted in order to
reach descriptive results in determining the methods that teachers used to gether to measure student achievement.
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Findings

Classroom teachers, 86.8% multiple choice tests, 94.7% true false tests, 93.4% matching tests, 96.1% completion (gap
filling) tests, 88.2% short answer tests, 88.2% word association tests, 84.2% oral assessments, 84.2% development files
follow-up, 93.4% of the assessment based on the evaluation, 84.2% of the presentation evaluations as a method of
measuring the success of the students stated that the appropriate measurement methods. Branch teachers; 83.7%
multiple choice tests, 88.4% matching tests, 89.5% completion (gap filling) tests, 86% short answer tests, 91.9%
homework assignments, 90.7% observation based evaluations, 83.7% oral assessments, 89.5% performance tasks, 83.7%
control lists the appropriate measurement methods to be used in their branches.

Class teachers; multiple choice tests (X=3.40), correct false tests (X=3.57), pairing tests (X=3.60), completion (gap
filling) tests (X=3.85), observation-based evaluation (X=3.59) the frequency of use is “often”. Branch teachers; multiple
choice tests (X=3.27), correct false tests (X=3.06), matching tests (X=3.20), completion tests (X=3.36), observation-based
evaluation (X=3.27), test “rarely” they use level. Class teachers and branch teachers used multiple choice tests, correct
false tests, pairing tests, and completion tests in evaluating student success.

Discussion

Classroom teachers and branch teachers have agreed on traditional methods that have identified student achievement as
the most appropriate method. Classroom teachers have followed the evaluation of development files from alternative
measurement methods and evaluation based on observation. Branch teachers differed from alternative teachers by
evaluating Project assignments, performance tasks and checklists. The use of similar techniques by class and branch
teachers showed similar results with the studies conducted with teachers at primary level. It is concluded that these
results may be related to gaining test habit (Giiven, 2001; Coban 2004). Classroom teachers often use multiple choice,
true wrong, pairing and gap filling tests as well as observation-based assessment from alternative measurement methods.
One of the reasons for frequent use of classroom teachers' observations can be thought of as an easy and natural process.
Classroom teachers have some times stated that they use the evaluations as appropriate. Again, alternative methods of
measurement of the development files and presentation of the evaluations despite the use of them even though they
some times stated that they use. From time to time, they also used open-ended tests and word association tests. It can be
explained by the fact that the subject teachers perceive the performance task and homework as the reason for their
homework. Sector teachers often use traditional methods, some times use them some times use alternative methods of
measurement some times they are trying to apply measurement methods in the new program. According to the results
of open-ended questions; There is a partnership in the methods used by class and branch teachers in evaluating student
achievement. Both branches stated that they used traditional methods, multiple choice tests, correct false tests, matching
tests, completion tests. In the light of the results obtained from the research; For class and branch teachers, it is
recommended to prepare a manual of measurement methods which are appropriate for which measurement methods
are appropriate.
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OZET

Aragtirmada, Ogretmenlerin 0gretme-6grenme siirecinde ve sonunda Ogrenci
bagarisin1  6lgme ve degerlendirmede uygun gordiikleri 6lgme yontemlerinin ve bu
yontemleri kullanma sikliklarmna iliskin goriislerin  belirlenmesi amaglanmuigtir.
Ayrica aragtirmada Ogretmenlerin geleneksel ve alternatif 6lgme yontemleri ile
beraber kullanmay tercih ettikleri karma yontemler de belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu
amagla hazirlanan 8lgek Diizce ili Akgakoca ilgesinde bulunan ilkokullarda gorev
yapan 76 sinif 6gretmenine, ilkokullarda ve orta okullarda gorev yapan 86 brans
6gretmenine uygulanmigtir. Bu arastirmada simif 6gretmenleri ve brang 6gretmenleri
Ogrenci bagarisini degerlendirmede ¢oktan segmeli testleri, eglestirme testlerini,
bosluk tamamlama testlerini, kisa cevapl testleri, sozlii degerlendirme testlerini en
uygun yontemler olarak belirtmislerdir. Baska bir deyisle sinif ve brang 6gretmenleri
6grenci basarisini degerlendirirken geleneksel yontemleri uygun gormiiglerdir. Sinif
Ogretmenleri alternatif 6l¢gme yontemlerinden gelisim dosyalarinin takibi, gozleme
dayal1 ve sunum degerlendirme yontemlerini uygun goérmiis ve bu yontemleri ¢ogu
zaman kullanmiglardir. Brans oOgretmenleri, proje Odevlerini, goézleme dayali
degerlendirmeleri, performans gorevlerini ve kontrol listelerini uygun gérmelerine
ragmen, bu yontemleri bazen kullanmiglardir.Agik uglu cevaplardan alinan verilere
gore; sinif ve brang 6gretmenlerinin 6grenci bagarisini degerlendirmede kullandiklari
yontemler ortaklik gostermektedir. Hem brang, hem siif 6gretmenleri geleneksel
testlerden olan, goktan se¢meli testleri, dogru yanls testlerini, eslestirme testlerini,
tamamlama testlerini kullandiklarini ifade etmiglerdir. Simif 6gretmenleri 6grenci
bagarisim1 degerlendirirken alternatif 6lgme yontemlerinden gelisim dosyalarinin
takibi, proje 6devleri, sunum degerlendirme, gozleme dayal: degerlendirme ve posteri
kullanirken, brang 6gretmenlerinin performans 6lgmeye onem verdigi gorilmiistiir.
Siif 6gretmenleri, brang 6gretmenlerinden farkli olarak geleneksel yontemlerden
kisa cevapli testleri ve agik uglu testleri birlikte kullanmayi tercih etmislerdir.

Anahtar kelimeler: Olgme araglari, simif gretmenleri, brang dgretmenleri, Sl¢me
degerlendirme.

ayat boyu o6grenen bireylerin yetistirilmesi tilkemiz egitim

sisteminin hedefidir. Bu dogrultuda uygulamaya konulan

egitim programlarinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu
programlar bilimsel alandaki gelismeleri temel almak zorundadir.
Bu baglamda, egitim programi hazirlanirken 6gretme-6grenme
siirecinin ¢agdas metotlarla gergeklesme zorunlulugunun yani sira;
bu siirecin sonundaki ¢iktilarin nasil olgiliip hangi odl¢iitlere gore
degerlendirilecegi de ¢ok 6nemlidir. Ancak bu durum kolayca isin
icinden ¢ikilabilecek bir durum degildir. Ilk bakigta “Beklenen
davranis degisiklikleri gerceklesmis midir?” sorusunun kolayca
cevaplanabilecegi sanilabilir. Fakat egitimle gergeklestirilmek
istenen davranig degisikliklerinin nitelikleri g6z 6niine alindiginda,
bu sorunun kolayca cevaplanamayacag ortaya ¢ikar (Ozgelik, 1998).
Clinkii egitimde istedigimiz davranig degisikliklerinin bazilari
dogrudan gozlenebilirken bazilar1 da dogrudan gozlenemeyen
ozelliklere sahiptir. Bu sebepten istendik davranislarin gerceklestigi-
ni tespit etme isi ancak amacina uygun sekilde hazirlanan dlceklerle,
ol¢iimiin yapilmas: yoluyla gerceklesebilir (Turgut, 1990; Ozgelik,
1998). Tabi bu ol¢timlerin bir de degerlendirilmesi islemi vardir.
Degerlendirme bir yargiya varma ve 6l¢timlerden bir anlam ¢ikarma
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islemidir (Tekin, 1984; Sifoglu, 2007). Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini, 6grenme giicliiklerinin neler oldugunu,
programlarin istenilen basariya ulagip ulagsmadigini, 6gretimin ve Ogretim materyallerinin etkililifini belirlemek,
ogrencilerin gelisimlerini izlemek, onlarin gelisimlerine yonelik geri bildirimlerde bulunmak i¢in egitimde 6l¢me ve
degerlendirme hizmeti 6nemli ve zorunlu bir ihtiyactir (Algan, 2008; Celikkaya, 2008).

OzgeliKe (1998) gore lgme ve degerlendirme, her egitim-6gretim siirecinin énemli bir pargasi ve egitimde nitelik
arayiglarinin temel unsurudur. Olgme ve degerlendirmenin asil amaci, egitim kalitesinin 6lgiilmesi ve iyilestirilmesidir.
Bu dogrultuda yinelenebilir ve giivenilebilir degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bir egitim
sisteminin basarisi, o egitim sistemin felsefesine uygun degerlendirme yontemleriyle paralellik tegkil etmektedir. Ogrenci
basarisini artirmak igin 6grenci basarisinin saptanmasi, yani lgiilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Once bu
davranislarin, gecerliligi ve giivenirliligi yeterli derecede yiiksek olan 6l¢me araglariyla olgiilmesine ihtiya¢ vardir. Bir
kisinin belli davraniglarda erigmis oldugu yetkinlik ve kararlilik nesnel bir bigimde belirlenmedikge, bu kisinin ilgili
davranislarda beklenen diizeye erismis olup olmadigina karar verilemez.

Turguta (1997) gore eitim siireci igerisinde 6l¢me ve degerlendirme ile; hedef davranislarin ne kadarini
gerceklestirdigimizi, gerceklestiremedigimiz amaglarin neler oldugunu, hangi konularin yeterince O6grenildigini,
hangilerinde eksiklerin bulundugunu ve bu eksikliklerin neler oldugunu, yanlis 6grenmeleri, yeterince 6grenilmeyen
konularin hangileri oldugunu gérmemiz miimkiindiir. Olgme ve degerlendirme faaliyeti sayesinde amaglarimizi ve hedef
davranislarimizi yeniden gézden gegiririz. Bunlar1 6grencilerimizin ozelliklerine uygun hale getirir ve bu sekilde ifade
ederiz. Eksik 6grenilen konulari tespit eder ileriki dersleri bunlar1 géz 6niine alarak planlariz. Yanlhs 6grenmeleri vakit
gecirmeden diizeltmek icin firsatlar elde ederiz. Olgme ve degerlendirme siireci sayesinde 6grencilerimize dogru ve etkili
geri bildirimler verebiliriz. Onlara daha etkili rehberlik yapabiliriz. Ogretim metodumuzdan, 6grenmenin ortamindan,
dersin igeriginden ve diger faktorlerden kaynaklanan ve ogrenmeleri olumsuz yonde etkileyen degiskenleri tespit
edebilir ve diizeltebiliriz. Bu yiizden 6l¢gme ve degerlendirme egitim siirecinin ayrilmaz bir parcasidir.

Ogrenci basarisini degerlendirme uygulanan programin felsefesi anlayistyla uyum gerektirdiginden yeni 6gretim
programlarinda 6l¢gme ve degerlendirme siirecine bakis da farklilagmistir. Bu yeni anlayista 6grenci basarisinin notla
degerlendirilmesinin yani sira her 6grencinin bireysel 6zelliklerinin 6gretme-6grenme siirecindeki gelisiminin izlenerek
ogrenci ve velilerinin bilgilendirilmesi ve 6grencilerin degerlendirme siirecine aktif katilimlarinin saglanmasi 6n plana
¢ikmistir. Boylece Ogrencinin akademik basarisinin belirlenmesinde portfolyo degerlendirme, performans
degerlendirme, 6z degerlendirme, akranini degerlendirme gibi yontemler ile rubrik, proje, kavram haritalari, vb.
tamamlayici degerlendirme araglarinin kullanilmas: bir gereklilik haline gelmisti (Sezer, 2004).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6lgme ve degerlendirme, Ogretim siirecinin bir pargasidir ve sadece
Ogrenmenin basinda ve sonunda degil, 6grenme siireci boyunca her 6nemli noktada yer alir. Siirece de agirlik vermesi
nedeniyle eski yaklagima goére daha ¢ok ve gesitli 6l¢me ara¢ veya yontemlerinin kullanilmasini gerektirir. Geleneksel
olarak kullanilan kagit- kalem testleri ile birlikte, 6grencinin sinif i¢i ve sinif digindaki davraniglarini izleyerek, siireg
i¢indeki performansini gozleyerek, ilgisini ve tutumunu 6lgerek ve 6grenciyi de degerlendirme siirecine katarak 6lgme ve
degerlendirmeyi genis bir agidan ele alipp 6grenci performansini her yoniiyle degerlendirebilmek miimkiin
olabilmektedir. Geleneksel yontemlerde ise; 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle 6gretim siirecinden ayr1 ve
daha ¢ok iirtine agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta; bu amagla daha ¢oktan se¢meli ve kisa cevapl testlerle, yazili ve
sozlii yoklamalara 6nem verilmektedir. Yeni programda uygulamaya konulan 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlari,
ogretmenlere eskisinden farkli roller ve gorevler yiiklemektedir. Ogretmenin 6gretici olmaktan gok ortam diizenleme ve
yonlendirme roli, 6l¢me ve degerlendirme siirecinde de goze garpmaktadir (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
[EARGED], 2017:125).

Ulkemizde, Milli Egitim Bakanlig Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi tarafindan yiiriitillen ulusal ve
uluslararast durum belirleme smavlarinin sonuglar1 6grencilerimizin bilgi basamagini temsil eden sorular1 kolaylikla
yanitlarken, #ist diizey diisiinme becerilerini 6lgen kavrama ve uygulama sorulari karsisinda beklenen tepkileri
veremediklerini gostermektedir. Bu sorunun bir ucunda geleneksel anlayisa gore diizenlenip yiiriitillen egitim
programlar1 diger ucunda da, bireyi bir biitiin olarak degerlendirmede yetersiz kalan 6l¢cme ve degerlendirme
yaklagimlar1 vardir (EARGED, 2017:125). Buna gore 6grenme-0gretme siireci boyunca farkli derslerdeki, 6grenme
alanlarinda Ogrenci basarisini dogru degerlendirme farklilik ve gesitlilik gerektirecektir. Asagida 6grenci basarisini
degerlendirmede kullanilan yontemler agiklanmustir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri igersinde yer alan ¢oktan se¢meli testler; bir sorunun dogru
cevabinin, verilen seceneklerden bulunmasini gerektiren bir test tiriidir. Biiyiik 6grenci gruplarina uygulanmasi
gereken testlerin neredeyse tamami ¢oktan se¢meli maddelerden olugmaktadir (Ocak, 2012). Dogru yanlis sorulary;
ogrencinin belli konulardaki yanls veya dogrular1 ayirt edebilme giiciinii 6l¢mek amaciyla bir kismi dogru bir kismi
yanlis 6nermelerden olusan testlerdir. Dogru yanlis testlerinin kapsam gecerligini yiikseltir (Ocak, 2012). Eslestirme
testleri; 6grencinin bir siitunda verilen maddeyi, diger stitunda verilen ¢ok sayida yanittan biriyle iligkilendirmesine
dayanir. Bilgi ve kavrama diizeyindeki 6grenmeleri olcebiliriz. Tam eglestirme (yani soru ve yanit sayist esitligi) pek
onerilmez (Turgut, 2012) . Tamamlama testleri; cevabi 6grenci tarafindan olusturulan agik uglu sorulardir. Bu tiir sorular
simavlarda konu ile ilgili daha derinlemesine degerlendirme yapmadan sorularindan ziyade genellikle bilgi ve
anlamlari(diisiik bilissel seviyede) degerlendirmek i¢in kullanilir (Chan, 2009). Sorunun iyi hazirlanmasi durumunda
ezber ve hatirlama giiciiniin disinda daha {ist diizey bilissel davranislar1 da 6lgmeye uygun oldugu goriilebilir (Tekin,
2009). Fenderson ve digerlerine (1997) gore bu gibi kisa cevapli sorular ¢alismamis Ogrencileri iyi hazirlanan
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ogrencilerden daha iyi ayirabilen bir testtir (Rademakers, Cate ve Bar, 2007). Bosluk doldurma sorularinda climle ve
paragrafta birakilmis bosluklar uygun sozciik, sézciik kiimesi, say1 veya ctimle ile tamamlanir (Yilmaz, 2011). Kisa cevap
gerektiren testler; yanitt sinirli agik uglu maddeler olarak da adlandirilirlar. Bilgi, kavrama, uygulama ve daha tst diizey
bilgi basamaklar: i¢in kullanilabilir (Turgut, 2012). Sozlii sinavlar; sinav sorularmin yazili veya sozlit soruldugu,
Ogrencilerin cevaplarini ise her zaman sozlii olarak verdikleri sinavlardir. Okuma-yazma becerilerine sahip olmayan ya
da okuma-yazma gerektiren sinavlarin yapilabilecegi kadar okuma-yazma becerilerinin gelismemis oldugu okul 6ncesi
ve ilkégretimin ilk yillarinda s6zlii sinav yapilabilir (Turgut, 2012). Kelime iligkilendirme testleri; bu teknikte belli bir
siire igerisinde, (¢ogunlukla 30 saniye) bir anahtar kavramin akla getirdigi diger kavramlar cevap olarak verilir (MEB,
2010). Agik uglu testler; sorularin yazili olarak verildigi ve 6grencilerin de yazili olarak cevaplarini sunduklar: sinav
tirtidir. Yazili sinavlar analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde 6grenmeleri 6l¢mede kullanilabilir (Turgut, 2012).

Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri igerisinde ise, performans gérevleri; 6grencilerin elestirel diigiinme,
yaraticilik ve problem ¢6zme becerilerini kullanarak bir iiriin olusturma, bir isi, gorevi ya da etkinligi yerine getirme ve
verilen bir soruya agiklayici, kapsamli ve ayrintili cevaplar verme seklinde tanimlamak miimkiindiir (Basaol, 2013;
Perlman, 2002). Ayrica, performans gorevleri, MEBin 2009 yilinda yayinlamis oldugu genelgede, “Programlarda
belirtilen elestirel diigiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, arastirma, isbirligi yapma ve iletisim gibi 6grencinin
biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini gerektiren ve 6grenciler tarafindan
bir dirlin ortaya konulmasiyla sonuglanan galismalardir”. seklinde tanimlanmigtir (MEB, 2009). Performans 6l¢me;
ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak, onlarin bilgi ve becerilerini eyleme doniistiirmelerini, gercek yagama
aktarmalarini saglayacak durum ve 6devler araciligiyla degerlendirme yapmak bigiminde tanimlanabilir (Kutlu, Dogan
ve Karakaya, 2008). Dereceli puanlama 6lgegi; 6gretim siireci sonunda beklenen 6grenci performansinin farkli boyut ve
diizeylere bolinerek degerlendirilmesi olan dereceli puanlama anahtari (rubrik), subjektif ve otantik degerlendirmeler
icin kullanilan bir puanlama aracidir (Barutgugil, 2002). Uriin dosyasi izleme; 6grencinin bir veya birden fazla konu
alaninda yaptig1 ¢alismalarin sistematik, anlamli ve amagh bir koleksiyonudur (Bahar, Mehmet, Nartgiin, Durmus ve
Bigak 2006). Alan yazinda O8renci iiriin dosyasi, bireysel gelisim dosyasi, iriin segki dosyast olarak da
adlandirilmaktadir (Caligkan ve Yigittir, 2008). Gelisim dosyalarinin takibi; 6grenci dosyalarinin takibi siireci amacin
belirlenmesi asamasindan baglar. Dosyalarinin takibi sonucu elde edilen nitel verilerden 6grencinin gelisimi ve
Ogrenmeleri ortaya ¢ikar (Atilgan, Kan, Dogan, 2016). Proje ddevleri; projeler, 6grencilerin bireysel veya grup olarak
istedikleri bir konuda 6gretmen rehberliginde yapmis olduklar: ayrintili ¢aligmalardir. Proje ¢aligmalari, 6grencilerin
inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulasma, 6zgilin diisiince iiretme ve ¢ikarimlarda
bulunma gibi becerileri gelistirmesi a¢isindan olduk¢a onemlidir (Caliskan ve Yigittir, 2008). Kontrol listeleri; 6zel
davranislarinin gozlenip gozlenmedigini belirlemek amaciyla kullanilan yazili listelere kontrol listeleri ad1 verilmektedir
(Taylor, 2003). Kontrol listeleri performans kriterlerinin yazilmis oldugu listelerdir (Airasian, 2001). Kontrol listeleri
karmagik gozlemleri yapmada yardimci olmaktadir (Oosterhof, 1994). Kontrol listelerinde genel olarak evet veya hayir
seklinde 2 farkli yargi bulunmaktadir (Linn, Gronlund, 1995). Kontrol listeleri 6grenci performanslarini, 6grenci
tirtiinlerini ve 6grenci gelisimini degerlendirmek amaciyla kullanilirlar (Puckett, Black,1994 ). Gozlem Formlary; gozlem;
durum ya da sarta ait bilgi toplama amaciyla, belirli hedeflere yoneltilmis bir bakis ve dinleyis olarak da tanimlanabilir
(Karasar, 2004). Oz degerlendirme; belli bir konuda bireyin kendini degerlendirmesine 6z degerlendirme denir. Oz
degerlendirme, bireylerin yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimeci olan bir yaklasimdir (Yesilyaprak, 2000).
Akran degerlendirme; akranlarin, benzer seviyedeki 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini ya da trtinlerinin basarihiligin,
derecesini, deger ve niteligini dikkate almast i¢in yapilan bir diizenektir (Topping, 1998; Topping, Smith, Swanson, Elliot,
2000). Sluijsman, Gruwel, Merrienboer ve Bastiaense (2003) goére yapilandirmaciliga dayanan bu degerlendirme
yaklagimi, 6grenciyi sorumlulugu paylasan, yansitan, isbirligi yapan, 6gretmenle siirekli diyalog i¢inde olan aktif bir
birey olarak ele alarak degerlendirmeyi saglamaktadir (aktaran: Kog, 2011; Cheng ve Warren, 1999). Grup
degerlendirme; grup siirecinin degerlendirilmesi yapilan etkinligin sonunda, grup tiyelerinin, hangi davraniglarin devam
etmesi, hangilerinin degismesi gerektiginin belirlenmesidir (Johnson ve Johnson, 2009). Béyle bir degerlendirme grup
tiyelerinin 6grenme etkinliginden maksimum verimi elde etmelerini saglayacag: gibi, grup bilincini ve birlikte ¢alisma
aliskanligini da kazandirir (Yilmaz, 2001). Yapilandirilmis grid, 6grenci seviyelerine gore bir konuda hazirlanan sorulara
verilecek cevaplarin numaralandirilmis bir tabloya dagitilmasiyla olugan bir 6lgme degerlendirme aracidir. Ogrencilerin
biligsel yapisina 151k tutarak, bu yapidaki yanhs kavramlari ve aksakliklar1 ortaya koyan ve anlamli 6grenmeyi saglayan
bir tekniktir (MEB, 2010). Tanilayic1 dallanmis agag; 6grencilerin bir konuda neler 6grendiklerini veya 6grenmediklerini
belirlemek i¢in kullanilan degerlendirme araglarindan birisidir. Bu aragta, ana fikirden ayrintilara dogru giden bir siraya
gore, dogru ve yanlis ifadeler segilerek 6grenciden dogru se¢cimi yapmasi istenir (MEB, 2010). Poster; 6grencilerin bir
konu ile ilgili bilgileri derinlemesine 6grenmesi, literatiir taramasi yapmasi, ilgili kaynaklara ulasilmasi bakimindan
kullanilan kaynaklardir. Posterler, égrencilerin arastirmaya yonelik ilgi ve becerilerini gelistirirken ayni zamanda
bilginin somutlastirilmasini da saglamaktadir (Duran, 2017).

Egitimde bagar1 en O6nemli unsurlarin bir biitiin olarak diigiiniilmesine ve uygulanmasina baghdir. Egitimde
ogrencilere kazandirilmak istenen kazanimlar (hedefler), igerik, 6grenme etkinlikleri kadar 6lgme degerlendirme
etkinlikleri de olduk¢a énemli bir yer almaktadir. Olgme degerlendirme unsuru egitimin bagar1 diizeyini ve eksiklikleri
ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica egitimin basarili olmasi s6z konusu oldugunda aksakligin ve eksikligin
nerede oldugu da 6l¢me degerlendirme siireci ile saptanmaktadir. Bu sayede eksiklik giderilerek bir sonraki 6grenmeye
de gecilebilmektedir.
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Ogretme-6grenme siirecinin her agamasinda 6grenci bagarisini gergek anlamda ortaya ¢ikarabilmek icin yukarida
aciklanan olgme yontemlerinden yararlanmak gerektigi soylenebilir. Bu aragtirma; Ogretme-6grenme siirecinde ve
sonunda ilkokullarda smif 6gretmenlerinin ve ortaokullarda brans 6gretmenlerinin 6grenci basarisini degerlendirmede
uygun gordikleri 6lgme yontemlerini ve bu yontemlerin siklik diizeylerini belirlemeye yonelik 6gretmen goriislerini
betimlemek igin yapilmustir. Nitel veriler 1s18inda sinif ve brang o6gretmenlerinin en ¢ok beraber kullandiklar:
degerlendirme yontemleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Elde edilen sonuglar isiginda ¢aligma, smif ve brang
Ogretmenlerinin 6grenci bagarisini degerlendirmede uygun gordiikleri yontemlerde ortak goriiste olmalarinin ortaya
¢ikmast alana katki saglamigtir. Ote yandan sinif 6gretmenlerinin uygun gordiigii l¢me yontemlerinin ayni zamanda
Ogrenci basarisint degerlendirirken tercih etmis olmasi, brans 6gretmenlerinin ise uygun gordiikleri yontemleri
ogrencileri degerlendirirken tercih etmedigi noktasindaki sonuglar: ortaya koymas: bakimindan da alan yazina sagladig:
katki 6nemlidir.

Bu arastirmanin genel amaci, 6gretmenlerin 6grenci basarisini 6l¢mede, sinif ve brang 6gretmenlerinin kendilerine
en uygun ve en ¢ok kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini belirlemektir. Bu genel amag¢ kapsaminda
agagidaki sorulara cevap aranmigtir.

1. Simuf 6gretmenlerine gore 6grenci basarisini degerlendirmede en uygun 6l¢gme yontemleri hangileridir?

2. Brang 6gretmenlerine gore 6grenci bagarisini degerlendirmede alanlarina en uygun 6l¢me yontemleri hangileridir?
3. Smuf 6gretmenleri 6grenci basarisini degerlendirmede en ¢ok hangi 6l¢gme yontemlerini kullanmaktadir?

4. Brang 6gretmenleri 6grenci basarisini degerlendirmede en ¢ok hangi 6l¢gme yontemlerini kullanmaktadir?
5

Sinif ve brans 6gretmenlerinin karma yontem tercihlerinde en ¢ok birlikte kullandiklar1 yéntemler hangileridir?

Yontem
Model

Bu aragtirma, Diizce ili Ak¢akoca ilgesinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan siif ve brans 6gretmenlerinin
Ogrenci basarisini Olgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilmustir.
Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.

Evren Orneklem

Nicel aragtirma yontemlerinden tekil ve iligkisel tekniklerin kullanildigi — arastirmada verileri Diizce Ili Akgakoca
Ilgesinde ilkokul ve Ortaokullarda gérev yapan 76 sinif 6gretmeni ve 86 brang dgretmeni olmak iizere toplam 162
6gretmenden toplanmustir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklere gore dagilimi Tablo 1” de verilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslara Gére Dagilimi

Cinsiyet Sinif Ogretmeni Brang Ogretmeni Toplam

f % f % F %
Kadin 43 56.6 50 58.1 93 57.4
Erkek 33 43.4 36 41.9 69 42.5
Toplam 76 46.9 86 50.4 162 100

Veri Toplama Araglar:

Aragtirmada veri toplamak igin “Likert Tipi” bir 6l¢ek kullanilmigtir. Hazirlanan 6l¢ekte 6grenci basarisini dl¢mede
kabul edilen yéntemler siralanmustir. Bu siralama yapilirken 6gretmen gériigleri ve uzman goriisleri alinmistir. Olgegin
ilk boliimiinde dgretmenlerin kigisel bilgileri sorulmaktadir. Ikinci béliimde 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar:
6lgme araglarinin 6nce uygunluk diizeyi “uygun’, “uygun degil” seklinde tespit edilmis ve uygun goriilen yontemlerinin
kullanim sikligina iliskin 6gretmen goriisleri “her zaman’, “cogu zaman”, “bazen’, “nadiren”, “hi¢bir zaman” olacak sekilde
alinmigtir. Anketin d¢lincii bolimiinde, 6gretmenlerin 6grenci basarisint degerlendirmede kullandiklar: birden fazla

karma yontemi ortaya ¢ikarabilmek i¢in a¢ik uglu soru sorulmugtur.

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme araglarini kullanma diizeylerine dayali olarak hesaplanan ortalama puanlar
yukarida verilen yeterlik diizeyleri ile agiklanmugtir. Olcekte yer alan maddelerin uygunluk ve siklik diizeylerine iliskin
elde edilen puanlarin giivenirligi Crohbach-alpha (n=162) ile ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Giivenirlik katsayilar1 Tablo 2'de
gosterilmistir.
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Tablo 2
Olgme Yontemlerinin Uygunluk ve Siklik Diizeylerinden Elde Edilen Puanlarin Giivenirlik Katsayilar:

Ol¢me Yontemleri Giivenirlik Katsayilar1
Uygunluk diizeyi puanlari .88
Siklik diizeyi puanlar .88

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin 6grenci basarisin1 6lgme yontemlerine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla elde edilen veriler SSPS
paket programi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Ogretmenlerin 6lgme yontemlerine iliskin uygunluk ve siklik
diizeyleri verilerinin giivenirlik analizleri yapilmistir. Crohbach-Alpha > .70 oldugundan 6lgegin giivenilir oldugu kabul
edilmistir. Sinif ve brang 6gretmenlerinin uygun goérdigii yontemlerin frekans ve yiizde dagilim hesaplar1 yapilmistir.
Ogretmenlerin dlgme yéntemlerini kullanma diizeylerini belirlemek igin Aritmetik ortalama(X) ve Standart sapma(SS)
hesaplanmustir. Ayrica verilerin analizinde 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme uygulamalarini kullanma diizeyleri besli
dereceli 6lgekten elde edilmis olmasi nedeniyle bagimsiz degiskenler ile arasindaki iliskiyi agiklayabilecek puan araliklar:
belirlenmistir. Bunlar;

1.00-1.79 Hi¢bir zaman kullanmiyorum
1.80-2.59 Nadiren kullaniyorum
2.60-3.39 Bazen kullaniyorum
3.40-4.19 Cogu zaman kullaniyorum
4.42-5.00 Her zaman kullaniyorum

Ogretmenlerin 6grenci basarisini 6lgmede bir arada kullandigi yontemleri belirlemede agiklayici sonuglara
ulasmak amaciyla igerik analizi yapilmstir.

Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde verilerin analizinden elde edilen bulgular, tablolar seklinde verilmistir. Bulgular ve
yorumlarin verilmesinde aragtirma sorularindaki sira izlenilmistir. ilk olarak sinif ve brang 6gretmenlerinin derslerinde
kullandiklar1 6l¢me yontemlerinin uygunluguna iliskin gortisler betimlenmigstir. Ardindan simif ve brans
Ogretmenlerinin 6lgme yontemlerini kullanma sikligi diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Ayrica nitel verilerden elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin siklikla bir arada kullandiklar1 6l¢gme yontemleri belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerine gore 6grenci bagarisini1 degerlendirmede en uygun 6l¢gme yontemleri hangileridir?

Aragtirmanin bu alt probleminde smif 6gretmenlerinin 6grenci basarisini degerlendirmede en uygun gordiigi 6lgme
yontemlerinin uygunluk diizeyleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3
Sinif Ogretmenlerine Gore Ogrenci Basarisini Olcmede Kullandiklari Yontemlerin Uygunluk Diizeyleri

Uygun Uygun Degil
Olgme Yontemleri f % f %
Coktan se¢meli testler 66 86.8 10 13.2
Dogru-yanlis testler 72 94.7 4 5.3
Eslestirme testler 71 93.4 5 6.6
Tamamlama (bosluk doldurma ) testleri 73 96.1 3 39
Kisa cevap gerektiren testler 67 88.2 9 11.8
Acik uglu testler 61 80.3 15 19.7
Sozlii degerlendirmeler 64 84.2 12 15.8
Kelime iligkilendirme testleri 67 88.2 9 11.8
Uriin degerlendirme 61 80.3 15 19.7
Gelisim dosyalarinin takibi 64 84.2 12 15.8
Performans gorevleri 50 73.7 20 26.3
Performans 6lgme 59 77.6 17 22.4
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Tablo 3%iin devama...

Uygun Uygun Degil

Olgme Yontemleri f % f %

Proje 6devleri 50 65.8 26 34.2
Gozleme dayali degerlendirme 71 93.4 5 6.6

Sunum degerlendirme 64 84.2 12 15.8
Oz degerlendirme 57 75 18 23.7
Akran degerlendirme 55 72.4 20 26.3
Yapilandirilmus girid 49 64.5 26 34.2
Rubrik (dereceli puanlama anahtari ) 59 77.6 17 224
Tanilayic1 dallanmis agac 55 72.4 21 27.6
Grup Degerlendirme 62 81.6 14 18.4
Poster 58 76.3 18 23.7
Kontrol listeleri 62 81.6 14 18.4

Tablo 3 gore sif 6gretmenleri, % 86.8 ¢oktan se¢meli testleri, %94.7 dogru yanlis testlerini, % 93.4 eslestirme
testlerini, % 96.1 tamamlama (bosluk doldurma) testlerini, %88.2 kisa cevapl testleri, % 88.2 kelime iliskilendirme
testlerini, %84.2 sozlii degerlendirmeleri, %84.2 gelisim dosyalarinin takibini, % 93.4 gozleme dayal1 degerlendirmeleri,
% 84.2 sunum degerlendirmeleri 6grenci bagarisini  6lgme yontemi olarak kullanilmaya uygun 6l¢gme yontemleri

oldugunu belirtmislerdir.

Brans dgretmenlerine gore 6grenci basarisini degerlendirmede en uygun 6l¢gme yontemleri hangileridir?

Aragtirmanin bu alt probleminde brans 6gretmenlerinin 6grenci basarisini degerlendirmede en uygun gérdigii 6lgme

yontemlerinin uygunluk diizeyleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4
Brans Ogretmenlerine Gore Ogrenci Basarisini Olgmede Kullandiklar: Yontemlerin Uygunluk Diizeyleri

Uygun Uygun Degil
Olg¢me Yontemleri f % f %
Coktan se¢meli testler 72 83.7 14 16.3
Dogru-yanlis testleri 70 814 16 18.6
Eslestirme testleri 76 88.4 10 114
Tamamlama (bosluk doldurma ) testleri 77 89.5 9 10.5
Kisa cevap gerektiren testler 74 86 12 14
Acik uclu testler 70 81.4 16 18.6
Sozli degerlendirmeler 72 83.7 14 16.3
Kelime iligkilendirme testleri 63 73.3 23 26.7
Uriin dosyast izleme 67 77.9 19 22.1
Gelisim dosyalarinin takibi 67 77.9 19 22.1
Performans gorevleri 77 89.5 9 10.5
Performans 6lgme 71 82.6 15 17.4
Proje 6devleri 79 91.9 7 8.1
Gozleme dayali degerlendirme 78 90.7 8 9.3
Sunum degerlendirme 68 79.1 18 20.9
Oz degerlendirme 69 80.2 17 19.8
Akran degerlendirme 59 68.6 27 314
Yapilandirilmus girid 57 66.3 29 33.7
Rubrik (dereceli puanlama anahtari ) 64 74.4 22 25.6
Tanilayici dallanmus agag 59 68.6 27 314
Grup degerlendirme 65 75.6 21 244
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Tablo 4%iin devama...

Uygun Uygun Degil
Olgme Yontemleri f % f %
Poster 66 76.7 20 23.3
Kontrol listeleri 72 83.7 14 16.3

Tablo 4’te goriildiigi tizere brang 6gretmenleri; % 83.7 goktan se¢meli testleri, % 88.4 eslestirme testlerini, % 89.5
tamamlama (bosluk doldurma) testlerini, % 86 kisa cevapli testleri, % 91.9 proje 6devlerini, % 90.7 gozleme dayali
degerlendirmeleri, % 83.7 sozlii degerlendirmeleri, % 89.5 performans gorevlerini, % 83.7 kontrol listelerini kendi
branglarinda kullanilmaya uygun 6l¢gme yontemleri oldugunu belirtmislerdir.

Sinif ve brang 6gretmenleri 6grenci basarisint 6lgmede hem geleneksel hemde alternatif 6l¢me yontemlerini uygun
gormiislerdir. Bu goriis birligi yapilandirmacilik anlayisi icersindeki degerlendirme yontemlerini anlayis olarak
benimsedikleri seklinde yorumlanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grenci bagarisin1 degerlendirmede en ¢ok hangi 6l¢me yontemlerini kullanmaktadir?

Aragtirmanin bu alt probleminde sinif 6gretmenlerinin 6grenci basarisini degerlendirmede en ¢ok hangi 6lgme
yontemini siklikla kullandiklar: tespit edilmistir. Bu degerler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Sinif Ogretmenlerinin En Cok Kullandiklar: Olgme Yontemleri

Ol¢me Yontemleri ¥ Ss
Coktan se¢meli testler 3.4 1.17
Dogru-yanlis testleri 3.57 0.96
Eslestirme testleri 3.6 1.05
Tamamlama (bosluk doldurma ) testleri 3.85 0.91
Kisa cevap gerektiren testler 3.28 1.17
Agik uglu testler 2.77 1.2
Sozli degerlendirmeler 3.11 1.23
Kelime iligkilendirme testleri 3.14 1.07
Uriin dosyast izleme 2.6 1.12
Gelisim dosyalarinin takibi 2.92 1.19
Performans gorevleri 2.5 1.21
Performans 6lgme 2.64 1.1
Proje 6devleri 2.19 1.17
Gozleme dayali degerlendirme 3.59 1.06
Sunum degerlendirme 2.72 1.84
Oz degerlendirme 2.75 1.3
Akran degerlendirme 2.63 1.3
Yapilandirilmus girid 2.17 1.11
Rubrik (dereceli puanlama anahtari ) 2.59 1.19
Tanilayici dallanmis agag 2.27 1.19
Grup degerlendirme 2.64 1.2
Poster 2.35 1.2
Kontrol listeleri 2.76 1.2

Tablo 5e gore sinif dgretmenlerinin; goktan se¢meli testleri (X=3.40), dogru yanls testlerini (X=3.57), eglestirme
testlerini (X=3.60), tamamlama (bosluk doldurma) testlerini (X=3.85), gozleme dayali degerlendirmeyi (X=3.59)
kullanma sikliklar1 “cogu zaman’diizeyindedir. Yine simif 6gretmenlerinin agik uglu testleri (X=2.77), kisa cevap
gerektiren testleri (X=3.28), sozlii degerlendirmeyi (X=3.11), kelime iligkilendirme testlerini (X=3.14), iiriin dosyasi
izlemeyi (X=2.60), grup degerlendirmeyi (X=2.64), gelisim dosyasi izleme (X=2.92), performans &lgmeyi (X=2.64),
sunum degerlendirmeyi (X=2.72), akran degerlendirme (X=2.63), 6z degerlendirmeyi (X=2.75), kontrol listelerini
(X=2.76), kullanma sikliklar1 “bazen” diizeyindedir. Simif Ogretmenleri, performans gorevlerini (X=2.5), proje
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6£ievlerini()_(=2.19), yapilandirilmig gridi (X=2.17), rubrigi (X=2.59), tamilayici dallanmis agaci (X= 2.27), posteri
(X=2.35) kullanma sikliklar1 “nadiren” diizeyindedir.

Brang 6gretmenleri 6grenci basarisin1 degerlendirmede en ¢ok hangi 6l¢gme yontemlerini kullanmaktadir?

Aragtirmanin bu alt probleminde brans 6gretmenlerinin 6grenci bagarisini degerlendirmede en ¢ok hangi 6lgme
yontemini siklikla kullandiklari tespit edilmistir. Bu degerler Tablo 6da verilmistir.

Tablo 6

Brans Ogretmenlerinin En Cok Kullandiklar: Olgme Yontemleri

Ol¢me Yontemleri e Ss
Coktan se¢meli Testler 3.27 1.24
Dogru-Yanlis Testleri 3.06 1.24
Eslestirme testleri 3.20 1.16
Tamamlama (bosluk doldurma ) testleri 3.36 1.14
Kisa cevap gerektiren testler 3.13 1.09
Agik uglu testler 3.04 1.24
Sozli degerlendirmeler 3.02 1.21
Kelime iligkilendirme testleri 2.69 1.33
Uriin dosyas1 izleme 2.63 1.21
Gelisim dosyalarinin takibi 2.60 1.23
Performans gorevleri 3.13 1.17
Performans 6lgme 3.02 1.24
Proje 6devleri 3.29 1.09
Gozleme dayali degerlendirme 3.27 1.17
Sunum Degerlendirme 2.73 1.16
Oz degerlendirme 2.84 1.18
Akran degerlendirme 2.53 1.28
Yapilandirilmus girid 2.23 1.22
Rubrik (dereceli puanlama anahtari ) 2.60 1.28
Tanilayici dallanmis agag 2.25 1.15
Grup Degerlendirme 2.66 1.27
Poster 2.59 1.27
Kontrol listeleri 2.96 1.29

Tablo 6da goriildiigii iizer brans dgretmenlerinin; coktan segmeli testleri (X=3.27), dogru yanlis testlerini (X=3.06),
eslestirme testlerini (X=3.20) , tamamlama testlerini (X=3.36), kisa cevap gerektiren testleri (X=3.13) agik uglu testleri (X
=3.04), sozlii degerlendirmeleri (X=3.02), kelime iliskilendirme testlerini (X=2.69), iiriin dosyasi izleme (X=2.63),
gelisim dosyalarinin takibi (X=2.60), performans gorevlerini (X=3.13), performans élgmeyi (X=3.02), proje ddevlerini
(X=3.29), gozleme dayali degerlendirmeyi (X=3.27), sunum degerlendirmeyi (X=2.73), 6z degerlendirmeyi (X=2.84),
rubrik (X=2.60), grup degerlendirme (X=2.66), kontrol listelerini (X=2.96) kullanma sikliklar1 “bazen” diizeyindedir.
Brang 6gretmenleri akran degerlendirmeyi (X=2.53), yapilandirilms gridi (X=2.23), tanilayic1 dallanmis agaci (X=2.25)
“nadiren’diizeyinde kullanmaktadirlar.

Bu sonuglara gore; sinif 6gretmenleri geleneksel ve alternatif 6l¢me yontemlerini ¢ogu zaman kullanmiglar, brang
ogretmenleri ise en ¢ok ¢oktan se¢meli testleri ve eslestirme testlerini kullanmislardir.Brang 6gretmenlerinin geleneksel
ve alternatif 6l¢gme yontemlerini kullanma siklig1 nadiren diizeyinde bulunmustur.

Sinif ve brans 6gretmenlerinin karma yontem tercihlerinde en ¢ok birlikte kullandiklar1 yontemler hangileridir?

Aragtirmanmn bu alt probleminde smif ve brans Ogretmenlerinin karma yontem tercihlerinde en ¢ok birlikte
kullandiklar1 yontemler belirlenmis ve sinif ve brans 6gretmenlerinin en ¢ok beraber kullandiklar: karma yéntemlere
iliskin su sonuglara ulagilmistir.

Sinif gretmenlerinin 6grenci bagarisini degerlendirirken goktan segmeli testleri, dogru yanlis testlerini, eslestirme
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testlerini, tamamlama testlerini beraber kullandiklar1 goriilmiistir. Bunun yaninda alternatif degerlendirme
yontemlerinden gelisim dosyalarinin takibi, proje 6devleri, sunum degerlendirme, gozleme dayali degerlendirme ve
posteri siire¢ degerlendirmede tercih ettikleri gorillmiistiir. Brans 6gretmenlerinin goktan se¢meli testleri, dogru yanlis
testleri, eglestirme testlerini, bosluk doldurma testlerini beraber kullandiklar: gériilmistiir. Bunun yaninda kisa cevapli
testleri ve agik uglu testleri birlikte kullanmay da tercih etmislerdir. Bu yontemlere zaman zaman performans 6l¢meyi de
eklemislerdir.

Bu sonuglara gore sinif Ogretmenleri Ogrenci bagarisini degerlendirirken geleneksel ve alternatif 6lgme
yontemlerini kullandiklarini, brans 6gretmenleri ise sadece geleneksel yontemleri kullandiklarini ifade etmiglerdir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenlerin 6gretim siirecini planlama, uygulama ve degerlendirme siirecinde sahip olduklar1 bilgi, beceri, tutum ve
degerler onlarin mesleklerini etkili ve verimli bicimde yapmalarina yol gosterecek, 6grencilerinin daha nitelikli
ogrenmeler gerceklestirmelerine katki saglayacaktir. Ozellikle yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali olarak
gelistirilen egitim programlarinin okullardaki uygulayicist olan 6gretmenlerin, 6grencilerinin ne diizeyde 6grendiklerini
hangi konularda eksiklerinin oldugunu nasil bir gelisim gosterdiklerini ve ders kapsamindaki kazanimlari, hedefleri ne
diizeyde gergeklestirdiklerini daha iyi belirlemek igin en uygun 6l¢me-degerlendirme araglarini dogru bigimde ve
yerinde uygulamalar1 énemlidir. Sinif ve brans 6gretmenlerinin 6grenci basarisin1 degerlendirmede alanlarina gore
uygun gordikleri ve siklikla kullandiklari o6lgme araglarini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada sinif
Ogretmenleri ve brans 6gretmenleri 6grenci bagarisini degerlendirmede ¢oktan se¢meli testleri, eslestirme testlerini,
bosluk tamamlama testlerini, kisa cevapli testleri, sozlii degerlendirme testlerini en uygun yontemler olarak belirlemis
geleneksel yontemlerde goriis birligine varmiglardir. Simif 68retmenleri alternatif 6lgme yontemlerinden gelisim
dosyalarinin takibi, gézleme dayali degerlendirmeleri uygun gérmiislerdir. Brang 6gretmenleri ise yine alternatif 6l¢me
yontemlerinden proje 6devlerini, performans gorevlerini, kontrol listelerini uygun gorerek sinif 6gretmenlerinden
farklilik gostermislerdir.

Sinif ve brans 6gretmenleri 6grenci bagarisini degerlendirmede genelde geleneksel yontemlerde ortak goriistedirler.
Siif ve brang ogretmenlerinin benzer teknikleri kullanmalari daha 6nce ilkogretim kademesindeki &gretmenlerle
yapilan ¢aligmalarla benzer sonuglar gostermistir. Bu sonuglarin 6grencilere test aliskanligi kazandirmayla ilgili
olabilecegi kanaatine varilmistir (Giiven, 2001; Coban 2004). Sinif 6gretmenleri uygun gordiikleri ¢oktan se¢meli, dogru
yanlis, eslestirme ve bosluk doldurma testlerini ve alternatif 6l¢gme yontemlerinden gozleme dayali degerlendirmeyi ¢ogu
zaman kullanmiglardir.

Sinif Ogretmenlerinin gozlemi sik kullanma sebeplerinden biri uygulamiginin kolay ve dogal bir siirecte
gergeklesebilmesi olarak disiiniilebilir.  Sinif 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme yontemlerini siklikla tercih ettikleri
goriilmektedir (Alaz, ve Yanar, 2009). Anil ve Yanar'n (2009) 6l¢cme degerlendirme siirecinde sinif 6gretmenlerinin
tercihleri adli ¢aligmast elde ettigimiz sonuglar1 destekler niteliktedir. Sinif 6gretmenleri sozlii degerlendirmeleri uygun
gormelerine ragmen bazen kullandiklarini ifade etmislerdir. Yine alternatif 6l¢me yontemlerinden gelisim dosyalarinin
takibi ve sunum degerlendirmeleri uygun gérmelerine ragmen bunlar1 da bazen kullandiklarini ifade etmislerdir. Brans
Ogretmenleri ¢oktan se¢meli testleri, eslestirme testlerini, bosluk doldurma testlerini kisa cevapli testleri, sozlii
degerlendirmeleri 6grenci basarisini degerlendirmede uygun goriirken bu yontemleri bazen kullanmiglardir. Zaman
zaman da agik uglu testleri, kelime iligkilendirme testlerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica proje 6devlerini,
gozleme dayali degerlendirmeyi, performans gorevlerini, kontrol listelerini 6grenci basarisini degerlendirme de uygun
gormelerine ragmen bazen kullandiklar: arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulardir.

Brang 6gretmenlerinin performans goérevi ve ddevini uygun gormelerinin sebebi olarak, eski programda bulunan
donem odevleri ile 6zdeslesmesiyle aciklanabilir. Performans 6devi baska caligmalarda da siklikla kullanilan bir 6l¢me
yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kutlu, Bityiikoztiirk, Dogan, 2007; Acat, Ekinci, 2007). Brans 6gretmenlerinin en
¢ok geleneksel yontemleri uygun goriirken bunlari bazen kullanmalari bazende alternatif olgme yontemlerini
kullanmalari yeni programdaki 6l¢me yontemlerini uygulamaya ¢alistiklarinin gostergesidir.

Agik uglu sorulardan elde edilen sonuglara gore; sinif ve brang 6gretmenlerin 6grenci bagarisini degerlendirmede
beraber kullandiklar1 yontemlerde ortaklik soz konusudur. Her iki brans da geleneksel yontemlerden ¢oktan se¢meli
testleri, dogru yanlis testlerini, eslestirme testlerini, tamamlama testlerini beraber kullandiklarini ifade etmislerdir. Sinif
Ogretmenleri Ogrenci bagarisini degerlendirirken alternatif 6lgme yontemlerinden gelisim dosyalarinin takibi, proje
Odevleri, sunum degerlendirme, gozleme dayali degerlendirme ve posteri kullanirken brans 6gretmenlerinin performans
Olgmeye 6nem verdigi goriilmiistiir. Acar ve Aniln (2009) yaptiklar: caligmalarinda 6gretmenlerin gelisim dosyast ve
performans degerlendirmeyi kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda geleneksel yontemlerden kisa cevaplt
testleri ve agik uglu testleri birlikte kullanmayi tercih etmislerdir.

Bu aragtirma sonuglarina gore asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimlar: dogrultusunda 6gretmenlerin, 6grencilerin basarilarini degerlendirirken
geleneksel 6l¢cme yontemlerinin yaninda alanlarina uygun olan alternatif 6l¢me yontemlerini daha etkin
bigcimde beraber kullanmalar1 gerekmektedir.
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2. Ogretmenlerin branglarina ve konu alanlarina en uygun yontemi belirlemek adina bilgilendirici ¢aligmalar
yapilmasi gerekmektedir.

3. Ogretmenlerin 6l¢gme-degerlendirme yéntemlerini kullanmada kargilagtiklar1 sorunlar1 azaltabilmek igin
hizmet i¢i egitim seminerlerinin akademisyenler tarafindan az katilimli ve uygulamali olarak verilmesi
gerekmektedir.

4. Smf ve brang 6gretmenleri i¢in hangi konu alaninda hangi 6lgme yontemlerinin uygun olduguna dair 6lgme
yontemleri kullanim kilavuzu hazirlanmasi gerekmektedir.
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