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OZET

Akic1 okuma birinci smifta okumay1 6grenmeyle beraber 6grencilerde gelistirilmesi
gereken bir beceridir. Ogrencilerin her siuf diizeyinde metinleri akici bicimde
okumalar1 ve anlamalar1 beklenmektedir. Bu nedenle akici okumanm smif
seviyelerine gore nasil bir gelisim gosterdiginin belirlenmesi 6nemlidir. Bu
aragtirma, ilkokul birinci ve ikinci sinifta akici okuma gelisiminin boylamsal olarak
degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma Denizli merkez ilge-
lerinden biri olan Pamukkale ilgesinde bir devlet okulunda yapilmistir. Akict okuma
verileri birinci ve ikinci sinifin sonunda elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda
belirlenen ilkokuldan goniilliiliik esasina dayali olarak 27 &grenci ile uygulamalar
yapilmistir. Uygulamalarda Ogrencilerle bire bir g¢alisilmistir. Her &grenciye
diizeylerine uygun hikaye edici bir metin sesli olarak okutularak sesli okumalar
kaydedilmistir. Sesli okuma kayitlar1 dinlenerek akici okumaya iliskin puanlamalar
yapilmustir. Prozodi puanlarinin degerlendirilmesinde “Okuma Prozodisi Rubrigi”
kullanmilmistir. Elde edilen sonuglara gore dgrencilerin birinci ve ikinci sinifta akici
okumalar1 yeterli diizeyde bulunmustur. Ayrica cinsiyete gore ogrencilerin akict
okuma becerileri farklilik tagimamaktadir. Yine 6grencilerin akici okumalari ikinci
sinifta birinci sinifa gére anlamli bir gelisim gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Akici okuma, prozodi, anlama.

Okuma; sekil, ses ve isaretlerin goriiliip seslendirilmesinden 6te
yazilanlarin okurun o6n bilgileri ve deneyimleri dogrultusunda
degerlendirilerek yeni anlamlarin kurulmasi siirecidir. Bu anlamlan-
dirma siireci, okurun aktif olmasini ve metinle etkilesimini gerek-
tirmektedir.

Okuma, okuyucunun pasif oldugu bir eylem degildir. Aksine
okuma, okuyucunun aktif oldugu bir siire¢ olup; problem ¢dzme,
tahmin etme, arastirma ve okuduklart ile ge¢mis deneyim ve
bilgilerini kullanma yetenegidir. Okuma okuyucunun, yazarin
vermek istedigi mesaj1 metinle etkilesim sonucu yeniden yapilan-
dirdig1 aktif bir isleme siirecidir (Southwood, 2012). Ancak boyle
bir siire¢ sonucunda okudugunu anlamanin gergeklesmesi miim-
kiindiir. Okudugunu anlama giigliikleri yalmizca Tiirk¢e dersi degil
diger tiim derslerdeki basariyr da olumsuz etkilemektedir. Ayrica
giinliik hayatta ve sosyal iligkilerde basarili olabilme de okuma ve
anlama basarisina baglidir. Tiim bu sebeplerden dolay1 okudugunu
anlama her yas ve diizeyde bireyin ihtiyag duydugu 6nemli bir
beceridir. Okudugunu anlamanin gelisebilmesi dncelikle bireyin her
tiir metni uygun bigimde akici olarak okuyabilmesine baglidir.

Akict okuma, okumanin birgok yoniiyle ilgilidir. Bu nedenle
akict okuma, hem okumanin kelime tanima ve seslendirme yoniiyle
hem de anlam olusturma yoniiyle iligkilendirilmektedir (Bastug,
2012). Akict okuma okuyucunun anlami yapilandirmasini kolaylas-
tiran kelime tanima, okuma hizi ve prozodinin birlesiminden
olugmaktadir. Sesli okuma sirasinda kolayca kelime tanima, uygun
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tempoda, ifade ve tonlamalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Akict okuma, hem sesli hem de sessiz okumada anlamay1
destekleyen veya sinirlandiran 6nemli bir faktor olarak tanimlanmaktadir (Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger, 2010).
Bir bagka tamimda da akicti okumanim, okudugunu anlamada koprii olusturacak ii¢ onemli boyutu igerdigi
belirtilmektedir. Bunlardan birincisi olan dogru okuma, okuyucunun en az hata ile kelimeleri ¢oziimlemesidir. LaBerge
ve Samuels’e (1974) gore ikinci boyut kelime tanimada otomatiklesme olup okuyucunun en az zihinsel caba ile
kelimeleri seslendirmesidir. Boylece zihinsel giiciin okunanlarin anlagilmasi i¢in harcanmasi miimkiin olmaktadir (akt:
Rasinski, 2004). Ugiincii boyut ise prozodik okumadir. Okuyucu dogru ve otomatik bicimde okumasina ragmen sesinde
herhangi bir ifade, anlam ve duygu yoksa noktalama isaretlerine ve duraklamalara uygun okumuyorsa okudugunu
anlama da tam olarak saglanamamaktadir (Rasinski, 2004). Yine farkli tamimlarda akici okumanin dogru okuma,
otomatiklik (okuma hizi) ve prozodi olarak ii¢ ana bileseni igerdigi ifade edilmektedir (Kuhn ve Stahl, 2003; National
Reading Panel, 2000). Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak akici okumanin, 6grencilerin metinleri dogru bir bi¢cimde,
metnin anlamina ve igerigine uygun bir hizda, anlayarak okumalari seklinde tanimlanabilir. Rasinski (2014) akict
okumanin anlamli ve yeterli okuma i¢in temel olusturdugunu ifade etmektedir. Ayrica akici okumanin okudugunu
anlamanin ger¢eklesmesinde etkili olan degiskenlerden birisi oldugu da g¢esitli arastirmalar tarafindan ortaya
koyulmaktadir (Calet, Defior ve Palma, 2015; Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001; Padeliaou ve Antoniou, 2013;
Quirk ve Beem, 2012; Veenendaal, Groen ve Verhoeven, 2016; Yildirim, 2013).

Akic1 okuma becerisi yeterince gelismemis dgrenciler yavag ve kelime kelime okumaktadirlar. Bu durum okumanin
kesik kesik, vurgusuz ve tonlamasiz olmasina yol agmaktadir. Okumanin yavas olmasi anlamay1 da etkilemektedir. Bu
sekilde okuyan bir 6grenci dikkatini kelime tanimaya harcamakta ve metnin anlamima odaklanamamakta bu nedenle
metni anlayamamaktadir (Giines, 2007). S6zii edilen okuma giicliiklerinin giderilmesi ve akic1 okumanin gelistirilmesi
icin yapilan ¢aligmalarda (Keskin ve Akyol, 2014; Rasinski, 1992; Rasinski, Yildirim ve Nageldinger, 2011; Yildirim,
Ritz, Akyol ve Rasinski, 2015) tekrarli okuma yontemi, akiciligi gelistirme programi ve yapilandirilmig akici okuma
ogretimi gibi farkli yontemlerin uygulandigi belirtilmektedir. Bu uygulamalarla farkli sinif diizeylerindeki okuma
giicliiklerinin giderilmesi ve akici okumanin gelistirilmesi amaglanmuigtir.

Birinci sinifin sonrasinda 6grencilerin okumadan keyif alabilmek, anlama iizerine odaklanmak ve uygun siirelerde
okuma c¢aligmalarin1 tamamlayabilmek i¢in yeterli hiz ve ritimle metinleri okumalar1 gerekmektedir. Metinleri ¢ok
yavas, duraksayarak ve giivensiz bir bicimde isleyen 6grenciler dezavantajli durumdadir (Morris ve Gaffney, 2011).
Birinci smif diizeyinde okumada dogruluk ayni zamanda ilerleyen zamanlardaki yazim dogrulugu igin de bir
belirleyicidir. Ozellikle birinci smifta okumada dogruluk, hiz ve yazim dogrulugu arasinda giiglii bir iliski oldugu ifade
edilmektedir (Pinto, Bigozzi, Tarchi, Gamannossi ve Canneti, 2015). Yeterli diizeyde akici okumanin kazanilmasi igin
birinci siniftan itibaren dgrencilerin okuma becerileri takip edilerek erken miidahale edilmelidir. Bu anlamda literatiir
incelendiginde akict okuma gelisiminin ele alindif1 ¢esitli ¢aligmalara rastlanmaktadir. Rasinski, Rikli ve Johnston
(2009) tarafindan iiciincii, besinci ve yedinci sinif diizeylerinde akic1 okuma ile anlama arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmada s6zii edilen sinif diizeylerinin tamaminda anlama ile akict okuma arasinda giiclii iligkiler oldugu ayrica
akict okumanin ortaokul Ogrencilerinin okumalarinda 6nemli bir degisken oldugu belirtilmektedir. Miller ve
Schwanenflugel (2008) tarafindan yapilan ¢alismada akic1 okumanin bir boyutu olan prozodi gelisimi boylamsal olarak
incelenmistir. 92 Ogrencinin birinci ve ikinci sinifin sonunda akict okumanin parcaiistii (tonlama ve vurgulama)
ozellikleri 6l¢iilmiis, iiciincii sinifin sonunda da akict okuma ve okudugunu anlama 6l¢iimleri yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore prozodinin akict okumanm 6nemli bir isareti oldugu ve prozodik olarak okuyanlarin okudugunu
anlamada daha basarili olduklar1 belirtilmistir. Prozodik okumanin tiim okuma becerilerinin gelisiminde 6nemli rol
oynadig1 belirtilmektedir. Bir baska arastirma Kim (2015) tarafindan yapilmis olup kelime okuma akiciligi, dinledigini
anlama, metin okuma akicilig1 ve okudugunu anlama arasindaki iliskilerdeki gelisimsel degisimler boylamsal olarak
incelenmistir. Metin okuma akicilig1 ile okudugunu anlama arasinda anlaml ve giiglii bir iliski oldugu belirtilmektedir.

Park, Chaparro, Preciado ve Cummings (2015) okul dncesinden igiincli smifa kadar yapilan arastirmada akici
okumanin ilerleyen okul yillarindaki okuma becerilerinde olumlu ve 6nemli bir belirleyici oldugu sonuglart ortaya
koyulmaktadir. Ote yandan Pinto ve digerleri (2015) birinci ve ikinci simiflarda akict okuma ve yazma becerisinin
gelisimini boylamsal olarak arastirmiglardir. Calisma sonuglarina gore birinci ve ikinci siniflarda okuma ve yazma
becerilerinin gelisimi tutarlilik gostermektedir. Solari, Aceves, Higareda, Tutor, Filippini, Gerber ve Leafstedt (2014)
tarafindan yapilan arastirmada ana dili ispanyolca olan ve Ingilizce grenen dgrencilerde okul éncesi ve birinci sinifin
sonunda Ispanyolca ve Ingilizce ilkokuma becerileri arasindaki iliski ile birinci ve ikinci smifin sonunda Ingilizce
okuma akiciligr arastirilmistir. Ogrenciler okul dncesi, birinci ve ikinci smifin sonlarinda fonolojik farkindalik, kelime
hazinesi, kelime okuma ve akici okuma boyutlarinda degerlendirilmistir. Birinci ve ikinci sinifin sonundaki akici okuma
becerisi iizerinde bu degiskenlerden hangisinin belirleyici oldugu arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gbre okul dncesindeki Ingilizce alic1 kelime hazinesi birinci siniftaki Ingilizce akici okumada énemli bir belirleyicidir.
Bununla birlikte okul 6ncesinden sonra bu iliski anlamli degildir. Ayrica birinci siifin baslangicindaki Ingilizce kelime
bilgisi ile birinci ve ikinci simifin sonundaki Ingilizce akici okuma performansinin anlamli bigimde iliskili oldugu
belirtilmektedir.

Bir diger arastirmada Cartwright, Marshall ve Wray (2016) ilkokul 6grencilerinin okudugunu anlamalarinda okuma
motivasyonunun roliinii boylamsal olarak incelemiglerdir. Aragtirmada birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin okudugunu
anlamalarinda motivasyon es zamanli ve boylamsal olarak okuma motivasyonu onemli derecede iliskili oldugu
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belirtilmektedir.

Okuma yazmanin grenildigi birinci simf dgrencilerin yasamlarinda énemli bir doniim noktasidir. Ogrencilerin
birinci siniftan itibaren seviyelerine uygun olarak akici okumalar1 gerekmektedir. Tiirkce 6gretim programinda (2015)
birinci ve ikinei sinif okuma 6grenme alaninda yer alan “Akict Okuma” basliginda akici okumaya iliskin kazanimlar yer
almaktadir. Akict okumada yetersiz olan &grenciler kelime tanima ve kelime ayirt etmede ¢ok fazla zihinsel enerji
harcadiklarindan okudugunu anlamada zorlanmaktadir. Akict okumanin eksikligi durumunda ¢esitli okuma hatalar1 ve
giicliikleri ile karsilagilmaktadir. Bu problemler de okudugunu anlama giigliiklerine neden olmaktadir. Bu problemlere
erken miidahale noktasinda akici okumanin gelisiminin takip edilmesi biiyliik énem tasimaktadir. Bu nedenle akici
okumanin gelisimi ve bu gelisimin boylamsal olarak incelenmesi bir gereklilik olarak goriilmektedir. Ayrica akici
okumayla ilgili olarak Tiirk¢e literatiirde farkli ¢aligmalar (Akyol, 2014; Basaran, 2013; Bastug ve Kaman, 2013; Cayir
ve Ulusoy, 2014; Duran ve Sezgin, 2012; Kaman ve Sahin, 2013; Keskin ve Akyol, 2014; Uzunkol, 2013; Yildirim,
Turan ve Bebek, 2012; Yildirim, Cetinkaya ve Ates, 2013; Yildirim, 2013) bulunmasina ragmen akict okumanin
boylamsal olarak incelendigi herhangi bir aragtirmaya rastlanmamaktadir. Bu durum akici okuma gelisiminin boylamsal
olarak incelenmesine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu aragtirmada akici okuma gelisimi birinci ve
ikinci sinif seviyelerinde boylamsal olarak incelenmistir. Boylece calismanin ulusal 6l¢ekte yapilan ilk calisma olarak
bir baglangig teskil etmesi ve literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

Amag

Aragtirmanin temel amaci ilkokul birinci ve ikinci sinif &grencilerinde akici okumanin gelisimini boylamsal olarak
incelemektir. Bu genel amag dogrultusunda agagidaki sorulara cevaplar aranmaistir:

1. Ogrencilerin birinci ve ikinci smiftaki akict okuma becerileri ne diizeydedir?
2. Ogrencilerin akici okuma cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin ikinci simiftaki akic1 okumanin gelisimi birinci simftaki akic1 okuma gelisimine gére anlamli farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Birinci ve ikinci smif dgrencilerinde akici okumanin gelisimini boylamsal olarak incelemeyi amaclayan bu calisma
nicel arastirma tiirlerinden tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modellerini Karasar (2002) ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlari olarak tanimlamaktadir.
Tarama modellerinden ise boylamsal tarama tiirii tercih edilmistir. Karakaya (2014) boylamsal tarama arastirmalarini
secilen orneklem iizerinde farkli zamanlarda birden ¢ok veri toplanmasi olarak ifade etmektedir. Ayrica Cohen, Manion
ve Morrison’in (2007) belirttigine gore “boylamsal” ifadesi belirli bir zaman dilimi boyunca gerceklestirilen
calismalarin cesitlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Boylamsal ¢alismalarda verilerin toplanmas: kisa donemli
aragtirmalar i¢in haftalar veya aylar siirebilirken daha uzun donemli arastirmalarda verilerin elde edilmesi yillar siiren
genis bir zamani kapsayabilir. Ayn1 katilimcilardan farkli zamanlarda alinan verilerden dolay1 boylamsal galigmalara
takip ¢aligmalari da denilebilir. Bu arastirmada 6grencilerin akici okuma geligimlerini belirlemek i¢in birinci ve ikinci
smifta iki farkli zamanda 6grencilerin akici okuma becerilerine iliskin veriler elde edilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu Denizli merkez Pamukkale ilgesindeki bir ilkokulun birinci ve ikinci siniflarindaki 27 6grenciyle
gergeklestirilmistir. Ogrencilerin arasinda okula baslama yas1 bakimindan farklilk yoktur. Calisma grubu
belirlenmesinde sinif 6gretmenine g¢aligma hakkinda bilgi verilmistir. Sinif 6gretmenlerinden ¢aligmaya katilmada
istekli olan bir Ogretmenin smifi uygulama icin belirlenmistir. Uygulamalara baslamadan o6nce de Ogrenciler
uygulamayla ilgili bilgilendirilmis ve goniillii olarak uygulamaya katilimlari saglanmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1

Ogrencilerin Cinsiyetine Iliskin Betimsel Bilgiler
Cinsiyet f %
Kiz 11 41
Erkek 16 59
Toplam 27 100
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Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya ve Rasinski (2014) tarafindan birinci ve ikinci smif
ogrencileri i¢in 6nerilen hikdye edici metinler kullanilmistir. Ayrica prozodik okuma Yildirim, Yildiz ve Ates (2009)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Okuma Prozodisi Rubrigi” ile degerlendirilmistir. S6z konusu rubrik akict okumanin;
ifade ve ses diizeyi, sozciik 6bekleri, piiriizsiizliik ve hiz olarak dort boyutta degerlendirmesi amaciyla kullaniimaktadir.
Rubrikten elde edilebilecek puanlar 4 ve 16 puan arasinda degigmektedir. Yapilan puanlama sonucu rubrikten alinan
puanlarin toplami 8 ve 8’den daha az ise okumanin prozodik anlamda yetersiz oldugu ve prozodik okumanin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Sekiz ve iistii puanlar ise 6grencinin akicilik alaninda gelismekte
oldugunu gosterir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda veri toplanmasinda Denizli ili Pamukkale il¢esindeki bir ilkokulun rastgele segilen subelerden
birisindeki 6grencilerle ¢alisilmistir. Boylamsal olarak gerceklestirilen arastirmanin birinci sinif uygulamasi 2014-2015
egitim dgretim donemi ikinci doneminde yapildigindan ikinci sinif uygulamasinin da 2015-2016 egitim dgretim donemi
ikinci doneminde yapilmistir. Boylece veriler birbiriyle paralel zamanlarda elde edilmistir. Veri toplama asamasinda
ogrencilere, birinci ve ikinci sinif diizeyleri igin Akyol ve arkadaslari (2014) tarafindan Snerilen birer hikaye edici metin
sesli olarak okutulmustur. Her bir 6grenciye metinler sesli olarak tek tek okutulmustur. Metnin tamamina iligkin sesli
okumalar ses kaydi ile kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi ig¢in 6grencilerin sesli okumalarina ait ses kayitlart incelenerek akici okumaya ait dogru okuma, okuma
hiz1 ve prozodi puanlar1 hesaplanmasinda Akyol ve arkadaslarina (2014) ait formiiller kullanilmistir. Dogru okuma
(kelime tanima yiizdesi), 6grencinin bir dakikada dogru okudugu kelime sayisinin dgrenicinin bir dakikada okudugu
toplam kelime sayisina boliintip 100 ile ¢arpilmasi ile hesaplanmaktadir. Okuma hizi belirlenirken 6grencinin bir
dakikada okudugu toplam kelime sayisindan yanlis okudugu kelimeler ¢ikarilarak yalnizca dogru okudugu kelimeler
sayilmaktadir. Prozodi puaninin hesaplanmasinda ise Yildirim ve arkadaslar1 (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Okuma Prozodisi Rubrigi” kullanilmigtir. Her 6grenci i¢in ¢ farkli boyuttan olusan akici okuma puanlart elde
edilmistir. Hesaplanan dogru okuma (kelime tanima yiizdesi), okuma hizi ve prozodi puanlari SPSS 22 paket
programina aktarilmistir. Arastirma sorularina yanit verebilmek igin kullanilacak istatistiksel teknikleri belirlemek
amaciyla oncelikle degiskenlere ait puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amagla tek
orneklem Kolmogrov Simirnov Testi (KZS) uygulanmistir. Elde edilen KZS analizi sonunda 6grencilerin kelime tanima
ylizdelerine ait ortalamalarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (birinci smif KSZ=.858; p>.05 ve ikinci sif
KSZ=.873; p>.05). Okuma hizlar1 ortalamalarinin KSZ analizlerine (birinci simif KSZ=.682; p>.05 ve ikinci siif
KSZ=.881; p>.05) gore normal dagilim gostermektedir. Son olarak prozodi puanlarinin ortalamalarinin dagilimina
(birinci simmif KSZ=1,035; p>.05 ve ikinci smif KSZ=1,089; p>.05) bakildiginda da normal dagilim gdsterdigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gore parametrik tekniklerden yararlanilarak akici okumanin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemede bagimsiz gruplar icin t testi; ikinci smiftaki akict okuma gelisiminin birinci
smiftaki akici okuma gelisimine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemede ise bagimli gruplar igin t
testi uygulanmasina karar verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada 6grencilerin akict okuma gelisimleri birinci ve ikinci smifta boylamsal bir sekilde incelenmistir.
Caligmadan elde edilen bulgular aragtirma sorularina cevap verecek sekilde tablolara doniistiiriilerek agiklamalara yer
verilmigtir.

Arastirmanin birincisi sorusu olan “Ogrencilerin birinci smiftaki akict okuma becerileri ne diizeydedir?” sorusuna
yanit vermek i¢in betimsel istatistikleri gdsteren Tablo 2 olusturulmustur.

Tablo 2

Oégrencilerin “Kelime Tamima Yiizdelerine” Iliskin Betimsel Istatistikler

Kelime Tanima Yiizdesi Kelime Tanima Yiizdesi
Siif X SS
(En Diisiik) (En Yiiksek)
Birinci Siif .83 1.00 95 .036
ikinci Stmif .94 1.00 97 .018
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Ogrencilerin birinci ve ikinci smifta kelime tamima yiizdelerine iliskin betimsel istatistikleri gosteren Tablo 2
ayrintili bigimde incelendiginde birinci sinifta en diisiik kelime tanima yiizdesi .83 ve ikinci smifta en diisiik kelime
tanima ytizdesi .94 olarak goriilmektedir. En yiiksek kelime tanima yiizdesinin her iki sinif diizeyinde de 1.00 oldugu
goriilmektedir. Akyol ve digerlerinin (2014) belirtti§ine gore dgretimsel okuma diizeyi yani dogru kelime tanima
oraninin ylizde 92-98 aralig1 seklindedir. Elde edilen degerlere gore d6grencilerin hem birinci hem de ikinci sinif kelime
tanima yiizdelerinin (Xpi=.95; Xit=.97) 6gretimsel diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3

Ogrencilerin “Okuma Hizlarina” Iliskin Betimsel Istatistikler

Okuma Hiz1 Okuma Hiz1

Smif R R X SS
(En Distik) (En Yiiksek)

Birinci Sinif 19 100 55 16.79

ikinci Smmif 49 118 90 17.65

Tablo 3’te 6grencilerin okuma hizlar ayrintili bigimde goriilmektedir. Buna gore dgrencilerin birinci sinifta okuma
hiz1 en ¢ok dakikada 100 kelime, en az dakikada 19 kelime olarak goriilmektedir. Tkinci simifta ise en ¢ok dakikada 118
kelime ve en az dakikada 49 kelime olarak bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda ise birinci siif i¢in dakikada 55
kelime ve ikinci smif icin dakikada 90 kelime oldugu goriilmektedir. Akyol ve arkadaslar1 (2014) birinci simif
ogrencilerinin ilkbahar donemindeki okuma hizlarimi 30-90 kelime araliginda ve ikinci siiflar i¢in de 70-110 kelime
olarak belirtmektedirler. Buna gore hem birinci siif (hem de ikinci sinif (90) diizeyinde 6grencilerin okuma hizlarmin
yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 4

Ogrencilerin “Prozodi Puanlarina” Iliskin Betimsel Istatistikler

Suf Okumet l-.I.lz1 Okumﬂa Hiz1 X ss
(En Diisiik) (En Yiiksek)

Birinci Simif 6 16 10.81 3.01

ikinci Stmif 8 16 12.29 2.36

Tablo 4’te Ogrencilerin prozodi puanlarmmi gosteren betimsel istatistiklere yer verilmektedir. Prozodinin
degerlendirilmesinde kullanilan “Okuma Prozodisi Rubrigi”nden alinabilecek en diigiikk puan 4 ve en yiiksek puan
16°dir. Prozodik okumanin yeterli olarak kabul edilebilmesi i¢in rubrikten en az 8 puan alinmalidir. Bu kosullarda
Ogrencilerin birinci siniftaki en diigiik prozodi puani 6 olarak yetersiz diizeyde oldugu goriilmektedir. Yine 6grencilerin
ikinci siniftaki en diigiik prozodi puanmin 8 oldugu ve yeterli kabul edilebilecek diizeye ulastig1 goriilmektedir. Her iki
siiftada en yiiksek prozodi puani 16 olarak hesaplanmistir. Bunun yaninda 6grencilerin birinci simif prozodi puan

ortalamalar1 10.81 ve ikinci sinif prozodi puan ortalamalar1 12.29 olarak yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin ikinci sorusu “Ogrencilerin akici okumalar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmis olup bu soruya yanit verebilmek i¢in uygulanan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuclart asagida
degerlendirilmektedir.

Tablo 5

Ogrencilerin Dogru Okumaya (Kelime Tanima Yiizdesi) Ait Puanlarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Akic1 Okuma Simif Cinsiyet N X SS t p
Bir Kiz 11 96 024 903 37
Kelime Tanma Erkek 16 95 042
Yiizdesi ki Kiz 11 96 016 -2.306 03*
Erkek 16 98 017
*p<.05

Tablo 5’te 6grencilerin dogru okuma (kelime tanima yiizdesi) puanlarinin cinsiyete gore t- testi analiz sonuglari
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goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin dogru okuma (kelime tanima yiizdesi) puanlari birinci sinifta (te7=.903;
p>.05) olarak cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermezken, ikinci sinifta (to7= -2.306; p<.05) olarak cinsiyete gore
anlamli farkhilik gdstermektedir. Tkinci simifta kiz 6grencilerin kelime tanima yiizdelerine ait ortalama .96 ve erkek
ogrencilerin kelime tanima ylizdelerine ait ortalama .98 olup gruplar arasi farkliligin erkek 6grenciler lehine oldugu
goriilmektedir. Kiz 6grenciler kelime tanima yiizdelerine gore 6gretimsel okuma diizeyindeyken erkek Ogrencilerin
kelime tanima yiizdelerine gére bagimsiz diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 6

Ogrencilerin Okuma Hizlarina Ait Puanlarin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglart

Akict Okuma Smif Cinsiyet N X SS t P
Bir Kiz 11 53.27 15.06 -.521 .60
Erkek 16 56.75 18.22
Okuma Hiz1 )
Iki Kiz 11 86.54 16.20 -.857 .40
Erkek 16 92.50 18.69

Tablo 6’da 6grencilerin okuma hizlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
uygulanan t testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu tabloya gére 6grencilerin okuma hizlart birinci siifta da (te7=-.521; p>.
05) ve ikinci smifta da (te7)=-.857; p>.05) olarak cinsiyete gore anlamli farklilik tagimamaktadir.

Tablo 7

Ogrencilerin Prozodi Puanlarina Ait Puanlarin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Akict Okuma Smif Cinsiyet N X SS t P
Bir Kiz 11 10.90 2.94 132 .89
Erkek 16 10.75 3.15
Prozodi .
Iki Kiz 11 12.00 2.56 -.532 .59
Erkek 16 12.50 2.28

Tablo 7°de verilen prozodi puanlarinin cinsiyete gore t testi sonuglari incelendiginde birinci simifta da (t27) =.132;
p>.05) ve ikinci sinifta da (te7=-.532; p>.05) cinsiyete gére anlamli farklilik bulunmadigr gériilmektedir.

Aragtirmanin bir diger sorusu olan “Ogrencilerin ikinci smiftaki akic1 okuma gelisimi birinci siiftaki akic1 okuma
gelisimine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”” sorusuna yanit vermek i¢in d6grencilerin akict okumaya ait kelime
tanima yiizdeleri, okuma hizlar1 ve prozodi puanlar1 arasindaki iliskiyi gostermek icin parametrik bir teknik olan
bagimli gruplar igin t testi (paired sample t test) uygulanmistir.

Tablo 8

Ogrencilerin Kelime Tanima Yiizdelerinin Gelisimini Gosteren Bagimh Gruplar I¢in t Testi Analiz Sonuglart

Akict Okuma Simif N X SS t p

Bir 27 95 .036 -2.574 .016*
Kelime Tanima .
Iki 27 97 .018

*p<.05

Tablo 8’de 6grencilerin birinci siniftan ikinci sinifa akici okuma alt boyutlarindan kelime tanima yiizdesine iliskin
gelisimi gdsteren bagimli gruplar igin t testi analiz sonuglar goriilmektedir. Ogrencilerin kelime tanima yiizdelerindeki
degisimde istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (t27) =-2.574; p< .05). Bu farkin
hangi sinif lehine oldugunu gérmek i¢in ortalamalara bakildiginda ikinci smif 6grencilerinin ortalamasinin (X=.97)
birinci sinif dgrencilerinin ortalamalarindan (X=.95) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin akict
okumada kelime tanima bakimindan birinci sinifa gére anlamli bir gelisim gdsterdigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 9

Ogrencilerin Okuma Hizlarimin Geligimini Gosteren Bagimli Gruplar Igin t Testi Analiz Sonuglart

Akict Okuma Simif N X SS t p
Bir 27 55.33 16.79 -14.460 .000*
Okuma Hizi )
Iki 27 90.07 17.65
*p<.05

Tablo 9, ogrencilerin okuma hizlarimin smif diizeylerine gore gelisimini bagimli gruplar igin t testi analiz
sonuclartyla gostermektedir. Elde edilen sonuglara gére 6grencilerin birinci sinif okuma hizlar ile ikinei sinif okuma
hizlari istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamli farklilik tagimaktadir (tz7) = -14.46; p< 0.05). Birinci sinif
ve ikinci sinif okuma hizlar karsilastirildiginda 6grencilerin ikinci sinif okuma hizlari ortalamasimin (X=90.07), birinci
sinif okuma hizi ortalamasindan (X=55.33) daha fazla oldugu goriilmektedir. Okuma hizlarmin gelisimi ikinci siif
lehine anlamli bir gelisim gostermistir. Baska bir ifadeyle &grenciler ikinci sinifta birinci smiftan daha hizh
okumaktadirlar.

Tablo 10
Ogrencilerin Prozodi Puanlarinin Geligsimini Gosteren Bagimli Gruplar I¢in t Testi Analiz Sonuglar
Akic1 Okuma Sinif N X SS t p
Bir 27 10.81 3.01 -3.176 .004*
Prozodi .
Tki 27 12.29 2.37

Ogrencilerin prozodi puanlarmin simif diizeylerine gére gelisimini bagimli gruplar igin t testi analiz sonuglarini
gosteren Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin prozodi puanlarinin gelisimi .05 manidarlik diizeyinde anlamli olarak
farklilasmaktadir (t7) =-3.176; p<.05). Yine 6grencilerin prozodi puanlarinin ortalamalarina bakildiginda; birinci sinif
prozodi puan ortalamasinin 1.81 ve ikinci sinif prozodi puan ortalamasinin 12.29 oldugu goriilmekte ve buradan
hareketle ikinci sinif 6grencilerinin okumalarinin prozodik anlamda daha yeterli oldugu sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Akici okuma, noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalarin dikkate alinarak kelime tekrari, geriye doniis, heceleme ve
gereksiz duruglar yapilmadan, anlam Tinitelerine dikkat edilerek, konusurcasina yapilan okuma seklinde
tanimlanmaktadir (Akyol, 2006). Bu tamimda piiriizsiiz ve duraklamasiz olarak dinleyenin de anlayacag:i bigimde
gerceklestirilen bir okumaya vurgu yapilmaktadir. Boyle bir okumayla okuyucunun okudugunu anlamasinin da daha iyi
olacag1 sOylenebilir. Bu arastirmada okudugunu anlama ile iligkisi ¢cok sayida ulusal ve uluslararasi calisma (Calet,
Defior ve Palma, 2015; Kim, 2015; Veenendaal, Groen, Verhoeven, 2016; Yildirim, 2013; Yildiz, 2013) sonucu ortaya
koyulmus olan akici okumanin, birinci ve ikinci sinif diizeyindeki gelisimi boylamsal olarak incelenmistir. Caligmada
akic1 okuma boyutunda 6grencilerin kelime tanima yiizdeleri, okuma hizlar1 ve okuma prozodileri degerlendirilmistir.
Okudugunu anlama bu degerlendirme siirecine dahil edilmemistir. Ciinkii McNamara, Floyd, Best ve Louwerse’in
(2004) belirttigine gore dgrenciler ilkogretimin birinci ve ikinci siniflarinda sozciikleri ¢dziimlemeye ve akict okumaya
caligirken, {igiincii ve dordiincii siniftan itibaren anlamak i¢in okurlar.

Bu calismadan elde edilen sonuglara gére dgrencilerin kelime tanima yiizdeleri agisindan birinci .95 ve ikinci
smiftaki .97 ortalamalarin 6gretimsel diizeyde oldugu belirlenmistir (Akyol vd., 2014). Kelime tanima yiizdelerindeki
gelisimi degerlendiren bagimli gruplar igin t testi sonuglarina bakildiginda bu gelisim istatistiksel olarak (tz7= -2.574;
p<.05) anlamli goriilmektedir. Ogrencilerin ikinci smifta da o6gretimsel diizeyde olmasi bu anlamda yeterli
gbriilmemektedir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise okuma hizlarinm gelisimidir. Ogrencilerin okuma hizlar
ortalamasi birinci smnif igin 55.33 ve ikinci siif igin 90.07 olarak bulunmustur. Ayrica okuma hizlarindaki gelisimi
degerlendirmek amaciyla yapilan bagimli gruplar igin t testi sonuglarina gére okuma hizlarindaki gelisimin istatistiksel
olarak (te7= -14.46; p< .05) anlamli oldugu sdylenebilir. Bu sonug 6grencilerin ikinci sinif boyunca yaptiklari okuma
etkinliklerinin, okul i¢i ve okul dis1 okuma uygulamalarinin okuma hizlarinda gelisimi sagladig1 boylece 6grencilerin
ikinci smif seviyesinde yeterli hizda okuma yapabildikleri seklinde yorumlanabilir. Akict okumanin bir diger boyutu
olan prozodinin gelisimine bakildiginda 6grencilerin birinci ve ikinci sinif prozodi puan ortalamalarindan hareketle
ogrencilerin hem birinci hem de ikinci smifta prozodik okumalarinin yeterli oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin birinci
sinif ve ikinci siniftaki prozodik okumalarinin gelisimini karsilastirmak amaciyla yapilan bagimli gruplar igin t testi
sonuglarina gore prozodik okumalarindaki gelisimin istatistiksel olarak (te7= -3.176; p< .05) anlamli oldugu

20  Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 4(2), 14-25 / Research in Reading & Writing Instruction, 4(2), 14-25



goriilmektedir. Bunun yaninda prozodi puanlarinin ortalamalari da ikinci siifta 6grencilerin sesli okumalariin birinci
siifa gore daha prozodik oldugunu gostermektedir. Bu sonug dgrencilerin okumayi dgrendikten itibaren okuduklari
kitaplarin ve yaptiklar: okuma ¢aligmalarinin prozodik okumanin gelisimine katki sagladig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin okuma hizlar1 hem birinci (te7= -.521; p>.05) hem de ikinci sinifta (to7= -.857; p>.05) cinsiyete gore
farklilik gdstermemistir. Yine 6grencilerin prozodi puanlarinin da cinsiyete gore birinci (te7= .132; p>.05) ve ikinci
smifta (te7= -.532; p>.05) farklihk tasimadigi belirlenmistir. Ote yandan kelime tanima yiizdelerine bakildiginda
birinci smifta kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml bir farklilik gériilmezken (te7=.903; p>.05); ikinci sinifta erkek
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir ([t27)= -2,306; p<.05] ve [erkek= .98 > kiz= .96]).

Akict okumanin birinci ve ikinci siniflarda gelisimini boylamsal olarak inceleyen bu arastirmada elde edilen
sonuglar hem ulusal hem de uluslararasi ¢aligmalardan elde edilen sonuclarla tutarlilik gostermektedir. Bu durum
ogrencilerin akict okuma bakimindan hem birinci hem de ikinci sinifta yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Ote
yandan boylamsal arastirmanin bir sonucu olarak da 6grencilerin ikinci smifin sonunda birinci sinifa gore akict
okumalarmin anlamli ve olumlu bir gelisim gosterdigi seklindedir. Elde edilen bu sonug¢ gerek okulda yapilan 6gretim
etkinliklerinin gerekse okul dis1 yapilan serbest okuma etkinliklerinin akicit okumanin gelisiminde olumlu katkilarinin
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirma Denizli Pamukkale ilgesindeki iist sosyoekonomik diizey olarak adlandirilabilecek bir ilkokulda
gerceklestirilmigtir. S6z konusu sinifin alt yapisi ve materyal durumu oldukga yeterlidir. Bunun yaninda 6grenci velileri
ilgili ve 6grencilerin egitim durumlarma karsit duyarlidir. Smiftaki dgrenciler okula baslama yas1 bakimindan benzer
ozellik gostermektedir. Arastirmacilar i¢in bundan sonraki benzer ¢aligmalarin farkli 6zellikteki, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizeylerdeki okullarda da gergeklestirilmesi dnerilebilir.
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A Longitudinal Study On the
Assessment of Reading Fluency
Development

Dudu Kaya ABSTRACT . . |
Pamulkkale Universi tesi Fluent reading is a skill that must be developed in students along with learning to

N read in first grade. Students are expected to read texts fluently and comprehend it at
dudukay a@gmall' com every grade level. Therefore, it is important to determine the process of development
in reading fluency according to the grade level. The current study was conducted to
evaluate longitudinally development of reading fluency at first and second grade.
Research was conducted in a public school in the district of Pamukkale, one of the
central districts of Denizli. Reading fluency datas were obtained at the end of the
first and second grade. The current research sample consisted of a total of 27 first
and second grade students. Application has been carried out in one to one with the
students. Each student was asked to read a narrative text aloud and video recorded.
By using video records, the students’ reading prosody, accuracy and automaticity
were scored. The students’ reading fluency skills were assessed by using the reading
fluency rubric. According to the results obtained, the fluent reading skill of students
in the first and second grade is sufficient. Also the fluent reading skills show no
difference according to gender. In addition, students’ reading fluency in the second
grade shows a significant improvement compared to the first grade.

Keywords: Reading fluency, prosody, reading comprehension.

Fluent reading involves a combination of word recognition,
reading rate and prosody that facilitate reader's structuring of
meaning. During a real-aloud, it appears as easy recognition of
words, and expressions and intonations at an appropriate pace.
Fluent reading is defined as an important factor that supports, or
hinders comprehension in both read-alouds and silent reading
(Kuhn, Schwanenflugel & Meisinger, 2010). Rasinski (2014) states
that fluent reading forms a base for meaningful and competent
reading. Moreover, many researchers report that fluent reading is a
variable that is effective in achieving reading comprehension
(Calet, Defior &Palma, 2015; Fuchs, Fuchs, Hosp & Jenkins, 2001;
Padeliaou & Antoniou, 2013; Quirk & Beem, 2012; Veenendaal,
Groen & Verhoeven, 2016; Yildirim, 2013). Students who are not
good at fluent reading have difficulty in comprehending what they
read since they waste too much mental energy in word recognition
and distinguishing between words. In the case of a lack of fluent
reading, various reading errors and difficulties are observed, and
these problems lead to reading comprehension difficulties.
Monitoring the development of fluent reading is of great
importance for an early intervention to such problems. Therefore, it
seems to be a necessity to develop students fluent reading and
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2013; Cayir & Ulusoy, 2014; Duran & Sezgin, 2012; Kaman & Sahin, 2013; Keskin & Akyol, 2014; Uzunkol, 2013; Yildirim,
Turan & Bebek, 2012; Yildirim, Cetinkaya & Ates, 2013; Yildirim, 2013), none of these studies examined fluent reading
longitudinally. This shows that there is a need to conduct a longitudinal examination of the development of fluent reading. For
this reason, this study is expected to contribute to the literature as being the first work at the national scale.

Aim of the Study: The primary aim of this study is to longitudinally examine the development of fluent reading in elementary
first and second graders. Based on this aim, the following research questions were addressed:

1. What are students' levels of fluent reading skills in first and second grades?

2. Do students' fluent reading skills significantly differ based on gender?

3. Does students' development of fluent reading in second grade significantly differ from their development in first grade?

Method

Survey model, a quantitative research method, was employed in the study. Karasar (2002) defines survey model as a
research approach that aims to describe a case that existed in the past or still exists as it is. Longitudinal survey was
preferred among the types of survey model. Karakaya (2014) describes longitudinal survey studies as gathering multiple
data from the selected sample at different times.

Participants

The participants were 27 students from the first and second grades of an elementary school in the Pamukkale district of
Denizli. There was no difference among the students in terms of age. Forty-one per cent of the participants (n=11) were
female, and 59% (n=16) were male.

Data Gathering Process

In this longitudinal study, the research process for the first grade was conducted in the second semester of the
2014-2015 school year, whereas the process for the second grade was carried out in the second semester of the
2015-2016 school year. In this way, the data were obtained at times that were parallel to each other. In data gathering,
each student read narrative texts suitable to the levels of first and second graders. The read-alouds of the whole text
were recorded with an audio-recorder.

Data Analysis

In data analysis, the students' recordings of their read-alouds were examined in terms of reading accuracy, reading rate
and prosody through Akyol et al.'s formulas (2014) and “Reading Prosody Rubrix” adapted to Turkish by Yildirim,
Yildiz and Ates (2009). For each student, fluent reading scores were obtained for three different dimensions. The
calculated scores for reading accuracy (word recognition rate), reading rate and prosody were transferred to SPSS 22.

Findings

According to the values retrieved, it can be stated that the students' word recognition rates (first= .95; second= .97)
were at the instructional level in both first and second grades. As for the students' reading rates, the average values were
55 words per minute for the first grade, and 90 words per minute for the second grade. Accordingly, it can be argued
that the students' reading rates were satisfactory in the first and second grades. Moreover, the students' prosody mean
scores were 10.81 in the first grade, and 12,29 in the second grades, which can also be described as satisfactory. While
the students' reading accuracy (word recognition rate) scores did not show a significant difference based on gender in
the first grade (te7= .903; p>.05), there was a significant difference based on this variable in the second grade (te7=
-2,306; p<0.05). In the second grade, the means of the female students' (.96) and male students' word recognition rates
(.98) showed that the difference was in favour of the male students. The female students were at the instructional
reading level according to their word recognition rates, whereas the male students were at the independent level.
Furthermore, the students' reading rates in the first grade (t27= -.521; p>.05) and in the second grade (t@7)= -.857; p>.
05), as well as their prosody scores in the first grade (te7) =.132; p>.05) and in the second grade (t27)= -.532; p>.05)
showed significant differences based on gender.

According to the results of Dependent Samples T-Test performed to determine the change in the students' fluent
reading development in the second grade, their fluent reading in the second grade showed a significant development
compared to that in the first grade in the dimensions of word recognition (te7= -2,574; p< .05), reading accuracy (t7=
-14,46; p< .05) and prosody (te7=-3,176; p<.05).
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Result, Discussion and Suggestions

In this study, the development of reading fluency, which is reported to have a relationship with reading comprehension
in many studies (Calet, Defior ve Palma, Kim, 2015; 2015; Veenendaal, Groen, Verhoeven, 2016; Yildirim, 2013;
Yildiz, 2013), was examined in first and second grades longitudinally. The students' word recognition rates, reading
rates and reading prosody were evaluated in the fluent reading dimension. Reading comprehension was not included to
this evaluation process. This is because as McNamara, Floyd, Best and Louwerse (2004) state, students try to analyse
and read words fluently in first and second grades, while they read for comprehension as of third and fourth grade. The
results showed that the students' word recognition rates were at the instructional level in the first and second grades. The
results of Independent Samples T-Test revealed that the students' development in word recognition was significant
(te7=-2.574; p< .05). Another result was that the students' reading rates were satisfactory in the first and second grades.
The results of Dependent Samples T-Test revealed that the students' development in reading rate was also significant
(te7=-14.46; p< .05). As for the development of prosody as another dimension of fluent reading, the students' prosodic
reading was satisfactory in both first and second grades. According to the results of Dependent Samples T-Test
performed to compared the students' development of prosodic reading in first and second grades, their development was
statistically significant (t27)=-3.176; p<.05). Besides, the prosodic reading mean scores showed that the students' read-
aloud was more satisfactory in the second grade than in the first grade in the prosodic sense.

The students' reading rates and prosody scores did not show a significant difference neither in the first or second
grades based on gender. On the other hand, the comparison based on word recognition rates did not show a significant
difference between female and male students in the first grade (t27=.903; p>.05), but showed a significant difference in
the second grade (te7= -2,306; p<.05), which was in favour of the male students (male= .98 > female= .96).

The results of this study that examined the development of fluent reading in first and second grades longitudinally
were found to be consistent to the results reported in the literature. Moreover, as a result of longitudinal research, the
students showed a significant and positive development at the end of the second grade rather than in the first grade.
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