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Samuel Huntington'in Medeniyetler Catismas tezi
Soguk Savas sonrasi yeni donemde meydana gelecek
catismalarin artik ekonomik ve ideolojik nedenlerden
degil, medeniyet ve kiiltiir farkliliklarindan dolay1 ger-
ceklesecegi iddiasinda bulunmaktadir. Medeniyetler
arasinda gerceklesecek bu catismalarin en One ¢i-
kan taraflar1 ise Bat1 ve Islam medeniyetleri olacaktir.
Huntington ortak kimlik, kiiltiir, tarih, dil ve 6zellikle
dini paylasan devletlerin ayn1 medeniyet smaifi iginde
yer alacagii savunmaktadir. Bu baglamda tezinde
Islam diinyasia 6zel bir yer ayirmistir. Islam’m dogu-
sundan itibaren Bat1 medeniyeti ve degerlerine karsi ol-
dugunu, bundan sonraki dénemde de ortak Islami kim-
lige ve degerlere sahip Miisliiman tilkelerin Bat1 karsit-
l1g1 zemininde ittifak igine gireceklerini iddia etmistir.
1979 yilinda Iran, Huntington’m bir medeniyetler arasi
catisma cephesi olarak gordiigii bir dontistim yasamus,
Bat1 ve ABD yanlisi iktidarin yerine Islam devrimi so-
nucunda Bat1 ve ABD Kkarsgit1 bir Islami rejim gelmistir.
Devrimin hemen sonrasinda ise Iran’in bélgeye yone-
lik rejim ihraci egiliminde oldugu ve buna bagh olarak
Ozellikle 2003 Irak isgali sonras: “$ii Hilali” olusturmak
gibi bir dis politika hedefi oldugu giindeme gelmis-
tir. Bu calismada $ii Hilali tartismalar1 Huntington’in
medeniyet paradigmasimin ilkeleri, Islam diinyasimna
iliskin goriisleri baglaminda incelenmeye c¢alisilmis ve
Medeniyetler Catismas: tezini yanliglayan bir 6rnek
olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Samuel Huntington, Mede-
niyetler Catismas, Iran, Islam Devrimi, Sii Hilali



“Medeniyetler Catismasi”Tezi Baglaminda “Sii Hilali” Tartismalarinin Bir Degerlendirmesi

An Assessment of the Debates Over “the
Shia Crescent” in the Context of the Clash of
Civilizations Thesis

Abstract

The Clash of Civilizations thesis, written by Samuel Huntington, claims
that the clashes in post-Cold War era will not be based on economical or
ideological reasons but will happen because of the civilizational and cultu-
ral differences. The sides of these new clashes between civilizations will be
Western and Islamic civilizations. Huntington defends that the countries sha-
ring same identity, culture, history, language and specially religion take part
in the same civilization. Within this context Huntington, emphasizes Islamic
civilizations. He claims that Islam since its birth opposes Western civilizati-
on and values, and in future Muslim countries have common Islamic iden-
tity and values will unify and be allies on Western opposition. In 1979, Iran
experienced a transformation which is seen as one of the fronts of clash of
civilizations by Huntington and the western-oriented government is repla-
ced by an Islamic and anti-American one. After the revolution, it is argued
that Iran tends to export her regime through the region and a foreign policy
agenda aiming to establish a “Shia Crescent” specially after Iraq invasion
in 2003. This study aims to analyze the Shia Crescent claims in the context
of principles of civilizational paradigms and arguments on Islamic World
of Huntington and evaluate the Shia Crescent as a falsifying example of the
Clash of Civilizations thesis.

Keywords: Samuel Huntington, Clash of Civilizations, Iran, Islamic
Revolution, Shia Crescent
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Girig

Yasanan iki diinya savasinin ardindan baslayan Soguk Savas doneminde
ABD ve SSCB ekseninde iki kutuplu bir denge durumu olugsmus, SSCB'nin y1-
kilist ile de ABD uluslararasi sistemin ‘stiper giicii’ olarak 6ne ¢ikmistir. Aym
yillarda, ortaya ¢ikan bu yeni diinya diizeninin nasil olacagina dair makro
tahliller yapilmaya baslamistir. Soguk Savas sonrasi uluslararas iligkilerin
mevcut durumunu ve gelecegini aciklamaya ¢alisan bu nitelikteki tezlerden
en dikkat ¢ekeni ve kiiresel ¢apta en ¢ok ilgi gorenleri Francis Fukuyama'nin
Tarihin Sonu’ ve Samuel Huntington'in Medeniyetler Catismasi” tezleri
olmustur.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemi ve iliskileri analiz etmeye ¢alisan
bu tezlerin ikisinde de din olgusuna ve &zellikle Islam dini ve diinyasmna
dair gortislere farkli sekillerde ancak 6ne ¢ikan unsurlar olarak yer verilmis-
tir. Ozellikle Huntington dine tayin edici bir énem atfetmis, yeni diinyada
dinin yeniden canlandigini, toplumlarin kendilerini dini kimlikler iizerin-
den yeniden tanimladiklarini ve bu kimlikler iizerinden kurulan ittifaklarin
uluslararasi alanda belirleyici olacagini ifade etmistir.”® Tezinde Islam diin-
yasimni Bati’'min karsisinda ve ona tehdit olusturacak bir konuma yerlestiren
Huntington, bu Bat1 karsithig1 ve sahip olduklar1 ortak kimlik, kiiltiir ve me-
deniyet zemininde ise Islam diinyasinin ortak bir diisman olarak Bati mede-
niyeti ve degerlerine kars ittifak icinde olacagini iddia etmistir.

Bu calisma ‘Medeniyetler Catismast’ tezinin Islam medeniyetine ve bu
medeniyetin mensuplarina ve dis politika egilimlerine dair gortisleri ger-
cevesinde, [ran Islam Devrimi sonrasinda glindeme gelen [ran’in rejim ih-
rac1 politikas1 ve bu baglamda takip ettigi iddia edilen “Sii Hilali" olustur-
ma hedefini elestirel bir sekilde incelemeyi amaclamaktadir. Bu maksatla
ilk olarak Medeniyetler Catismas: tezinin genel hatlar1 ortaya konulacak
ve Huntington’m temel yaklagimi belirtilmeye calisilacaktir. Tkinci olarak
Huntington’in tezinde Islam diinyasima iligkin gériislerine yer verilecek ve
Islam medeniyeti smiflandirmasmin ilkelerinden kimlik ve din ortakligma
ve bu ortakligin doguracagi sonuclara dair goriisleri ortaya konulacaktir. Son

7! Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan (Istanbul: Profil Yaymncilik, 2012).

721993 ilk kez makale olarak yayinlanan “Medeniyetler Catismas1” tezi 1996 yilinda genisletilerek ve
Islam diinyasina daha fazla yer verilerek kitaplastirilmistir. Foreign Affairs dergisinde yayinlanan
makale igin bkz. Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations ?,” Foreign Affairs vol. 72, no. 3
(1993): pp.22-49, 1996 yilinda basilan kitap i¢in bkz. Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismast
ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi (Istanbul: Okyanus Us, 2011).

7 Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s.138-139.
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olarak Iran’in devrim sonrasi dis politikasinda gosterdigi rejim ihraci egilimi
ve 2003 Irak isgali sonrasi baslayan Sii Hilali tartismalari ele alinacaktir.

Islam devrimi Huntington tarafindan Bati ve Islam medeniyeti arasindaki
catismanin bir cephesi olarak tanimlanmistir ve Islam iilkelerinin bu devri-
min yaninda olmasi ve takip etmesi dngoriilmiistiir. Ancak 1979'daki dev-
rim Islam cografyasinda heyecan verici bir gelisme olarak goriilmiis olsa da
devletler tarafindan daha ¢ok kendi giivenlikleri agisindan tehdit edici bir
olay olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde 2003 Irak isgali Huntington’in
goriigleri cercevesinde Islam diinyasinin, Bati medeniyetinin lideri olarak ta-
nimlanan ABD’nin karsisinda bir biitiin olarak medeniyet savas: vermis ol-
masi gerekirken, Huntington’m Islam medeniyetine mensup olarak gordiigii
neredeyse tiim iilkeler kerhen de olsa ABD'nin yaninda yer almiglardir. Savas
sonrasinda Iran iizerinden yapilan Sii Hilali hedefi de da yine Huntington’m
goriigleri temel alindiginda Islam diinyasini birlestirici bir hareket olmast
gerekirken tam aksine ayristiric1 bir etkiye sahip olmustur. Bu sekilde bu
calismada Sii Hilali ve fran’in rejim ihraci politikalar1 Huntington’in Islam
diinyasinin ortak bir medeniyet dairesi icinde 6zellikle Bat1 diinyasina kars:
ve genel itibariyle ittifak ve isbirligi icine girecegi iddiasina aksi bir 6rnek
olarak degerlendirilecektir.

Genel Hatlariyla‘Medeniyetler Catismasi’ Tezi

‘Medeniyetler Catismas” kavrami1 Huntington’in ¢alismasi ile popiiler ol-
mus ve kendi ismiyle birlikte anilir olmus olsa da daha 6nce Bernard Lewis’in
1990 yilinda yayinladigi “Miisliiman Ofkesinin Kokenleri” adli makalesinde
yer almistir. Lewis, makalesinde Miisliimanlarin Bati diinyasina yonelik
‘nefretinin” nedenlerine dair tespitlerde bulunmus ve olas1 bir medeniyetler
catismasinin ‘Miisliimanlar ve Bat1’ arasinda yasanacagini savunmustur.”
Daha da gecmis tarihlere gidildiginde ise Arnold Toynbee'nin bu kavrami
“Medeniyetler Carpismasi” seklinde hemen hemen ayni anlamda kullandig:
goriilmektedir.” Huntington ise bu kavramui bir tez haline getirmistir.

Huntington temel argiiman olarak soguk savas sonras1 donemde ulusla-
rarasi iligkilerde, ittifaklarda ve gatismalarda ulus devletlerin en giiclii ak-
torler olmay1 stirdiireceklerini ancak iligskilerde belirleyici unsurun politik
veya ekonomik ideolojiler degil medeniyetler olacagini dile getirmistir. Bu

7 Bernard Lewis, “The Roots of Muslim Rage,” Atlantic quthly, 1990, pp.47-60.
> Arnold Toynbee, “Medeniyetlerin Carpismasi,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi vol.
3, no. 1-2 (1948): ss. 247-254.
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nedenle de yapilmasi gerekenin diinyaya medeniyet temelli bir paradigma
ile bakmak oldugunu ifade etmistir. Soguk Savas sonrasi diizene iligkin 6ner-
melerinde kiiresel politikanin tarihte ilk kez medeniyete dayali, ¢cok kutuplu
ve cok medeniyetli oldugunu ve medeniyetler aras1 gii¢ dengesinin de Bati
karsisinda Asya ve Islam medeniyetlerinin lehine degistigini iddia eden
Huntington’a gore medeniyet ise kiiltiiriin en kapsaml ve en yiiksek for-
mu ve insanlarin kendisini giiclii bir sekilde 6zdeslestirdigi en genis kimlik
diizeyidir. Dolayisiyla uluslararasi arasi iligkilerde kiiltiirel yakinliklar1 olan
toplumlar birbirleriyle isbirligi yapmakta ve toplumlarin bir medeniyetten
digerine gecisi de zorlasmaktadir. Kiiltiir ve kimlige bagl niteliklerden ba-
gimsiz diisiiniilemeyecek olan medeniyetlerin en nesnel ve 6nemli tanimla-
yicisi din unsurudur. Insanlik tarihindeki temel medeniyetler biiyiik 6lciide
diinyanin biiyiik dinleri ile tanimlanmigtir.”

Gec¢misteki medeniyetlerin birbirlerinden tarih, dil gelenek ve en 6nemlisi
de din yoluyla farklilastigini soyleyen Huntington, Toynbee’nin medeniyet
siiflandirmasindan da’” faydalanarak glintimiizde ayni unsurlar {izerinden
farklilagtirilabilecek sekiz medeniyetin var oldugunu belirtmektedir.” Ancak
bu sekiz medeniyetten 6zellikle en belirgin ve belirleyici oldugunu savundu-
gu Bat1 ve Islam medeniyeti iizerine odaklanmistir. Bu noktada Huntington’m
medeniyetleri siniflandirirken bir medeniyeti olusturan 6gelerin ¢okluguna
ve gesitliligine aldiris etmedigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Islam me-
deniyetini, kendisinin de alt medeniyet (subcivilization) seklinde tanimlayarak
farkliliklar arz ettigini belirttigi Arap, Fars ve Tiirk gelenekleri ve kiiltiirlerini
igeren, biitiin Miisliimanlarin ayni siyasi kiiltiire sahip olmamalarina ragmen
bir blok olarak tek bir medeniyet halinde tanimlamistir. Bunun yaninda bii-
yiik cogunlugu Avrupa ile ayni dili konusan, Hristiyanliga mensup ve Batili
bir deger olarak adlandirdigi demokratik yonetimlere sahip Latin Amerika
toplumunu her ne kadar Bat1 medeniyetinin bir alt medeniyeti olabilecegini

76 Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s.23-50.

7 Arnold Toynbee, A Study of History (London: Oxford University Press, 1987).

7% Huntington’in bugiin var oldugunu sdyledigi medeniyetlerden ilki Sinik Medeniyet olarak
adlandirdig1 Cin medeniyetidir. Tkinci medeniyet Huntington’in aksi yondeki goriislere ragmen
Cin’den ayr1 ve bagimsiz bir medeniyet olarak kabul etmek gerektigini soyledigi Japon Medeniyetidir.
Ugi'mcii medeniyet Hindu Medeniyetidir. Dérdiinciisii, iginde Arap, Tiirk, Fars, Malay dahil olmak
iizere bircok farkl kiiltiirler ve alt medeniyetler barindiran Islam Medeniyetidir. Besincisi, Avrupa,
Kuzey Amerika ve Latin Amerika olmak tizere ti¢ kolu bulunan Bat: Medeniyetidir. Altinct medeniyet,
Batr’dan farkli olmasini saglayan ayr1 bir kimlige ve her ne kadar Avrupa medeniyetinin bir cocugu
olsa da Avrupa ve Kuzey Amerika’dan miimkiin olan her farkl1 yolda gosterdigi bir evrim ¢izgisine
sahip oldugunu soyledigi Latin Amerika Medeniyetidir. Yedinci medeniyet, kaynag1 Bizans ve Bati
Hristiyan Medeniyeti olsa da Bat1 Medeniyetinden ayr diistiniilmesi gereken Ortodoks Rus Medeniyeti
ve sekizinci medeniyet pek coklarinca bagimsiz bir medeniyet olarak taninmayan Afrika Medeniyetidir.
Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s.54-55.
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de belirtse de ayr1 bir medeniyet olarak ele almistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki maksadimiz ayr1 ayr1 bir Arap, Tiirk veya Fars medeniyetinden
bahsedilip edilemeyecegini tartismak degil, Hutington’in medeniyet tanimi
ve smiflandirmasinin standart nitelik arz etmeyen, muglak, 6znel ve genelle-
yici bir yaklagim ile olusturuldugunu ifade etmektir.

Huntington’in Islam medeniyeti basta olmak iizere diger medeniyetlere
iliskin genelleyici yaklagimi, Bati medeniyeti tanimlamasinda da kendini
gostermistir. Fernand Braudel’in de belirttigi gibi, her biri kendine 6zgii ka-
rakteristik dzellikler barindiran bir Fransiz, Alman, Italyan veya Ingiliz me-
deniyetinden bahsetmek miimkiindiir ve bu toplumlari tek bir Bat1 medeni-
yeti baghig1 altinda degerlendirmek basite indirgeyen bir yaklasimdir.”” Aym
sekilde Huntington farkliliklari, eger ayn1 medeniyet icinde yer alan iilkeler
arasinda ise medeniyet ici olarak degerlendirirken, eger bu farkliliklar kendi-
sinin siniflandirdig: sekli ile farkl medeniyetlere ait tilkeler arasinda ise me-
deniyet temelli farkliliklar olarak tanimlanmistir. Huntington’in bu sekildeki
medeniyet siniflandirmasy, iilkelerin ideolojik ve pragmatik kaygilarma al-
diris etmeden ve Asya, Afrika ve Avrupa’y: sekillendiren cesitliliklerini gor-
mezden gelerek bu toplumlarin davranislarinin hepsini medeniyetsel ve din-
sel motivasyonlarla agikladigini gostermektedir.®® Bu yoniiyle Huntingtonin
medeniyet siniflandirmasi muglak ve anlagilmaz bir hal almistir. Medeniyet
smiflandirmasinin bir diger tartisilir tarafi ise benzerliklerin degil farklilik-
larin 6n plana ¢ikarilmis olmasidir. Huntington'in smiflandirmasinda yer
alan medeniyetlerin bircogunun —6rnegin Latin Amerikanin- diger medeni-
yetlerle benzerlikleri belli sebeplerden 6tiirii* farkliliklarindan daha ¢ok 6n
plana citkmaktadir.

Medeniyetler Catismasi tezinde ¢alismamaizi ilgilendiren énemli bir bagka
nokta, Huntington’in tanimladig: fay hatlar: kavramidir. Soguk Savas done-
mindeki ideolojik bloklarin yerini kiiltiir topluluklarinin almakta oldugunu
savunan Huntington, medeniyetler arasindaki fay hatlarinin kiiresel siyaset-
teki baslica ¢atisma alanlar1 haline geldigini belirtmistir.*

Huntington’a gore kiiltiirlerin bagrolii oynadig1 bu yeni diizende ortak
kiiltiirel 6zelliklere sahip halklar farkl kiiltiirlere kars: isbirligi yapmaktadir

7 Fernand. Braudel, On History (Chicago: University of Chicago Press, 1980), p.201-202.

8 Bruce B. Lawrence, “Conjuring with Islam, II,” The Journal of American History vol. 89, no. 2
(2008): p.489.

81 Huntington'm bu noktada inanglarin, ideolojilerin ve entelektiiel basarilarin fark edilmesi
actk¢a miimkiin bicimlerde bir bagka medeniyete tasindig1 gercegini de g6z ardi ettigini sdylemek
miimkiindiir.

% Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s.173.
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ve yapacaktir. Bu ortak kiiltiirel 6zellikler bir yandan igbirligini saglarken
ote yandan catismalar1 ve ayrigmalar1 destekleyecektir. Huntington bu duru-
mun en dnemli sebeplerinden birisi olarak kiiltiirel kimligin giiniimiiz diin-
yasinda giderek daha ¢ok on plana ¢ikmasini gostermistir. Batili olmayan
toplumlarin yetenekleri ve giicleri modernlesme ile gelismekte, bu gelisme
ise yerli kimliklerin ve kiiltiirlerin yeniden canlanmasi ile sonuclanmakta-
dir. Huntington’a gore insanlarin ve toplumlarin “biz” ve “onlar” arasinda
ayrim yapma egilimi evrensel bir egilimdir ve dolayisiyla tilkeler kendileri-
ninkine benzer kiiltiire sahip tilkelerin tarafina katilma ve ortak bir kiiltiirti
paylasmadig iilkelere kars: denge kurma egilimi gostermektedir.*® Bu duru-
mun ortaya ¢itkmasinda diinya ¢capinda yasanan sosyal degisim ve ekonomik
modernlesme siireglerinin insanlar1 eski yerel kimliklerinden koparmasin
gosteren Huntington, bunun ayni zamanda bir kimlik kaynag1 olarak ulus
devletleri zayiflattigini ifade etmigtir.™

Ozetle Huntington, medeniyet esasina dayali olarak tamimladigi ulus-
lararasi sistemde olasi ¢catismalarin birbirlerinden din, dil, tarih, kiltiir ve
ozellikle din bakimindan farklilasan medeniyetler arasinda gerceklesecegini
savunmaktadir. Dolayisiyla da yeni donemde devletler arasinda kurulacak
ittifaklarin da belirtilen unsurlarin ortaklig1 {izerinden gerceklesecegini ileri
stiirmektedir. Her ne kadar yedi medeniyet tanimlamas1 yapmus olsa da tezin
genelinde Bat1 medeniyeti ve Islam medeniyeti arasindaki farkliliklar iize-
rinde durmustur. Ayn dine, dile, tarihe ve kiiltiire sahip Miisliimanlardan
olusan {ilkelerin Bat1 medeniyetine karsi ge¢miste oldugu gibi gelecekte de
ittifak icinde olacaklarini ve birlikte hareket edeceklerini dile getirmistir.

‘Medeniyetler Catismasi’ Tezinde islam Diinyasi

Huntington’mn tezinde Islam’a ve Islam diinyasina énemli bir yer ayril-
mistir. Fakat Islam’m ‘Medeniyetler Catismasi’ tezinin 6ngordiigii diinya
diizenindeki konumu daha ¢ok ¢atismalarin kaynagi olarak tanimlanmaistir.
Huntington’a gore, Islam kanli sinirlara sahiptir® ve bu sinirlarda siiregelen
catismalarin da bizatihi kaynagidir.® Islam’in simirlar1 dahilinde nereye baki-

% Huntington, s.178-182; 5.225-226.

# Huntington, s.26-28.

% Huntington, s.382.

% Huntington’mn bu yaklasimi objektif olmaktan uzak acikca Islam karsiti bir yaklasim olduguna
dair Seyfuddin Adem Hiiseyin’in elestirisi kayda degerdir. Hiiseyin, ‘islam kanh smurlara sahiptir’
ciimlesinin bizzat kurulus seklinin Huntington’in yaklasimimnin objektiflikten uzak olusunun kaniti
oldugunu sdyler. Huntington'm ‘Islam ve diger medeniyetler arasindaki smirlar kanhdir’ gibi alternatif
ve daha objektif bir ifadeyi neden kullanmadigmi sorar ve bu yaklagimin Islam medeniyetinin dogustan
siddete egilimli oldugu ve smirin diger tarafindaki medeniyetten veya medeniyetlerden daha siddetli
olacag1 diisiincesine yol actigini belirtir. Seyfuddin Adem Hiiseyin, “Tarihin Sonu ve Medeniyetler
Catismasi,” (icinde) Tarihin Sonu Mu?, der. Mustafa Aydin (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), s.216.
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lacak olursa, Miisliimanlarin komsulariyla baris icinde yasamak konusunda
sorunlar yasadig1 goriilebilmektedir. Islam medeniyetinin bugiine kadarki ve
gelecekteki catismalardaki, Huntington"in tabiri ile fay hatt1 savaslarindaki,
sayica artista Miisliimanlarin merkezi rolii oynamasimin en 6nemli sebebi ise
Islam ile militarizm arasinda cok kesin bir bigimde mevcut olan baglantidir.
Miisliimanlarin siddete diiskiinliigii Huntington’a gore ne Miisliimanlarin
ne de Miisliiman olmayanlarin yadsiyabilecegi bir olgudur.®”

Tezin genelinde Islam ve Islam medeniyeti Bati'ya meydan okuyan bir
diisman olarak konumlandirilmistir. Bat1 ve Islam arasindaki iliskiye &zel-
likle vurgu yapan Huntington bu iligskiyi de net bir sekilde tanimlamigtir;
Bat1 Bati’dir, Islam da Islam.® Islam ve Bati arasindaki ¢atisma da gegen on
dért yiizyilda oldugu gibi, islam, Islam olarak kaldig: siirece ve Bati da Bat1
olarak kaldigi siirece gelecekte de devam edecektir. Miisliimanlarin, Bati'nin
gliclinden ve bu giiciin kendi toplumlar1 ve inanglar1 karsisinda yarattig:
tehlikeden korktuklarini ve 6fke duyduklarini savunan® Huntington’a gore,
kendisinin sebebini 6fke ve korku bigiminde belirledigi Bat1 ve Islam diin-
yasi arasindaki ontolojik farklilik, Islam {ilkelerini Bati medeniyetine karsi
birlestirecektir.

Bu baglamda Bat1 ve Islam arasinda kaginilmaz bir catisma yasanacagi-
n1 iddia eden Huntington, Soguk Savas sonras: ortaya ¢ikacak catismalarda
Bat1 ve “digerleri” arasinda bir kamplasmanin olusacagini savunmaktadir.
Huntington’a gore iki Afrika kabilesi arasindaki farazi bir ¢catismada bu ka-
bilelerden birisinin kendini Miisliiman, digerinin de Hristiyan olarak tanim-
layabilmesi durumunda, ilki Suudi parasindan, Afgan miicahitlerinden ve
[ran’mn askeri giiciinden, digeri ise Bati'min ekonomik ve insancil yardimin-
dan ve Batili hiikiimetlerin politik ve diplomatik yardimlarindan faydalan-
may1 umacaktir.” Huntington boylesi farazi bir ¢atismada dahi ¢atismanin
niteligine, taraflarin c¢ikarlarina, uluslararasi konjonktiire vb. pek cok etkili

8 Huntington, Medeniyetler Catigmast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, 5.387-88. Islam’in
sinirlarinin kanli olmasinin ikinci nedeni ise Huntington tarafindan dogusundan itibaren Islam’in
Afrika, Ortadogu, Asya, Balkanlar ve Hindistan’a kadar fetihlerle yayilmasmin bugiine kadar devam
eden etkileri olarak belirtilmistir. Ayrica Huntington kiiresel ¢atismalarda {slam’in merkezi roliine
sebep olarak Islami bir gekirdek devletin yoklugunun énemli katkisi oldugunu sdylemektedir. Bir
cekirdek devletten yoksun olarak slam, diinyada istikrarsizigin kaynagi olmustur. Huntington, s.
191, 5. 398

% Edward W. Said, “The Clash of Ignorance,” The Nation, 2011, pp.1-4, https://www.thenation.com/
article/clash-ignorance/.

% Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmast, s.312-315.

% Verilen bu 6rnekte catisan iki tarafa gelecek yardimlarin niteligi de Huntington'm Bati'y1 ve
digerlerini nasil algiladigimi gostermektedir. Islam medeniyetini temsil eden iilkelerden gelecek
yardimlar askeri ve saldirgan araclar niteliginde, Bati'nin saglayacagi yardimlar ise daha naif ve
insancil, diplomatik niteliktedir. Huntington, s.401.
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unsura bakmaksizin diinyanin bdylesi bir catisma {izerinden Bat1 ve Islam
medeniyetleri ekseninde boliinecegini iddia etmistir.

Yirminci yiizyillda medeniyetler aras1 ¢atismalara somut ornekler ola-
rak ise, 1989’a kadar siiren Sovyet—Afgan savasi ve 1991 Korfez Savasi gos-
terilmistir. Huntington’a gore Sovyet-Afgan Savasi ve Korfez Savagsi tam
anlamiyla birer medeniyet savagidir. Ik medeniyet savasi olarak nitelen-
dirdigi Sovyet-Afgan savasi, Miisliimanlar tarafindan Oyle goriildiigii ve
Miisliimanlar Sovyetler Birligi'ne kars1 birlestigi i¢in bir medeniyet savasidir.
Korfez Savasi ise Bati'min bir Miisliiman savasi olan bu ¢atismaya miidahil
olmasi ve Miisliimanlarin diinyanin her yerinde bu miidahaleyi kendileri-
ne kars: bir savas olarak goriip Bati'ya kars1 cephe aldiklar: i¢in bir mede-
niyet savasidir.”” Ancak Sovyet-Afgan Savasi Batt Medeniyetine kars: degil,
Huntington’in tanimladig1 Bat1 Medeniyeti ile Sovyet Rusya’ya kars1 veril-
mis bir savastir. Benzer sekilde Korfez Savasi'nin da yine Huntington’in go-
riisleri dikkate alindiginda yanlis degerlendirildigini soylemek miimkiindiir.
Irak lideri Saddam Hiiseyin’e kars yiiriitiilen bu savasta Islam cografyasin-
daki Miisliiman iilkelerin ekseriyetinin fiilen olmasa da ABD’yi destekledigi
bilinmektedir.

Soguk Savag sonrasi donemde, Huntington’in Islam diinyasi ve Bat1 ara-
sindaki iliskinin ¢atisma seklinde olacagi ve Bati'ya yonelik nefretin tiim
Islam diinyasini ayni medeniyete dahil olmalar1 sebebiyle Bati'ya karsi bir
araya gelecegi 6ngoriisiine ters bir bicimde belki de Islam diinyasmin bir
uzlasma ¢abasi olarak okunabilecek 6nemli gelismeler yasanmustir. 11 Eyliil
2001’de gergeklesen saldirilar basta olmak tizere 6zellikle ABD ve Avrupa’y1
hedef alan terdr saldirilar1 Huntington’in goriislerini yeniden popiiler hale
getirmesinin® yaninda medeniyetler arasi ittifak ve diyalogdan sikca soz
edilmesine yol agmistir. Bu baglamda belki de en 6nemli ve dikkat ¢ekici or-
nek Eyliil 2000’de fran Cumhurbagkan1 Hatemi'nin BM’ye kiiresel bir orgiit
olarak uluslararas iligkiler i¢in yeni bir paradigma olusturmasi icin giicii-
nii kullanmasi yoniinde yaptigi ¢agri olmustur.” Boylesi bir ¢cagrinin ileride

°! Huntington, s.370.

°2 Bu saldirilar, 6zellikle 11 Eyliil saldirilari, Batili cevrelerde Huntington'in ‘Medeniyetler Catismast’
tezinin bir kanit1 olarak goriilmiis ve dyle sunulmustur.

% Hatemi, sinirlarin ortadan kalktig1 kiiresellesme ¢caginda diyalog ihtiyacina ve olasiligina vurgu yaptig
konusmasinda, “gii¢ arayis1”nin “empati ve merhamet arayis1” ile yer degistirebilecegini belirtmis, son
yiizyilda diyalogun ve Bati'nin tek merkezci ve medeniyet¢i tavrini birakmasinin gerekliligine vurgu
yapmustir. BM, Hatemi’nin bu ¢agrisina 2001 yilin1 “Medeniyetleraras: Diyalog Yil1” ilan ederek cevap
vermistir. Bkz. Seyyid Mohammad Khatami, “Presentation,” in Dialogue among Civilizations : The
Round Table on the Eve of the United Nations Millennium Summit, ed. Kofi Annan and Koichiro
Matsuura (Paris: UNESCO, 2001), 153, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000123890.
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deginecegimiz {izere Huntington’n, Islam ve Bati medeniyetleri arasindaki
kismi bir catisma olarak nitelendirdigi 1979 Islam Devrimi'nin 6znesi Iran’in
lideri tarafindan yapilmis olmasi1 6nemlidir.

Ozetle Huntington'in argiimanlari oldukga detayli bir eser ortaya koy-
mus olmasina ragmen gozle goriiliir eksiklik ve tutarsizliklara sahiptir.
Medeniyetleri siniflandirirken 6rnek bir kiiltiir 6lgiitiine dayanmamais ve ta-
nimladig1 medeniyetleri homojen niteliklere sahip devletlerden miitesekkil
yapilar olarak ele almistir. Uzerinde dzellikle durdugu Miisliiman toplumlar-
dan bahsederken de, islam Medeniyeti ad1 altinda ayni dinden ama birbirin-
den cok farkli niteliklere sahip iilkeleri ayni1 dairede degerlendirmis, Tiirkiye,
fran ve Libya gibi birbirinden oldukga farkli toplumsal, siyasi ve idari yapila-
ra ve kimliklere sahip tilkeleri sadece din ortakli§1 nedeniyle ayni medeniyet
potasinda ele almistir. Bununla beraber benzer kiiltiirlere sahip oldugunu
iddia ettigi bu tilkelerin neredeyse her kosulda ve 6zellikle Bat1 diinyasina
kars: ittifak yapacagini soylerken, devletler arasindaki iliskilerdeki kimlik,
tarihsel ge¢mis, jeopolitik konum, ¢ikar iligkisi gibi temel belirleyici unsurlar1
g6z ardi etmistir. Islam diinyas ile ilgili genelleyici yaklagim ve tespitlerine
ragmen yine Islam ile ilgili geligkili ifadelerde bulunmaktan da ¢ekinmemis-
tir. Islam diinyasina iligkin goriislerinin temelini olusturan ittifak ve isbirligi
iddialarin: siirekli tekrarlamasi, 6rnekler ile desteklemeye calismasina rag-
men, bir yandan da kendi iddialarina ters diisecek sekilde Islam diinyasinin
‘kenetlenmeden yoksun bir bilince” sahip oldugunu savunmustur.”

“Sii Hilali” Tartismalarni

Ortadogu’da tarihsel anlamda en kadim kiiltiirlerden ve en etkili devlet-
lerden birisi olan Iran yirminci yiizyildan itibaren isgal, ittifak veya igbirligi
seklinde Batili iilkeler ile iligki icinde olmustur. Soguk Savas doneminden
itibaren ise bolgede niifuzunu artiran ABD'nin Tiirkiye, Suudi Arabistan,
Irak, Misir ve Israil ile birlikte en dnemli miittefiklerinden birisi fran’dir. 1979
yilinda gerceklesen Islam Devrimi ise o yillara kadar Pehlevi iktidar1 déne-
minde Bat1 blogunun boélgedeki en 6nemli miittefiki haline gelmeye ¢alisan
fran’t ABD'ye kars1 belki de bolgedeki en énemli tehdit haline getirmistir. Bu
tarihten sonra basta ABD olmak iizere Bat1 diinyast ile iliskileri tersine don-
miis ve ABD tarafindan diisman sinifina dahil edilmistir.

% Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, s.257.
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Devrim ile beraber ortaya ¢ikan yeni rejim Bat1 desteginden yoksun kal-
dig1 ve yalnizlasti$1 bolgede varligini korumak ve giiclendirmek, devrime
olan toplumsal destegin kazandirdig1 ivme ile bolgede lider bir {ilke olmak
adma rejim ihraci egilimi gostermistir. Ancak bu egilimin, yani bolgeye ya-
yilma ve liderlik etme hedefinin, Iran tarihine bakildiginda sadece devrim
ile basladig1 sdylenemez. Bu egilim bir anlamda Iranli yoneticiler tarafindan
bir tarihsel bir sorumluluk olarak da goriilmektedir.” Bolgeye liderlik etmek,
bir dis politika hedefi olarak izlerini [ran ve Fars milliyetciliginde ve tari-
hinde bulabilecegimiz bir hedeftir. Uzun tarihsel gecmise sahip bu dis po-
litika hedefi zemininde rejim ihrac1 baglaminda takip edilen dis politika ise
Islam Devrimi ile kendisini gostermistir. Bu anlamda Iran’im bolgeye yonelik
gecmisteki temel dis politikasinin Islam rejimi {izerinden kendini yeniledigi
goriilmektedir.® Ozellikle devrimi takip eden ilk on yillik siirecte Iran bolge-
deki komsularina yonelik rejim ihraci politikasi benimsemistir. Yakin kom-
sularinda mevcut Sii niifus ve kendisine yakin oldugunu diistindiigii azinlik
gruplar ile bu hedef kapsaminda iligkilerini gelistirmeye ¢alismistir.”

[ran’da devrim ile ortaya gikan rejim degisikliginin zellikle bolgedeki
Miisliiman niifusa sahip tilkelerde de bir model olarak goriilecegi, benzer bir
devrim gerceklestiremeseler dahi, Iran’1 islami bir rejimin varlig1 ve yaygin-
lasmasi konusunda destekleyecekleri beklenmistir. Ancak bu beklenti benzer
toplum yapisina sahip, ayni dini benimsemis, 6zellikle belli bir Sii niifusa
sahip basta Suudi Arabistan, Irak, Bahreyn ve Kuveyt gibi Korfez iilkelerinde
karsilik bulmamis aksine bir tehdit olarak goriilmiis ve rejim ihraci politika-
sinin istenilen dlgtide basarili olmadig1 goriilmiistiir.”

Bu noktada 1979 Iran Islam Devrimi'ni iki medeniyet arasinda gercekle-
sen bir savagin rnegi ve ABD ve Iran iizerinden Bat1 ve Islam medeniyeti
arasindaki catismanin bir asamas: olarak goren Huntington'in tezine don-
mekte fayda vardir. Kiiltiirlerin basrolii oynadig1 yeni diizende ortak kiil-

% Ertan Efegil, “Iran’m Dis Politika Yapim Siirecini Etkileyen Unsurlar,” Ortadogu Analiz cilt. 4, no.
48 (Aralik 2012): s.55.

% Michael Eisenstadt, “The Armed Forces of the Islamic Republic of Iran: An Assessment,” in Armed
Forces in the Middle East: Politics and Strategy, ed. Barry Rubin and Thomas Keaney (Routledge,
2001), pp.231-258.

97 Yusuf Korkmaz, fran Suriye Bolgesel Ittifaki ve Arap Bahari Siirecine Yansumas (Istanbul: Matbuat
Yaym Grubu, 2015), s.1.

% Buna ragmen rejim ihraci politikasi, dis politikada vurgulanan ve kendisine yer bulan bir politika
egilimi olmustur. iran’in bolgeye yonelik rejim ihraci hedefinin basarisiz olmasi ise dis politikada
bu dogrultuda kullanilan milliyet¢i ve Sii sembollerin sikca yer aldig1 séylem diline baglanabilir. Bu
durum, halkinin ¢ogunlugunun Siinni Miisliitman oldugu boélge tilkelerinde rejim ihraci hedefinin
gerceklesmemesine neden olmustur. Ervand Abrahamian, Humeynizm : Islam Cumhuriyeti Uzerine
Denemeler (Istanbul: Metis Yaymlari, 2002), s.23.
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tiirel ozelliklere sahip toplumlarin farklh kiiltiirlere kars1 isbirligi ve ittifak
yaptiklar1 ve yapacaklari savinda bulunan Huntington'in Islam Devrimi'ne
dair bu goriisii ile gelistigi goriilmektedir. Huntington’in temel paradigma-
s1 cercevesinde Iran’da yasanan devrim, fran’m da bu yondeki c¢abalarina
ragmen ayni medeniyet dahilindeki tilkeler tarafindan benimsenmemistir.
Bununla beraber fran Devrimi Huntington'in gatisma argiimani baglaminda
‘medeniyet ici” bir catismadir. Ancak Huntington bu gelismeyi medeniyetler
arasi bir catisma olarak yorumlamaktadir. Bu da hem Iran’m o dénem icin
ABD karsitlig1 ve miicadelesinde Islam medeniyeti mensuplarmin destegini
alamamis olmasini hem de fran’in bu miicadelede Huntington'in tanimladi-
g1 bir bagka medeniyet mensubu olan Rusya’nin destegini aramis olmasi ile
celismektedir.

Rejim ihraci hedefi baglaminda Iran dis politikasinda tartisilan en énemli
meselelerden birisi de “Sii Hilali” tartismalaridir. Kavram ilk kez 2004 se-
nesinde Kral Abdullah tarafindan Arap iilkelerinin Iran’m bélgeye iliskin
yayilmaci politikalarindan duyduklar1 endiseleri ifade etmek maksadiyla
kullanilmugtir. “Sii Hilali” teorik olarak Ortadogu’da Iran’dan baslay1p, Irak
ve Suriye tizerinden gegerek Liibnan’da sonlanan bolgeyi tanimlamaktadir.
Kral Abdullah Siinni Arap tilkelerinin, Siilerin Irak’ta 2003 isgali sonrasi ikti-
dar olmasi ve bolgede genel olarak Sii akiminin yiikselise gegmesi ile bir $ii
Hilali ile kusatildiklarini ifade etmistir.”” Irak isgali sonras1 bolgede yasanan
degisikliklerden ekonomik ve siyasi bakimdan en cok fayda saglayan {ilke-
nin fran oldugu dile getirilmeye baslayimnca fran’in Sii Hilali politikasi ytirtit-
tiigl tartismalar1 da popiilerlik kazanmustir.

Bununla birlikte Iran’in bir Sii Hilali hedefledigine dair yorumlara elesti-
rel yaklagimlar da mevcuttur. Bu elestirilerden bir tanesi Iran’in dis politika-
sinda Sii Hilali soyleminin abartili oldugunu savunan yaklasimdir. Bu yakla-
sima gore Iran’da gerceklesen Islam Devrimi'nin esas karakteri Sii merkezli
bir politika veya hedefler degil, Sah’in devrilmesi 6nceligi ile beraber ABD ve
Israil karsitligidir. fran devrim sonrasi tam anlamiyla Siilik zemininde mez-
hep temelli bir siyaset degil bolgesel cikarlar1 birinci plana alan bir siyaset
izlemistir. Siilik ise bu ¢ikarlara ulasabilmek icin Iran’in sahip oldugu olumlu
ancak yardimc1 bir unsur olmustur.'® Bu baglamda bir baska alternatif goriis

% Korkmaz, Iran Suriye Bélgesel fttifuk1 ve Arap Bahart Siirecine Yansimasi, s.65; Emin Salihi,
“Ortadogu’da Olusan Yeni Dengeler ve ‘$ii Hilali” Sylemi,” Bilge Strateji cilt. 2, no. 4 (2011): 5.183—
202.

190 Bayram Sinkaya, “Sii Ekseni Tartismalari ve Iran,” Avrasya Dosyast cilt. 13, no. 3 (2007): s.54.
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ise Sii Hilali'nin basitce Iran ulusal cikarlarinin gerceklestirilmesini saglayan
bir dis politika araci oldugunu savunan goriistiir.'! Bu goriise gore iran hem
devrim dncesinde hem de sonrasinda Iran jeopolitigini ve fran ulusal ¢ikarla-
rim Sii jeopolitigine ve Siiligin giiciine tercih etmistir. Sii Hilali fran’in ulusal
¢ikarlarmni takip etmesinde kullandigi ‘en etkili silah” olmustur.'®

Sii Hilali kavraminin devrim sonrasi Iran dis politikasin1 anlayabilmek igin
yeteri kadar kapsamli olmadig1 hatta bu agiklamanin Iran dis politikasini ba-
site indirgeyen, toptanci ve yaniltic1 bir yani oldugu da tartisilmistir. Devrim
sonrasi Iran’in dis politika egilimlerini sadece bu baglamda yorumlamak bol-
gesel tiim denklemleri goz ard1 etmek anlamina gelmektedir. Bununla bera-
ber yapilmasi gereken S$ii Hilali soylemini, Sii yayilmaciligini tamamen red-
detmek de gergekgi bir yaklasim olmayacaktir. iran tek yénlii bir dis politi-
kadan ziyade coklu bir yap1 arz eden tercihlerde bulunmustur. Ortadogu’da
“Sii Hilali” tartismalarina yol agan, dini, mezhebe dayali, Miisliiman isbirligi
zemininde soylemler gelistirirken, Orta Asya ve Kafkasya’da jeopolitik ger-
ceklere dayali reel-politik ekseninde ve hatta Islami unsurlari barindirmayan
dis politika tercihlerinde bulunmustur.'®® Iran &zellikle devrim sonrasinda
dis politikada $iiligi onemseyen ancak birinci unsur olarak kullanmayan bir
devlet profili ¢izmigtir.'™

Sii Hilali tartismalarina Medeniyetler Catismasi tezi baglaminda bakil-
diginda ise Huntington’in homojen medeniyet smiflandirmasmin gegerli
olmadig goriilmektedir. Sii doktrininin temel inang esaslarindan bir tanesi
‘imamet’ sartidir. Bir insanin imamet sartin1 kabul etmeyen bir inanca sahip
olmas1 onun Miisliiman olarak kalmasinin 6niinde biiyiik bir engeldir. Bu
anlamda Sii olmayan kimselerin Islam sinirlar iginde bulunmasi da miim-
kiin olmayacaktir. Bu baglamda Iran’in rejim ihraci veya bolgeye yonelik Sii
hilali hedefinin Huntington'in tanimladig1 sekliyle Islam medeniyeti men-
suplarindan destek gormesi de miimkiin olmasyacaktir. Bir ¢catisma riski ve
potansiyeli tasimasi bakimindan $ii hilali meselesi, her ne kadar gercekligi
lizerine tartigmalar olsa da, onem arz etmektedir. Ancak Sii hilali olugturmak
hedefinin Huntington’in paradigmasi baglaminda bir ¢atisma niteligi tasi-
mayacagini da soylemek gerekir.

101 Salihi, “Ortadogu’da Olusan Yeni Dengeler ve ‘Sii Hilali” Soylemi,” s.186.

12 Mehmet Sahin, “Sii Jeopolitigi: iran Igin Firsatlar ve Engeller,” Akademik Ortadogu cilt. 1, no. 1
(2011): 5.39-55.

103 Korkmaz, fran Suriye Bolgesel ittifaki ve Arap Bahart Siirecine Yansimast, s. 65-66.

14 Orta Asya ve Kafkasya cografyasinda iran’in, drnegin Kesmir sorununda Hindistan ile ters
diismemek igin tarafsiz kaldigi, Azerbaycan-Ermenistan miicadelesinde de $ii hatta Miisliiman
olmayan Ermenistan’m yaninda yer aldig1 goriilmiistiir.
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Devrimin hemen akabinde 1980 yilinda baglayan ve teknik olarak iki
Miisliiman iilkenin taraf oldugu Iran-Irak Savasi da yine Huntington’m me-
deniyet temelli catisma paradigmasina ters diisen bir 6rnek olarak dikkat gek-
mektedir. 1980-1988 yillar1 arasindaki savas sirasinda topraklarinda 6nemli
dlglide Sii niifusun bulundugu Suudi Arabistan ve Kuveyt, fran’in yaninda
yer almak yerine Irak’a énemli Slciide destek saglamistir. Ozellikle Suudi
Arabistan yonetimi Irak’a finansal destegin yani sira 6nemli miktarda lojistik
destek de saglamistir. Burada da Huntington’in ayn1 dine mensup devletle-
rin birbirlerini destekleyecekleri iddiasinin dogrulanmadig goriilmektedir.
Huntington her ne kadar bu gibi ¢atismalar1 medeniyet ici catismalar olarak
nitelendirse de fran’1 bolgedeki diger Miisliiman devletlerden ayiran kimligi
ve bolge politikasi, Iran'in diger Miisliiman devletleri ayni medeniyet dairesi
icinde gormedigini'® gostermektedir.

2003 Irak isgali sonrasi bolge siyasetini etkileyen gelismeler ve ortaya ¢i-
kan catismalar da Iran’in takindig1 tavir ve aldig1 pozisyon Sii Hilali tartis-
malarini giiglendirirken fran’in dis politika tavrinin Huntington'in iddia ve
ongoriilerine uymadigini da gdstermistir. Isgal sonrasi Irak’ta Iran yanhst
Sii gruplarin iktidara gelmesi ve Iran yonetimine yakinlasmasi, Bahreyn’de
azinlik Siinni iktidara karsi Sii muhalefetin isyan baslatmasi ve Iran’in bu
isyan1 disaridan desteklemesi, Yemen’de Zeydilerin Iran destegi ile Sii siya-
setine entegre olmalari, Suriye’deki Nusayri niifusun Iran tarafindan Esed
yonetimi altinda giiclendirilmesi, Afganistan’da $ii niifus Hazaralarin siya-
sette etkin hale getirilmesi gibi 6rnekler, 1979 sonras1 hukuki bakimdan da
bir {slam devleti olarak ortaya gikan Iran’in islam medeniyetini olumlu ma-
nada birlestirici bir etki gostermediginin 6rnekleri olarak ortaya konulabilir.

fran’m 1979 sonrasi bolgede rejim ihraci ¢abalarina girmesi ve 2003 Trak
isgali sonrasi Sii Hilali tartismalari ile giindeme gelmesi Iran’in kimligi ile
yakindan iligkilidir. Kimlik unsuru Iran dig politikasinin devrim éncesinde
de sonrasinda da belirleyici unsurlarindan olmustur. Devrim &ncesinde iran
kimligi daha ¢ok Fars kimligi olarak tanimlanmis ve dis politikada buna gore
sekillenmistir. Devrim sonrasinda dinin etkisi bu alanda da kendisini gos-
termis ve Iran kimliginde Siilik vurgusu daha fazla 6ne ¢ikmistir. Islam dev-
rimi Islam ideolojisini milliyetcilik ideolojisinin yerine ge¢mistir.' Devrim

105 Nitekim bu savas Iran tarafindan “Kutsal Savas’ olarak da tanimlanmistir. Bkz. Behnam Ben Taleblu,
“The Long Shadow of the Iran-Iraq War,” The National Interest, 2014, https://nationalinterest.org/
feature/the-long-shadow-the-iran-iraq-war-11535.

19 Joannis N. Gridoriadis and Ali M. Ansari, “Tiirk ve fran Milliyetciligi,” (icinde) Ortadogu Tarihi,
der. Youssef M. Choueiri (istanbul: 1nk11ap Yaymlari, 2011), 5.392.
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ile birlikte diinyadaki tiim Siilerin temsilcisi oldugunu ilan eden Iran’m dis
politikasi Sii kimligi ekseninde yeniden tanimlanmustir. $ii kimligine dayal
dis politika da kendisini en ¢ok rejim ihraci sdylemlerinde gostermistir.

1979’da gerceklesen devrim bir islam devrimi olmus olsa da Iran’m devlet
kimliginin Fars/iran, Islam ve Siilik unsurlarindan olusan bilesik bir kimlik
olarak yorumlamak daha agiklayici olacaktir. Iran tarihinin getirdigi avantaj
ile kimliginin bu ii¢ unsurunu da bir arada, yeri geldiginde herhangi birisine
agirlik vererek kullanabilmistir.

Bu kimlik yapis1 sayesinde ran, Kudiis ve Filistin gibi Islam diinyasmin
hassas oldugu konularda Islami kimlige uygun tavir alabilmekte, Irak isga-
li gibi nispeten daha bolgesel nitelikli meselelerde ise Siilik unsurunun 6ne
¢iktig1 bir dis politika uygulayabilmektedir.'” Ortadogu cografyas: disinda-
ki meselelerde ise Farsilik/iranlilik unsurunun kullamldig goriilmektedir.
Ornegin Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki sorunda Iran, Siilerin gogun-
lukta oldugu Azerbaycan’1 desteklememistir. Bu meselede Iran ulusal ¢ikarla-
r1igin Siiligin vurgulanmamasini daha uygun bulmustur. Dolayisiyla Iran’in
devrim sonras1 benimsedigi $ii kimliginin her daim, her bolgede ve her so-
runda kullanilmadig1 sdylenebilir. Islam devriminden sonra Iran’in kimligi-
nin barindirdig ikili yapinin avantajini kullandigi ve 6zellikle Humeyni’den
sonra bolgesel ve uluslararasi gelismeleri daha ¢ok dikkate alan, jeopolitik,
ekonomik ve siyasal dengeleri gbzeten daha pragmatist bir dis politikay ter-
cih ettigi gortilmektedir.'®

[ran’m kimlik yapisinin getirdigi sonuglar, kimligin iilkelerin medeniyet-
ler arasinda bir taraf se¢mesi noktasindaki belirleyici konumuna dikkat ge-
ken Huntington’in medeniyet yaklasimi baglaminda incelenecek olursa iran
ornegindeki kimlik unsurunun Huntington'in iddia ettigi gibi Batiya kars1
miicadele edecek Islam medeniyeti smirlari iginde bir birlik saglamanin 6te-
sinde medeniyet igi bir ayrilik dogurdugu sdylenebilir. Dolayisiyla Iran’m
Sii odakli dis politikas1 bir Bat1 karsithg1 veya bolgedeki Bat1 hakimiyetine
yonelik bir kendini giiclendirme cabasti olarak degil, Iran’mn jeopolitik agidan
yakaladig1 avantaji kullanma ¢abasi olarak okunmalidir.

Benzer sekilde bolgede Iran ve Suudi Arabistan iizerinden semboliklesen
Sii-Siinni gatismasi da Huntington'in iddia ettigi gibi Islam Medeniyeti igin-
de yer alan bir medeniyet i¢i miicadele degil, kiiresel siyasette karsilig1 olan

107 Ayrintih bilgi igin bkz. Ibrahim Karagiil, (iginde) Sercan Zorbozan, fran - Tarihin Kavsaginda Acik
Hedef (Istanbul: Profil Yayincilik, 2013), s.73-74. )
18 Mehmet Sahin and Tiirel Yilmaz, Ortadogu Siyasetinde Iran (Ankara: Baris Kitap, 2011), s.166-67.
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bolgesel bir gii¢ miicadelesidir. Bu gii¢ miicadelesinde yine Huntington'in
tehdidin disaridan yani Bati’dan geldiginde bu ‘medeniyet i¢i miicadele-
lerin” sonlanacagl ve ayn1 medeniyete mensup devletlerin birbirlerini des-
tekleyecegi goriisiiniin aksine pek ¢ok olayda Iran’in karsisinda Miisliiman
tilkelerin yer aldig1 goriilmiistiir. Ornegin 2003 Irak isgali, Yemen’de yasa-
nan kriz, Suriye krizi gibi Islam cografyasi dahilinde gergeklesen ve hali-
hazirda devam eden catismalarda Batili iilkelerin mevcudiyeti ve niifuzu,
Huntington’in Islam Medeniyeti iginde saydigi devletlerin Bati'ya kars1 bir
ittifakin1 dogurmamistir. Aksine Iran kendi giiciinii ve etki alanini artiraca-
g1 diisiindiigii sekilde, belirli Batili {ilkelerin yaninda yer almistir. Benzer
sekilde Suudi Arabistan’in da oncesinde oldugu gibi 2000 sonras1 gercekle-
sen hemen her krizde ABD’den ya destek aldig1 ya da ABD’yi destekleyerek
yaninda yer aldigi goriilmiistiir.

Sonu¢

Huntington, Medeniyetler Catismasi tezi ile Soguk Savas sonras: ulusla-
rarasi iligkilerin gelecegine iliskin medeniyet kavrami temelinde kapsamli
ve detayli bir analiz ortaya koymustur. Yeni diizende ortaya ¢ikacak catis-
malarin ideolojik ya da ekonomik nedenlerden degil, kiiltiirel ve medeniyet
farkliliklarindan kaynaklanacagini savunmustur. Meydana gelecek bu catis-
malarin da esas itibariyle Islam ve Bati medeniyetleri arasinda yasanacagini
savunan Huntington, tezinde Islam’a, Islam medeniyetine ayrica agirlik ver-
mistir. Medeniyet paradigmasinda ayni kimlik, dil, kiiltiir ve 6zellikle dine
sahip devletlerin olas1 bir tehdide kars1 ayn1 medeniyet catis1 altinda bir ara-
ya geleceklerini ifade etmistir. Bilhassa kimlik ve din bakimindan ortakligin
yeni donemde devletler aras ittifaklarin temel belirleyici unsuru olacagin
savunmustur. Bu baglamda Miisliiman iilkelerin, Huntington’in Islam’m
kadim diismarnu olarak tanimladig1 Bat1 medeniyeti karsisinda paylastiklar:
ortak din ve kiiltiirel kimlik nedeniyle ittifak kurduklarini ve kuracaklarinm
iddia etmistir.

Bu galismada Huntington’in Islam diinyasima yaklagimi ve Islam mede-
niyeti olarak tanimladigi medeniyet grubuna dahil olan iilkelerin ittifak ve
isbirligi egilimi iginde olacag: iddialar1 1979 Islam devrimi sonras: tartisilan
[ran’in rejim ihraci ve bolgede bir “Sii Hilali’ olusturma hedefi iizerinden ele
alinmaya calisilmistir. Bu baglamda devrim sonrasi Iran’in dis politika tavri
ve Miisliiman toplumlarin ve tilkelerin bu dis politikaya tepkisi incelenmis
ve gortlmiistiir ki, 1979 Islam Devrimi sonrasinda iran dis politikasinda goz-
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lemlenen rejim ihraci egilimi ve 6zellikle 2003 Irak isgali sonras1 giindeme Sii
Hilali kapsamindaki tartigsmalar, Huntington’in medeniyet paradigmasinda
one slirdiigii argtimanlar: yanlislamaktadir.

Huntington’in savina gore bir Islami devrim ile nitelik ve kimlik degistir-
mis Iran’m hem bu kimligi nedeniyle hem de devrim sonras1 agik¢a kendi-
sini gdsteren ABD ve Bat1 karsitlig1 nedeniyle Huntington'in Islam medeni-
yetine dahil ettigi Miisliiman {ilkeler ile ittifak icine girmesi gerekmektedir.
Ancak bu gergeklesmemistir. Devrim sonrasi benimsenen bir kimlik bi¢imi
olarak Islam, Iran &rneginde, Huntington’m iddia ettigi gibi topyekiin bir
Islam diinyast ittifakina dahil olmay1 ya da boyle bir ittifaka 6n ayak olmay1
gerektirmemistir. Aksine devrimin kendisi ve sonrasinda [ran’mn izledigi dis
politika bolgedeki diger Miisliiman {ilkeler tarafindan tehdit olarak algilan-
mustir. Ayni zamanda bu tilkeler Bat1 ile catisma veya Bati'ya kars: ortak bir
Islami hareket ve miicadele icinde de bulunmamustr.

Benzer sekilde iran’in kendi jeopolitik ¢evresinde devrim sonrasi bir Sii
Hilali projesi giittiigii diistincesi de Huntington'in tezinde yer verdigi bir
blok halinde Islam ittifaki mevcudiyeti iddiasina benzer nitelikte genelleyici
ve elestiriye acik bir diistincedir. $ii Hilali tartismalar1 kapsaminda bakildi-
ginda Iran’in kendi etki alanindaki cografyada Sii gruplar ile etkilesim igine
girmeye c¢alisti1 bir vakiadir ancak bu etkilesim, genisleme ve kontrol ¢aba-
sinin sadece Siilik tizerinden yorumlanmasi dar kapsamli bir analiz olacaktir.
Zira Iran kimligi salt Sii Doktrin ve Islami ilkeler iizerinden kendisini goste-
ren bir dini kimlik olmanin 6tesinde iginde uzun ge¢mise sahip bir Fars/Iran
kiltiirtinti de barindiran bilesik bir kimlik tanimlamasina daha yakindir.

Sonug olarak Iran’in bélgede bir Sii hilali olusturmak seklindeki hedefi
Huntington’in uluslararast iligkilerin gelecegine dair analizlerine iki yoniiyle
uygun diismemektedir. {1k olarak Sii Hilali, fran’in Islam devleti iddiasinda
olan bir devlet olarak sadece dini saiklerle hareket ettigini gosteren bir or-
nek olarak kabul edildigi yaklagim acisindan tartismali bir kavramdir. fran’in
Siilik, Islam ve Farsilik unsurlariin bir arada bulundugu ve zaman zaman
birinin digerine baskin oldugu kendine has bir kimlik anlayis1 mevcuttur ve
bu kimlik anlayis1 Huntington'in da g6z ardi ettigi sekilde diger Miisliiman
toplumlar ile homojen bir birliktelik kurmasini engellemektedir. Ikinci olarak
ise Iran’in dini saiklerle hareket eden bir devlet olarak Sii hilali hedefi giit-
tiigii kabul edilse dahi Iran’in bu zemindeki miicadelesi diger Miisliimanlar
tarafindan desteklenmemekte, Bat1 karsitlig1 zemininde bir Islam ittifaki ku-
rulmasina neden olmamakta hatta [ran’m Bat1 ve ABD ile miicadelesinde ay-
riliga ve Islam medeniyeti iginde catismalara sebep olmaktadir.
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An Evaluation of the “Shiite Crescent” Discussions in the Context of
the“Clash of Civilizations” Thesis

The international system, which had a bipolar character between the US
and USSR during the Cold War, took on a new structure in which the US
emerged as a “superpower” with the dissolution of the USSR. In the same
years, macro analyses were started to be conducted regarding the future of
this new world order. Samuel Huntington’s ‘Clash of Civilizations’ thesis
was one of the most remarkable and globally popular analyses. In general,
the thesis argues that the conflicts that are to emerge in post-Cold War inter-
national relations will not result from economic and ideological reasons as in
previous periods but from differences in civilization and culture. The most
crucial actors of these new clashes of civilizations will be Western and Islamic
civilizations.

In his thesis, Huntington put an emphasis upon the determinants of reli-
gion and, especially, the Islamic religion and world in international relations.
He argued that societies would form various classes of civilization in the in-
ternational system through identity, culture, history, language and, in parti-
cular, religious partnership. The conflicts that will be experienced from now
on will be based on these differences while the partnerships will, on the other
hand, take form in accordance with the given issues. Societies with cultural
similarity do and will cooperate with each other.

In this context, according to Huntington, Islamic civilization, shaped
around the Islamic religion, has been opposed to Western civilization and va-
lues since its birth. He claimed that in the post-Cold War period, the Muslim
countries with common Islamic identity and values would enter into an alli-
ance on the basis of anti-Westernism. Labeling the clashes of civilizations in
the new era as the conflict between Western and Islamic civilizations, which
he defined as the most important civilizations that survived the 20th cen-
tury, Huntington demonstrated the 1989 Soviet-Afghan War and the 1991
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Gulf War as samples of this conflict and of the anti-Western alliance of the
Islamic World on the basis of common identity and culture. Huntington ar-
gued that during the first of these wars that he described as a concrete clash
of civilizations, Muslims united with the Afghans against the Soviet Union
and in the Gulf War which the Muslims regarded as a war declared against
them, they faced the West only because of their Muslim identity. However, in
the first example, the conflict was not between the Muslim and the Western
world under the leadership of Afghanistan, but rather between the Western
civilization defined by Huntington and Soviet Russia. In the Gulf War, on the
other hand, contrary to Huntington’s claim, most of the Islamic world did not
stand by Iraq and supported the US, though not de facto.

The Iranian Revolution, which took place in 1979, has an important place
in Huntington’s argument about the clash of Western and Islamic civilizati-
ons. In 1979, Iran experienced a revolution that Huntington considered as a
front of the conflict between Western and Islamic civilizations, and eventu-
ally, an anti-western/US regime seized the power from the pro-western/US
regime in Iran. Being a US ally along with almost all Muslim countries in the
Middle East until the revolution led by Imam Khomeini, Iran was seen as
the most important threat to the US in the aftermath of the revolution and
was included in the list of US enemies. According to Huntington’s assertion,
Islamic countries should have been with Iran, which, after the revolution,
had built a political regime based on Islam; nevertheless, they did not back
Iran in the Iran-US conflict. Contrary to Huntington’s claim, again, post-revo-
lutionary Iran was seen as a threat to many Arab countries.

Following the change of position in international system which it expe-
rienced after the revolution, Iran was claimed to be inclined to export the
Islamic regime to the whole region and set the goal of creating a ‘Shiite
Crescent’ in the region especially after the 2003 US Invasion of Iraq with a
view to preventing loneliness, and protecting and strengthening its presen-
ce in the region. The concept, first articulated in 2004, theoretically refers to
a Shiite siege threatening Arab countries along the Iran-Iraq-Syria-Lebanon
line. When the Shiite Crescent discussions are examined through the lenses
of the Clash of Civilizations, it is seen that Huntington’s classification of ho-
mogenous civilization is not valid. One of the main reasons for this situation
is that the condition of ‘imamate’, one of the fundamental beliefs of Shiite
doctrine, prevents the Shiite and non-Shiites from entering into an alliance
within the limits of Islamic civilization, on the basis of the anti-Western or
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common religious ground as Huntington claims. In this context, it will not
be possible for Iran’s Shiite crescent target to be supported by members of
Islamic civilization. The 2003 the US Invasion of Iraq and all “intra-civilizati-
on’ clashes and conflicts that took place in the Islamic geography in its after-
math show that Iran, emerging as an Islamic state with the 1979 Revolution,
does not stand out as a sample positively uniting the Islamic civilization.

As in the case of the Shiite Crescent, contrary to Huntington’s claim,
Iran’s composite identity structure, which is a combination of Shiism and
Persianism, stands out as an element that leads to an inter-civilization di-
vision, not to a provision of unity within the borders of Islamic civilization.
Iran’s Shia-oriented foreign policy is not an anti-Western effort or a claim
of leadership in the Islamic civilization, but an attempt to gain geopolitical
advantage. Similarly, symbolized through Iran and Saudi Arabia, the main
actors of the Shiite Crescent debate, the Shiite-Sunni conflict is not an intra-ci-
vilization struggle within the borders of Islamic civilization but a regional
power struggle in global politics, which is in contradiction with Huntington’s
claims. Huntington argues that when the threat comes from outside, that is,
from the West, these intra-civilization struggles will end and states belonging
to the same civilization will support each other against the common enemy.
However, in many instances, Muslim countries challenged Iran in case of
making a choice whether to stand by the West or Iran.

Iran’s Shiite Crescent target and its position in the Islamic world in this
context do not correspond to the definition of civilization, the alliance pre-
ferences of civilizations, the determinants of these preferences and the ge-
neral analysis of the future of international relations which Huntington puts
forward in his thesis of Clash of Civilizations. First of all, the Shiite Crescent
is a controversial concept in terms of the approach that accepts Iran, which
claims to be an Islamic state, through religious motives and as an example
demonstrating that ‘Islamic civilization acts on the basis of anti-Westernism’.
Iran has a unique identity structure where Shiism and Persianism are domi-
nant and together, and this understanding of identity prevents Muslim so-
cieties from forming a homogeneous unity. Secondly, even if Iran is accepted
to be acting with religious motives as claimed and expected by Huntington
after the revolution, the struggle of post-revolutionary Iranian foreign policy
on the agenda of the Shiite Crescent, including the 1979 Revolution period,
and especially after the 2003 invasion of Iraqg, has not been supported by ot-
her Muslims. However, contrary to Huntington’s claim, it does not lead to
the formation of an Islamic world alliance on the basis of anti-Westernism.
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