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[srail’de 2001°de Ariel Saron’la baslayan sertlik yanlsi politikalar Israil’de stirekli sagin
glclenmesine yol acarken, Gazze saldirilari da milliyetciligin yikselise gegmesinde ol-
dukca etkili olmustur. Ozellikle 2000’li yillarin biiyiik cogunlugunda ABD’de sagci par-
tilerin isbaginda olmasi Israil’deki sagci partilerin igini kolaylagtirmigt. Ancak ABD’de
Obama’nin iktidar: devralmasi ile beraber Netanyahu ve sag koalisyonun Amerikan po-
litikalariyla sorunlu bir déneme girmesine yol agmisti. Bunda, Gazze olaylari ile bera-
ber Filistin’deki isgalin artik strdirilemez hale gelmesinin ve ABD’nin bélgedeki askeri
ve ekonomik cikarlarinin devamina zarar vermeye baslamasinin da etkisi olmustur. Bu
durumun Washington hikidmetini bans konusunda adim atmaya zorlamasiyla beraber,
Ortadogu politikalarinda sdre¢ yeni bir boyut kazanmugtir. Zira, Filistin sorununun bu
haliyle stirmesi, hem Amerikan miittefiki olarak bilinen siyasi liderlerin konumunu sars-
mis hem de ABD’nin bdlgedeki varliginin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agmistir. Bu
durum, simdilik Israil’de tepkiye yol acsa bile zaman icinde izlenen politikada degisimi
zorunlu kilacaga benzemektedir. Calismada israil ic dinamikleri ve Obama faktéril bag-
laminda Filistin sorunu ve bars stireci analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: israil ic Politikasi, Israil’de Siyasi Partiler, Arap-israil Catismasi.

Internal Dynamics in Israel and Peace Process After Gaza

Abstract

While the harsh policies initiated by Ariel Sharon in 2001 strengthened the right wing,
the Gaza attacks were also very important to the rise of nationalism. Especially, during
most of the 2000's, the presence of rightists in the U.S. administration eased the task
of the rightists in Israel. However, Obama’s taking over the U.S. administration has led
to a problematic period for Netanyahu and the rightist coalition in U.S. politics. The
Gaza attacks, together with the fact that the occupation in Palestine is not sustainable,
began to thwart U.S. military and political objectives in the region, and these factors
added to this change. With these circumstances forcing the Washington administ-
ration to take steps towards peace settlement, Middle East politics took on a new
dimension, because the unmitigated continuation of Palestinian problem both shook
the positions of political leaders who were known to be the U.S. allies, and led to the
questioning of the legitimacy of the presence of the U.S. in the region. This, although
it leads to reaction in Israel for now, seems to indicate that policy change will be man-
datory in the future. In this work, the Palestinian problem and the peace process are
analyzed in context of the Obama factor and Israel’s internal dynamics.
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979’da ortaya cikan bir taraftan iran Devrimi ve Afganistan’in isgali

diger taraftan Camp David siireci ve Misir-israil Barig Antlagmasi gibi

olaylar bélgenin temel sorunu olan Filistin sorununu marjinallestire-

rek dikkatlerin bir anda Kdrfez’e kaymasina yol agmisti. Ancak Soguk
Savasin sona ermesi, Kuveyt'in Irak tarafindan isgali ve arkasindan bu llke-
ye ABD o6nderliginde ¢ok uluslu gliciin midahalesi sonrasinda gozler tekrar
Filistin sorununa cevrilmistir. S6z konusu konjonktiriin yaninda bazi i¢csel di-
namiklerin de yardimiyla sézde Oslo Baris Sireci ile Filistin’de sorun 2000
Eylil'iine kadar da olsa ertelenmistir. Fakat 2001 EylulI’inde Ariel Saron’un
iktidar devralmasiyla tekrar israil’i sag iktidarlarin yénetmeye baslamasi ve 11
Eylal 2001’de meydana gelen gelismelerle beslenen George W. Bush yoneti-
minin politikalarindan da destek almasi ile Filistin’de baris streci yerini siddet
ve isgal politikalarina terk etmistir. Bunun en son 6rnegi binlerce insanin ha-
yatini kaybettigi ve onbinlerce insanin evsiz kaldigi 2009 Ocagindaki Gazze
olaylan olmustur. S6z konusu siddet politikalar, Filistinlilerin askeri miicade-
leden baska yola olan beklentilerini tiiketirken, israil’de giderek sag secmen
guclenmis ve barisi isteyenlerin sayisi azalmigtir.

Ancak gelinen noktada bu durum hem bdlge Ulkeleri acisindan, hem ABD
acisindan hem de Filistinliler agisindan surdurulebilir olmaktan ¢ikmistir. Bu
uluslararasi ve bélgesel konjonktir israil’i zorlamaktadir. Ne var ki israil’deki
icsel dinamiklere ve bu baglamda kamuoyuna, siyasal elitlere ve liderlere ba-
kildiginda baris icin kisa vadede umutlu olmayi gerektirecek bir ortamin hentiz
olgunlasmadigi gérilmektedir. Buna ragmen tim bu kesimler bir yol ayirimina
gelindiginin farkindalar ve bunun tedirginligi tGlkede milliyetcilik duygularinin
artmasina yol agmis bulunmaktadir.

Bu makalede israil’de 2009 Subatinda gerceklesen secimlerin sonrasinda ik-
tidari devralan Likud lideri Netanyahu’nun ve israil’deki i¢ dinamiklerin barig
surecine olasi etkileri analiz edilecektir.

Gazze Olaylan israil’de Sag Giiclendirdi

israil’”de hakim olan politik psikoloji, bugiine kadar ender gériilen bir ice ka-
panma, yalnizlik hissi ve buna bagh artan milliyetgiliktir. Bu siyasal atmos-
ferde Gazze ve sonrasinda yasanan uluslararasi baskinin, degisen Amerikan
politikasinin ve Turkiye gibi bir muttefik Ulkeyi kaybetme endisesinin etkileri
gbzardi edilemez. Isci partisinin 2000 yilindan sonra 6zellikle Ehud Barak’in
2001 Subatinda yapilan secimlerde Likud lideri Ariel Saron karsisinda segimi
kaybetmesiyle baslayan siddet, asimetrik savas ve giivenlik politikalari israil
toplumunda sagin gticlenmesine yol agmistir. Her ne kadar Ariel Saron 2005
Kasiminda Likud’tan ayrilarak Kadima partisini kurmus olsa da bu durum
sagdaki partilerin isci partisi karsisinda giclii olduklar gercegini degistir-
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medi. 2006 Martindaki segimleri Kadima’nin yeni lideri Ehud Olmert kazan-
mis, ama Netanyahu liderligindeki Likud glclinid arttirmaya devam etmistir.
2006 secimlerinde Saron’un Gazze’den cekilmesini onayladigini yeni kurulan
Kadima’ya destek vererek ortaya koyan israil kamuoyu 2009 secimlerinde
ise bu defa israil'in Gazze’ye saldirisini onaylamaktaydi. Gazze isgali tim sag
partilerin oylarini arttirmasina yol acmistir. Merkez ve soldaki partiler ise oy
kaybetmislerdir. isci Partisi, 2001’den bu yana isbasinda olan hiikiimetlerde
once Ariel Saron’un Likud’uyla daha sonra ise Olmert’in Kadimasiyla koalis-
yon olusturarak yine bir sekilde hikimette olsa da bu durum asiri glivenlik
merkezli politikalarin uygulanmasinda bir degisiklik yapmamig ve Isci partisi-
nin siirekli oy kaybetmesiyle sonuglanmistir. iste bu atmosferde yapilan 2009
Subat secimlerinden her ne kadar Kadima birinci parti olarak ¢cikmis olsa da
secimlerde oyunu ikiye katlayan Likud’un basini ¢ektigi sag partiler parla-
mentoda cogunlugu ele gegirdiler. 2006 segimleriyle karsilastiridiginda isgi
Partisi’nin parlamentodaki sandalye sayisi 19’dan 13’e dismustir. Kadima,
Tzipi Livni liderliginde girdigi secimlerden birinci parti olarak ¢cikmis olsa da
milletvekili sayisi 29’dan 28’e dismustur. Likud ise Ariel Saron liderlikten ay-
rildiktan sonra Netanyahu liderliginde girdigi 2009 secimlerinde milletvekilini
12’den 27’ye cikararak énemli bir basan elde etmistir. Genel anlamda bakil-
diginda isci Partisi ve Kadima’nin da icinde yer aldigi merkez veya sol par-
tiler 55 milletvekili kazanirken sagdaki partiler 65 milletvekili kazanmiglardir.
Bunlardan 6zellikle Rus Yahudilerinden oy alan ve liderligini yeni Netanyahu
hiukumetinde Disisleri Bakanligina getirilen Lieberman’in yaptigi Israel Bey-
tanu ise 2009 secimlerinden beklenmedik bir basar elde etmis ve 15 millet-
vekiliyle isci Partisinin éniine gegerek lclincl parti konumuna yiikselmistir.
Sefardi ve Mizrahi Yahudilerin oy verdigi Shas ise bir milletvekili kaybetse de
11 milletvekili kazanarak her zaman oldugu gibi koalisyon hiikiimetlerinin kilit
partisi olma konumunu korumustur. Bu durum siddet politikasinin kamuoyu-
nun buyuk bir kesimi tarafindan onaylanmasi agisindan énemliydi. Bu durum
Gazze saldirilari esnasinda yapilan kamuoyu yoklamalarindan da belliydi. 1
Ocak 2009’da Haaretz tarafindan telefonla gerceklestirilen bir kamuoyu yok-
lamasina gére halkin yizde 70’i operasyonu destekliyor ve devam etmesini
istiyordu. G6zUm isteyenler ise ylizde 20’de kalmisti.! Ocak ayinin basinda Tel
Aviv Universitesi tarafindan yapilan ve Jerusalem Post tarafindan yayinlanan
bir kamuoyu yoklamasinda ise halkin ylizde 94’ Gazze operasyonunu des-
tekliyor, ylizde 92’si bunun israil’in giivenligi icin gerekli oldugunu disiniyor,
yluzde 90’1 amacina ulasincaya kadar devam etmesini istiyordu. Yizde 80 ise
Gilad Schalit serbest birakiimadan Hamas ile ateskese karsiydi.2 Ocak ayinin
ortasina dogru Jerusalem Post tarafinin web sitesi Gzerinden yapilan bir diger

1 heep://www.haaretz.com/hasen/spages/1051852.html, 17 Temmuz 2009'da girildi.

2 hup://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1231950849022 & pagename=]Post%2F] PArticle%2FShowF
ull, 17 Temmuz 2009'da girildi.
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ankette ise Gilad Schalit’in Gazze operasyonunun temel amaglarindan biri
olmasini destekleyenlerin orani ylizde 90’di. 2009 Secimlerini kazanacaklar
dusunilen iktidardaki koalisyon partilerinden Kadima ve isci Partisi oy kaybe-
derken, Likud ve diger sag partilerin secimlerde oylarini arttirmis olmasinda
kamuoyunda operasyonun amacina ulagsmadan sonlandirildigi diistincesi et-
kili olmustur.

Obama ve Netanyahu’nun “Baris” Vizyonu Uyusuyor mu?

Obama yonetimi ile Netanyahu yonetimi arasinda gorinirde ilk anlasmaz-
lik yerlesimler konusunda olmakla beraber sorunun diger unsurlarina iliskin
ABD’den henlz net bir tutum ortaya konmamistir. Netanyahu, yeni yerlesim
yerleri insasindan vaz gegmeyeceklerini yani dondurmayacaklarini agiklarken
dogal genislemeden s6z etmekteydi. Amerikan hikimeti ise Obama’nin 4
Haziran 2009°’da Kahire’deki konusmasi ile Filistin sorununun ¢6zimu ko-
nusunda adim atmada kararli oldugunun ipuglarini vermekteydi. iki devletli
¢cdzimiin gerceklesmesi gerektiginden s6z eden Obama, Israil'in yerlesim
yerleri insa etmesinin mesru gdrtlemeyecegini ve kabul edilemez oldugunu;
bunun daha énceki anlasmalara ve Israil’in Gistlenmis oldugu taahhitlere ayki-
ri oldugunu ve mutlaka durdurmasi gerektigini ifade etmisti.® Gerci Netanyahu
daha 6nce hi¢ yanagsmadigi “iki devletli c6zimi” kabul etmis gériniyorsa da
iki devletli ¢6zim konusundaki yaklasimi Filistin tarafi agisindan kabul edile-
bilir bir yaklasim gibi gériinmuyor. Zira ortaya ¢ikacak Filistin devletinin silah-
sizlandinlmis olmasi kosulu getirilmektedir. israil kurulacak Filistin devletinin
havadan, karadan ve denizden kontrollinl elinde bulundurmak istemektedir.
Ayrica israil, s6z konusu devletin giivenligini saglamak icin bir bagka devlet-
ten askeri destek istememesi icin ayrica uluslararasi garanti istemektedir.

Basbakan Netanyahu’nun éncelikle israil halkini birlik olmaya cagirdig 14 Ha-
ziran 2009 Pazar giinii Bar-llan Universitesi’nde Begin-Sadat Center’da yap-
tig1 konugmasinin satir baglari su sekildeydi. “Yerlesimleri bosaltmayi veya bir
santiminden cikmayi diisinmiyoruz...Yerlesimlerin dogal blyimesini istiyo-
ruz. ...Milteci sorunu israil topraklari diginda ¢ézilmelidir... Filistinliler mut-
laka israil’in bir Yahudi devleti oldugunu kabul etmelidir... Judea ve Samaria
Yahudi anavatanidir... Silahsizlandirimis ve bu durumun garanti edildigi bir
Filistin devleti israil ile yan yana yasayabilir... Birlesik Kudis israil'in ebedi
baskentidir.” Bunlarin disinda Netanyahu’nun temel kosullarindan birisi Filis-
tinlilerin silahi birakmasiydi.*

Netanyahu’nun konusmasi aslinda 2000 Temmuzundaki Camp David sireci
ile veya 2003 Araliginda giindeme gelen ve daha ziyade sivil bir girisim olarak

3 Konusmanin tam metni igin bkz. htep://www.cfr.org/publication/19564, 20 Temmuz 2009'da girildi.

4 Konugmanin tam metni i¢in bkz. www.mfa.gov.il/MFA/Government/Speeches+by+Israeli+leaders/2009/
Address_PM_Netanyahu_Bar-Ilan_University_14-Jun-2009.htm, 20 Temmuz 2009'da girildi.
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bilinen Cenevre Anlasmasi’ndan ¢ok daha geri bir durumu yansitmaktaydi.
Aslinda yeni olan iki devletli ¢6zimi kabul etmis olmasiydi. Ancak bu devletin
askersiz ve silahsiz olmasi ve havadan, karadan ve denizden israil tarafindan
kontrol edilecek olmasi kurulacak devleti anlamsiz hale getirmektedir. Aslinda
kurulacak devletin silahsizlandirilacak olmasi yeni bir sey olmamakla beraber
Netanyahu’nun da ayni seyi sdylemesi {izerine artik israil’in resmi politikasi
haline gelmis olmasi énemliydi. Ayrica Filistin tarafinin Arap Glkelerinin israil’i
tanimalari artik yeterli bulunmuyordu. israil’i bir “Yahudi Devleti” olarak tani-
malari istenmekteydi. Bu da daha 6nce zaman zaman dile getirilmis olsa da
artik israil’in resmi politikasi haline gelmekteydi ve durumu daha da zorlastir-
maktan baska bir ise yaramayacag kesindi, ama asil 6nemlisi srail’in bunun-
la neyi amagcladigiydi. Bu politika yine Netanyahu tarafindan ortaya atilan Mul-
teciler sorununun israil topraklar diginda ¢éziilmesi ve Judea ve Samaria’nin
“Yahudi Anavatani” olarak nitelenmesiyle birlikte disUndldiginde anlamli
hale gelmekteydi. Zira israil hiikiimeti, Filistinlileri israil’e kabul etmeme po-
litikasini felsefi ve ideolojik bir temele oturtmaya ¢alisirken, kendi icindeki
Filistinli Araplardan da kurtulmayi planlamaktaydi. Tim Filistin’i Yahudi ana-
vatani olarak nitelemesi ise en nihai asamada bagimsiz bir Filistin devletinin
kurulmasina asla izin verilmeyecegdi anlamina gelmekteydi. Zaten “ayrilmaz ve
bélinmez” Kudiis’l tartisma disinda tutmakta ve Israil’in ebedi baskenti ol-
dugunu ilan etmekteydi. Bu kosullar altinda bir devlet kurulmasinin amaglan-
madidi acik¢a anlagiimaktaydi. Netanyahu’nun konusmasindan hemen sonra
El-Cezire’ye aciklamada bulunan Mustafa Barguti, “Kudus’i diglayan, mlteci
sorununu dislayan, yerlesim politikalarini sirdirmeyi distinen ve silahsizlan-
dinlmis ve gettolastirimig bir Filistin devleti isteyen Netanyahu’nun barig is-
temedigini” ifade etmekteydi. Barguti aciklamasinda ayrica, “Gazze’den ce-
kildiler ve sonucunu gérdik, Bati Seria’da da her seyi kontrol etmeye devam
edecekse bu devlet egemen bir devlet olmayacak sadece getto olacaktir. Su
anki gecisleri kaldirmadikca ve isgal sona ermedikge israil’in baris istedigini
stylemek mimkin degildir” diyordu.

Bununla beraber, Jerusalem Post’un anketi, israil halkinin yiizde 77’sinin
Netanyahu’nun Bar-llan Universitesi’nde ortaya koydugu vizyonu destekle-
digini gdstermekteydi. Ayni sekilde israil halkinin yiizde 73’ gegici de olsa
yerlesim birimi insaatlarinin durdurulmasina karsi oldugunu ortaya koymus-
tu. Ankete katilanlarin yiizde 76’si ise Netanyahu’nun, Obama’nin baskilarina
boyun egmeyecegini disiinmekteydi. 2009 Temmuzunda yapilan anketler-
de Haziran ayindaki durum degismiyor, yizde 70 Netanyahu-Lieberman iki-
lisinin Obama tarafindan “dayatilan” iki devletli ¢6zimu kabul edeceklerini
diisinmiiyordu.5 israil’deki genel atmosfer ABD baskisi kargisinda ice kapan-

5 hup://www.jpost.com/servlet/Satellite?actn=previous&category=]Pmn&pagename=]Post%2FJPPoll%2F
esultsFull&start=21, 17 Temmuz 2009'da girildi
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ma ve birlik halinde davranma zorunlulugu olarak yansimistir. Ehud Olmert, 17
Temmuz 2009’da Washington Post’da yayinlanan “Kalici Barigs Nasil Basari-
lir” adli makalesinde yerlesimler meselesi konusunda israil’e baski yapmanin
barisa katki yapmayacagi konusunda Amerikan hikimetini uyarmaktaydi.
Olmert, sorunu bu eksenden ¢ikarmak ve baris siirecinin bitintne odaklan-
manin daha yararli olacagini disinmekteydi.b Benzer sekilde Washington
Post’un dis politika yazari Jackson Diehl 29 Haziran 2009 tarihli makalesinde
de ayni konuyu ele alarak Obama’nin “yerlesimlerin dondurulmasi” politikasi-
nin birkag nedenden dolay! uygulanamayacagini ileri sirmekteydi.” Bununla
beraber, 2001-2005 yillari arasinda ABD’nin israil Biiytkelgiligini yapmis olan
Daniel Kurtzer, Washington Post’ta 14 Haziran 2009 tarihli yazisinda yerle-
simler konusunun hem barisin éniinde énemli bir engel hem de ABD ile israil
arasinda surekli sorun olusturduguna dikkat gcekerek George W. Bush déne-
minde sessiz kalinmis olmasinin Israil’in bu konudaki politikalarinin onaylan-
digi anlamina gelmedigini, zira yerlesimlerin dondurulmasi ve sokilmesi ko-
nusunun hem Yol Haritasinin hem de Mitchel raporunun en dnemli unsurunu
olusturdugunu ifade etmekteydi. Dogal genislemeyi nifus artisinin getirdigi
bir zorunluluk olarak géstermeye calisan israil hilkkiimetinin konuyu carpittigi-
ni, zira 1993’te 116,000 dolayinda olan yerlesimcilerin sayisinin 300,000 dola-
yina ¢ikmis olmasinin nifus artisiyla izah edilemeyecegini, ayni sekilde Dogu
Kudls’te sayinin 152,000’den 186,000’e ¢ikmis olmasinin da nifus artisiyla
bir ilgisinin olmadigini; bu nedenle nifus artisinin dogal genislemeyi zorunlu
kildigi gerekgesiyle sirekli yeni yerlesim yerleri insa ederek buralara disaridan
gécmenlerin yerlestiriimesinin israil’in taahhtlerini ihlal ettigi anlamina gel-
digini ve derhal bu politikadan vaz ge¢gmesi gerektigini ileri sirmustir.2 Da-
vid Ignatius da Obama’nin bu konuda hem Kongre’den hem kendi ekibinden
hem de énemli israil kékenli biirokratlardan destek gérdiigiine dikkat cekerek
bunlarin yerlesimler konusunu israil’in giivenligini dogrudan etkileyecek bir
konu olarak gérmediklerini, daha ziyade i¢ politika meselesi olduguna ve do-
layisiyla ABD’nin prestijinin Israil’in i¢ politika meselelerinden daha énde gel-
digine inandiklarina isaret etmistir.? israil, ABD ve Kanada vatandasi olan film

6  Ehud Olmert, “How to Achieve a Lasting Peace” July 17, 2009, http://www.washingtonpost.com/
wp-dyn/content/article/2009/07/16/AR2009071603584.html, 17 Temmuz 2009'da girildi.

7 Jackson Diehl “End the Spat With Israel”, Washington Post, June 29 2009, Bunlardan birinin Israil'deki
mevcut koalisyonun yapisinin buna elverisli olmadigs, ikincisi sorunun diger tarafinda yer alan Arap
liderlerinin bu konuyu adim atmamanin gerekgesi olarak kullanacaklarindan baris siirecinin dogal olarak
tikanacags ve son olarak zaten bu yerlesim birimlerinin Israil'e yakin bélgelerde bulundugundan biiyiik
olasilikla goziime yonelik olast bir toprak degisimi strasinda Israil tarafinda kalacak olmastydi. heep://www.
washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009/06/28/AR2009062802287 .html?nav=emailpage,

18 Temmuz 2009'da girildi.

8  Daniel Kurtzer, “The Settlements Facts”, Washington Post, June 14,2009, http://www.washingtonpost.
com/wp-dyn/content/article/2009/06/12/AR2009061203498.html1?sid=ST2009071603593,
18 Temmuz 2009°da girildi

9 David Ignatius, “What Freze Can’nt Do?” Washington Post , June 28, 2009, http://www.washingtonpost.
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yénetmeni Ronit Avni, Obama’ya da ¢agrida bulunarak, Amerika’daki vergi-
den muaf olan bir yigin dernegin -ki bunlarin bir kismi evanjelik Hiristiyanlara
ait- israil’in yerlesim politikasi icin fon akittigini, ayni seyi maalesef Amerikan
hikUmetinin de yaptigini, dolayisiyla tamamen uluslararasi hukuka aykiri olan
ve Amerikan vatandaslarinin paralariyla desteklenen bu durumun sona erdi-
rilmesini istemekteydi.!®

Kendisiyle 16 Haziran’da géristigumiiz Tel Aviv Universitesi’'nde Moshe
Dayan Center’in Baskani Prof. Eyal Zisser, Obama’nin baskilari karsisin-
da Netanyahu’nun geri adim atmak zorunda kalabilecegini distinmekteydi.
Zisser’e gore bu durum Obama’nin bu konuda ne kadar israrci olacagina
bagli.

Her ne kadar israil halki ¢éziimsiizlik konusunda Netanyahu’nun kati tutu-
munu degistirmeyecegdini diisiinse de mevcut durumun strdurdlebilir olma-
digi artik israil tarafindan da bilinmektedir. Maalesef 2009 Haziranindaki g6z-
lemlerimiz Filistin’deki mevcut durumun devam ettirilemeyeceginin israilliler
tarafindan da biliniyor olmasiydi. Agikgca bazi bilim adamlari, -6rnegin Prof.
Ofra Bengio- ABD’nin baskilari karsisinda epey sasirmis durumdaydi. Kendisi
ile yaptigimiz sdyleside Bengio, 6zellikle Obama’nin iktidara geldikten sonra
bolge Ulkelerinden Turkiye, Suudi Arabistan ve Misir’i ziyaret etmesine kar-
silik israil’e gelmemesini ABD agcisindan israil’'in artik marjinallesmesi olarak
yorumluyordu. Diger bir ifadeyle israil artik ABD’nin bélgesel politikalar agi-
sindan merkezi énemde bir (ilke degildi. Kendisiyle Tirk-israil iligkilerini ve
baris sirecini konustugumuz Hebrew Universitesi’nden Prof. Avraham Sela
da fazla umutlu olmadigini ifade etmekteydi. Sela’ya goére, “sagcilar iki dev-
letli ¢c6zime tamamen Kkarsi, liberaller ise en fazla otonomi istiyorlar. Daha
ziyade istenen sey iki halkin yan yana yagamasidirr. iki devletli ¢c6zim olmasi
gereken bile olsa gerceklesmesi oldukga zor gérinUyor. Miltecilerin geri dé-
nisline higcbir kesim olumlu bakmiyor. Sembolik diizeyde yani birka¢ bin kisi
kabul edilebilir ama Filistinlilerin istedigi gibi asla 400,000-500,000 olamaz.
Kudis Uzerinde acgik bir egemenlik micadelesi oldugu kesin. Cenevre plani
gibi bir ¢6zim olabilir ama, taraflar bu noktaya getirmek olduk¢a zor. Camp
David’de yuzde 97’den cekilme kabul edilmisti, ama su an bdyle bir durum
kolay gdriinmuyor. Yerlesimlerin olasi bir Filistin egemenliginde birakiimasi
éngorilmuyor. Ozellikle sinir bdlgelerinde ve Kudiis’iin etrafinda bulunan yer-
lesimlerin bosaltiimasi 6ngérulmayor. Belki ic bdlgelerdeki yerlesimler bosal-
tilabilir.”

com/wp-dyn/content/article/2009/06/26/AR2009062603456.html, 18 Temmuz 2009'da girildi.

10 Ronit Avni, “Want to Stop Israeli Settlements? Follow the Dollars”, Washington Post , June 25, 2009,
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009/06/25/AR2009062503427.html, 19
Temmuz 2009'da girildi.
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israil’de Barisa Karsi Olanlar Cogunlukta

Aslinda son zamanlarda baris karsiti olmak israil kamuoyunda neredeyse ha-
kim bir anlayis haline gelmis olmakla beraber ancak yine de baris karsiti olan-
larin daha ziyade sag kesim ve asir dindar ya da gé¢cmen Yahudiler ve onlarin
destekledigi partiler oldugu goérilmektedir. Diger bir ifadeyle Filistinlilerle an-
lasmaya karsi olanlar, daha ziyade sag kanatta yer alan ve blyik bir kismini
Likud taraftarlarinin olusturdugu muhafazakar kesimdir. Likud liderlerinden
gerek Ariel Saron,' gerekse Benyamin Netanyahu, iki devletli ¢6ziim, mdilte-
ciler, yerlesimciler ve Kudis’ln statlst gibi temel konularda her zaman kati
bir tutum icinde olmuslardir.’ Netanyahu’nun 1996’dan 1999’a kadar sliren
basbakanligi déneminde de Oslo’dan kaynaklanan taahhutler yerine getiril-
memis adeta Baris Sireci derin dondurucuya konmustu. Ariel Saron’un isba-
sinda bulundugu 2001-2006 dénemi ise baris yerine Filistin’de yeniden isgal
ve siddetin hakim oldugu, baris adina tek bir adimin atiimadig yillar olarak ta-
rihe gegmistir. Likud’un eski ve yeni liderleri disinda, Ulusal Dinci Parti, israel
B’Aliyah, Israel Beytanu ve Shas gibi partiler muhaliflerin basini cekmislerdir.
Bunlar Oslo’ya oldugu gibi her zaman bagimsiz bir Filistin devleti olgusuna
kesinlikle karsi olmuslardir. Bunlar “bilyiik israil veya Kudiis’iin bélinmezIigi”
gibi kavramlari tabu kabul eden kesimler arasinda yer almaktadir. Bazilari ba-
Jimsiz bir Filistin devletinin israil’in glivenligi igin ciddi bir tehdit olugturacagi-
ni disinmekte, bazilari ise Bati Seria’daki yerlesimcilerin geleceginden kaygi
duymakta ve bu yerlesimlerin soklimesini ya da Filistin devletinin egemen-
ligine birakilmasini kabul edilemez bulmaktadir. Nitekim, yerlesimciler Oslo
sUrecine siddeti tirmandirarak tepki gdstermislerdi. Yerlesim birimlerin sokul-
mesine ya da dondurulmasina en siddetli tepki yine bu kesimden gelmektedir.
Asin dindar kesim arasinda yaygin bir yaklasim da demografik politikalarin
israil’in varigini stirdiirmesi igin kaginilmaz oldugu yéniindedir. Bu kesimlere
gore, Israil hiikiimeti, niifus dengesini Yahudiler lehine kalici bir sekilde degis-
tirecek tutarli politikalar izlemesi gerekmektedir.’® Acikca ifade etmek gerekir-
se baris siirecinin éniinde duran diger dnemli bir neden ise Israil’in siyasal ve
toplumsal yapisiyla ilgilidir ve bu durum Likud ve isci partisinin Filistin soru-
nuna yaklasimlarindaki derin farklihgi da aciklamaktadir. Kendilerine Askenazi
adi verilen, sekiler ama ayni zamanda orta ve Ust gelir grubuna dahil olan ve
daha ziyade Avrupa ve Rusya kodkenli Yahudiler, demokratik haklari daha faz-
la kullanma ayricaligina sahip olurken, diger Yahudi gruplarindan Mizrahiler
(Sefardiler de denen ve aslinda ispanya ve Portekiz kékenli olan Kuzey Afrika
Yahudileri olarak da bilinen grup ki bunlara Oriyental Yahudiler de deniyor)
ve Harediler (asin dinci Yahudi grup) olsun bu konuda kendilerini hep daha

11 1982de Falanjistlere Beyrut'taki Sabra ve Satila kamplarindaki miiltecileri katlettirdigi icin Ariel Saron’a
“Sabra ve $atila Kasab1” denmektedir. Saron 2005 Kasiminda Likud’tan ayrilarak Kadima’yr kurmustur.

12 George ] Church, “All Together Now”, 77me (September 20, 1993), ss. 33-35.
13 Yakov Faitelson “The Politics of Palestinian Demography”, Middle East Quarterly, Spring 2009, ss. 51-59
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dezavantajli pozisyonda gérmiislerdi. iki kesim arasindaki ayrilik israil’in bir
devlet olarak kuruldugundan beri var olmakla beraber, 6zellikle 1948 sonra-
sinda isgal edilen alanlara Sefardi Yahudilerin yerlestiriimesi sonrasinda daha
belirgin olarak ortaya ¢ikmisti. isgal edilen topraklara yerlestirilen bu kesimle-
rin zamanla sahip olduklar topraklarla ézdeslesmeleri Arap-israil sorununda
israil’in bir uzlasma arayisi karsisinda siirekli engel olusturmaya baslamistir.™

Ayrica, pek cok Israilli Bati Seria’dan (israilliler bu bélgeyi Yahuda ve Samiri-
ye diye ifade etmekte) cekilmeye bdlgeye karsi duygusal ve tarihsel baglari
dolayisiyla soguk bakmaktadirlar. Bircok israilli icin bu topraklar tarihsel ne-
denlerden dolay! Yahudilere aitti ve isgal etmediler, tam tersine bu topraklar
kurtardilar. Dolayisiyla 1947°den sonraki tim kararlara bu mantiktan hareket
ederek karsi cikmiglardir.’® Oysa tarihsel haklar 6gretisinin herhangi bir top-
ragi isgal icin hakli ve hukuksal bir dayanak olmadigi bilinmektedir. Glnki bu
mantiktan hareket edildiginde Avrupa ya da Amerika kitasinin eski sahipleri
elbette ortaya cikabilir ve bdyle bir sav diinyayi yeni bastan kaos ve ¢atisma-
nin icine cekebilir. Kaldi ki en az 3500 yildir bu topraklarda yasayanlar Arap-
lardir ve eg@er tarihsel bir iddiada bulunmak s6z konusuysa 6ncelikle bunlarin
hakkidir.'® Sonugta Israillilerin bazilan tarihsel-dinsel nedenlerle karsi gikar-
ken, bir kismi s6z konusu topraklari elde tutmay bir pazarlik unsuru olarak
gérmekte; bazilar ise séz konusu topraklardan gekilmenin Israil’i zayiflataca-
gini diistinmektedir.

Yeni yerlesim birimlerinde yasayan ortodoks Yahudiler ve Harediler (ki bunlarin
blylk bir cogunlugu Rusya’dan getirilip yerlestirilen Askenazi Yahudilerdir),
giderek asiri ulusgu ve muhafazakar hale gelmislerdir. Bunlar 2003 secimleri-
ne kadar Natan Sharanski’nin liderligindeki Israel B’Aliyah’a oy verirken, s6z
konusu partinin bdllinerek gl¢ kaybetmesiyle 2006 secimleri ve sonrasinda
Lieberman’in Israel Beytanu Partisine oy vermeye baslamiglardir. Bu grubun
temel kaygisi ekonomik durumlarinin iyilestiriimesi ve bununla baglantili ola-
rak yeni yerlesim birimleri acilmasi ve yine bir ¢ogu igin énemli olan konut
gereksinimlerinin karsilanmasi oldugundan Likud bu kesimler tarafindan da
ciddi sekilde desteklenmektedir.

Dolayisiyla, 1967 sonrasinda isgal edilen bdélgelere yerlestirilen Yahudi yer-

14 Oren Yiftachel, “Israeli Society and Jewish-Palestinian Reconciliation: Ethnocracy and Its Territorial
Contradictions”, The Middle East Journal, Vol. 51, No. 4 (Autumn 1997), s. 508.

15 Mark Tessler ve Jamal Sanad, “Will the Arap Puplic Accept Peace with Israel? Evidence from Surveys in
three Arab Societies”, Efraim Karsh ve Gregory Mahler, Israel at the Crossroads: The Challenge of Peace
(London: British Academic Press, 1994), s. 49.

16 M. Zuhair Diab, “The Prospects for Peace between Israel and Syria: A Syrian View”, Efraim Karsh ve
Gregory Mahler, Israel at the Crossroads: The Challenge of Peace (London: British Academic Press, 1994),
s. 72

Ortadogu Etiitleri, Temmuz 2009
Cilt 1, Say1 1



Tayyar An

lesimcilerin disinda 1948’den itibaren asama asama isgal edilen topraklara
yerlestirilen ve cogunlugu israil’in varoslarinda yasayan kesimin siyasi ter-
cihleri de buna uygun olmustur. Yalniz 1990-95 arasi dénemde bu bélgelere
650,000 yeni gd¢cmen yerlestirilmistir ki bunlarin tamamina yakini Rusya’dan
ya da Etiyopya’dan gelen Yahudilerden olusmaktaydi.'” Sonugcta Israil’in ba-
gimsizhgini kazandigi siralarda Askenazi-Sefardi dengesi % 80-20 gibiyken
zaman igerisinde Oriyental Yahudilerin (Sefardiler ve Harediler) oranlar hiz-
la artarak 1970’lerin ortalarinda Agkenazilerle esit bir noktaya gelmislerdir.
Bunun bir nedeni Oriyental Yahudiler arasindaki dogum oraninin yUksekli-
ginden kaynaklanmakla beraber, esas nedeni llkeye yonelik goclerdi. Bu
dénemde israil’e ve isgal edilen topraklara toplam 1.7 milyon Yahudi gé¢
etmisti. Bunlarin 1.3 milyonu 1967 6ncesinde 6zellikle 700 bini bagimsizligin
ilk iki yil icinde gé¢ etmisti. Bu durum haliyle parti tercihlerine de yansimis
ve 1977’de nerdeyse otuz yil sonra Likud’un iktidar isci Partisi’nden devral-
masl sonucunu dogurmustur. Zira, bunlar blylk oranda karismis olmalari-
na ragmen ginimuizde parti tercihlerinde bu toplumsal kimlikleri belirleyici
olmaktadir. Bazi degisikliklerin oldugu kabul edilse bile hdla Dogu Yahudi-
lerinin tamamina yakini Likud ve benzeri partilere oy vermektedir. TUm bun-
lara son zamanlarda bu kesimde hizla artan radikallesmeyi de ilave etmek
gerekir.®

Dolayisiyla Likud ve bu kesimlerden oy alan partilerin oy kaygisiyla hareket et-
meleri nedeniyle baris sireci ve ¢ekilme konusuna olumsuz yaklasmalari s6z
konusu olmaktadir. Ayrica israil’de sol oylarin ya dogrudan Isci Partisi’nde ya
da bu parti ile igbirligi yapan partilerde, daha ¢ok milliyet¢i ve dinci kesimin ise
Likud ve diger sag partilerde toplandigini belirtmek gerekir. 1996 secimleri baz
alindiginda varoslardan oy alan patrtilerin parlamentodaki sandalye sayilarini
arttirdiklar gézlenmistir. Ornegin yoksul Fas Yahudilerinin (Sefardiler) partisi
olarak bilinen Shas partisi 1996 secimlerinde Knesset’teki sandalye sayisini
6’dan 10’a ¢cikarmistir. Shas, 1999 secimlerinde 17 milletvekiliyle Gglncl parti
konumuna gelmistir. 2003 se¢imlerinde 11 milletvekili, 2006’da 12 ve 2009’da
da 11 milletvekili kazanan Shas, 2001 sonrasindaki tim hikimetlerde koalis-
yon ortagi olarak yer almistir. Ayni sey parlamentodaki sandalye sayilarini 7’ye
cikaran Rus Yahudilerine dayanan antikominist Natan Sharansky’nin (Yisrael
Ba’Aliyah) partisi icin de sOylenebilir.” Bu parti daha sonraki siiregte bélun-
mesiyle Knesset’deki sandalye sayisi azalmig, fakat Rus Yahudileri bu defa
Avigdor Lieberman’in liderligindeki Israel Beytanu’ya yonelmislerdir. 1999°da
ilk girdigi secimlerde 8 sandalye kazanan Israel Beytanu, son segimlerde si¢-

17 Ibid., s. 516.

18 Emanuel Gutman, “Israel: The Politics of Second Generation”, Peter J. Chelkowski ve Robert J. Pranger.
Ideology and Power in the Middle East (Durham: Duke University Press, 1988), ss. 300-307.

19 “Against all the odds: Perez bows out”, The Middle East (July/August 1996), s. 7.
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rama yaparak 15 milletvekiliyle Ggtnclu parti konumuna gelmistir. Asiri milli-
yetci olmasiyla bilinen ve radikal Siyonist liderlerden Jabotinsky’nin yolunu
takip eden parti 6zellikle gécmenler ve yerlesimler konusuyla ilgilenmektedir.
Shas gibi Israel Beytanu da Netanyahu hikimetinde koalisyon ortagi ola-
rak yerini almistir. Netanyahu hikimetinde koalisyon ortagi olarak yer alan
Jewish Home ise, Ulusal dinci Parti (National Religios Party) ile Ulusal Birlik
(National Union) partisinin yeni bir cati altinda birlesme karariyla ortaya ¢cikmis
milliyetci, dindar ve Siyonist bir parti olarak bilinmektedir.

Dolayisiyla 2009 secimleri sonrasinda hikimeti kurma gdrevini alan Benya-
min Netanyahu, Isci partisinin destegini alsa da koalisyonu olusturan parti-
lerin gogunlugunu milliyetci ve Siyonist partiler olusturmustur. Koalisyonun
diger Uyeleri yukarida da ifade edildigi gibi Israel Beytanu, Shas ve Jewish
Home gibi ya irk¢i ya da dindar partiler oldugundan mevcut hiikiimetin barig
konusunda ileri adimlar atmasi zor gérinmektedir.

israil’in Yaklasiminda Partileriistii Ozellik

israil’de isci Partisi ile barig olur, fakat Likud ile olmaz gibi bir genelleme yap-
mak da oldukga giictiir. Her seyden énce israil’de 1977’ye kadar kesintisiz
bicimde isci Partisi’nin iktidarda bulundugunu unutmamak gerekir. Ornegin,
barisa en fazla yaklasildigi ileri stirilen ve dogrudan gériismelerde nihai statl
konularinin ele alindigi ve ABD gézetiminde 2000 Temmuzunda isci Partisi li-
deri Ehud Barak ile Arafat arasinda gergceklesen Camp David gériismelerinde
Bati Seria ve Gazze’de bir Filistin Devletinin kurulmasina oldukga sinirlayici
kosullar getiren israil’in teklifine gére, kurulacak Filistin Devletinin tarafsiz-
lastirimasi ve silahsizlandiriimasi 6ngérilmekteydi. Boyle bir devletin agir
silahlarla donatiimis bir ordusu bulunmayacak; israil’in onayl olmadan diger
devletlerle ittifak anlasmasi yapmayacak; llkesine yabanci askerlerin girmesi-
ne izin vermeyecek; eger israil bir tehdit algilarsa Urdiin vadisinde askeri giic
konuslandirabilecek; Israil ucaklari Filistin hava sahasini kullanabilecek; israil,
Urdiin vadisine bakan tepelere erken uyari sistemleri yerlestirebilecek; Filistin
yonetimi, Urdiin ve Misirdan gegislerin denetimini israil ile birlikte yapacak;
israil, Filistin’e bir miktar kota ayirarak Bati Seria’daki suyun denetimini elinde
bulunduracak ve Israil, Urdiin vadisindeki egemenligini 25 yil daha devam
ettirecekti.?°

israil’in Kudiis konusundaki teklifinde ise, Kudiis’iin giiney ve kuzey banliys-
leri Bati Seria’ya dahil edilerek burada Filistinlilerin egemenlik kurmalarina izin
verilebilecegi, ayrica Dogu Kudls’Un Beit Hanina, Suafat ve Walaja bolgesi
Filistin’in sivil ydonetimine birakilabilecegi ifade edilse de kutsal yerler de dahil
Kudiis’tin geri kalaninda israil hiikiimetinin egemenliginin s6z konusu olacag

20  http://www.mideastweb.org/campdavid2.htm
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vurgulanmaktaydi. Hatta Kudis’in etrafinda bulunan French Hill, Gilo, Gi-
vat Ze’ev, Har Homa, Ma’aleh Adumim, Pizgat Ze’ev, ve Ramot yerleskelerini
ve ¢ok daha glineyde yer alan ve nerdeyse Beytillahim’e (Bethlehem) bitisik
olan Gush Etzion yerleskesini de dahil ederek sinirlarini alabildigine genisletti-
gi Kudus tizerinde egemenlik saglamak istiyordu. Dolayisiyla israil Basbakani
Ehud Barak, Kudis’in her iki devletin de bagkenti olabilecegini sdylemekle
beraber Kudis’in Filistinlilere birakilan kismi sembolik denecek kadar kiclk
bir kismiyken; Harem-i Serif’in icinde yer aldigi ve sinirlarinin iyice genisletil-
digi Kudiis’iin gok biyiik bir kisminin israil’in egemenliginde olmasi éngériil-
mekteydi. Dolayisiyla tim diger israilli politikacilar gibi Barak da Kudis’iin
israil’in ebedi ve bdliinmez bagkenti oldugu tezine bagl kalarak bundan geri
adim atmamisti.

israil teklifine gére, ilk etapta Filistin Devleti Bati Seria ve Gazze’nin % 73’linde
denetim sahibi olacak; Bati Seria’y Kudiis’ten Olii Deniz’e birlestiren cok ge-
nis bir yol ikiye bélecek; bdylece Filistin topraklari iki blylk parcadan ve Eri-
ha gibi bir adaciktan olusacakti. Bu U¢ parca guvenli serbest gecis yollariyla
birbirine baglanacak, fakat israil olaganiistii durumlarda bu yollari kapatabile-
cekti. israil, geri kalan topraklardan 10-25 yil icinde cekilecek; Urdiin vadisine
bakan tepelerde ise dngdriilen sirenin sonuna kadar kalacakti. Nihai asama-
da Filistin Yonetimi, Bati Seria’nin % 90’'ina (Kudiis’teki bazi topraklarla %
94’ine) sahip olabilecekti.

israil’e gore, bazi yerlesim yerlerinin ki bunlarin bir kismi Kudiis’e bitisik olan
Efrat, Gush Etzion, Ma’aleh Adumim ile KudUs yolu Uzerindeki Ariel kasabasi
ve trans-Samaria karayolunun denetimi kendisinde olacakti. Bunun yani sira
Filistin topraklarinin nerdeyse ortasinda bulunan Kiryat Arba yerlesiminin de
israil’in denetiminde olmasi éngériiliiyordu. Ayrica bu kasabayi israil’e bag-
layan bir yol agilimasi s6z konusu olacakti. israil’in egemenliginde olmasi di-
stinllen Bati Seria’daki (Kudis harig) yerleskelerdeki Yahudi niifusu 200,000
dolayindaydi. Bu bélgelerin israil'in egemenligine terk edilmesi halinde ise
80,000-100,000 dolayinda Filistinli bu yeni durumdan dolayi israil’in egemen-
liginde kalacakti. Diger bir ifadeyle israil, Kudiis’iin tamamindaki —ki buralarda
175,000 yerlesimci yasamaktaydi- ve Bati Seria’daki yerlesim yerlerinin de
yaklasik ytzde 80’inin kendi egemenligine terk edilmesini istemekteydi.

Kaldi ki multecilerin geriye déntst konusunda da taraflarin géruglerinin uzlas-
tinlmasi s6z konusu olamamisti. Barak, mltecilerin geri dénUsu ile ilgili ola-
rak Israil’in ahlaki ve hukuki sorumlulugunun bulunmadigini iddia etmekteydi.
Co6zim konusundaki yaklasimi ise oldukga ilgingti. Onbes yil icinde 6zellikle
Libnan’da bulunan ve ailelerin birlestiriimesi kapsaminda 100,000 dolayinda
bir miltecinin geriye déniisiine izin verecek olan Israil, miiltecilerin evlerini
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terk etmis olmalarinin hukuki sorumlulugunu tstlenmeyecekti ve bu konunun
bir daha gindeme getirilmemesini sart kosmaktaydi. Ayrica Filistin ydnetimi
ancak 500,000 dolayinda bir mlteciyi kabul edebilecekti (oysa zaten bu ra-
kamin ¢ok Ustlinde bir miilteci Bati Seria ve Gazze’deki kamplarda yasamak-
taydi). Miiltecilerin finansmani da dogrudan Israil hilkiimeti tarafindan degil,
israil hiikiimetinin de sinirl diizeyde katki saglayacag bir uluslararasi fon ta-
rafindan gerceklestirilecekti. israil’e gére, kurulacak fonun Arap ilkelerinde
mal varligini terke zorlanan Yahudilerin haklarnin da tazminini éngdrmeliydi.

Barak hikimeti tarafindan yurttilen Camp David ve Taba sirecinde yapilan
bir kamuoyu yoklamasinda israil halkinin % 44’0 Barak’in gereginden fazla
uzlasmaci davrandigini disiinmekteydi. % 57’si Clinton’un Taba slrecinde
ortaya koydugu 6nerilere karsi oldugunu, % 77’si multecilerin geri dénlisline
kars! olduklarini, % 60’1 Kudis’Un ve Kutsal mekanlarin egemenliginin Filis-
tinlilere birakiimasina karsi oldugunu ortaya koymustu. Barigi destekleyen-
lerin orani ise tim kamuoyu anketlerinde yiizde 40 dolayindaydi. israil’deki
yaygin olan bu géris nedeniyle baris slireci her defasinda bir yol kazasina
kurban gitmistir. Ozellikle miiltecilerin geri déniisiine israil’deki demografik
dengeyi altiist edecek bir gelisme olarak baktiklari icin bunun Israil’in sonu
anlamina gelecegini disltnudyorlar. Kudls konusu ise Mislimanlar icin oldu-
du gibi Yahudiler icin de kutsal sayildigindan burayi kapsamayan bir Yahudi
devletinin heniiz kurulmus sayllmayacagina inaniyorlar.2' 2000 Martinda Bati
Seria ve Gazze’de gerceklestirilen bir kamuyu yoklamasina gére, Filistinlilerin
ylizde 20’si isci Partisinin az da olsa Likud’dan biraz daha iyi oldugunu di-
stinlirken, ylizde 40’1 isci Partisi ile Likud arasinda baris konusunda pek bir
fark olmadigini diistinmekteydi. Bununla beraber Filistin halkinin ylzde 58’i
israil ile yuritilen miizakereleri desteklerken yiizde 39’u siirece daha olum-
suz bakmaktaydi. Ankete katilanlarin yizde 46’si ise iki devletli ¢b6zim cer-
cevesinde Israil ile baris séz konusu olsa bile bu durumun israil ile Filistinliler
arasinda sorunlari kalici bir sekilde ¢ézecegine inanmamaktaydi. Buna olum-
lu bakanlarin orani ise ylzde 20’yi gegmemekteydi.?? Camp David sirecine
iliskin yapilan anket sonuglarindan ise Filistin halkinin yizde 53’Gnin olumlu
bir beklentilerinin olmadigi gérilmekteydi.?®* 2009 Haziraninda yapilan bir an-
kette ise Netanyahu’nun baris sirecini olumsuz etkileyecegini disinenlerin
orani ylzde 61 iken, ABD’nin yeni lideri Obama ile ilgili beklentilerde yUk-
selis oldugu gdzlenmistir. Filistin halkinin ylizde 49’u Obama ile higbir seyin
degismeyecegini disiinse de ylzde 40’inin olumlu beklentilere sahip oldugu

21  Eyal Zisser, “Waging Peace in the Middle East: An Isracli Point of View”, Perceptions, Vol. V, No. 1
(March-May 2000), s. 74.

22 http://www.jmcc.org/publicpoll/results/2000/n036b.htm, 10 Temmuz 2009'da girildi
23 http://www.jmec.org/publicpoll/results/2000/n038.htm,10 Temmuz 2009'da girildi
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gérilmekteydi.?* 2009 Haziraninda israil’de yapilan ankette ise israil halkinda
Obama’ya olan glvensizligin ylizde 53 oldugu gorilmekteydi.?

1993’ten bugline baris slreciyle elde edilenlere bakildiginda Filistinlilerde ha-
kim olan olumsuz atmosferi anlamak aslinda o kadar da zor degil. Oslo’dan
glinimize baris surecinin seriiveni disiinuldiginde Edward Said’in asagida-
ki yorumunun abartili olmadigi séylenebilir.2®

“Baris slireci temelde Filistin liderligini israil’in sartlarini kabul etmeye zorla-
mustir: israil birliklerinin kiigiik bir kisminin geri cekilmesi; yerlesimlerin deva-
mi; Kudis’iin Israil egemenliginin ve yerlesimlerin belirlenimi altinda tutulma-
si; sinirlarin ve sularin israil tarafindan kontroli; giris ve cikislarin israil tarafin-
dan kontroli; giivenligin israil tarafindan kontrolii. Amerikalilarin ve israillilerin
yapmaya calistigi suydu: isgalin bu sekilde yeniden ambalajlanmasi husu-
sunda Filistinlilerin rizasini elde etmek. Ortada blylk bir sahtekarlik olma-
sina karsilik, kamuoyuna barig dogrultusunda yol kat ediliyormus gorintlsU
veriliyordu.”

Oslo ve sonrasindaki tim sézde baris siirecine ragmen israil hilkkiimetleri ta-
ahhitlerini yerine getirmedikleri gibi, Filistinlilerin barisa iliskin hicbir beklen-
tilerini de karsilamamislardir. 1967°ye kadar tarihi Filistin’in ylzde 78’ini isgal
etmis olmalarina ragmen 1967 sinirlarina geri dénmeyi dahi kabul etmeyen
ve yeni yerlesim birimleri ve bypass yollari ve duvarlar insa ederek Filistin’in
Ulkesel bitlinligini bozmaya ve Bati Seria’daki isgali kalici hale dénusttir-
meyi diisinen Israil hiikiimetlerinin tavrinda kéklii bir degisiklik olmadigi gé-
rilmektedir.

Sonug¢

israil’deki ic dinamikler barig konusunda fazla Gmitli olmaya izin vermemek-
tedir. Netanyahu’nun, “iki devletli c6zim” ve “yerlesimlerin durdurulmasi” ko-
nusundaki yaklasimlarinda 6zellikle ABD’deki yeni yonetimin talepleri dogrul-
tusunda biraz da olsa bir farklilik varmis gibi gériinse bile s6z konusu tezler
ayrintih bicimde ele alindiginda kékla bir degisikligin olmadigi gérilmektedir.
Netanyahu, miilteciler konusunun israil disinda ¢dzilmesini isterken, tim BM
kararlarini da gérmezden gelmektedir. Kudiis’iin israil’in ebedi ve bélinmez
baskenti oldugunu savunurken, Judea ve Samaria olarak ifade ettigi Bati
Seria’nin da icinde yer aldigi Filistin topraginin tamamini Yahudi anavatani
(Jewish homeland) ya da israil topra@ (Israel land) olarak nitelemektedir. Bu

24 hup://www.jmcc.org/publicpoll/results/2009/index.htm,10 Temmuz 2009'da girildi

25 hetp://tpmcafe.talkingpointsmemo.com/2009/06/05/friday_poll_in_israel_shows_majoritysolid_
support/?ref=c2, 17 Temmuz 2009'da girildi

26  Edward Said, Yeni Biny:lda Filistin (Istanbul: Aram, 2002), s. 54.
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durum Netanyahu’nun genisleme politikasinda kararl oldugunu acik¢a orta-
ya koymaktadir. Ancak Obama’nin israil’in mevcut pozisyonu karsisinda ne
kadar israrci olacag heniiz belli olmamakla beraber, Ortadogu ve islam diin-
yasindaki siyasi etkisini ve cikarlarini korumak ve inanirliigini yeniden kazan-
mak isteyen Amerikan hiikiimetinin barisi gerceklestirmek adina israil’e baski
yapmak zorunda oldugu da bir gercek.
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