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0Oz

Makalenin konusu Pavlus’un “Mesih sirn” fikridir. Pavlus ve
“Mesih sirr”” fikri Hiristiyan sakramentler fikrinin Kutsal
Kitap’taki dayanagi olarak ele alinmistir. Hiristiyanligin temel
fikirleri kismen Eski Antlasma’ya daha cok isa ve incillere
dayanmakla beraber c¢ogunlugunu buglinki sekliyle ilk
formiiliize eden Pavlus’tur. “Mesih sirr”” fikri Pavlus’a aittir ve
Mesih  6gretisinin  sir  kavrami  Gzerinden  yeniden
tanimlanmasidir. Pavlus Mesih, sir ve “Mesih sirri” kavramini
mistisizm ve sembolizm yUkli bir anlamda kullanmigtir. Mesih
veya ‘“Mesih sirr”’nin sakramentlerle iliskili olarak Kutsal
Kitap’taki en acik ifadesi ve gdstergesi Evharistiyadir (Son
Aksam Yemegi). Bunu Pavlus, “Mesih’te bir olmak” diye de
ifade etmistir. Tanri’nin sir olan tasarisi Mesih’tir. “Mesih sirn”
Pavlus’a ve baskalarina ifsa olarak onlara Tanr’nin bilgeligi
(Mesih) lutfedilmistir. Bu bilgelik “Mesih sirr”’nin ifsasidir ve
inananlarda Vaftizle gerceklesir, ancak Evharistiya Mesih’te bir
olmanin temeli ve doruk noktasidir. Tek olan “Mesih sirrn”ni
Kilise Babalari 6nce Mesih’le ilgili inanclari sakrament diye
tanimlayarak ¢ogaltmislardir. Ardindan Yunanca mysteriondan
Latince sacramentuma déniisime paralel olarak uygulamalara
sakrament diyen ilk kisi Tertullian olmustur. O, “Mesih
sakramenti”’ne isareti bulunan sir anlami yiiklemistir. ilk
sakramental siireci tamamlayan Evharistiya olmustur.
Ardindan sirasiyla Vaftiz ve Konfirmasyon (Muhirleme),
Toévbe, Evlilik, Ruhban Takdisi ve Hasta Yag (Son Yagla
Meshetme) sakramental anlamini tamamlamistir. Boylece ilk
defa Augustin’de ifadesini bulan sakramentler fikri,
sakramental siirecini Hiristiyanligin bugtinki bi¢imine paralel
olarak tamamlamistir. Sonug olarak Pavlus’un “Mesih sirn”
fikri sakramentler fikrinin Kutsal Kitap’taki dayanagi ve cikis
noktasidir.
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“THE MYSTERY OF CHRIST”’: THE BIBLICAL BASIS
FOR THE IDEA OF THE SACRAMENTS (ST. PAUL)

Abstract

The subject of the article is St. Paul’s idea of “mystery of
Christ”. Paul and his idea of the “mystery of Christ” are
discussed as the biblical basis of the Christian idea of
sacraments. Although the basic ideas of Christianity are
partially based on the Old Testament, mostly on Jesus and the
Gospels, it was Paul who first formulated most of them in their
current form. Paul was the first to use the expression “mystery
of Christ”. This idea is redefinition of the Messianic doctrine
over the concept of mystery. Paul used the word “Christ” and
“mystery” and the new concept he created with them in a
sense loaded with mysticism and symbolism. The clearest
expression and manifestation of Christ or “mystery of Christ”
in relation to the sacraments in the Bible is the Eucharist (The
Last Supper). Paul also expressed this as “being one in Christ”.
God’s secret plan s Christ. By revealing the “mystery of Christ”
to Paul and others, God's wisdom (Christ) was bestowed upon
them. This wisdom is the revelation of the "Christ mystery"
and is realized by Baptism in believers. But the Eucharist is the
foundation and culmination of oneness in Christ. The Fathers
of the Church multiplied the one "Christ mystery" by calling
the beliefs about Christ the sacraments. Then, in parallel with
the transformation from Greek mysterion to Latin
sacramentum, Tertullian was the first to call practices
sacrament. He attributed to the "Christ sacrament” the
meaning of “the mystery with the sign”. The Eucharist was the
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first to complete the sacramental process. Subsequently,
Baptism and Confirmation, Repentance, Marriage, Holy
Orders, and Anointing of the Sick completed their sacramental
meaning, respectively. Thus, the idea of sacraments, which
was first expressed in Augustine, completed its sacramental
process in parallel with the present form of Christianity. In
conclusion, Paul’s idea of the mystery of Christ is the biblical
basis and starting point of the idea of the sacraments.

Keywords: Christianity, St. Paul, The Mystery of Christ,
Sacraments, Eucharist

Giris

Makalenin konusu sakramentler fikrinin Kutsal Kitap’taki
dayanagi olan Pavlus’un “Mesih sirm” fikridir. Sakramentler
fikrinin  tarihsel silrecte olusmasi “Mesih  sirr”’ndan
sakramentlere donisimi de icine almaktadir. “Mesih sirrn”
Mesih ve Mesih 6gretisidir, bu ise isa Mesih’te bir olma
disiincesinde agiga cikar. Kutsal Kitap’ta Mesih’te bir olmanin
en acik uygulamasi Evharistiyadir. Evharistiyanin son aksam
yemegi, carmih, dirilis gibi temel inan¢ konularinin merkezinde
yer almasi ve kutsama-kutsanma temel anlamiyla tim inang ve
uygulamalarla baglantisinin olmasi “Mesih sirr”’nin Evharistiya
Uzerinden sekillenmesini saglamistir. Bu sebeple sakramental
anlamiilk kazanan Evharistiya olmustur.

Sakramentler teolojisi sirasiyla sakrament fikri, sakramentler
fikri, yedi sakrament doktrini ve yedi sakrament dogmasina
doénisme seyrinde islemistir. Katolik tarihi X-XVI. Yazyillar
arasinda bu ayinleri icinde sirl bir litfun gerceklestigi ve
goriunen isareti bulundugu gerekcesiyle diger ayinlerden
ayirarak yedi sakrament doktrinini gelistirmis (K’rist’ian
Dininde, 1857, s. 164; Schaff, 1907, ss. 633-635, 645, 671, 701-2.)
ve Trent Konsili’'nin Yedinci Oturumunda (3 Mart 1547)
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dogmaya donustirmustir (Schaff, 1877, s. 119). Teorik
arkaplani tartismayan diger kiliseler, 6zellikle dogu kiliseleriise
yedi sakrament doktrinini kabul ederken ashinda kadim
geleneksel uygulamay ifade etmislerdir.

Sakramentler hem iman hem de uygulama boyutu bulunan
ayinlerdir. Tartisma siirecinde biitln diger konularda oldugu
gibi sakramentlerin de kaynag! isa Mesih’te ya da Elgiler
déneminde aranmistir. Bu nedenle yedi sakrament tek tek ele
alindiginda Kutsal Kitap’a dayanmalari hususunda pek eksiklik
duyulmamis ve bunlarin ortak noktalari Gizerinde durulmustur.
Fakat genel sakramentler teolojisine bir dayanak aramaya
gerek duyulmamistir. Baska bir ifadeyle tek tek sakramentlerin
Kutsal Kitap’taki dayanaklar yeterli bulunmus ve genel
sakramentler fikri icin de gecerli oldugu kabul edilmistir.

Sakramentlerin tek tek Kutsal Kitap’la iligkisini kurma, cikis
noktasini belirleme, asil metinlere dayanagini tespit etme veya
isa Mesih tarafindan kurulmus oldugunu ispat etme genel
sakramentler fikrine goére daha kolaydir. Clinkii Sakramentler
fikri tarihsel siirecini Aziz Augustin’le tamamlamistir. Ancak
Kutsal Kitap’in dayanak kabul edilmesi biitiin zamanlar icin
gecerli olsa da sakramentler fikrinin Kutsal Kitap’ta tek basina
acik ifadesi yoktur. Yine de sakramentler seklinde ¢ogul olarak
bahsedilen ve teolojisi gelistirilen bu fikir gecmiste Kutsal Kitap
cagindan baslayarak bir dénlisiim yasamis ve bugiinkd halini
almistir. Bu dénisiim stirecinde temel dayanak 6ncelikli olarak
Kutsal Kitap ve oncekilerin gelenegi olmustur (Tertullian,
2006g, Chap. XIll). Buradaki gelenegin Eski Ahit’ten bugiine
uzandigini sdylemek mimkuindiir. Gelenek sakramentler fikrini
Kutsal Kitap’t yorumlayarak olusturmustur. Hiristiyanligin bir
din olarak, bugtinki temel 6zellikleriyle, kendisini tamamladigi
V. Yizyila kadar sakramentler fikri de kendi olugum ve gelisim
stirecini tamamlamistir. Bu stiregte dncekilerin gelenegini, yani
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yasanani etkileyen ve Kutsal Kitap yorumlarini bicimlendiren
baska bircok faktér de vardir. Bu faktérleri Yahudi gegmisi,
Yunan dini ve siyasi yagam bi¢imi, farkli din ve dini hareketlerin
elestirisi gibi ikincil nedenler olarak 6zetlemek mimkinddr.
Ancak bu faktorlerden Semitik gecmis digerlerine gére daha
etkilidir. Diger faktorlerin etkisi ise daha ytizeyseldir.

Calismanin temel amaci, sakramentler fikrinin Kutsal Kitap’a
dayandigini, “Mesih sirr” fikrinin sakramentler teolojisinin
dayanagi oldugunu ortaya koymaktir. Bunun yaninda, Kutsal
Kitap’ta “Mesih sirn” ile iligkisi en agik sakramentin Evharistiya
oldugunu, sakramental anlam kazanmanin onunla basladigin
ve onun uzerinden diger sakramentlere sirayet ettigini ve bu
donitsimiin mysteriondan sacramentuma oldugunu ortaya
koymak tali hedeflerdendir. Evharistiyanin Mesih’te bir olma
riteline dénitismesi ve bu anlamiyla hem inan¢ hem de ayin
olmasi sakramentler fikrinin Evharistiya tizerinden yiiriimesine
neden olmustur. Diger sakramentler onun (zerinden
sakramental anlam kazanmislardir. Sakramentler fikrinin kendi
siirecini V. Yiizyillda tamamlamasi ve bunu Aziz Augustin’de ilk
acikhgiyla ortaya koymasi s6z konusudur. Bu aslinda genel
Hiristiyanlik siirecine, 451 Kadikdy Konsili ile agikliga kavusan
Hiristiyanhigin kendisini buglinki haliyle kurmasina paralel bir
gelismedir.

Sakramentler fikrinin Kutsal Kitap’taki dayagi olan Pavlus’un
“Mesih sirr” fikri yukardaki hususlar dikkate alinarak sirasiyla
“Kutsal Kitap’ta Sakrament: Pavlus ve ‘Mesih  Sirr’”’,
“Evharistiya: Kutsal Kitap’ta ‘Mesih Sirr’nin Viicut Buldugu
Sakrament” ve ‘“Evharistiya: ‘Mesih sirr’ndan Sakramentler
Fikrine Dontsim” baslklar altinda ele alinmustir.
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Kutsal Kitap’ta Sakrament: Pavlus ve “Mesih Sirr”’

Sakramentler fikrinde kullanilan sakrament kelimesinin kokeni
Latince sacramentumdur. Bu kelime Hiristiyan sakramentlerini
cagristiran anlamlariyla Roma hukukunda sadakat yemini veya
st ve alt arasinda yapilan anlasmada altin Gstiine veya Ust
makama karsi anlagsmayr yeminle per¢inlemesi anlaminda
kullanilmaktaydi (Candlish, 1881, s. 13). Tanriya karsi yemin
anlami da vardi (Schaff, 1914, s. 222). Ayni zamanda isaretleme
anlami da ytiklenmistir (Lacey, 1918, s. 904). Bunlar dikkate
alindiginda ahitlesme anlami belirgindir. Kutsal Kitap’ta ve
erken Hiristiyan metinlerinde sir anlamiyla yaygin kullanilan
Yunanca mysterion kelimesinin ise en yakin oldugu kiltir
havzasi Semitiktir (Harvey, 1980, ss. 331-332).

V. Yizyll baslarina kadar farkli dillerdeki Kutsal Kitap
metinlerinde sacramentum kelimesi kullanilmaz. ilk kullanimi
Aziz Jerome (Eusebius Sophronius Hieronymus)’'un 405’te
tamamladigi ve cogunlugunu ibraniceden yaptigi Kutsal Kitap
cevirisi olan Vulgate’tadir (Hallihan, 2007, s. 11; Kostenberger,
2001, s. 194). Daha oOnce sir, gizem anlaminda Yunanca
mysterion (pvotnplov) kelimesi kullaniimaktaydi. Yunanca
“mysterion”un yerini zamanla ‘“sacramentum” kelimesi
almistir (Lacey, 1918, ss. 903-904). Yeni Ahit’te mysterion
kelimesi yedi sakramenti ack sekilde sir anlamiyla
tanimlamamistir. Pavlus, evliligi Mesih ve kilisesinin birligine
benzeterek sir oldugu imasi olusturmustur. “Mesih sirn” fikri
ise sirrt en genis anlamiyla Mesih 6gretisi olarak tanimlarken
sakramentler fikrinin zeminini olusturmustur. Tekil “Mesih
sirr”’ fikri tarihsel siireg icerisinde cogul sakramentler fikrine
donldsmustdr. Sir olan Mesih inanci hem inan¢ hem ayin olan
sakramentlere déniismistir.
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Pavlus ve digerleri tarafindan okunmasi, bilinmesi, atifta
bulunulmasi sebebiyle sir konusunda 6nce Eski Ahit ele
alinmalidir. “Mesih sirn” fikri Eski Ahit’te kavram ve olgu olarak
dogrudan yer almaz. Sir bilgelikle beraber yer alir. Eski Ahit
metinlerinde Tanr’nin bilgeligi (Ezr.7:25; Eyiip.12:13; 0zd.2:6)
Tann tarafindan seckin insanlara bahsedilir (Cik.28:3; 36:1,2;
1Kr.4:29,30,34; 2Ta.1:10; Eyi.39:17). Bilgelik icseldir ve ruhla
ilgilidir (Yas.34:9; 1Kr.3:11). Bilgeligin sirlari Tann tarafindan
bildirilebilen derin sirlardir. (Eylip.11:6-7). Tanri, sirrini su
s6zden anlasildig) Gzere seckin insanlara agiklar: “Rab, sirrini
kulu peygamberlere aciklar.”(Kutsal Kitap, 2003, Amos.3:7).

Mesih’in 6nceleri gizli sekilde var olmasi fikri Eski Ahit
metinlerinin Hiristiyan dlslncesinin merkezinde yer alan
Mesih  Ogretisini  de sekillendirmeye devam ettigini
gostermektedir. Bu, Eski Ahit’ten alintilar yapan Pavlus’ta
actkga gordlir. Pavlus’un “Mesih sirr” fikrinin ve Mesih
dgretisinin incillerle de bag vardir ve Eski Ahit’e gére daha
agiktir. Sinoptik incillerde “Tanr’nin Egemenligi’nin sirlan”
(Mar.4:11; Luk.8:9-10; Mat.13:11) seklinde gecerken Isa
benzetmelerin halk icin oldugunu, 6grencilere ise Goklerin
Egemenligi'nin sirlarini bilme ayricaligi verildigini sdyler.
Buradan Mesih’e iman edenlere sirrin ifsa oldugu anlasilir.
ikinci olarak isa’nin Mesih olmasinin sir oldugunu gdsteren bir
kullanimdir. isa’nin ben kimim sorusuna Petrus Mesih cevabini
vermistir. isa “Bu sirri sana acan insan degil, goklerdeki
Babam’dir... Goklerin  Egemenligi’nin  anahtarlarini  sana
verecegim.” Demis ve yanindakileri Mesih oldugunu kimseye
soylememeleri  konusunda  uyarmistir = (Mat.16:15-20).
incillerdeki bu sézlerden Mesih’in sir oldugu fikrini tiretmek
muimkdnddr.

“Mesih sirn”, ifadesi ve fikriyle Pavlus’a aittir. Pavlus cesitli
mektuplarinda sir konusuna deginmistir. Ancak “Mesih sirn”
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tamlamasinda Hiristiyan teolojisinin ve sakramentler fikrinin
merkezinde olan Mesih’e sir kelimesinin yiiklenmesi 6zel bir
tanimlamadir. Bu iki kelimenin bir araya gelerek yeni bir kavram
olusturmasi Mesih’e ve “Mesih sirr”’na dair her seyi kusaticidir.
Bununla birlikte Kutsal Kitap’ta yedi sakrament doktrinindeki
ayinler sir diye tanimlanmazlar. Ancak sadece Pavlus’un evliligi
benzetme yoluyla sir diye ima etmesi Pavlus’ta evlilik ve sir
iliskisinin incelenmesini gerektirir.

Pavlus, 60’li yillarin basinda (Caka, 2009, s. 95) Efeslilere
Mektup’ta (Ef.5:23) evliligi Mesih ve kilisesi arasindaki iliskiye
benzetmistir. Yeni Ahit'te ve Hiristiyan geleneginde Iisa
Mesih’in  glivey, kilisenin ise geline benzetilmesi s6z
konusudur. Gelenek, evliligi bu ikisinin birligine benzetme
ornekleriyle doludur. Ermeni Kilisesi’nden bir 6rnek olarak XII.
Yizyilda Davit Gantzaketsi’nin digiin yorumu ilgingtir: “... ev
Cenneti-Gogu, glivey Mesih’i, gliveyin babasi goksel Baba’yi,
gelin Kilise’yi, gelinin babasi elcileri ve peygamberleri ve biitlin
toplananlar kutsal melekleri sembolize eder.” (The Penitential
of David of Ganjak, 216, 3, 1961, Chap. XXIII). Pavlus’un
Ef.5:23’teki ifadesinde esas olan kendisine benzetilen Mesih-
Kilise birligidir. Dolayisiyla Ef.5:31°de Yaratihs kitabina
gondermede bulunarak evlilikte erkek ve kadinin ikisinin tek
beden olacagini belirttiginde “Bu sir blyiiktiir; ben bunu Mesih
ve kiliseyle ilgili olarak soyliyorum.” (Ef.5:32) s6ziinl 6zellikle
eklemistir. Burada biyik sir Mesih ve Kilisesinin birligidir.
Evlilik ise bdylk olan bu sirra benzetiimektedir. Pavlus,
sonrasinda evlilikten konuyu c¢ikarmis ve temel Ogretiye,
Mesih’e baglamistir. Bir anlamda evliligi Mesih ve Kilisesinin
birligi icin kullanmistir. Cankd asil digin Mesih ve Kilisesinin
nihai birlikteligini ifade eden gdksel digiindiir, Mesih ve
Kilisesinin Cennet’teki birlikteligidir. Bu birlikteligin yerdeki
Kiliseye yansimasi da aciklayici olur. Ermeni Katogikosu Nerses
Snorhali bunun agik bir 6rnegini vermistir. O, nikah kiyilamayan
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Dogus Yortusu orug giinlerinin ve biitiin pazarlarin isa Mesih
ile Kilise’'nin goéksel digin glnleri oldugunu belirtmistir
(Ltiputiu Sunphwih, 1853, ss. 115-117).

Pavlus’taki bu buyilk sirra kisaca Mesih 6gretisi demek
mumkindudr. Blyiik sir Mektuplarinda yer alan diger ilgili
hususlar ele alindiginda daha agik hale gelir. Mesih 6gretisi
sadece Pavlus’'un degil Yeni Ahit'in tamaminin temel
konusudur. Dolayisiyla bitin konular neticede Mesih
Ogretisine cikar. Ancak sakramentler teolojisine kaynaklik
eden temel ifadeler Pavlus’a aittir. Eski Ahit ve Yeni Ahit’in
diger metinleri ise iki sekilde Pavlus’a ait hale gelir. ilki,
Pavlus’un Eski Ahit’i iyi bilmesi ve kullanmasi, isa Mesih’i
taniyan elciler dénemini iyi tamimasi nedeniyle bunlar
kendisine déniistiirmesi yoluyladir. ikincisiyse Pavlus’un kendi
6grencileri, Il. Yizyill ve sonrasindakilerin Pavlus’un genis bir
alana yaydig etkili Ogretisinin takipcileri ve yayicilar
olmasiyladir.

Pavlus’un “bu sir blylktir” diye ifade ettigi sey mektuplarinda
“Tanr’nin tasanisi”, “Tanr’nin bilgeligi” ve “Mesih sirmn”
tamlamalarnyla dogrudan iliskilidir ve bunlarin birlikte
degerlendirilmesi konuya aciklik kazandirmasi bakimindan
onemlidir. Mesih 6gretisine gelince Pavlus’un metinlerinin
tamaminda, s6zu edilen her konuda bir sekilde yer almaktadir
ve bu tamlamalar da nihayetinde Mesih &gretisini ifade
etmektedir.

Tanr’nin tasarisi ifadesi Hiristiyan teolojisinin  tamamini
kapsayan Mesih 6gretisiyle iliskili olarak sir anlamiyla ilk defa
Pavlus tarafindan kullanilmistir. Ancak Yahudilerin basina
gelenlerin Tanr’nin bilgeligi ve tasarisiyla gergeklestigini
gosteren Eski Ahit metinleri de vardir. Mez.33:11’de (Ama
Rab’bin planlari sonsuza dek sirer, Yiregindeki tasarilar
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kusaklar boyunca degismez.) Tanr’nin tasarisinin sonsuzlugu
vurgulanirken diinya hayatinin tasarlanmasiyla sinirhdir. Bu
tasarinin insan tasarisi karsisindaki yiiceligini Ozd.21:30 s6yle
ifade eder: “Rab’be karsi basarili olabilecek Bilgelik, akil ve
tasar  yoktur.”. “Mesih sirn”nin  gizli bir  sekilde
peygamberlerin metinlerinde var oldugu fikrinin temel
dayanagi olan Yesaya, Rab’bin yeryiiziinde gerceklesmesini
tasarladigl (Tanr’nin halkinin Asurlularin boyundurugundan
kurtulmasi) butlin diinya icin belirlenen tasaridir. Burada
Rab’bin tasarisini bosa ¢ikarabilecek, “kalkmis durumdaki el”i
indirebilecek yoktur der (Ysa.14: 27). Rab’bin tasarisi harika ve
bilgelikte insaninkinden Ustindir (Ysa.28: 29). Ancak bu
tasarilar Yahudilerle sinirlhdir ve Yeremya’da daha aciktir.
Tanr’nin dislindigu tasari Babil’den halkini geri getirme
sOzlinl yerine getirmektir (Yer.29: 10-11). Bu tasarilar diinya
zamani ve mekaniyla ve israilogullariyla sinirlidir. Bu Yahudi
aklina ve algisina uygundur, ancak Yeni Ahit’te 06zellikle
Pavlus’ta bu algi degismis, daha genellesmistir.

Yeni Ahit’te Tanr’’nin tasarisi Pavlus haricinde iki yerde gecer.
Birincisi Luka’dadir, Ferisilerin ve Kutsal Yasa uzmanlarinin
Tanr’nin kendileriyle ilgili tasarisini reddetmeleri ifade edilir
(Luk.7:30). ikincisi Vahiy kitabinda Tanr’nin sir olan tasarisinin
tamamlanacaginin sdylenmesidir (Va.10:7). Pavlus sonrasina
ait bu eskatolojik séylem Pavlus’un fikriyle paraleldir. Ancak
Pavlus’un Ogretisinde ve Hiristiyan teolojisinde Tanr’nin
tasarisi yaratihistan sona her seyi kusatir.

Pavlus’ta Tanr’nin tasarist 60’li yillarin basinda Efeslilere
Mektup’ta iki yerde gecer. Ef.3:3’te Tanri’nin sir olan tasarisi
Mesih’tir. ikincisi “Zaman dolunca gerceklestirecegi bu
tasariya gore, yerdeki ve gokteki her seyi Mesih’te
birlestirecek.” (Ef.1:10) ifadesi yine Mesih merkezlidir. Bu
nedenle “Mesih sirn”, hatta biiylk sir diye tanimlanan Mesih
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ve Kilisesinin birligi Tanr’nin iradesinin asamali olarak
gerceklestirilmesi olarak gorilmistir (Pester, 2000, s. 19).
Tanr’nin iradesinin i agamada gergeklestigi; evrenin sirrinin
Tanri, Tanr’nin sirrinin Mesih ve “Mesih sirr”’nin ise Kkilise
oldugu kabul edilmistir (Kanga, 2000, s. 8). Bunlar aslinda (¢
sir degildir; daha ziyade, bir sirrin ti¢ asamasidir. Tanrt Mesih’te
ortaya cikar ve Mesih kilisede ifade edilir. Ef.1:10’daki Mesih’te
birlesme gelecek zamani, ahiretteki-sondaki birlesmeyi ifade
eder. Tim zamanlari kusatan birlesme ise tasari kelimesi ifade
edilmeksizin Mesih ve Mesih 6gretisi tizerinden aktarilmis olur.
Bununigin Mesih 6gretisiyle dogrudaniiliskisi bulunan Tanri’nin
bilgeligi ve ‘“Mesih sirn” tamlamalarini irdelemek aciklayic
olur.

Yeni Ahit metinlerinde bilgelik cesitli anlamlarda kullanilir.
Tanr’nin kutsal bilgisini almis olanlar tamimlanirken isa’nin
bilgeligi, elcilerin bilgeligi ve Pavlus’un bilgeligi (Kol.1: 28)
anlaminda ifade edilmistir. Tanrisal bilgelik (1.Ko.1:30) ve
goksel bilgelik karsisinda diinya bilgeligi (1.Ko.1:20) ve insanin
bilgeligi (1.Ko.1:25; 1.Ko.2:4-5; 1.Ko.2:13) karsilastirmasi da
yapilmaktadir. Ancak Pavlus Tanr’nin bilgeligi (Ef.3: 10-11) ile
dogrudan Mesih’i kasteder. O, acgikca Tanr'min sirr, yani
bilginin ve bilgeligin biitiin hazinelerinin sakl oldugu Mesih
tanimlamasi yapar (Kol.2:2-3). 1.Ko.1:24’te Mesih’i dogrudan
Tanr’nin bilgeligi diye tanimlar (Nock, 1952, s. 196). Bu, “ne
simdiki cagin, ne de bu cagin gelip gegici dnderlerinin bilgeligi”
degildir (1.Ko.2:6). Bu bilgelik Mesih’tir. Mesih, Tanri sayesinde
Mesih isa’da olanlar icin tanrisal bilgelik, dogruluk, kutsallik ve
kurtulustur (1.Ko.1:30). Ancak “dinya Tanr’nin bilgeligi
uyarinca Tanrr’yr kendi bilgeligiyle tanimadi” ve Tanr iman
edenleri 6teki uluslarin sagma saydig bildiriyle kurtarmaya razi
oldu. (1.Ko.1: 21) Bu bildiri isa Mesih ve miijdedir. Pavlus
kendisinin bildirmekle goérevli oldugu mijdenin Mesih
oldugunu ifade etmis (1.K0.9:12) ve siinnetsizlere bildirme
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isinin kendisine verildigini sdylemistir (Gal.2: 7). Pavlus
mujdelenen Mesih’i ise 1.Ko0.15:3-4te agiklamistir: “Aldigim
bilgiyi size dncelikle ilettim: Kutsal Yazilar uyarinca Mesih
ginahlarimiza karsilik 8ldd, gomiildi ve Kutsal Yazilar uyarinca
tictincl giin 6limden dirildi.” (Ayrica bkz. 2.Ko.11:7; Gal.1:6-9).
Pavlus yaymakla gorevli oldugu mijdenin kaynagini soyle
agiklar: “... ben onu insandan almadim, kimseden de
dégrenmedim. Bunu bana isa Mesih vahiy yoluyla acikladi.”
(Gal.1:12). Bu kurtulus mijdesidir ve iman edince Kutsal Ruh’la
O’nda muhdrlenilir (Ef.1:13; Kol.1:5-6). 60 ve sonrasi metinlerde
Pavlus konuyu daha agiklayici hale getiren ifadeler kullanmustir.
Mesih’te Kutsal Ruh’la miihiirlenme sakramentlerin sir olan
yoniine isaret eder. Pavlus Ef.6:19’da bildirmekle goérevli
olunan seyi “Mdujde’nin sirr” diye tanimlar, bu “Mesih sirr”’dir
ve Rom.1:2-4’te miijde olan Mesih’in sirr, bilgeligi ve Tanr’nin
tasarisi soyle acik edilir: “Tanri, Oglu Rabbimiz isa Mesih’le ilgili
bu Mijde’yi peygamberleri araciligiyla Kutsal Yazilar’da
énceden vaat etti. Rabbimiz isa Mesih beden agisindan
Davut’'un soyundandir; kutsallik ruhu agisindan ise 6limden
dirilmekle Tanr’nin Oglu oldugu kudretle ilan edildi.”. Pavlus
“biz carmiha gerilmis Mesih’i duyuruyoruz.” (1.Ko.1: 23)
sozlerinde Mesih’i carmihla iliskilendirerek agiklar. Ef.3:10’da
ise Tanr’nin  ¢ok yoénli bilgeliginin kilise araciligiyla
bildirilmesinden bahsetmistir. Pavlus’un “Mesih sirr”’nin
bilgelikle iligkisini kuran su ifadeleri ise daha aciklayicidir:
“Tanr’nin sakh bilgeliginden gizemli bigimde s6z ediyoruz.
Zamanin baslangicindan énce Tanri’nin bizim yiiceligimiz igin
belirledigi bu bilgeligi bu cagin énderlerinden hi¢biri anlamadi.
Anlasalardi ylice Rab’bi carmiha germezlerdi.” (1.Ko.2:7-8).

Tanr’nin bilgeligi ve Tanr’nin mijdesi isa Mesih’tir. Bu miijde
sirdir, ancak Kutsal Ruh’la miihiirlenme ve isa Mesih’in vahiy
yoluyla aciklanmasi sayesinde Pavlus’a bu sir ifsa olmustur.
Tanr’nin sakli bilgeligi uyarinca Tanr’yr kendi bilgeligiyle
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taniyan Pavlus Tanr’nin bildirisini yaymakla gorevlidir.
Pavlus’ta Tanr’nin tasarisi ve Tanr’nin bilgeligi neticede isa
Mesih’e ve Mesih 6gretisine ¢ikar. Bu tamlamalarda sir olan ve
Mesih’in gelisiile Pavlus gibi iman etmis olanlara ifsa olan, ama
insanlik igin sir olma 6zelligini devam ettiren “Mesih sirn”
anlami mindemictir.

“Mesih sirr”” tamlamasi Kutsal Kitap’ta iki yerde ge¢cmektedir.
Bunlar Pavlus’un 60’li yillara ait iki mektubundadir (Ef.3:4;
Kol.4:3). Once Efeslilere Mektup’ta Tanr’nin sirri, Tanr’nin
tasarisi, Tanr’nin mijdesi, bildiri, Mesih ve “Mesih sirr” bir
araya gelmistir. Buna goére “Mesih sirr”’ni agiklama gorevi
bulunan Pavlus’a Tanri, sir olan tasarisini vahiy yoluyla
bildirmistir. “Bu sir 6nceki kusaklara agik¢a bildirilmemisti.
Simdiyse Mesih’in kutsal elcilerine ve peygamberlerine Ruh
araciigyla agiklanmis bulunuyor.” (Ef.3:5). Bu sir Mesih’tir,
Tanr’nin ¢ok yonli bilgeligidir ve Tanr’da 6ncesizlikten beri
gizli tutulmaktadir, Tanr’nin baslangictan beri tasarladigi ve
Rab Mesih isa’da yerine getirdigi amaca uygundur. “Mesih
sirr’” Tanr’nin Pavlus’a bagisladig lituf ve Mijde’dir. Pavlus,
kendisine verilen lGtuf armagani uyarinca Mijdeyi yaymak ve
ulastirmakla gorevlidir. Bu “Mesih’in akil ermez zenginligini
uluslara mijdeleme ve her seyi yaratan Tanr’’da dncesizlikten
beri gizli tutulan sirrn nasil diizenlendigini butiin insanlara
aciklama” (Ef.3:8-9) gorevidir. Simdiki doénemde Kkilise
aracihgryla goksel yerlerdeki yonetimlere ve hikimranliklara
bildirilmesi gereken Tanr’nin ¢ok yoénli bilgeligidir. Boylece
“Mesih sirn”’ni Tanr’nin bilgeligi diye de ifade eden Pavlus,
Efeslilere Mektubu okuduklarinda “Mesih sirri”’ni nasil
kavradigini anlayabileceklerini de soylemistir (Ef.3: 2-13).

Efeslilere Mektup’ta Pavlus, sirrn kusattigl zamani gec¢mis
zaman ifadeleriyle belirtir. Buna gére dnceki kusaklara agik¢a
bildirilmemis ifadesi insanin yerylzindeki tarihini kusatir.
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Tanr’nin baslangictan beri tasarladig sir ifadesiyse yaratilis
dncesine gider. Ancak Tanr’da dncesizlikten beri gizli tutulan
sir ifadesi Tanr’’da sonsuzlugu kusatir. Bu gecmisteki Tanr’da
sonsuzluk, ayni zamanda gelecekte sonsuzluk anlami tasirken
tim zamanlarin sirr anlamina gelir. Boylece “Zaman dolunca
gerceklestirecegi bu tasariya gore, yerdeki ve gokteki her seyi
Mesih’te birlestirecek.” (Ef.1: 10) sozlyle birlikte gecmiste,
gelecekte ve simdi, yani tim zamanlarda ‘“Mesih sirr” gecerli
olacak anlami ¢ikar. Ancak ifsa olan sirrin iman etmeyenlere sir
olma 6zelligi devam etmektedir.

ikinci olarak “Mesih sirr” tamlamasi Kol.4:3’te bir duasinda
“Tanri, s6zinli yaymamiz ve ugruna hapsedildigim ‘Mesih
sirr’ni aciklamamiz igin bize bir kapi ac¢sin.” Seklinde gecer.
Ardindan s6yle der: “Bu sirn gerektigi gibi agiklikla
bildirebilmem icin dua edin.” Bu s6zden ise sirrin ifsa olmakla
kalmadigl, hatta ifsa edilmesi gerektigi anlasilir.

Pavlus’un mektuplarinin yazilis tarihine gore sir konusunun
gittikce genisledigi ve daha agik hale geldigi soylenebilir.
Bunlardan 55 yilina tarihlendirilen (Caka, 2009, s. 63) Birinci
Korintlilerde sevginin bitlin sirlari bilmekten evla oldugu
(1.Ko.13:2), bilmedigi dilde konusma ruhsal armagani olanin
ruhuyla sirlar soyledigi (1.Ko.14:1-2) ifade edilir. Ancak
“Mesih’in hizmetkarlari ve Tanr’nin sirlarinin  kahyalarr”
sozlyle “Mesih sirm” ve onun koruyucular ve yayicilar
olmaktan bahsedilmistir. Ayni sekilde 1.Ko.2:1’de bazi Grekce
elyazmalarda sir diye gecen “Tanrr’yla ilgili bildiriyi” duyurma
gorevine temas edilmistir. 57-58’e tarihlendirilen (Caka, 2009,
s. 49) Romalilara Mektup’ta sir daha agik hale gelir: “Tanr,
duyurdugum Miijde ve isa Mesih’le ilgili bildiri uyarinca, sonsuz
caglardan beri sakli tutulan sirri agiklayan vahiy uyarinca sizi
ruhga pekistirecek guictedir. O sir simdi aydinliga ¢ikarilmis ve
Oncesiz Tanr’nin buyruguna gére peygamberlerin yazilari
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aracihgiyla butiin uluslarin iman ederek s6z dinlemesi icin
bildirilmistir.” (Rom.16:25-26). 60 yilna tarihlendirilen
Efeslilere mektupta ise sir “Mesih sirn” ifadesiyle daha agik
hale gelir. Ayrica burada sir olan Tanr’nin tasarisi, “Mesih
sirn”, lGtuf anlaminda kisiye Tann tarafindan verilen sir,
Tanr’da dncesizlikten beri gizli tutulan sir, Tanr’nin bilgeligi
olan sir, bildiri anlamli sir seklinde tanimlamalar yapilmistir
(Ef.3:1-11). Pavlus’un Mesih ve kiliseyle ilgili olarak soyledigi
biyik sir (Ef.5: 32) ve bildirmekle gorevli oldugu Mijde’nin sirri
(Ef.6: 19) sozleri yine ayni metinde gecer. 62-63 yillarina
tarihlendirilen (Caka, 2009, s. 112) “Mesih sirr” tamlamasinin
kullanildigr Koleselilere Mektup’ta Pavlus, Tanr’nin sirrini
“bilginin ve bilgeligin bitiin hazinelerinin sakh oldugu Mesih”
(Kol.2:2-3) seklinde tanimlar. “Mesih sirr”’ni en agiklayic
sozleri sunlardir: “Gérevim, Tanr’nin séziind, yani gecmis
caglardan ve kusaklardan gizlenmis, ama simdi O’nun
kutsallarina aciklanmis olan sirn eksiksiz duyurmaktir. Tanri
kutsallarina bu sirmn uluslar arasinda ne denli yiice ve zengin
oldugunu bildirmek istedi. Bu sirmin 6zl sudur: Mesih
icinizdedir. Bu da size yucelige kavusma umudunu veriyor. Her
insani Mesih’te yetkinlesmis olarak Tanr’’ya sunmak igin
herkesi uyararak ve herkesi tam bir bilgelikle egiterek Mesih’i
tanitiyoruz.” (Kol.1:24-27). Burada, Mesih ve Kilisesinin
birliginin blylk sir olma anlami Mesih’te yetkinlesmek ve
Mesih icinizde seklinde evharistik anlamiyla pekismis olur. Bu,
ayni zamanda biydk sirrin Mesih’in yasami oldugunu da
gosterir. (Borras, 2013, s. 7) Mesih’te bir olmak, sakramentler
teolojisinin en temel anlamidir ve bu metinlerde Pavlus bunun
6zUnd vermistir. Dolayisiyla Mesih’te olmak, Hiristiyan olmak
sirdir, sirli bir birlikteliktir. 63-65 yillarina tarihlenen (Caka,
2009, s. 132) Timoteos’a mektubunda Pavlus su sézlerinde sir
olan Mesih’i daha agik hale getirir: “Kuskusuz Tanri yolunun
sirrt blyuktir. O, bedende goériindl, Ruh’ca dogruland,
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Meleklerce gorildl, Uluslara tanitildi, Diinyada O’na iman
edildi, Ylcelik icinde yukari alind1.” (1.Ti.3:16).

Pavlus’un sirra dair ifadelerinde nihayetinde Mesih ve
Kilisesi’nin birligi agiga ¢ikar. Pavlus’un Mesih ve Kilisesiyle ilgili
ifadeleri de dikkat gekicidir. O, Mesih hakkinda “Kilise O’nun
bedenidir.” (Ef.1:23), “Mesih bedenin kurtaricisi olarak kilisenin
bast...” (Ef.5: 23) ve “Bedenin, yani kilisenin basi O’dur.” (Kol.1:
18) sozleri Hiristiyanlik tarihinde Mesih’te bir olmayi ifade
etmistir. Vaftizle bedene girmek, Konfirmasyonla Kutsal Ruh’u
almak ve o bedende Mesih’'in tenini ve kanini alarak
Evharistiyada zirveye ulasmak. Bylece “Mesih sirn” tek beden
olma anlamiyla sakramentlerde hayata gecerken inang ve
uygulama, gorinir ve gériinmez, somut ve soyut anlamda
Mesih’te bir olmayr tamamlamis olur. Bu birligin kdkeni
Evharistiyadaki “Mesih sirr”’dir, bu ylizden sakramental siire¢
Evharistiya tGizerinden ylrimustar.

Evharistiya: Kutsal Kitap’ta “Mesih Sirri”’nin Viicut Buldugu
Sakrament

Pavlus’un sir ve “Mesih sirr”’na dair fikirleri Mesih 6gretisini
ifade etmektedir. Sir Mesih’tir, bu nedenle isa’nin yasami da
“Mesih sirr”’na dahildir. Mesih’in yasami gibi “Mesih sirr” da
carmihta merkezilesmistir. Carmih ve etrafindaki olaylar,
Hiristiyanlik tarihinde O’nun aci ¢ekmesi anlaminda Mesih’in
tutkusu diye de isimlendirilir. Bu sebeple “Mesih sirr” hem isa
Mesih’in yasamiyla hem de bu yasami hayata uyarlamayla
iliskilendirilmistir (Lee, 2000, s. 14). Mesih’in son haftasini,
dzellikle son aksam yemegi, carmih ve dirilisi, yani “Mesih sirri”
ve Mesih Ogretisini “Mesih’te tek beden” diye kisaca ifade
etmek muimkiindiir. Bu hem cemaatteki farkliliklarin birligi
hem de &zellikle Mesih ve Kilisesinin birligidir (Choate, 1889, s.
190). Bu birlik, birlesme ve tek beden olma fikri Son Aksam
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Yemeginde kurulmus olan Evharistiyada aciga c¢ikar.
Evharistiyada Mesih’in gercekten var olduguna ve kurban
anlamiyla sembolik degil de hakikaten gerceklestigine
inanilmasi  (Aydin, 2011, s. 266) Hiristiyan Kkiliselerin
cogunlugunu kapsayicidir.

Pavlus’un sir ve “Mesih sirn” fikri temelde Mesih’in teni ve
kanini alarak bir olmada, yani Evharistiyada gerceklesir. isa
Mesih’in bedeni olan kilise komiinyonu alarak isa Mesih’te bir
olmanin zirvesine ¢ikmis olur, yani sir ifsa olmus olur. Mesih’te
tek beden olma anlamina gelen Evharistiya “Mesih sirr”’ndan
sakramentler fikrine doniisiimde inang ve uygulama yonleriyle
tastyici rol oynamustir. Dolayisiyla Evharistiya, “Mesih sirn” ile
sakramentler fikrini, I. Yuzyil ile V. Ylzyll baslarini, Pavlus ile
Aziz Augustin (354-430)i birlestiren bir kopri vazifesi
gormustir. Bu sirecte “Mesih sirm’”’ndan Evharistiyaya,
Evharistiyadan sakramentler fikrine bir doniisiim yasanmistir.
“Mesih sirm” Hiristiyan inang ve uygulamalarindan en ¢ok
Evharistiyada viicut bulmustur.

Hiristiyanlk tarihinde Evharistiya Son Aksam Yemegine
temellendirilmistir. Son Aksam Yemegi Kutsal Kitap’ta (g
incil’de birer defa (Mat.26:17-30; Mar.14:12-26; Luk.22:7-23) ve
onu “Rab’bin sofrasi” diye tanimlayan Pavlus’ta bir defa tam
olarak gecer (1.Ko.11:23-25). Pavlus, isa’nin s6zlerini fikirlerinde
formilize etmistir (1.Ko.11:20). Pavlus’un formiiliize ettigi
Ogretiyi kendi ifadesiyle “Mesih’te tek bir beden” (Rom.12:5)
diye ifade etmek miimkiinddr. Yine Pavlus’a ait tanimlamalarla
Mesih 6gretisini Tanr’nin bilgeligi, Tanr’nin tasarisi ve “Mesih
sirr”  gibi tamlamalarla isimlendirmek de mimkinddr.
“Mesih’te tek bir beden” dgretisi, Pavlus’un sir olarak ifade
ettigi bir husustur (Ef.3:4-9). Bu Ogretinin Vaftizle iliskisi
6nemlidir (1.Ko.12:13), fakat bu 0&gretinin temellendigi
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sakramental ayin ve Mesih’te tek bir beden olma teolojisinin
zirvesi Evharistiyadir.

Pavlus, Mesih’te tek beden olmayi Evharistiyayla dogrudan
iliskilendirerek agiklikla ifade etmistir: “Tanrr’ya sikrettigimiz
stikran kasesiyle Mesih’in kanina paydas olmuyor muyuz?
Bolip yedigimiz ekmekle Mesih’in bedenine paydas olmuyor
muyuz? Ekmek bir oldugu gibi, biz de ¢ok oldugumuz halde bir
bedeniz. Clinki hepimiz bir ekmegi paylasiyoruz.” (1.Ko.10:16-
17). Ekmek, Mesih’in ekmek seklinde tanimlanmasi ve Son
Aksam Yemeginde zikredilen isa’nin bedenine géndermedir.
Boylece Pavlus Mesih’in beden ve ekmek, bedenin kilise ve
kilisenin de isa Mesih’te tek beden olma anlamina isaret etmis
olur. Baska bir yerde bu birligi “tek bir umuda ¢agrildiginiz gibi,
beden bir, Ruh bir, Rab bir, iman bir, vaftiz bir...” (Ef.4:3-5)
sdzleriyle tek beden olmayi, Evharistiyada isa Mesih ile O’na
paydas olmayi vurgulamistir.

isa Evharistiyanin temelini Son Aksam Yemeginde ekmegi
bedeni, kaseyi kani olarak sunarken “gtinahlarin bagislanmasi
icin bir¢oklart ugruna akitilan antlasma kanidir.” (Mat.26:28)
s6zlyle atmistir. Akitilan kan ifadesi Evharistiyanin ¢armihla
iliskisini ve kurban anlamini kurmustur. Bu gizli anlam tim
Mesih 6gretisine sirayet etmistir. Pavlus ise bu 6gretiyi hem
inan¢ hem de uygulama boyutuyla sekillendirmistir. Pavlus’un
sembolizmi iyi bilinen bir husustur (Glindiiz, 2001, s. 239) ve
bahsi gecen s6zler sir anlami barindiran bir sembolik anlatima
sahiptir. Sembolik anlatim bes duyuyla algilanamayani anlama
imkani sunmustur. Ekmegin beden, kanin sarap, Mesih’in
cemaat ve beden, bedenin kilise ve kilisenin isa Mesih’te tek
beden olmasi fiziksel olarak mimkin degildir. Dolayisiyla
burada bir paradoks vardir (Choate, 1889, ss. 200-201).
Mantiken mimkiin olmayana sembolizm vasitasiyla anlamlar
yiklenmesi miimkiindiir, ama bu inan¢ meselesidir. inanc,
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“Mesih  sirm”nin  Evharistiyadan  sakramentler fikrine
evrilmesinde rol oynamistir. Bunu Mesih’e yiiklenen anlamlarla
inang vasitasiyla olurken inanilani  anlama ¢abasiyla
gerceklesmistir.

Son Aksam Yemeginde Ozellikle Evharistiyanin uygulama
boyutuyla ilgili bir nokta daha vardir. Son aksam yemegi asil
olarak Mesih ve elcilerin biraraya gelerek &zel sézlerin
soylendigi ve yemek yendigi bir uygulamadir. Ancak bir rittiele
déniismesine zemin hazirlayan isa’nin “Beni anmak igin bdyle
yapin” (Luk.22:19) emridir. Tek olan bu s6zi Pavlus hem
ekmegi hem de kaseyi sdylerken tekrar etmistir (1.Ko.11: 23-25).
Pavlus, Elciler ve 6grenciler bir araya geldiklerinde bu séz
uyarinca Mesih’te bir olma ritiielini, yani zikri gegen anmayi
yapmislardir.  Bu  Evharistiyadir, fakat Evharistiyanin
sakramental bir ayin haline gelmesi, bugilnki uygulama
bicimine ve anlamlarina ulasmasi tarihsel sirec icerisinde
gerceklesmistir (Seyfeli, 2015, ss. 260-270).

incillerde kase figiirii isa’nin “Benim icecegim kaseden siz de
iceceksiniz, benim vaftiz olacagim gibi siz de vaftiz
olacaksiniz.” (Mar.10:38-40; Mat.20:22-23) sézilinde gecerken
bir rittiele asli glinahi kaldiran ¢armih anlami yiiklenmis olur.
Bununla birlikte Mesih’te bir olmanin ve “Mesih sirr”’nin inang
ve rittiel boyutu Evharistiyada aciga cikar. Sakramentler fikri
Evharistiyanin anlamlari Gizerinden bicimlenirken temel anlami
kurulusundaki sirrani birliktir. Bu nedenle elgiler isa’dan sonra
ilk bir araya geldiklerinde paydashk ve ekmek bdélme ilk
uygulamalari olmustur (El¢.2:42). Pavlus ise Evharistiya
uygulamasina ve diizenine dair haftanin ilk gini (pazar)
ekmek bélmek icin bir araya gelindigini (El¢.20:7) ve bunun giin
doguncaya kadar sirebildigini belirtmistir (El¢.20:5-11). Pavlus,
Korintlileri uyari niteligindeki yazisinda Mesih’te bir olmayi
merkeze almistir. 1.Ko.10:16’da Evharistiyanin Mesih’te bir
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olma anlamini agiklamis ve su uyarilarinda inan¢ ve uygulama
yoniline isaret etmistir: “Toplandiginizda Rab’bin Sofrasi’na
katilmak icin toplanmiyorsunuz. Her biriniz  &6tekini
beklemeden kendi yemegini yiyor. Kimi ag kaliyor, kimi sarhos
oluyor. Yiyip icmek icin evleriniz yok mu?” (1.Ko.11:20-22).
Pavlus isa’nin Son Aksam Yemegindeki sozlerini aktardiktan
(1.Ko0.11:23-5) sonra Evharistiyayr carmihla iliskilendirmistir.
Buna gore Evharistiya Mesih’in gelisine kadar O’nun 6limund,
carmihini ilan etmek anlamindadir (1.Ko.11:26-28). Buna gore
Pavlus’ta, dolayisiyla Kutsal Kitap ¢aginda Evharistiya, Pazar
gecesi ekmek-sarap paylasilan hatira yemegidir. Bu hatira
Mesih’in 6lim, ¢armihi anlamindadir. Bu inang ve ritiiel yoni
Evharistiyanin sonraki siirecteki glizergahini belirleyen temel
ozellikleridir.

Evharistiya: “Mesih Sirr’”’ndan Sakramentler Fikrine
Dontisiim

Sakramentler fikri ve Evharistiyanin gelisiminde Kutsal Kitap ve
gelenek iki 6nemli etkendir. Kutsal Kitap’ta sakramentlerin
ctkis noktasi tek olan “Mesih sirn”, en genis anlamiyla Mesih
Ogretisiydi. II. Yuzyll baglarindan itibaren 6zellikle Kilise
Babalari Mesih fikrine dair inan¢ ve uygulamalar aciklama
ihtiyaci duydular ve boylece Mesih 68retisi genisledi, parcalara
ayrildi. Bu parcalar da sir diye tanimlanmaya basladi. Béylece
tekil olan “Mesih sirn” ©nce Antakyal Ignatius’la inang
konusunda, ardindan Tertullian’la birlikte ritiiel olarak ¢cogaldi
ve sirlara donustd.

Kutsal Kitap ¢agyla iligkilendirilen, ancak sonraki donemlere
tarihlendirilen Didache (Oniki Havarinin Ogretisi)’de Pavlus’un
“stikran kasesi” (1.K0.10:16) ifadesi “sikran gini”, yani
Evharistiya (“The Teaching”, 2004, Chap. IX, X), Pavlus’un
haftanin ilk giini ifadesi ise “Rab’bin giini” (“The Teaching”,

352



2004, Chap. XIV) diye isimlendirilmistir. Didache’de Evharistiya
gini belirginlik kazanirken komiinyon igin vaftizin sart oldugu
Mat.7:6’daki “Kutsal olani kopeklere vermeyin.” soziine
dayandiniimustir.

Antakyali Ignatius (30-107), Meryem’in bakireligi, Mesih’in
dogumu ve Rab’bin &limi (lgnatius, 2002b, Chap. XIX)
seklinde dinyanin prensinden (Seytan) sakh Gg Gnld sirdan
bahsetmis ve sir anlamini Yunanca mysterion kelimesiyle
karsilamistir. Bu (¢ sir Mesih 6gretisinin 6nemli konular olup
Mesih’in babasiz dogumu ve ¢armihi seklinde ikiye indirilebilir.
Burada kastedilen “Mesih sirn”’dir. Bunun Evharistiya oldugu
ise Ignatius’un sonraki sézlerinden anlasilir. O diyakonlari
“Mesih’in sirlarinin hizmetkan” diye tanimlarken ekmegin ve
ickinin idarecisi olmadiklarini (Ignatius, 2002d, Chap. Il) da
vurgulamistir. idarecilerin ise kahinler (piskopos veya izin
verdigi papaz) (Ignatius, 2002¢c, Chap. VIII-IX) oldugunu
belirtmistir. O, Piskoposlar olmaksizin hicbir sey yapma derken
kahinlerin vaftiz, kurban sunma, takdis-atama ve (izerlere el
koyma gorevleri oldugunu belirtmistir (Ignatius, 2002a, Chap.
[11). Boylece dort sakramente acik¢a deginmistir. Ancak bunlart
sir diye tanimlamamistir. O idareciligi, Yeni Ahit’te (Rom.15:16)
Tanr’’ya hizmet etmek, kahinlik etmek veya kurban sunmak
anlamindaki  Yunanca ierourgéo terimiyle karsilamistir
(Ignatius, 20023, Chap. I11).

. YGzyilda Evharistiyanin haftalik uygulama giinii Pazar (dirilis
gund) iken yillk kutlamasi Paskalya olarak gelismistir.
Paskalya’nin Son Aksam Yemeginde belirgin olan Fisih ile
baglantisi Yahudi geleneginden kaynaklidir (Nock, 1952, s.
200). Dolayisiyla bazi eski uygulamalar “Mesih sirr” ile ve
Mesih Ogretisiyle yeniden bicimlenmistir. “Mesih sirn’” ile
sekillenmeye isaret eden en 6nemli 6rnek Yeni Ahit ile ifsa olan
Mesih’in ve Mesih’le ilgili inan¢ ve uygulamalarin Eski Ahit’te
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onfiglrlerinin bulunmasi fikridir. Barnabas (M.100?) vaftiz ve
hagin Eski Ahit’teki 6nfigiirlerine deginmistir (Barnabas, 2002,
Chap. XI). Ancak Justin Martyr (M.110-165) Yahudi Trypho’ya
karsi yazdigi igin 6nfiglir konusunda daha agiklayici bir 6rnek
sunmustur. Justin, Fisth sirrnin Mesih’in 6nfigiiri oldugunu
sOylemistir (Justin  Martyr, 20023, Chap. XL). Ayrica
Evharistiyanin, ekmek ve Kkasesinin  dnfiglrlerinden
bahsetmistir (Justin Martyr, 2002a, Chap. XLI, CXVII). O
Mesih’in dogum sirrt (Justin Martyr, 2002a, Chap. XLIII),
“Mesih sirr” (Justin Martyr, 2002a, Chap. XLI, CXVIl), Mesih’in
onfigtrindn sirr (Justin Martyr, 2002a, Chap. CXX), kurtulus
sirrt (Justin Martyr, 2002a, Chap. LXXIV), ha¢in sirri ve Mesih’in
hacinin agacinin sirrt (Justin Martyr, 2002a, Chap. LXXXVI, XCl,
CXXXI, CXXXIV, CXXXVIII) ibarelerini kullanarak bunlarin Eski
Ahit’teki onfigirlerinden bahsetmistir. Justin Evharistiya
ritGelinin farkl yonlerine; vaftiz sartina (Justin Martyr, 2002b,
Chap. XLIV) ve Operek selamlasmaya (sevgi 6ptictigl) (Justin
Martyr, 2002b, Chap. LXV) deginmistir. O mysterion kelimesini
kullanarak Evharistiyanin ve “Mesih sirr”’nin Eski Ahit’te gizli
sekilde var oldugunu sdylemis olur (Nock, 1952, s. 205). Justin,
Evharistiyanin ayin siirecini agik sekilde ilk anlatandir. Buna
gore once elcilerin hatiralari veya peygamberlerin s6zlerinden
okumalar olur. idareci 6giitlerde bulunur ve herkes dua icin
ayaga kalkar. Ardindan ekmek, sarap ve su getirilir. idareci dua
ve siikranda bulunurak kutsamayi gerceklestirir. Amin denir.
Kutsanan Evharistiya diyakonlar tarafinda katilanlara dagtilir.
Katilamayanlara siikran sunusu diyakonlarca gétdrilir (Justin
Martyr, 2002b, Chap. LXV, LXVII).

Irenaeus (M.120-202) “Mesih sirr” ile ilgili inanglarin sir diye
tanimlanmasinin farkl érneklerini ortaya koyar. O, heretiklere
karsi yazisinda bilgelik ve “Mesih sirn” iliskisinden hareketle
sadece Pavlus’a degil diger elcilere de bu sirrin ifsa oldugunu
ispatlama gayretinde olmustur (Irenaeus, 2002a, II/XIII-XIV).

354



Irenaeus, mysterion soézciglyle “dirilis sirn” ifadesini
kullanmistir (Irenaeus, 2002a V/XXXIII, Ayrica bkz. 2002b, L).
Theophilus (M.115-168-181?) ise evliligin Eski Ahit’te sir olarak
mevcut oldugunu Yaratilig kitabindan hareketle ileri sirmustr
(Theophilus of Antioch, 2004, I/XXVIII). 11/I-111.

[I. Yiizyll baslari, “Mesih sirr” ve Evharistiya iliskisine dair daha
acik veriler barindirir. Evharistiya ekmegi ve iceceginin tek
kupada karisimi hakkinda yazan (Clement of Alexandria,
20044, lI/I-11l) Clement (M.153-193-217?), mysterion kelimesini
kullanarak sirrin elcilere ve Pavlus’a ifsasini islemistir (Clement
of Alexandria, 2004b, V/X). O, “Mesih sirr”’nin inancsal
yonunin ¢oklugunu agik sekilde gdésteren “inang sirlan”
ifadesini ilk kullanandir (Clement of Alexandria, 2004b, V/XI).
Clement, baska bir yerde “eklesiastik bilginin sirlar’” (Clement
of Alexandria, 2004b, VII/XVI) ifadesini kullanirken kiliseye ait
bilginin ¢okluguna isaret etmis olur. Burada, “Mesih sirr”’nin
cogalmasi inanglardan ritlellere sakramental gecise isaret
kabul edilebilir.

Clement ayni eserlerinde Evharistiya ekmegi ve sarabinin
sembol oldugunu belirtmistir. Ancak Kilise Babalar bizzat
mysterion kelimesini sembol ve sir anlaminda da
kullanmislardir (Nock, 1952, s. 204). Bu, aslinda sirrin gérinir
olmasinin sembole, yani semboliin gdériinmeyeni anlatma
glclne ihtiyac duymasiyla alakalidir. Sakarmental anlamin
gelismesinde, gizli anlamlarin yiklenmesinde bes duyuyla
algilanamayan ve sir olarak yer tutan/tuttuguna inanilan bir
seyin varhigini kabul etmek, 6zellikle onu anlatabilmek ve ifade
dizeyine ¢ikarabilmek icin sembol ve sembolik anlatimdan
faydalaniimasi gerekmistir. “Mesih sirn”’nin isareti bulunan
sakramental ayin fikrine dénlsimde sembolik anlam ylkleme
rol oynamistir. Bdylece ‘“Mesih sirm”’nin inang¢sal yonu
sembolizmle uygulamalara yiklenirken inancsal yon sir ve
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goérinmez olanin bu uygulamalarda sembolizmle aciga
¢iktigina inanma seklinde yarimastar.

“Mesih sirr”’ndan sakramentler fikrine doniisim tarihinde
Tertullian (M.145-220) ilk donim noktasidir. Bu, Yunanca
mysterion kelimesinden Latince sacramentum kelimesine
donisim, Mesih’e dair inanclardan inan¢ ve ritiel
butinligine gecis ve ayinden isareti bulunan sakramental
ayine gecis biciminde olmustur.

“Mesih sirm”’ndan sakramentler fikrine gecisin en 6nemli
gostergelerden ilki Latince sacramentum kelimesine gecistir.
Bu kelimeyi ilk kullanan Tertullian’dir (Tertullian, 200643, I/VII,
XV, XVI). O “Mesih sirn” ile ilgili hem inan¢ hem de
uygulamalari bu kelimeyle tanimlamistir. Mesih’i ve Mesih’le
ilgili inanglart ya dogrudan Mesih sakramenti (sakramentleri)
gibi Mesih’i tanimlayan (Tertullian, 2006f, Chap. V, 2006d,
Chap. IX, 2006j, Chap. Il, 20060, Chap. XL, 2006l, Chap. IX,
2006g, Chap. Il, 2006e, Chap. Ill) ya da Mesih’in haginin
sakramentleri (Tertullian, 2006d, Chap. X) ve iman sakramenti
(Tertullian, 2006i, Chap. XVIII) gibi Mesih’le ilgili inangsal
konulari bu kelimeyle karsilamistir.

Tertullian, uygulamalara dénuik kullanimlarinda Evharistiyayi
(Tertullian, 2006m, Chap. Ill) veya isaretlerini (Tertullian,
2006n, V/VIII); vaftizi (Tertullian, 2006e Chap. IX, 2006¢, Chap.
XXVII) ve isaretlerini (Tertullian, 2006e, Chap. I, XII, XIII) ya da
anlamlarini  (Tertullian, 2006n, I/XXVIIl) sakrament diye
tanimlamistir.  Bunun yaninda daha genel “kutsama
sakramenti” ifadesine yer vermistir (Tertullian, 2006i, Chap.
XIV). Tertullian bitiin eserlerinde inan¢ ve uygulamalarda
sacramentum kelimesini  kullanmistir.  Ancak, rittellerin
isaretleri ve anlamlariyla sakrament olarak tanimlanmasi ilktir.
Ayrica o, vaftizde kutsamanin Yakup’un torunlarini kutsadigl
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eski sakramental ayinden tiredigini sdylerken (Tertullian,
2006e, Chap. VIIl) ilk defa sakramentlerden birisinin uygulama
boyutunun Eski Ahit’te 6nfiglirii bulunduguna isaret etmistir.
Ayrica bu sakramental ayin fikrine gegisin de ilk isaretidir.

Tertullian’n bu kullanimlarinda dikkat c¢eken temel nokta
oncelikli olarak Evharistiyayr sacramentum kelimesiyle sir diye
tanimlamasidir. Bunu énce vaftizden basladigi bir séyleminde
yapmistir, ancak vaftizi bdyle tanimlamamistir (Tertullian,
2006m, Chap. Ill). ikinci olarak bitin kullanimlarinda
Evharistiyanin Mesih’te bir olma anlami Gizerinden tanimlama
yapmistir. Dolayistyla Mesih’te bir olmanin ilk eylemi olan
Vaftizi de sakrament olarak tanimlamis ve ¢cogul kullanimlariyla
Vaftizde ¢ok sakrament oldugunu belirtmistir.

Tertullian isa’nin meshedilme sirrndan Mesih ismini aldigini
soylerken (Tertullian, 2006b, Chap. XXVIII) ve “Mesih
doktrininin sirn” (Tertullian, 2006b, Chap. XXX) gibi bazi
inancla ilgili ifadelerinde mysterion kelimesini kullanmistir.
Ancak Evharistiya, Vaftiz, kutsama gibi ayinler icin
sacramentum kelimesini kullanarak inan¢ ve ritiel ayirimi
yapmasi sakramental ayin fikrine gegisi ifade etmektedir. Bu,
tek olan “Mesih sirn”’nin sakramental ayinlerle ¢ogaldigini
gostermektedir. Ayrica su, ekmek ve sarap gibi gorsel
isaretlerin sacramentum kelimesiyle tanimlanmasi ise
sakramentlere gizli ama isareti bulunan sir anlami yiklendigini
ortaya koymaktadir. Boylece icinde Mesih 6gretisinin gizli
oldugu ve sakramental bir isareti bulunan ayinler-ritler fikri
olusmustur.

[ll. Yazyll baslarinda Tertullian’dan itibaren sir kelimesi
sacramentum kelimesiyle de karsilanir olmustur. Mysterium
kelimesini daha fazla kullanan Origen (M.185-230-254?) Mesih
Ogretisiyle ilgili ‘dirilis sirr’ tamlamasina yer vermis (Origen,
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20064, I/VII, 11/ LXI) ve isaretleri bulunan gizli ve anlatilamaz sir
konusuna deginerek (Origen, 2006b, IV/l;10, 14, 22)
sakramental dénusimu daha da derinlestirmistir.

Eski Ahit’ten bir figiriin bir sir ve Kilise’nin dnfiglri olarak
kabul edilmesi Commodianus (M. 240)’ta da gorilmektedir
(Commodianus, 2006, Chap. XXXIX). Aslinda bu sekilde kabul
eden Kilise Babalar “Mesih sirr”’nin isa’ya kadar gizlendigini
ve O’nun gelisiyle ifsa oldugunuileri siirmektedirler. Bu, Kutsal
Kitap’ta Pavlus’un “Mesih sirn” fikriyle ve Mesih 6gretisiyle
paralel yiriyen bir bakistir. Yine Cyprian (M.200-258) da sirlari
Latince sacramentum kelimesini kullanarak inan¢ sakramenti
(Cyprian, 2004, Epistle XXX/3) ve katolik kilisenin sakramenti
(Cyprian, 2004, Epistle LI/21) tamlamalarina yer vermistir. O,
‘Rab’bin kurban sakramenti’ ifadesini kullanirken Mesih’in
kurban edilmesinin Melkisedek diizenine gére oldugunu ve bu
dizendeki ekmek ve sarabin da Evharistiyanin, dolayisiyla bir
ayinin onfigtrd oldugunu islemistir (Cyprian, 2004, Epistle
LX11/4). O’nun “fisth sakramenti’ (Cyprian, 2004, Epistle LXXV/4)
ve ‘isa Mesih’in kurtulus sakramenti’ seklindeki kullanimlari
yine Evharistiyaya, ‘“Mesih sirn” ve O&gretisine vurgu
yapmaktadir (Cyprian, 2004, Epistle LXXV/12,17; LXXVI/2).
Cyprian Vaftizi de acgik sekilde sakrament diye isimlendirse de
(Cyprian, 2004, Epistle LXXI/1; LXXII[21, 22; LXXIV/[9,13,17;
LXXV/15) sakramentler fikrinin gelisiminin merkezinde yine
Evharistiyanin durdugu anlasiimaktadir.

Mesih ve Kilisesi’nin birliginin ve Mesih’in Kilise’de diri
yasaminin temel isareti Evharistiya, Son Aksam Yemeginde
kurulmustur. Buna go6re gorindr isareti bulunan ayinsel
sakrament fikri Evharistiya ile baslamistir. Bu, kadim kilisede,
hatta bugiin bile sakrament teriminin 6zel olarak Evharistiyayi
tanimlar sekilde kullanilmasinda da gordlir. Dolayisiyla
Evharistiya sakramental gelisimini tamamlayan ilk sakrament
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olmustur. Bunu Kilise Babalarinin hemen hepsinde gérmek
mumkindur (Seyfeli, 2015, s. 106).

Evharistiyadan sonra bi¢imlenen sakrament Vaftizdir. Bu,
Evharistiyaylr alma sarti olarak ifade edilmesiyle baslamistir.
Ancak, Tertullian’da Vaftizin sakramental isaretlerinden
hareketle sir diye tanmnimlanmasi Evharistiyanin ardindan
bicimlenen sakramentin Vaftiz olduguna isaret etmektedir. Bu,
Tertullian’da Vaftizin “Mesih sirr” ve O&gretisi icerisinde
sakramental anlamini tamamladigr anlamina gelir.

Vaftizli olmak, diger sakramentleri almanin sartidir. Ancak
sakramental gelisimde “Mesih sirr” ve bu sirm almak
anlaminda ifsasi en agik bicimde Evharistiyada gerceklesir.
Ayrica Evharistiyanin, en azindan komiinyonun tim
sakramentlerin 6ncesinde alinmasi gerekir (Seyfeli, 2015, ss.
192, 228, 379, 483, 519). Bu sebeple Katolik Kilise, Evharistiyayi
“Kilise yasaminin temeli ve doruk noktasi”olarak tanimlamistir
(Katolik ilkeleri, 2000, s. 323). Dolayisiyla her sakrament
Mesih’te tek beden teolojisinde yer tutarken bunun zirvesi
Evharistiyadir.

Vaftizden sonra sakramental slirecini tamamlayan sakrament,
Ruh Vaftizi diye isimlendirilen Konfirmasyondur. Vaftiz
ritGelinde yapilmasi nedeniyle Tertullian, bedenin yaglandigini
ve ruhun kutsallastirnldigini sdylemistir (Tertullian, 2006e,
Chap. VII; Ayrica bkz. Wirgman, 1902, ss. 107-108). O,
isaretlerinden hareketle suyun bedeni, yagin ise ruhu
arindirdigini belirtirken sakramental y6nlne isaret etmistir.
Kutsal Ruh’u alma, Ruh Vaftizinin, yani Konfirmasyonun temel
ifadesi olmustur. Kadim Hiristiyanlikta Kutsal Ruh’u alma, Ruh
Vaftizi, kutsal yagla meshetme gibi ifadelerle tanimlanan
Konfirmasyon, ayrintida farklar olsa da tek ritlielde Vaftizin
ardindan icra olmustur (Tarakgl, 2011, ss. 183-184).
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Konfirmasyonu sakrament diye acik sekilde ilk tanimlayan
Cyprian (M.200-258) olmustur. O, ‘sudan ve Ruh’tan dogum’ ve
‘her iki sakrament’ diyerek Konfirmasyonu da sakrament
olarak tanimlamistir. Cyprian kutsal yag ile Kutsal Ruh’un
verilmesini ifade ederken konfirmasyon sakramentinin
isaretine ve maddesine de vurgu yapmistir (Cyprian, 2004,
Epistle LXIX/2; LXXI/1; LXXI1/21).

Su ve Ruh Vaftizinden sonra Tdvbe, sakramental gelisim
gostermistir. Konuyu yine acik hale getiren ilk kisi Tertullian
olmustur. O, tévbenin tek seferlik oldugunu kabul etmistir.
Ayrica o, Tévbenin pismanlik, acik itiraf, iman ikrari ve kefaret
seklindeki dort asamasini acikca ilk ifade edendir (Tertullian,
2006k, Chap. VII-IX). Tévbenin sakramental isaretine vurgu
yapanlardan birisi de Cyprian’dir. O, itirafin kahinlerin
(piskopos yoksa papaz, 6lim dosegindeyse diyakon) el
koymasi sirasinda yapilacagini séylemistir (Cyprian, 2004,
Epistle Xll/1). Bununla birlikte Tévbe, Batida sakramentler
doktrininin tartisildigi dosneme kadar dogrudan sakrament diye
isimlendirilmemistir. Ancak, Kutsal Kitap’tan itibaren Tévbenin
“Mesih sirn” ve 6gretisi cercevesinde degerlendirilmesi aciktir
(Seyfeli, 2015, ss. 223-229).

Tévbenin sakramental siirecinde tek vaftiz ve vaftizden sonra
islenen glinahlar fikri etkili olmustur. John Chrysostom (M.354-
407), ikinci vaftizi reddederken onun yerine Toévbenin var
oldugunu sdylemistir. Vaftizle elde edilenlerin giinahla
kaybedildigi ve bu lituflarin geri verilmesi icin Tévbenin
gerektigini belirtmistir (John Chrysostom, 2002a, Homily 1X/8;
XX[2). Liatuflarin verilmesi Tovbeye sakramental anlamlar
yiklendiginin gdstergesidir. Ancak ToOvbeyi sakrament
diizeyine ¢ikaran Aziz Augustin (M.354-430)’dir (Katar, 1997,
ss. 112-114). O, agik¢a sakrament dememis, ancak isareti olan el
koymayi sakrament diye tanimlayan ilk kisi olmustur (Augustin,
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2006b, V/XX(28)). Bdylece Tévbe, itiraf ve bagislama rittielinde
el koyma isaretiyle sakramental rittiel kabul edilmistir.

Evlilik ~ sakramental  surecini  Tertullian  sonrasinda
tamamlamistir. Sakramental isareti olan tag geleneginin Bati
kiliselerinde uygulandigi ve Dogu kiliselerinde bugtine kadar
tasindig bilinmektedir (Foley, 1915, s. 436). Tertullian
sakrament tanimlamasi yapmadan ta¢ konusuna deginmistir
(Tertullian, 2006m, Chap. I, XVI). Ancak Evlilik sakramentinin
isareti olan ylizigl idol kabul ederek reddetmistir (Tertullian,
2006h, Chap. XllI). Mesih tarafindan kutsandigini belirterek
Evlilige (Ambrose, 1881, Letter XLII/3) sakramental anlam
ylkleyenlerden birisi de Ambrose (M.339-397) olmustur. O,
rahip tarafindan duvak ve kutsamayla takdis edilmesini ve
ciftin ahitlesmesini zorunlu gérmistir (Ambrose, 1881, Letter
XIX[7). Zinanin lituflari kaybetmek oldugunu belirtmistir
(Lehmkuhl, 1910, s. 1542). Ambrose, sakramental anlamlar
yiklese de evliligin sakramental anlaminin cesitli yonleriyle
tamamlandigini gésteren ifadeler Augustin’e aittir. O, evlilik
konulu yazisinda Evliligi sacramentum kelimesiyle tanimlayan
ilk kisidir (Augustin, 2006¢, Section XXI). Augustin Evliligin
Mesih ile Kilisenin birliginin kiiciik bir 6rnegi oldugunu
belirtirken (Augustin, 2006a, 1/23 [XXI]) “Mesih sirr”yla
iliskisini kurmus olur.

Sakramentlerden Ruhban Takdisi, Kutsal Kitap’ta (¢ temel
hiyerarsi ve uygulamasinin varligi acik olan ve Hiristiyanhgin
yayllmasina bagli olarak sonraki siirecte tekrar bicimlenen bir
sakramenttir. Didache’de piskoposun tizere el koyma isaretiyle
presbiter ve diyakonlar takdisi yer alir (Donaldson, 2004,
VII1/16-20). Erken doneme ait metinlerde el koyma ortak
isarettir. Ayrica kutsama duasi, halkin ti¢ defa ‘Gérkem’ demesi
ve aday piskoposun Evharistiyayr kutsamasi genel uygulamadir
(Maclean, 1917, s. 541). Cyprian, ritlelin siralamasini “6vgiye
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layik bircok sozle secilmis, takdis edilmis ve atanmis” seklinde
acik eder (Cyprian, 2004, Epistle XL/1-2). Ignatius, piskoposu
kastederek kahinlerin lzere el koymalarindan da bahsetmistir
(Ignatius, 2002a, Chap. III). Bununla birlikte Tertullian kutsama
sakramenti diye Ruhban Takdisini (Tertullian, 2006i, Chap. XIV)
kastetse de konu yine Augustin’de acik hale gelir. O, diizen
sakramenti diye kullanir ve Rab’bin sakramenti ifadesine
baglayarak “Mesih sirr’”” ile iligkisini ortaya koyar. Bdylece
sakramental gelisimini tamamladigini goésterir (Augustin,
2006¢, Section XXXII). Hemen ardindan Biiyiik Leo (6l.461)’da
“piskoposlarin kutsanma sirr” (Leo the Great, 2004, Letter
IX/11) ifadesiyle daha acik hale gelir. Ayrica o, “Sacramentorum
mysteria” (sakramentlerin sirlart) tamlamasinda her iki
kelimeyi de kullanarak (Leo the Great, 2004, Letter XVI/III)
Hasta Yag! disinda sakramentler teolojisinin tamamlandigini
ilan etmis olur.

Yedinci sakrament Hasta Yagl (Son Yagla Meshetme)
seklindedir. Aslinda ikisi farkli olmakla beraber Hiristiyanlik
tarihinde ya birarada bahsetme ya da birbirleriyle iliskilendirme
seklinde yer tutmustur. Erken Hirsitiyanlik Ddénemi’nde
yaglama gorsel bir isaret kabul edilmis ve yag yerine el
koymanin gectigi durumlar da olmustur (Donaldson, 2004,
[11/2). Ancak Hasta Yaginin temel isareti kutsal yagla meshetme
olmustur. Hastalari meshetme IV. Yiizyll metinlerinde gecse de
cok yaygin oldugu ifade edilemez (Tertullian, 2006p, Chap. 1V;
Eusebius, 2006, Book VI, Chap. IX/5; John Chrysostom, 2002b,
Homily XXXIl/9; LVII/3. Jerome, 2006, Chap. 32). V. Yizyll
baslarinda ise Aziz Augustin, Kutsal Ruh’u alma ve kutsal yag
iliskisini  aciklamakla kalmamis yaglamada goriinmez
sakramental bir isaret oldugunu ve goriinmez vyagla
meshetmenin Kutsal Ruh oldugunu sdyleyerek (Augustin,
2002, Homily |lll/5, 12) bir isarete sakramental anlam
ylklemistir. Ayni tarihlerde Papa Innocent I. (401-417), hastay!
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yagla meshetmenin sakrament dogasina sahip oldugunu
sdyleyerek onu bir piskoposun, zorunlu hallerdeyse bir
Hiristiyanin verebilecegini belirtmistir (Maclean, 1921, s. 512).
Ancak kutsal yagla hastayl meshetme iki yonlii ilerlemistir. ilki
Son Yagla Meshetme olup 6lim doseginde olanlara
uygulanirdi. Bu Katolik Kilise’de tartisma alani bulmustur.
Thomas Aquinas (1225-1274), Son Yagla Meshetmeyi giinah
itirafiyla iliskilendirmis ve acik sekilde sakrament diye
tanimlamistir (Maclean, 1921, ss. 513-514). Son Yagla Meshetme
sakramenti, Trent Konsili’nde (1545-1563) karara baglanmistir
(Thurston, 1912, ss. 671-673). Dogu’da ise hastalar yagla
meshetmenin (Hasta Yagl) neredeyse genel bir uygulama
oldugu séylenmistir (Maclean, 1921, s. 512). Mesela Ermeni
Kilisesi son komiinyon uygulamasini ve geleneksel tévbe
uygulamasini sirdirmustir. Hatta Ermeni Kilisesi’'nde yedi
sakrament doktrinini ilk ortaya koyan Grigor Tat’evatsi (6l.
1410?) Son Yagla Meshetmeyi (vercin otzum) sakrament olarak
kabul etse (Qnhgnp Swpebtiwgh, 1741, s. Qniu £, 1k, 6LG;
Uwnwphw Opdwubwl, 1985, s. 214) de geleneksel uygulama
olum dosegindeki hastaya yapilan Son Yagla Meshetmeye
déniismemistir. Bunun yerine Hasta Yagl sakrament olarak
kabul edilmis ve nadiren uygulamasi yapilmistir (Seyfeli, 2015,
ss. 478-483).

“Mesih  sirm”nin sakramentler fikrine ve teolojisine
doénisimiinde Kutsal Kitap ¢cagindan sonra Tertullian (145-220)
ile 11l. YGzyil baslarinda sakrament fikrinin gelisimi ve Yunanca
mysteriondan Latince sacramentuma dénisim basglamistir. Bu
donusim Evharistiya, Vaftiz, Konfirmasyon, takdis gibi
uygulamalara sembolik ve sakramental anlamlar yiiklenerek
olmustur. Ayinlere sakrament tanimlamasi yapilmis ve bdylece
inanctan uygulamaya gecis biciminde déndsimin ilk ayagi
gerceklesmistir. Bu “Mesih sirr”’nin inangsal boyutunun
uygulamalarda da agiga c¢ikmasi ve bu sebeple sir, yani

363



sakrament diye isimlendiriimesine de yol a¢cmistir. Bundan
sonraki 6nemli déniim noktasi ise Aziz Augustin (M.354-430)
ile V. YGzyll baslaridir. Augustin sakramentler teolojisinin ve
sakramentler fikrinin tamamlandigini  gdsteren fikirler
barindirir. Sakrament teriminin Hiristiyan ayinlerine genel
mahiyette kullanimi ilk onda aciga c¢ikar (Nock, 1952, s. 210). O,
Evliligi dogrudan (Augustin, 2006c¢, Section XXXII) ve “vaftiz ve
yag”a (Augustin, 2002, Homily 111/12) ve “Evharistiya ve bas
tzerine el koyma”ya (Augustin, 2006b, V/XX(28)) sakrament
derken Evharistiya, Vaftiz, Konfirmasyon, Tévbe, Ruhban
Takdisi ve Hasta Yagini (Kutsal Yagla Meshetmeyi) dolayli
olarak sakrament diye tanimlamistir. Bdylece sakramenti
goriinmeyen bir lGtfun isareti olarak tanimlayan (Schaff, 1914,
s. 704) Augustin’de goriinen isareti bulunan ve gériinmeyen
[Gtuflar veren sakrament teolojisiyle sakramentler fikri
tamamlanmistir. Bu, Kutsal Kitap’taki sakramentin, yani
“Mesih sirm”’nin 6nce gizli anlamlan bulunan Mesih’le ilgili
inan¢ konularina, ardindan gorsel isaretlerinde gizli ve
sembolik anlamlariyla inanci goriiniir hale getiren inangsal
ritellere doniisiim anlamina gelir. BOylece Augustin ile “Mesih
sirr’”’nin - sakramentler fikrine doénustiugl, sakramentler
teolojisinin olustugu sdylenebilir. Sakramentler doktrini ve
dogmasi ise daha ¢ok Katolik Kilise’de ilerleyen siirecte
yasanmistir (Seyfeli, 2015, ss. 68-69; Eroglu, 1999, ss. 439-442).

Sonug

Sonug olarak Kutsal Kitap’ta sakramente veya sakramentlere
terminolojik olarak yer verilmedigi gortlmuistir. Ancak
Yunanca mysterion kelimesiyle sakramentler fikrini dogrudan
ilgilendiren boyutuyla sadece Pavlus’ta “Mesih sirn”
tamlamasi iki defa kullanilmis, béylece Mesih’in sir oldugu fikri
gelismistir. “Mesih sirr”’nin en belirgin 6zelligi ya da boyle bir
isimlendirme yapilmasinin en 6nemli nedeni Mesih’in Tanri’nin
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tasarisinda caglar 6ncesinde (dolayisiyla Eski Ahit’te) bir sir
olarak var oldugu fikridir. “Mesih sirr” Mesih’in babasiz
dogumla gelisiyle bazi insanlara ifsa oldugu fikrini barindirir.
Pavlus gibi bu sirnn ifsa oldugu kimseler, Mesih’in Tanr’’nin
bilgeligi olmasi sebebiyle bu bilgeligi Tanr’nin vermesi
sonucunda elde etmis olanlardir. “Mesih sirr” ayni zamanda
Mesih 6gretisidir ve Kutsal Kitap’ta bu sirnin gizli sekilde var
oldugu temel nokta Mesih’in kurtariciligryla ilgilidir. Dolayisiyla
Mesih halkini, insanligl carmihta kurtarmistir. Kurtulusun zirve
noktasi ise Mesih'’in ve Kilisesi’nin birligidir. Bu birlik isa Mesih
tarafindan Son Aksam Yemeginde, yani Evharistiyada
kurulmustur. Bu nedenle “Mesih sirr”’nin goriinir hale geldigi
ve ¢ikis noktasi olarak gorildigi olay Son Aksam Yemegidir.

“Mesih sirn” sakramentler fikrine dénisirken Evharistiya
tzerinden gelismistir. Evharistiya Mesih ve Kilisesi’nin birligi
tzerine kurulurken Mesih 6gretisinin de hayat buldugu ayindir,
yani inancin uygulamaya yansimasidir. Evharistiya isa’dan
sonra elcilerin ve sonrasinda genel kilisenin biraraya gelerek
Isa’yr andiklan giindiir. Bu fiili olarak Mesih’te olmak, Hiristiyan
olmak anlamini tasimaktadir. Bu nedenle Kilise Babalari
basindan itibaren Evharistiya ve Mesih ve Kilisesinin birligi
anlamindan hareketle 6nce inangsal sirlari ¢ogaltmislardir.
Ardindan, 6zellikle Tertullian hem Mesih’le ilgili inanclari hem
de Evharistiya, Vaftiz, Konfirmasyon gibi ayinleri sacramentum
kelimesiyle sir teolojisi icinde degerlendirmistir. Sakramentin
ayinlere isim olmasi bdylece belirginlik kazanmistir. Sakrament
fikrinin kendisini tamamlamasi ise V. Yizyil baslarinda Aziz
Augustin’de yazili hale gelmistir. Augustin yedi sakramente
konu olan ayinlerin hepsini ya dogrudan ya da bu ayinlerin
gorsel isaretlerinden hareketle sakrament diye tanimlamistir.
O, sakramenti gériinmeyen bir lGtfun goériinen isareti olarak
tanimlayarak sakramentler fikrinin tamamlamasini saglamistir.
Sakrament fikrinin tamamlanmasi, sakramentlerin hem
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inan¢sal hem de uygulama boyutuyla aciklanir hale gelmesidir.
Burada mesele Mesih’in bedeninde sakramentlerle Tanri’nin
verdigi lutuflarin (Mesih’te ve Mesih’in bedeninde yerde ve
gokte bir olarak kurtulmak) alinmasi ve kurtulusun
gerceklesmesidir. Bu da tim Hiristiyanlik ve tiim Ogretileri
anlamina gelir.

“Mesih sirn”, gecmiste varhigini sir olarak sirdiirmiis, Mesih’in
gelisiyle ifsa olmus ve Mesih’in gége yikselisinden sonra
sakramentlerde sembol ve isaretleriyle gorinir olmustur.
Bbylece biitlin zamanlarda var olan Mesih ifsa oldugunda
secilmis bir halk olusturmus ve kendisinden sonra
sakramentlerle secilmis topluluga katilanlarin kurtulusu igin
kilisesini birakmustir. Dolayisiyla sakramentler teolojisi hem
inan¢ hem de uygulama boyutuyla Hiristiyanhigin hem yasam
alaninda hem de Tanrisal alem fikrinde merkezi bir konumda
yer almistir.
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