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Ozet

Koleligin varligi, siirdiiriilmesi, miiesseselestirilmesi ve kolelere yapilan
muamele konularinda yerli ve yabanci arastirmaci ve yazarlar tarafindan
Islamiyet’e yonelik olumsuz gériisler ileri siiriilmektedir. Kolenin kagmast veya sug
islemesi halinde onlara yapian muamele cesitli hukuk sistemlerinde farklilik arz
etmektedir. Calismada baska hukuk sistemlerinden bazi Grnekler verilerek Islam
Hukukunda kacan kéleye yaklasim iizerinde durulmustur. Islam  Hukuku
kaynaklarmna gore, kélenin kagmasi istenilmemektedir. Sayet kile kagmis ise bunun
yakalanip sahibine iadesi gerekmektedir. Kagma nedeniyle kéleye iskence, kotii
muamele ve 6ldiirme yasaktir. Kagan kélenin zarar gérme ihtimali varsa bunu
yakalamaya gii¢ yetirene onun korunmast i¢in sorumluluk yiiklenmistir. Kagan
kéleyi yakalayp sahibine iade edene iicret (cu‘ul) verilmesi gerekli goriilmiistiir.
Kole sahibinin ve kélenin zarar gormemesi gozetilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam hukuku, kole, kacan kole, cu ‘ul.
RUNAWAY SLAVE IN ISLAMIC LAW

Abstract

It is suggested that domestic and foreign researchers and writers negative
opinions towards Islam about issues of the existence of slavery, sustaining
intitutionalization and treatments to them. In the case of the escaping slave or
committing a crime, the treatment toward them has presented difference in the
various legal systems. In this study Islamic Law who escaped slave approach
emphasized some examples of other legal systems is given. According to the sources
of Islamic Law the escaping of the slave isn’t wanted. If a slave has escaped it is
necessary to catch him and to be returned his slave-master. If there is the possibility
of damage for the escaped slave has been given liability to catch him. It has been
necessary seen to give a charge (cu’ul) whom catch the escaped slave and returned
his slave-master.
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Giris

Kolelik, diger toplumlarda oldugu gibi Miisliiman toplumlar arasinda
da son ylizyilla kadar varhigini slirdiirmiistiir. Koleliligin var oldugu
donemlerde her toplumda onlara karsi degisik davranislar s6z konusu
olmustur. Kole ve cariyelere genelde reva goriilen muameleler kabul
edilebilir cinsten degildir. Ozellikle bu kéle, kagan bir kole ise durum daha
da agirlagsmaktadir.

Gegmis toplumlarda normal kolelik statiisiinde bulundugu ve
sahibinin her istedigini yerine getirdigi halde her tiirlii iskence ve fena
muameleye tabi tutulan kolelerin kagmasi halinde nelere maruz kalacagini
hesap etmek miimkiin degildir.

Islam Hukukunda kélelik oldugu gerekgesiyle Islam dinine elestiriler
yoneltilmektedir. Kolelere yapilan muameleyi gostermesi bakimindan en
bariz 6rneklerden biri kolenin kagma halidir. Bu konuda Islam Hukukunun
kacan koleye iligkin hiikiimlerinin neler oldugu ve onlarin yararina yonelik
ahkama deginilecektir. Bu sekilde kacan kolenin hukuki smirlart
belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Calismada ge¢mis toplumlarda kacan koleye yapilacak muameleleri
gosteren bazi diizenlemeler ve toplumlarda onlara reva goriilen muamelelere
yer verilecektir. Daha sonra klasik Islam Hukuku eserlerinde kagan kolelerle
ile ilgili hiikiim ve bilgilere yer verilecektir. Genel olarak bu bilgiler,
kagmanin caiz goriilmedigi, kacan kolenin bulunmasi halinde sahibine
iadesi, iade etmede kdlenin durumunun dikkate alinmasi, iade eden kisiye bu
hareketinden dolay1 bir karsilik (cu’ul) verilmesi, kole sahibinin kagan kole
ile olan iligkisi ve ona kars1 davranigina iligkin hiikiimlere yer verildigi gibi
kagan kolenin kagisi ile ilgili bizzat koleye yonelik hiikiimlere yer verildigi
seklinde yer almaktadir. Caligmanin sonunda ge¢miste kacan kdleye iliskin
hiikiimler ile c¢esitli toplumlarda bu kdolelere reva goriilen muameleler ile
Islam Hukukunda bunlara yaklagimin karsilastirilmasi ve
degerlendirilmesine yer verilmistir.

I.ISLAM DISI HUKUK SISTEMLERINDE KACAN KOLE

Roma yasalarina gore bir kdlenin kagmast miilkiyete kars islenmis bir
su¢ kabul edilmekte ve bu sekilde kacan koleyi yanlarinda alikoyan kisilerin
su¢ isledikleri kabul edilmektedir. Kdle sahipleri kagan koleyi yakalamak
i¢in basta devlet olmak ilizere birgok kisi ve kurumlardan yardim isteyebilir
ve koleyi yakalayip getirene 6diil vaat edip cesitli yerlere ilan asabilirlerdi.
Kole sahipleri kolelerini yakalamak igin kole avcilarindan yararlanirlardi.
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Kole tapinaga siginirsa ancak kendini kurtarabilirdi. Fakat bu durumda
baskasina satilabilirdi. Kagarken yakalanan kole efendisi tarafindan her tiirlii
muameleye tabi tutulabilirdi. Bunun iginde 6ldiiriilmek ve vahsi hayvanlara
atilmak da vardir’.

Greklerde kolenin kagmasina karsi tedbir olarak onlarin kagisa karsi
sigortalanmasi, viicutlarinin ¢esitli yerlerinde daglama yapilmasi, kole
avcilarindan yararlanilarak onlarin bulunmasi, yakalayana 6diil verilmesi,
yakalayan gorevlinin kagan kéleyi hapsetme ve agir islerde calistirma
yetkisinin olmas1 ve kolenin boynuna tasma takilmasi gibi yollara
basvurulurdu. Buna ragmen kole kagmis ise onun yasalarin 6ngérdiigii veya
sahibinin uygulayacagi cezalardan kendini kurtulmasi ¢ok zordu. Ancak kdle
bir tapmaga siginabilirse canini kurtarabilirdi®,

Kagan kolenin hukuki durumu ve onlara yapilan muameleler konuya
yaklasimda onemli bilgiler vermektedir. Karalar Kanununda® Fransiz
somiirgelerinde Ozellikle kacan zenci kole olmasi ve kagmasinin sayisina
gore cezas1 degismektedir. Ceza, ilk kagistan itibaren diger kacislarda agirlik
gostermektedir. Birinci ve ikinci kagislarda kulak kesmek, mahmuzla
vurmak ve kizgin demirle daglamak olmaktadir. Ugiincii kagista idam cezasi
ongoriillmektedir’.

Bir ara Ingiliz somiirgesinde olan Jamayik ve Indicava koleligin
yasaklanmasindan Onceki donemlerde uygulanan kurallarda efendisinden
kacan kolenin kagma siiresi alti ay1 agmasi halinde verilecek ceza idam
cezasi olarak belirlenmistir®.

Gecmiste Amerika’da kolelerin, 6zellikle zenci kolelerin pek fena
muamelelere maruz kaldiklari ve efendilerinin kole tizerinde tam bir yetkiye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu muamelelere maruz kalmada o dénemde
c¢ikan yasalarin biiyiik katkis1 bulunmaktadir. Normalde gorevini yapmayan
koleye her tiirlii muamele reva goriiliirken kagan kolenin durumunu izah
etmeye gerek yoktur. Kdlenin kagmasina zaten izin verilmedigi gibi buna
hukuken ve fiilen imkan da birakilmamistir. Yolda birkag kole birlikte
goriiliirse siradan hiir beyaz bir kimsenin onlar1 sopalamaya hakki vardir.
Beyaz olmayanlarin yol izin belgeleri yoktu. Zenci koleler bir yerden bir

! Hasan Malay, Caglar Boyu Kélelik, Giindogan yay., Istanbul, 2010, s. 186-188, 196-198.

2 Malay, Caglar Boyu Kolelik, s. 190-192.

% Ge¢mis dénemlerde somiirgeci iilkelerde kolelere iligkin ¢ikarilan kanun ve diger
diizenlemelerin tiimiine verilen isim. Ahmed Sefik Beg, er-Rikku fi'I-Islam, s. 31.

* Sefik Beg, er-Rikkufi’I-Islam, s. 32.

® Sefik Beg-er-Rikkufi’l-Islam, s. 32.
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yere kendi baslarina gidemezler. Yakalanirlarsa yakalayan kisi tarafindan
kole olarak tekrar satilabilirdi®.

Yakin tarihte Ozellikle Afrika ve Afro-Amerikan tarihi iizerinde
yapilan ¢alismalara deginen Marcus Rediker; “Bilim insanlari, 6gretmenler,
gazeteciler, miize gorevlileri ve daha baskalar: bu hareketlerden esinlenerek
Afrika tarihinin ve Afro-dmerikan ge¢miginin biiyiik boliimiinii iyilestirerek
veni bilgiler ve yeni farkindaliklar yarattilar. Bana sorarsaniz, yine de hi¢bir
tilke bu tarihin daha karanlik ve daha siddetli yanlarin ciddi bir sekilde ele
almis sayilmaz, belki de giiniimiizde karanligin ve siddetin siirmesinin bir
nedeni de bu 17. ve 18. yiizyillarda Atlantik ekonomisiyle onun ¢esitli isgiicti
sistemlerinin olusumunda siddet ve dehset esasti. Kole ticareti ve kolelik
tizerine yazilmis en iyi tarihler bile siddetle dehseti azaltmaya, hatta
ayiklamaya yonelmislerdir”" demek suretiyle kolelere yapilan muamelelerin
vahametini ortaya koymaktadir.

15. ylizyilin sonundan 19. Yiizyilin sonlarina dek siiren yaklasik 400
yillik kdle ticaretinde 12,4 milyon kisi Afrika kitasindan alinip deniz agin
iilkelere taginirken bunlardan 1,8 milyonunun yolda yapilan kotii muamele,
siddet, cezalardan dolay: 6ldiikleri ve denize atilarak kopek baliklarina yem
olduklarn bildirilmektedir. Yazarin kaptanlarin seyir defteri kayitlari, olaylara
sahit denizci ve kolelerin hikayeleri ile mahkeme kayitlarina dayanarak
yaptig1 arastirmada kolelere yapilan tim muameleleri gozler Oniine
sermektedir®. Bu rakamlara kole gemilerine binmeden Slenlerin sayilar1 dahil
degildir.

Yukarida kolelere ve ozellikle kacan kolelere yapilan muamele ve
onlara yonelik hukuki kaidelerin bir kismi verilmistir. Bunlarin tiimiine
deginilmesi makalenin boyutunu asacaktir. Bu nedenle bazi 6rneklerle
yetinildi. Bu oOrneklere bakildiginda kacan kolelere iliskin hukukun
olmasindan ¢ok her tirli hukuksuzlugun oldugu soylenebilir. Bu
muameleler yapilirken inang ve vicdanlarinin sesini dinleyen bazi kimselerin
o toplumlarda var olmasi bu gercegi gizlemeye yeterli degildir.

® Sefik Beg, er-Rikkufi I-Islam ,s. 34-39. .
" Rediker, Marcus, Kéle Gemisi, Cev. Dilek Sendil, Alfa yay., Istanbul, 2012, s. 461-462.
® Rediker, er-Rikkufi’I-Islam, s. 13.
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II. iISLAM HUKUKUNDA KACAN KOLE
A. TANIMI

Kacan kole, Arapcada abik olarak isimlendirilmektedir. Abik, Arapca
e-b-k fiil kokiinden gelir. Lugatte kagmak anlamuna gelmektedir®. Istilahta
ise kdlenin kendisine iyi davranilmasina ragmen; hakli bir neden olmaksizin
sahibinden kagan kéleye denilmektedir'. Istilahta genel anlam bu olmakla
beraber buna ilaveten Allah’a tabi olanlardan ayrilip Allah’in diigmanlarina
giden tim kisileri kapsayacak sekilde genis yorumlayanlar da
bulunmaktadir™.

B. KUR’AN-I KERIM’DE KACAN KOLE

Kur’an-1 Kerim’de kole ve kdle sahiplerine yonelik birgok ayet yer
almaktadir. Fakat kacan kole ile ilgili ayetlere rastlanilmamaktadir. Islam
Hukukunun diger temel kaynagi olan hadis kaynaklarinda kacan kole ile
ilgili rivayetlere yer verilmektedir.

C. HADIS KAYNAKLARINDA KACAN KOLE

Hadis kaynaklarinda kagan kolelerle ilgili hadislere yer verilmektedir.
Bu hadisler incelendiginde bir kismi kagan kolelere, bir kismi onlarin
sahipleri ve bir kismi da bunlarin digindaki kisilere yonelik oldugu
goriilecektir.

Hadis kaynaklarinda kagan kolelerin kendilerini yakalamaya gelen
sahiplerini 6ldiirdiiklerine dair rivayetlerin yer almasi nedeniyle Islam’m ilk
donemlerinde kagan kolelerin varligi™, sahibinden kagan kolenin geri
déniinceye kadar namazmin kabul olmayacagi®®, kiifre girecegi®, oliirse

® ibn Manzur, Lisanu’I-Arab, Beyrut, trz, X/3.

10 Serahsi, Semsii’l-Eimme Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, Mebsut, Beyrut, 1406/1986;
Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiye Kamusu, Istanbul, 1985,
IV/57-58; Sener, Abdulkadir, “Abik”, DIA, Istanbul, 1988, 1/306-307.

1 fbn Hazm, Ebti Muhammed b. Ahmed b. Said el-Endeliisi,el-Muhalld bi’l-Asdr, Beyrut,
trz., X1/136.

2 Darimi, Talak, 14; Muvatta, Talak, 31, (Hadis No: 87).

1% Miislim, iman, 31 (Hadis No: 124); Nesai, Tahrimu’d-Dem, 12; Safii bu hadisleri kabul
etmez. Bkz. Safii, el-Um, Beyrut, 1393, 1/160; ibn Hacer Askalani, Fethu I-Baribi-Serhi
Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-Marife, Beyrut, 1379, 1X/294; Namazin sahih, sevabinin
olmayacagina dair bkz. Nevevi, Ebu Zekeriya Yahya b. Seref, Serhu n-Nevevi ala Sahihi
Miislim, Daru’l-Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1392, 11/58; Buhuti, Kessafii'I-Kina adl
eserinde bu hadisleri yorumlarken; “kéle kagmayr helal gériirse” seklinde yorumlar. Bkz.
Buhuti, Kegssafii’l-Kina an Metni’l-lkna’, Beyrut, 1402, 1/270; Azimabadi, Avau’l-
Ma ’bud, Darw’1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1415, V1/127.

1 Miislim, iman, 31 (Hadis No: 122); Tirmizi, Buyu’, 266. 11/193, (Hadis No: 360); Ahmed b.
Hanbel, Miisned, TV/365; Mislim’in rivayetinde senette bulunan Mansur b. Abdurrahman
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kafir olarak olecegi®, kagip sirke giden®, sirk topragna giden'” kolenin
kanmm helal oldugu'®, korunmayacag™, diismana kacip sigman kagan
kolenin kafir oldugu®, kendilerinden sorumlu olunmayacak kisilerden
birinin kagip 6len kéle ve cariye oldugu® yer almaktadir.

Kole sahiplerine yonelik rivayetlerde; kagan kdleyi cezalandirmak igin
uzuvlarmin kesilmemesi (miisle yasag1)®, kagan kélenin hirsizhik yapmasi
halinde cezalandirilabilecegi®®, farkli bir rivayette kole kagar ve hirsizlik
yaparsa ¢ok ucuza da olsa satilmasi* yer almaktadur.

Bazi rivayetlerde kole sahibi, tiim kdolelerinin hiir olmasini vasiyet
etmesi halinde kacan kolenin hiir olup olmadigina yer verilmistir. Bu
rivayetlerde kacan kdlenin hiir olmayacagina dair goriisler oldugu gibi bunun
karsisinda onun hiir olacagini da bildiren goriisler de yer almaktadir®.

Kagan kolenin satisimin yasaklandigi®®, sahibinden kagip diismana
siginan kolenin savas sonrasi tekrar ele gecirilmesi halinde eski sahibine iade
edildigi®’, bu sekilde kagan kolenin Rasulullah’in ashabindan efendisine iade
edildiginde onu azat ettigi®®, kagan koleyi yakalayip getirene iicret (cu’l)®
verilecegi® bildirilmektedir.

Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main sika gormiislerse de Ebu Hatim bu kisiyi zayif kabul
etmistir. Bkz. Nevevi, Serhu 'n-Nevevi ala Sahihi Miislim, 11/59; Buhuti “kole kagmay
helal goriirse” seklinde yorumlar. Bkz. Buhuti, Kessafu I-Kina, 1/270.

15 Nesai, Tahrimu’d-Dem, 12.

18 Ebu Davud, Hudud, 1, (Hadis No: 4360); Nesai, Tahrimu’d-Dem, 12.

Y7 Nesai, Tahrimu’d-Dem, 13.

8 Ebu Davud, Hudud, 1, (Hadis No: 4360); Nesai, Tahrimu’d-Dem, 12, 13; IbnHazm,
Muhalla, X1/135.

1 Miislim, Iman, 21, (Hadis No: 123); Nesai, Tahrimu’d-Dem, 12; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, IV/357, IV/362; Nevevi, Serhu’n-Nevevi ala Sahihi Miislim, 11/58.

20 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I\//364.

2L Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI/19.

22 Ebu Davud, Cihad, 120; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1\V/428, 432, V/12.

2 Muvatta, Hudud, 8, (Hadis No: 26, 27); Safii, Um, 1/149-150; Nisaburi, Miistedrek, IV/191;
Suyuti, Serhu Siineni IbnMace, 1/186; Azimabadi, Avnu’l-Ma bud, XI11/59.

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/384.

% Darimi, Vesaya, 40.

% Buhari, Buyw’, 75; Tirmizi, Buyw’, 17. 111/532, (Hadis No: 1230);ibnMace, Ticarat, 24,
(Hadis No: 2196); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/302, 111/42; ibnHazm, Muhalla, V111/390;
Azimabadi, Avau’l-Ma’bud, X1/165; Sevkani, ed-Duraru’I-Mudiyye, Beyrut, 1987, 1/299.

2 Buhari, Cihad, 187; Ebu Davud, Cihad, 135 (H. No: 2698-2699); ibnMace, Cihad, 33 (H.
No: 2847); Muvatta, Cihad, 17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, \//12.

28 Buhari, Itk, 7; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/286.

2 Koleyi yakalayip getirene verilecek karsilik kaynaklarda “cu’l” olarak ge¢mektedir. Bu
kelime yapilan ige verilen karsilik olarak terciime edilmektedir. Bk. Aydin, Mehmet Akif,
“Cuale” DIA, Istanbul 1993, VIII/77-78.

% Ebu Yusuf, Yakub b. Ibrahim el-Kafi el-Ensari, Kitabu’l-Asar, (thk. Ebu'l-Vefd), Beyrut,
1355; 1/166; Ebu Seybe, Musannefu Ebi Seybe, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1409, 1V/442;
ibn Hazm, Muhalla, VI11/208; Beyhaki, Ebu BekrAhmed b. el-Hiiseyn, Siinenii’l-Kiibra,



62 / Sosyal Bilimler Dergisi * Cilt 4- Say1 7 » Haziran 2014

Hadis kaynaklarinda yer alan rivayetler 1s1ginda kolenin kagmasinin
yasaklandigi, bunlarin satiginin istenmedigi, kacan koleyi yakalayip getiren
kisiye bu hizmetinden dolay1r bir karsiligin diger bir deyisle iicretin
verilmesinin istendigi soylenebilir.

D. ISLAM HUKUK EKOLLERINDE KACAN KOLE

Islam Hukuk ekollerinde kacan kole konusu islenmistir. Fikih
kitaplarinda kacan kole ile ilgili bagimsiz kitap ve fasillar oldugu gibi diger
kitap ve fasillarda da ¢esitli vesilelerle kagan koleye iligkin hiikiimlere yer
verilmistir.

[slam Hukukunda kole sahibinin kolesine iyi davranmasi
gerekmektedir. Aynmi sekilde kdlenin de efendisine karsi {izerine diiseni
yapmasi istenilmektedir. Kole sahibinin iizerine diiseni yapmasina ragmen
kolenin sahibinden kagip gitmesi konumuzu teskil etmektedir.

1. Kolenin Kacis1

Hukuk ekolleri, kolenin hakli bir neden olmadik¢a sahibinden
kagmasini caiz gormemektedirler. Boyle bir kacisin kole sahibinin zararina
olacagi ve bu davranigin kotii ahlaktan oldugu belirtilmektedir. Kagan koleyi
yakalamaya giic yetirme acisindan bakanlar, gili¢ yetirenin kacan koleyi
yakalayip sahibine iadesini bir iyilik ve faziletli bir davranis olarak
gormektedirler. Kolenin kagisi hos karsilanmazken, kagan kdlenin yakalanip
sahibine iadesi konusunda da cesitli degerlendirmelerde bulunulmaktadir®.
Kaynaklarda kole sahibinin iyi davranmasina ragmen kdle kagarsa onun
kagis1 ve sonrasina iligkin hiikiimlere de agiklik getirilmistir.

2. Kacan Kolenin Yakalanmasi

Kagan koleyi yakalama hususunda su gortiglere yer verilmektedir:
Kacan kole sayet zarar goriip zayi olacaksa yakalanmasi farz, zarar gérme
ihtimali yoksa mendup, yakalayan kisinin kacan koleyi kendine almasi
haram, sayet kolenin =zarar gormeyeceginden emin ise mustahap

(thk. Muhammed Abdulkadir Ata), Mektebeti'd-Dari'l-Baz, Mekketii'l-Miikerreme,
1414/1994, V1/200; Zeylai, Ebu Muhammed Cemaluddin Yusuf b. Abdullah, Nasbu 'r-
Raye fi Tahrici Ehddisi'l-Hiddye, (thk. Yusuf el-Buntri), I-IV, Daru'l-Hadis, Misir, 1357,
111/470.

%! Serahsi, Mebsut, X1/16; Sugdi, Feteva es-Sugdi, 1-1I, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1404,
11/591; Merginani, el-Hidaye Serhu’I-Bidaye, el-Mektebetii’l-Islamiye, Beyrut, trz. 11/178;
ibn Niiceym, Bahru'r-Raik, Daruw’l-Marife, Beyrut, trz., V/172; Bilmen, Istilahat-i
Fikhiyye, IV/58.
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gérﬁlmﬁstﬁ3z. Genelde kacan kolenin durumu kaybolmus malin bulunmasina
(lukata) benzetilmektedir®.

Imam Malik’e dayandirilan goriise gore; kacan kole komsunun,
kardesinin veya yakinin ise yakalamasi gerekir. Bunlar digindaki kisilere ait
ise kagan kolenin tutulmasi mustahap kabul edilmistir®. Yakinlarina ait
olmayan kagan kolenin yakalanmasi halinde sayet zulmiinden
korkulmuyorsa devlet yetkilisine teslim edilmesi aksi takdirde sahibinin
bulunup ona teslimi gerektigi belirtilmektedir®®. Bazilari kagan koleyi
yakalayanin onun sahibini tanimasi halinde sahibine iadesini mendup
goriirler®.

Kagan koleyi yakalayan kisinin uymasi gereken hususlara da yer
verilmistir. Bu konu 6zellikle koleyi yakalayan kisiye iicret verilmesi soz
konusu oldugunda ayr1 bir 6nem verilmektedir.

Kacan kole yakalandiginda sahit tutturulur. Kadiya tescil ettirilip
yakalayan kisi kendi yaninda belli bir siire (alti ay bazilarina gore bir yil)
koruma altina alabilir. Sahibi alt1 ay sonra ¢ikmazsa kadinin izni ile kole
baskasia satilabilir. Sayet bu siireden sonra sahibi ¢ikip gelirse kolenin
satisindan elde edilen gelir sahibine iade olunur. Bu muameleyi kadi da
yapabilir. Kole sahibi daha sonra gelip bu satisi bozamaz®’. Kélenin alti
aydan daha fazla bir yil tutulabilecegi goriisiinde olanlar vardir. Hatta
bazilar1 bu siireye simirlama getirme yerine durumun netlesmesine kadar
kacan kolenin tutulmasi ve daha sonra satilip yapilan masraflarin bundan
6denmesine taraftardirlar®,

Gecmiste kamuya ait kole ve cariyelerin fahis fiyatla kadilar
tarafindan satilmasi da yasaklanmistir®.

Koleyi yakalayan kisinin koleyi yaninda tutabilecegi, gotiiriip sahibine
teslim edebilecegi veya kadiya teslim edebilecegi seklinde alternatif
seceneklere sahip oldugunu ileri siirenler oldugu gibi; bu goriisiin aksine,

%2 Serahsi, Mebsut, X1/16;Ibn Niiceym, Bahru r-Raik, V/172; Halebi, Miilteka, 11/376.

% Kasani, Alauddin Ebu Bekr b. Mesud, Bedayi's-Sandi* fiTertibi's-Serdi‘, Daru'l-Kitabi'l-
Avrabi, Beyrut, 1982, VI/203; bn Niiceym, Bahru r-Raik, V/12.

% Malik b. Enes, el-Miidevvenetii 'I-Kiibra, Daru's-Sadr, Beyrut, trz., X\//184-185.

% Malik b. Enes, el-Miidevvenetii'I-Kiibra, X\V//185.

% Derdir, Ebu'l-Berekat Seydi Ahmed, Serhu ’I-Kebir, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1412, 1\//127.

% Malik b. Enes, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, XVI/177; Serahsi, Mebsut, XI/26; Bilmen,
Istilahat-1 Fikhiyye, I\V/58-59.

38 Abderi, Ebu Abdullah Muhammed b. Yisuf, et-Tac ve'l-Iklil li-Muhtasari Halil,I-VI,
Daru'l-Fikr, Beyrut, 1398/1978, V1/82-83.

% Haskefi, Muhammed b. Ali, Diirri’l-Muhtar, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1386/1976, 1V//288;
Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, IV/59.
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seceneklerden sadece birini -Ozellikle kadiya teslimi- ileri siirenler de
vardir™.

3. Kacan Kolenin Sahibine iadesi

Kacan kolenin sahibine iadesi gerekir. Bu iade sahis tarafindan
olabildigi gibi yetkili kisi tarafindan da olabilir. Gegmiste yetkili kisi, kad1
oldugu icin onun kagan bir kéleyi sahibine iade edebilmesi i¢in ¢esitli sartlar
aranmustir. Buna gore kadi, kole sahibinden koleye sahip olduguna dair delil
getirmesini istemelidir. Kole sahibi, koleye sahip olduguna dair iddiada
bulunur ve bunun i¢in beyine getirir, kolenin sekil ve semailini tarif eder
veya kdleyi miilkiinden ¢ikarmadigina dair yemin ederse kdle kendisine iade
olunur. Ayrica kendisinden kefil de istenir. Koéle, kendisini almaya gelen
kisinin sahibi oldugunu belirtse bile yine kefil alinir ve kdle kendisine bu
sekilde iade olunur*’,

Kacan koleye kadmin izni ile bakan kisi, yaptig1 masraflar koleyi
sahibine iade ettiginde sahibinden isteyebilir. Izinsiz harcama yapmissa
bunlar1 isteyemez. Ayrica kole, yakalayan kisi tarafindan hizmetinden
kullamlmussa yapilan harcamalari isteyemez*.

Kagan koleyi yakalayan kisi isinde calistirir veya iicretle baska islerde
calistirdiginda kole zarar goriirse kdlenin sahibine karsi kolenin ugradigi
zarar1 6demekle yitkiimlii olur®,

Kagan kole kadiya teslim edilmigse yapilan masraflar beytiilmaldan
karsilanir. K6lenin sahibi bulunup iade olundugunda, masraflar1 kendisinden
tahsil edilir. Sayet belli bir siire bakilip sonra satilmigsa masraflar bedelden
diisiiliir. Kalan miktar kole sahibine iade olunur®.

a) Kacan Koélenin Sahibine fadesi Halinde Ucret (Cu’l) Verilmesi

Kagan kolenin yakalanmasi halinde yakalayan kisinin kdle sahibinden
iicret alip alamayacag tarisma konusu olmustur. Ucret olarak
tanimladigimiz koleyi yakalayip sahibine getiren kisiye verilmesi gereken
karsiligin kaynaklarda adi cu’ul olarak gegmektedir. Cu’l, lugatte, yapmak,
etmek, kilma anlamlarina gelen c-a-1 fiilinden isimdir. Yapilan igin karsiligt
anlamma gelmektedir®. Istilahta ise iicret ve 6diil anlamlarina gelmektedir.
Yapilan bir isin karsihi@i olarak diistiniildigiinde tcret sayet bir isin

0 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, IV/59.

1 Serahsi, Mebsut, X1/19-20; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, IV/58.

2 Serahsi, Mebsut, X1/22; ibn Niiceym, Bahru’r-Raik,1-VIl, Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye,
IV/59.

4 Malik b. Enes, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, X\//185.

44 Serahsi, Mebsut, X1/; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, Istilahat-1 Fikhiyye, IV/58-59.

*® fbn Manzur, Lisanu I-Arab, XI/111; Aydin, Mehmet Akif, “Cuale”V111/77.
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yapilmasi i¢in konulan bir sey ise 6diil anlamina gelmektedir. Ayrica savasta
baskasinin yerine gidilmesi halinde verilecek bedel i¢in de kullanilmustir.
Calisma konumuz geregi yapilan isin karsili§i esas alinarak cu’l iicret
anlaminda kullanilmigtir®®.

Kagan koleyi getiren kisiye verilmesi gereken iicret konusunda cesitli
goriisler ortaya ¢ikmistir. Bazilar1 kdleyi yakalayan kisiye licret ve yaptiklari
masraflarin verilmesi gerekir goriisiindedirler. Bazilar1 ise yakalama isi
meslegi olana bunu has kilmaktadirlar. Bazilar da iicrete hak kazanmanin
ancak kole sahibi tarafindan bu va’d edilmigsse miimkiin olabilecegini ileri
siirerler®’.

Kagan kdolenin bulunup sahibine iadesi halinde bunu yapan kisiye
ficret verilmesini vacip gorenler”® oldugu gibi; kacan koleyi bulup getirene
{icret verilmesini caiz gorenler de vardir. Hanbeliler bu goriistedir®. Kur’an-1
Kerim’ de gegen melikin su kabini getirene bir deve yiikii mal verilecegini
bildiren Yusuf suresi 72 nci ayeti buna delil olarak getirilmektedir.

Kacan koleyi yakalayan kisi bunu sahitle ispat etmesi halinde onu
iicret almadan sahibine iade etmeyebilir. Yakalayan kisi kendisine iicret
verilmedigi i¢in koleyi elinde tuttugu siire icerisinde kdle Oliirse sahibine
kars1 degerini tazminle yiikiimlii olmaz. Fakat kendisi de iicret alamaz™.

Bu goriiste olanlar oldugu gibi bu konuda bagka diistinenler de vardir.
Bazilari, kagan koleyi yakalayan kisi, bu isle istigal eden bir kisi ise iicret
alabilir. Bu isle ugragmayan bir kisi ise ancak kagan kole icin yaptigi
masraflart sahibinden alabilir, goriisiindedirler. Malikiler bu goriisii
paylasirlar™.

Kagan koleyi bulup getiren kisiye licret verilebilmesi i¢in bu iicretin
kole sahibi tarafindan vaat edilmis olmasmi sart kosanlar, salt koleyi
yakalamalarindan dolay1 bu kisi veya kisilerin iicrete hak kazanmalar
miimkiin degildir. Hatta kagan koleyi belli bir kisi getirmesi halinde o kisiye
iicret vaat edilmigse baskast bu koleyi bulup getirmesi halinde dahi iicret
alamaz. Bu goriisii Safiiler paylagirlar™,

“ {bn Manzur, Lisanu’l-Arab, XI/111; Aydin, “Cuéle” VIII/77.

“7 Serahsi, Mebsut, X1/15-17; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, 1V/59-60.

“8 Serahsi, Mebsut, X1/17.

* ibn Kudame, el-Kafi Fi Fikhi ibn Hanbel, el-Mektebetii’l-islami, Beyrut, 1988, 11/332.

%0 Serahsi, Mebsut, X1/22; Kasani, Bedayi, V1/206; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, IV/59.

5! Derdir, Serhu’l-Kebir, 11/123; Adevi, Hagsivetii’l-Adevi, I-II, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1412,
11/250; Nefravi, Ahmed b. Guneym, el-Fevakihu d-Devani ald Risdleti Ibni Ebi Zeyd el-
Kayravani, Beyrut, 1415, 11/111; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, 1I\V/60.

52 Serahsi, Mebsut, XI/17; Sirbini, Semsuddin el-Hafiz Muhammed b. Ahmed, Mugni'l-
Muhtdc il Ma‘rifeti Me ‘Gni Elfazi'l-Minhdc,Daru'l-Fikr, Beyrut, trz., 11/429; Bilmen,
Istilahat-1 Fikhiyye, 1V/60.
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aa) Ucrete Hak Kazanma Sartlar

Kacan koleyi bulup sahibine iade eden kisinin {crete hak
kazanabilmesi icin iicret verilmesi goriisiinde olanlar bazi sartlar
aramuslardir. Oncelikle kagan kole sahibine iade edilmis olmalidir™. Teslim
edilen kagak kolenin teslim edilen kisinin iyalinden olmamasi gerekir. Yani
kole sahibi ile yasayip onun himayesinde olan kisilerden olmamalidir.
Sahibine iade edilen kisinin kole olmasi gerekir. Koleler, miidebberler,
immiiveledler gibi. Miikateb kole bunlara dahil degildir™.

ab) Ucret Miktar

Kagan koleyi getirene verilecek iicretin miktar1 konusunda cesitli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu gorisler incelediginde kagan kdleyi getirenin
bir kisi veya daha fazla olmasina iligkin olarak farklilik gosterdigi gibi
verilecek iicret konusunda da farklilik bulunmaktadir.

Birden fazla kisi, kacan koleyi getirmesi halinde getirenler iicrete esit
olarak hak kazanirlar. Ucret miktar1 konusunda kagan kélenin getirildigi yol
mesafesi, yolun kimler tarafindan ne kadar kat’ edildigine yani c¢ekilen
emege bakilmasi gerektigini ileri siirenler oldugu gibi belli bir {icret tayin
edenlerde vardir™.

Ucret olarak verilmesi gereken miktar konusunda; kirk dirhem, bir
dinar veya on iki dirhem, bir dinar veya on dirhem, kole sehir icinde
yakalanmigsa on dirhem veya bir dinar sayet sehir disinda yakalanmigsa kirk
dirhem seklinde miktarlar ileri stiriilmiistiir. Bunlar iginde kirk dirhem tercih
gt')rmﬁstﬁrss.

ac) Ucret Yiikiimliisii

Kagan koleyi yakalayip sahibine teslim eden kimseye iicreti, kolenin
sahibinin 6demesi gerekir. Sayet sahibi vefat etmigse onun terekesinden
Odenir. Bu Tcret, oOncelikli alacaklardandir. Sayet kacan kole, rehin
verilmigken rehin verilenin elinden kagmissa koleyi yakalayip sahibine
teslimden dolayr 6denmesi gereken iicretin rehin verilen iizerine olacag:
belirtilmistir®’.

%8 jbn Kudame, el-Kafi, 11/333; el-Mugni, V1/20; Buhuti, Kessafi:'I-Kina’, IV/203.

5 Serahsi, Mebsut, XI/28, 30, 33; Kasani, Bedayi’ V1/204; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye,
1V/60-61.

% Serahsi, Mebsut, 29-30; Buhti, Kessafi’I-Kina’, 1V/204-207; Tbn Abidin, Reddu’I-Muhtar,
1V/289; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, IV/61-62.

% Serahsi, Mebsut, X1/27.

57 Serahsi, Mebsut, X1/29;
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Kagan kolenin cinayet iglemis olmas1 halinde iicret, kdlenin cinayetten
dolay1 6deme yapma yiikiimliiliigli olan sahibi iizerinedir. Ciinkii bu kisi,
Odedigini kolenin kiymetinden saglayacaktir. Sayet diyet ddenmisse bu
diyeti 6deyenin ticreti ddemesi gerekir™.

ad) Ucret Verilmesine Engel Olan Durumlar

Kole sahibi, koélenin kactigini inkar eder ve bu konuda yemin ederse
kolesi iicretsiz olarak kendisine teslim edilir. Kagan kolenin yakalanip
sahibine devlet tarafindan teslim edilmesi veya kdole sahibine zi-rahm
akrabasinin bulup getirmesi halinde iicretin gerekmedigi belirtilmektedir™.
Kagan kolenin bulunup sahibine iade edilmeden Once azat edilmesi halinde
de —azat edildigini bilmese bile- bulan kisinin iicrete hak kazanmayacagi
ileri siiriilmektedir®. Aynt sekilde sahibine teslim edilmeden kagan kdlenin
yakalayan kisi elinde 5lmesi halinde de ticret verilmeyecegi belirtilir®.

Kacan kole ile birlikte mal oldugunun iddia edilmesi halinde yeminle
birlikte s6ziin koleyi bulana ait oldugu belirtilir. Koleyi bulup getiren kisi,
kole tizerinde mal yoktur der ve yemin ederse yemini kabul edilir. Bu
durumda kendisi mali iade yiikiimlii olmayip sadece yukarida belirtilen
sartlar1 —resmi gorevli veya akraba- tasiyorsa iicret almaya hak kazanamaz®.

4. Kacan Kolenin Sahibinin Tasarruflarima Etkisi

Kolenin kagmasi halinde sahibinin g¢esitli tasarruflarina etkisi
olmaktadir. Kdle sahibinin kdleyi satmasi, hibe etmesi vb. gibi tasarruflarina
etkisi olmaktadir. Ciinkii kolenin hukuki tasarruflarda mal gibi muamele
gordiigii yerler bulunmaktadir. Bu nedenle her ne kadar malik kagan kdlenin
maliki ise de zilyed durumunda olmadigindan tasarruflarina etkisi
olmaktadir.

Kagan koleyi ele gecirmeden kagmis halde iken sahibinin satmasi caiz
goriilmemektedir®. Oyle ki boyle bir satis yapildiktan sonra kéle yakalanip
getirilse bile satis gegerli kabul edilmemektedir®. Bu goriise katilmayanlar
da bulunmaktadir. Yeri bilinse ve bilinmese de kacan koélenin satigini caiz

% Qerahsi, Mebsit, X1/59; ibn Abidin, Reddu’lI-Muhtar, 1\V/291-292; Bilmen, Istulahat-1
Fikhiyye, IV162.

% Kasani, Bedayi’, V1/204; Buhuti, Kegsafi:'I-Kina’, IV/207.

8 Abderi, et-Tac ve 'I-Iklil, V/454.

81 Abderi, et-Tac ve 'I-Iklil, V/454.

82 Serahsi, Mebsit, X1/29; Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye, IV/62.

8 Malik b. Enes, el-Miidevvenetii’'l-Kiibra, XV/181; Safii, Um, V/201; Serahsi, Mebsut,
X1I1/12, XX/167; Kasani, Bedayi’, 111/148; Buhuti, Kessafu 'I-Kina’, 111/162, 164.

% Serahsi, Mebsit, X111/138.
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gorenler de vardir®. Kagan kolenin satisin1 caiz gorenlerden ibnii’l-Hiimam
(861/1457), kacan kolenin sahibinin miilkiinde olmasi nedeniyle satis
akdinin sahih oldugu fakat gecerliligin kolenin ele gegirilmesine bagl
oldugu ileri siiriilerek bu konuda gelen hadislerde IbnHatim’in gériisiine yer
vererek bu hadislerde inkitain olmasi ve ravilerden Muhammed b.
ibrahim’in meghul olmasim delil olarak getirmektedir®. Kagan kolenin sulha
konu olmasi caiz goriilmemektedir®. Kagan kolenin kiraya verilmesine
cevaz verilmemektedir®,

Kacan kolenin  nikdh akdinde mihre konu olmasi caiz
goriilmemektedir®®. Buna ragmen kagan kolenin hul’ bedeli olmasi kabul
edilmektedir”.

Kagan kolenin azad1 ve tedbirini caiz gorenler bulunmaktadir”. Kagan
kolenin sevap beklentisi ile hibe edilmesinin caiz oldugu bunun disinda
baska karsilik beklenmesi suretiyle yapilacak hibenin caiz olmadig1
bildirilmektedir. Bu goriisii imam Malik paylasmaktadir’®.

Kagan kolenin yiliziine veya alnina sahibi tarafindan “abik” yazilmasi
halinde (boyle bir muamele iskence kabul edildiginden) kolenin azat olacagi
goriisiinil paylasanlar bulunmaktadir”.

Kagan kolenin diismana siginip bu diigmanlarla savas yapildiginda
kacan kdlenin ele gegirilmesi halinde onun taksime tabi tutulmadan sahibine
iade edilmesi gerekli goriilmektedir’.

Kacan koleden dolayi sahibinin fitir sadakasi vermesinin gerekip
gerekmedigi tartigilmistir. Bazilart kagan koleden dolayr fitir sadakasinin
verilmesinin gerekmedigi goriisiinii paylasirlar™. Bazilar1 ise aksine kagan
kdleden dolay: sahibinin fitir sadakas1 vermesi gerektigi gorlisiindedirler.
Kagan kolenin fitir sadakasi sahibinin {izerine oldugu goriistini
benimseyenler onun sahibinin miilkiinden ¢ikisinin kesin olmadigini delil
olarak ileri siirerler’®. Ahmed b. Hanbel (241/855), “kéle sahibinin kagan
kolenin fitir sadakasini vermesinin vacip olmasi onun yerinin bilmesine

% {bn Hazm, Muhalla, V111/388.

% fbnii’l-Hiimam, Serhu Fethi’I-Kadir, Beyrut, trz., V1/423.

87 Serahsi, Mebsiit, XX/167;

%8 Derdir, Serhu 'I-Kebir, 1V/19; Nevevi, Ebu Zekeriya Yahya b. Seref, Minhacut-Talibin, el-
Mektebetii'l-islamiyye, Beyrut, 1405/1985, 1/76;

% Malik b. Enes, el-Miidevvenetii 'I-Kiibra, \V//216;

™ Malik b. Enes, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, IV/154; Kasani, Bedayi’, 111/148; Derdir, Serhu’l-
Kebir, 11/358.

> Malik b. Enes, el-Miidevvenetii'I-Kiibra, XV/181; Serahsi, Mebsut, X1/22;

2 Malik b. Enes, el-Miidevvenetii'I-Kiibra, XV/181-182.

™ Abderi, et-Tacve I-iklil V1/335.

" {bn Hazm, Muhalla, V11/300.

"8 Seybani, Mebsiit, 11/320; ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, 11/287

78 Seybani, Mebsiit, 11/320; ibn Kudame, el-Kdfi, 1/321; Buhuti, Kessdfi'I-Kina’, 11/250;
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baghdir. Ciinkii kacan kolenin O6lmiis veya irtidat etmis olma ihtimali
vardir.” der.”

5. Koélenin Kagmasinin Ceza Hukuku Acisindan Etkisi

Hadis kaynaklarinda kagan kolenin hirsizlik yapmasit halinde
cezalandirilmasi ile ilgili farkli rivayetler bulunmaktadir. Genel kabul géren
goriig, hirsizlik yapan kacan kdlenin diger koleler gibi cezalandirilmasi
yOniindedir. Ayn1 sekilde hadlerde de kagan koleye ayricaligin taninmamasi
gerektigi yoniinde goriis belirtilmektedir.

Sonug¢

Islam Hukukunda kagan kéleye iliskin hiikiimlere yer verilmistir.
Kolenin hakli bir neden olmaksizin kagmasi hos karsilanmamuistir. Bu konu,
hadis kaynaklarinda genis yer bulmustur. Tiim bunlara ragmen bir kole
kagmis ise onun yakalanip sahibine iadesi istenmistir. Ozellikle kagcan
kolenin zarar gbérme ihtimali varsa yakalanip getirilmesi yoniinde ilgililere
gorev yiiklenmistir.

Kagan kole, kactig1 siire icerisinde isledigi suclardan sorumlu
tutulmustur. Kolenin kagip Islam topraklart disina gitmesi halinde tekrar
Miisliimanlar tarafindan ele gegirilmesi durumunda kole {izerindeki miilkiyet
hakk1 korunmus ve eski sahibine iadesi istenmistir.

Kagan koélenin kagisi nedeniyle sahibinin elinden ¢ikmasi onun kole
iizerinde bazi tasarruflarina etki yapmaktadir. Bu etki, 6zellikle kdlenin
cesitli akitlere konu olmasinda kendisini gostermektedir. Kacan kolenin
akitlere konu olmasi halinde genellikle olumsuz etkisi bulunmasina ragmen
bazi akitlerde olumlu etkisi de bulunmaktadir. Satis ve hul’ akdi gibi.

Koleyi yakalayip sahibine iade eden kisinin iicret alabilecegi
belirtilmistir. Bu konuda farkli iicret miktarlarina yer verilmistir. Kdleyi
yakalayip getirene licret verilebilmesi i¢in baz1 sartlar aranmistir. Bu sartlar
arasinda ozellikle bu kisinin kdle sahibinin yakin akrabasi ve devlet gorevlisi
olmamasi istenmistir. Kole sahibinin yakalanip kendisine getirilen koleye
yapilan masraflar1 6demesi istenilmektedir.

Islam Hukuku kaynaklarinda kagan kole konusuna genis yer verilmesi
ilging olup konunun o doénemlerde bu sekilde kaidelere baglanmis olmasi
ozellikle diger hukuk sistemlerine kiyasla gbz Oniinde tutulmasi gereken
6nemli hususlardandir.

" {bn Kudame, el-Kafi, 1/321; Buhuti, Kessdfit'I-Kina’, 11/250.
’® Bkz. Muvatta, Hudud, 8, (Hadis No: 26, 27); Malik b. Enes, el-Miidevvenetii’I-Kiibra,
XV/182; Safii, Um, 1/149-150; Kasani, Bedayi’, V11/67;
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Gilinlimiizde bu konular giindemde yer almamaktadir. Fakat gecmiste
kacan koélelere iligkin hiikiimlerin incelenmesi hukuk tarihi ve mukayeseli
hukuk agisindan 6nem arz eder.

Islam 6ncesi hukuk sistemlerinde ve Islam sonrasi varligini siirdiiren
hukuk sistemlerinde koleligin yasaklanmasina kadar gecen siire¢ icerisinde
kolelere taninan haklar ile bu toplumlarda kélelere yapilan muameleler ve
ozellikle kagan kdéleye iliskin olanlar1 incelendiginde; islam Hukukunda
koleler/kagan kolelere taninan haklar ve miisliiman toplumlarda onlara
yapilan muamelelerle bu sistemlerde onlara taninan haklarin ve onlara reva
goriilen muameleleri kiyaslamak miimkiin degildir.

[slam Hukukunda ©ncelikle kacan kolenin insan oldugu
vurgulanmakta ve kabul edilmektedir. Bu nedenle diger hukuk sistemlerinde
oldugu gibi kagan kdleyi, sahibinin veya yakalayanin onun iizerinde diledigi
gibi tasarruf ve cezalandirilmasina miisaade edilmemektedir.
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