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Merhum Prof. Dr. Muharrem Celebi (v. 2005), nahiv 6gretiminde kaleme
alinan muhtasar veya mukaddime tarzindaki eserlerin, dgretim esash metodik birer
calisma oldugunu belirtmistir. Bu makale, ilgili savin saglamasini amaglamaktadir.
llgili sav, bu alanda basucu eserlerden el-Avamilii 1-mi%e 6rnekliginde, sarihlerin
sistem ve metot bakimindan ileri surdikleri gerekgelerden hareketle
gerceklestirilmistir. ilgili eserin tercih edilmesi, bir yandan sistematiginin genel
kabul gérmesi, diger yandan da yazarinin kendisinden énceki amel baglamindaki
tim nahiv birikimini kullanmasi ihtimaline dayanmaktadir. Bu calisma, ilgili eser
ozelinde, bir nahiv muhtasarinin konulari belirli bir sistemde ele aldigi ve
kendisinden sonraki bilgilere de bir 6nciil olabildigini somutlastirmistir. S6z konusu
tespit, halihazirdaki makalenin iddiasinin dogrulugunu teyit etmektedir.
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A STUDY OF A METHODIC CLAIM ON EDUCATION OF NAHW
Abstract

The late Prof. Dr. Muharrem Celebi (d. 2005) claimed that books written as
mugaddime or mukhtasar on nahw are in a way teaching methodology books. This
article aims to prove this claim. Taking ‘al-Awamil al-mie’, the most notable vriting
on the field, as the reference book, the claim is tested according to justifications
provided by writers of commentaries (sarih) about its system and its method. The
reason why that specific book was chosen is that it has a widely accepted
methodology, and that the author made use ofall previous information about nahw
in the context of ‘amal. This article gives an individual example how a mukhtasar of
nahw includes the subjects in a specific way. In addition, it shows that the book acts
as an introduction to the subsequent information on nahw. This evidence proves that
the claim ofthis article is correct.
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1. Giris

Nahiv alaninda pek ¢ok eser kaleme alinmigtir. Bunlarin, farkli yazim
tiirleri hari¢ tutulmak kaydiyla, telif edilmeleri bakimindan ana hatlanyla ii¢
kategoride yer aldig1 soylenebilir: Ilki, temelde bilgilerin ézet ve umumiyetle
tartismalardan uzak durularak nazim veya nesir tarzlarda telif edilen
mukaddime yahut muhtasarlardir. Digeri, genellikle bilgilerin daha genis
gergeveli ve delilleriyle ele alindigr miidellel yahut mutavvel eserlerdir.
Sonuncusu da bu ikisi arasinda kalanlardir (Katib, 1941: I, 35). Bahsedilen
bu kategorideki muhtasarlar yahut mukaddimeler, daha ¢ok metodik diger
bir ifadeyle 6gretim esasl kaleme alinmiglardir (Celebi, 1989: 1-31; 1994:
47).

Makale diizeyindeki bu calismada, 6zellikle Osmanli déneminde bir
ders kitab1 olarak bagucu eserler arasinda yer alan Birgili Mehmet Efendi’nin
(v. 981/1573) el-‘Avdmil isimli eseri hakkinda bir inceleme
gergeklestirilecektir. Bahse konu eser, metodik ve Ggretim  esash
mubhtasar/mukaddime tiriinde telif edilmistir (Celebi, 1994: 47). Bu 6zellik,
bir yandan gerek muhtevanin sunumundan, gerekse eserin hacminden
anlagilabilirken; diger bir yandan da yazarin ifadelerinde kendisine yer
bulmaktadir. Zira muellif, eserini “veciz” bir sekilde ve belirli bir tertibte
kaleme aldigini dile getirmistir (el-Birgivi, 2010: 10).

Birgili Mehmet Efendi’nin eserini belirli bir hedef kitlesine yonelik
yazdigi da vurgulanmasit gereken hususlardandir. Bunlar, Arap dilini “i ‘#db”
esasina gore Ogrenmeyi isteyen vyani “fishd’yt amaglayan kisilerden
miitesekkildir. O halde miiellif eserini, Arapgayr ser‘? yahut Islami ilimler
igin talep edenlere yonelik kaleme almistir. Bu vasiftaki bireylerin “bilmesi
gereken yiiz hususun”™ bulundugunu ileri siirerek, ilgili meseleleri “*amil,
ma‘'mil ve ‘amel/i‘rab” diye ¢ bolimde “veciz” bir sekilde izah etmeyi
amaglamigtir. Buradan hareketle eserin, Arap dilini ilmi bir disiplin seklinde
ogrenecek kisiler i¢in nahiv sahasinda kaleme alinmis ve amel baglaminda
bilinmesi zorunlu yiiz meseleyi igeren “muhtasar” bir telif oldugu
sovlenebilir (el-Birgivi, 2010: 10).

Bir kayit konmasi gerekirse burada dogrudan bir metin ihtisan iddia
edilmemektedir. Daha c¢ok vecizligi karsilayacak sekilde, lafizlarin az
olmasina karsin konularin genel ¢ergevesini veren mana bakimindan genis
bir caligmadir. Buradan hareketle lafizlarm azlign ve ¢oklugu iliskisine
binaen dikkat ¢ekilmesi gercken bir husus bulunmaktadir. Eserin hedef
kitlesi, miiellifi tarafindan herhangi bir ayristirma yapilmaksizin genel
manada fushd 6grenmek isteyen herkesi kapsar sekilde nitelendirilmistir.
Sarihler, bu durumu, 6zellikle ilk etapta baglangic sevivesindeki kisilere
indirgemiglerdir. Bu baglamda vecizlik, ezberlenmesi ve bellenmesinin
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kolaylastinlmasiyla izah edilmistir (el-Geliboli, 2009: 58-59; el-Iznikmidi,
2009: 58, 62; Kusadali, 2009: 58-59; el-Izmiri, 2009: 58; “Muhtasar”, 2009:
58, 62).

Tiim bunlardan hareketle bu makale gercevesinde ilgili eserin amacina
ve sistematigine binaen bir inceleme gergeklestirilecektir. Muhtasar ve
mukaddime tiiriinde yer alsa da pek ¢ok serhe konu edilmis bu eser hakkinda
yapilacak bu ¢alismada, ¢zellikle kimi sarihlerin ilgili metot ve sistematikle
ilgili ileri surdikleri gerekgeler bir araya getirilmeye gayret edilmistir.
Boylece bir yandan, kendisine kadarki nahiv birikimini kisaca sunan bir
Osmanli dénemi eseri tizerinde gergeklestirilen serhlerde; bir diger agidansa,
nahiv ogretimi disiincesinde bir sistem ortaya konarken nasil bir
gerekcelendirmeyle hareket edildigi de irdelenmis olacaktir. Bu makale
Merhum Prof. Dr. Muharrem Celebi’nin iddiasinin saglamasinin vapilmasi
igin planlanmig ve nahiv ¢gretimi i¢in yazilan eserlerin mukaddime yahut
muhtasar seklinde telif edilenlerinin gramer edinimini kolaylagtiran, bilingli
ve metodik bir sisteme dayandigr saviyla kaleme alimmigtir. Ana ve alt
basliklarda ¢meklendirilecegi gibi, Celebi nin bir bildirisinde ilgili eser ve
Izhdr hakkindaki degerlendirmelerinin yani sira, eserin tercih edilmesindeki
en belirgin vasif tasnifinin mantiksalligidir (Durmus, 1991: IV, 106-107). Bu
nedenle oncelikle ilgili eserin ana vapist yani plani irdelenecek, ardindan
gerckeelendirmeye gegilecektir.

2. el-‘Avdamil’in Plani: Tasnif ve Tebvib

el-‘Avamil’de hedef kitlenin edinmesi gercken viiz mesele, giris
mahiyetindeki kisa agiklamalardan sonra ‘amil, ma‘mil ve ‘amel/i‘rab isimli
¢ ana boluime dagitilmistir. Ardindan her bir bolim, alt bagliklara
ayrilmigtir. Gerek ana gerekse alt bagliklar seklinde belirtilen tebvibte belirli
bir sistemin takip edildigi gorilmektedir. Bahsedilen sistemde 6grenilmesi
gereken yiiz meselenin altmigi ‘4mil, otuzu ma‘mil ve onu da ‘amel/i‘rab
bolimlerinde ele almmigtir. Bu tasnifte dikkat ¢eken husus ana
bolimlemenin, kelimenin terkibteki konumuna gore sekillenmesidir. Zira
‘amil, terkib icinde bir diger kelimeye tesir edendir. Ma‘mil de ‘amilin
etkisinden dolayi terkibte yer aldigi konuma gére kendisinde bir degisikligin
meydana geldigi kelimedir. ‘Amel ise ‘amilin ma‘milde icra ettigi
degisikliktir (el-Birgivi, ty.: 36, 100).

Bahsedilen ana dagilim, bir yoniiyle eserin yazilmasinda benimsenen
amaca da uygun siralanmistir. ‘Avdmil, i‘rab1 6grenmek isteyen kisiler igin
vazildigina gore, bunun Onciillerinin bir bagka agidansa unsurlarinin
verilmesinin ardindan asil sonuca/amaca ulagmayi saglayan bir tasnif ve
tertibtir. Cinkii, iki 6ncill arasindaki iligskiden e¢lde edilen ve birinin
digerindeki tesirinin  somutlagtinlmasindan ibaret ‘amel, en sona
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birakilmigtir. Bovlelikle zihnen bir 6n hazirlik yapilmistir. Edinilmesi
gereken yiiz meselenin bolumlere dagitilmast da buna paralel sekilde
azalmistir. Ancak tiim bunlarla birlikte eserin son babinda verilen bilgilerden
tamamen yoksun bir sekilde Birgili Mehmet Efendi’nin ‘Avdmi/’inin ilk iki
babinin okunmasi da beklenmemektedir. Bu nedenle daha énce edinilen baz
bilgilerin gelistirildigi ve sistematik sekilde verildigi bir eser hiviyeti
tagimaktadir.

Ana tasnif yapildiktan sonra eserde dikkat ¢eken bir diger ozellik,
konularda daha aynntili sekilde bir bolimlemeye gidilmesidir. Bu
ayrnigtirmalarin tespit edilmesinde esas alinan nokta, miiellif tarafindan bir
taksimin varligindan bahsedildigi yerlerdir. Eserde daha bagka ¢esitli
taksimler de yer almaktadir. Ancak vazar bunlar igin ayn bir kategorik
degerlendirmede bulunmamistir. Bu nedenle eserdeki “darb”, “kisim™ ve
“nev’” gibi ayrigtirmalarla ilgili kelimeler, her ne kadar birbirlerinin
yerlerine kullanilsa da (el-Geliboli, 2009: 65; Aksehirlizade, 2009: 65) bu
makalede goriilecegi iizere bilingli birer tercihin neticesidir. Bir baska
acidansa bu durum, bir bakima nahiv 6gretimi tarihinin sistem agisindan
amel merkezli ilgili esere kadarki ulastig1 birikimin bir sonucudur.

Ayrmtili tasnif ve tebvib igleminde ana boliimleri ifade eden “bab™lan,
“darb”lar takip ederken ardindan “kisim”lar gelmektedir. Ayni kategoride
yer alan meselelerin ayristinldigt bir diger ve son taksim ise “nev*’lerle
ifade edilmistir. Buna gore miiellif eserinde konulan tasnif ve tertib ederken
Bab = Darb = Kisim = Nev® seklinde bir siralamaya gitmigtir. Ancak
bununla birlikte, yazarin verilen bu hususlarin her birisinden tiim béliimlerde
ayni 6lgide yararlandigi iddia edilmemektedir.

Bahsedilen hususlar 6rneklerle somutlastirilabilir. Ornegin, ‘amil
babinda bahsedilen tim bu dagilim esaslarmmin hepsinin aymi sirasiyla
kullanildigr goriiliitken; ma‘mdl “kistm”landirmaya gidilmeden darb ve
nev'lere ayristinlmigtir. Buna gore ‘amil babi lafzi ve ma‘nevi seklinde iki
ana darba, ilk darb da sema‘i ve kivasi diye iki kisma ardindan da ilk kisim
bes nev'e aynstirlmigtir. Birinci darbin birinci kismindaki bes nev® de
sirasiyla bir ismi cer eden harfler, ismini nasb haberini raf® eden harfler,
isimlerini raf® haberlerini nasb eden harfler, fiili muzari‘it nasb eden harfler
ve fiili muzari‘i cezm eden kelimeler seklindedir (el-Birgivi, 2010: 12-24).
Ma‘mil bab1 da bi’l-asdle ve bi’t-tebe‘iyye seklinde iki ana darba, ardindan
da ilk darb dért nev‘e taksim edilmistir. Bunlar da sirastyla soyledir: Isim ve
fiillerde goriilebilen merfi® ile mansib, sadece isimlerde goriilebilen mecriir
ve sadece fiillerde goriilebilen meczliim (el-Birgivi, 2010: 24-34).

‘Amel babmin kendisine has bir tasnifi ve tertibinin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Cinkii diger bablardan farkli bir sekilde once i°rab



Osman YILMAZ / 36

kendi iginde bir taksime tabi tutulmus, ardindan bunlar iginde yeni bir
ayngtirmaya gidilmistir. Bu taksimlerden her birisi kendi iginde bir bab
seklinde degerlendirilmistir. Son babda alt taksimi ifade etmek i¢in miiellif
tarafindan sadece “kisim” teriminden yararlanilmigtir (el-Birgivi, 2010: 34-
38). Bunun disinda  kalan ayrisirma  ibareleri metinde
gozlemlenememektedir. Ilk iki babtaki tasnifinden hareket edilerek bir
genellemeye gidilirse, nev‘lerden sonra bir kistmlandirmada daha bulundugu
iddia edilebilir. Boylelikle tasnifin siralanigi goyle gergeklesir: Bab = Darb
- Kisim = Nev® = Kisim.

Son bab, i1°rabin zat ve hakikati, mahalli ve sifati seklinde taksime tabi
tutulmustur. Bu taksimlerden ilki, i1‘rdb1 gosterenlerin neligine gore
harekeler, harfler ve hazf seklinde ifade edilmistir. Mahalle goére yapilan
taksim ise i1‘rAbin gostergelerinden hangileriyle gergeklestigine bakilarak
aynigtinlmigtir.  Bunlardan i‘rabt  sadece harekelerle veya harflerle
gosterilenler isimlerdir. Isimlerin, bir ‘Amilin ma‘mili olmas: halinde, terkib
icinde ver alabilecegi i‘rab durumlarnm igiiniin her birisi ayn ayn ya bir
hareke yahut bir harfle gosterilmektedir. Fiillerin i‘rab1 ise ya asil itibariyle
hareke ve bir hazfin gerceklesmesi ile yahut da asil itibariyle harf ve bir
hazfin gergeklesmesi ile gosterilmektedir. Bunlar da kendi iginde tam yahut
nakisliklarina gore nev® ve kisim seklinde ayrstirilmistir. Amel babindaki,
sifata binden yapilan son taksim ise i‘rabin nasil gergeklestigi esasina gore
lafzi, takdiri ve mahalli diye tasnif edilmistir (¢l-Birgivi, 2010: 34-38).

Birgili Mehmet Efendi’nin meseleleri bablara, darblara, kisimlara ve
nev'lere ayrnistirmasi;, konulan bir plan dogrultusunda takdim edecegini ve
muhatabindan zihnen bunlara hazirlikli olmasini bekledigini géstermektedir.
Kullandig1 ana planda genelden 6zele dogru bir aynstirmada bulundugu
gorillen miellifin bu 6zelligi, konu isleyisinde de goézlemlenebilmektedir.
Genelden 6zele giden bu ayrnigtirmada dikkat ¢ceken bir diger husus, yapilan
bu tasnif ve tebvibte ulagilan son kategorinin iginde ver alan bazi bilgilerin,
bir alt baghik yahut ayrica isimlendirmeye gidilmeden, sunumunda
aynistinlmasidir. Bu 6zellik, planda vapilacak ayristirmayi bir diger ifadeyle
alt basghiklarin  sayisim da makul sevivede tutmayr saglamaktadir
(“Mubhtasar”, 2009: 178).

Konularin sunumunda gériilen bazi aynstirmalar séyledir: Ismini nasb
haberini raf® eden sema‘? ‘amillerin ikinci nev‘inin sekiz unsuru
bulundugunu séylemistir. Ardindan saymaya baglayip, yedinciye gegmeden
once ilk altisina “fiille benzeyen harfler” seklinde isim verildigini
belirtmigtir. Yine sema‘l ‘amillerin besinci nev'isi fiili muzari‘i cezm eden
kelimelerin onbes tane oldugunu veren miellif, anlati i¢inde ilk dérdiniin

tek fiili cezm ettiklerini belirttikten sonra digerlerini vermeye devam
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etmistir. Ilgili nev‘in sonunda da sayilan onbirinin sart ve cezi’ diye
isimlendirilen iki fiili cezm ettikleri kaydim koyarak ayristirmustir. Tlk kiyasi
‘amil fiil hakkinda, eger kelam merfii‘u ile tamamlaniyorsa bu fiile tam;
sayet kelam kendisiyle tamamlanmayip mansib bir habere gereksinim
doguyorsa bu durumda o fiile nakis denildigini, diger konulara nazaran uzun
ve omekleri bol sekilde izah eden miiellif, anlatida aynistirsa da bir taksime
gitmemigtir (el-Birgivi, 2010: 16, 18, 20, 22).

Bu baglamda, her ne kadar ana dagilimda degerlendirilebilecek olsa
da burada ele alimmasi planlanan bir aynmdan ayrica bahsetmek
gerekmektedir. O da yukaridakiler gibi [zhdr inda agik bir sekilde belirttigi;
ancak ‘Avdmil’inde sadece konu anlatiminda siralamayla ima ve bir
kelimeyle deginerek ifade ettigi, sema‘l ‘amillerin ashinda isimde ve muzari®
fiillde amel eden iki neviden, isimde ‘amillerin de bir ve iki isimde amel
etmesine gore iki kistmdan miitesekkil oldugudur. Birgili Mehmet Efendi bu
durumun ilkini ‘Avdmil’inde nev‘leri siralamasiyla gostermektedir. Zira énce
isimde ‘amil olanlari, ardindan son iki nev‘de de fiilde “amilleri vermistir.
Bir ve iki isimde amel etmeyi ise harf-i cerleri verirken AN PR BTGP
1887 ibaresiyle gostermistir (el-Birgivi, 2010: 12, 16, 18 el-Birgivi, t.y.: 42,
68).

Dikkat ¢eken bir baska 6zellik de tartismalardan bir kavram seklinde
ifade edilirse hilaf ve ihtilaflardan uzak durulmasidir. Ele aliman meselelerde
herhangi bir farkli goriis yahut bilginin varligina, hatta ilgili meselelerin bir
baska ac¢idan incelenebilirligine deginilmeden bir anlati gergeklesmistir. Bu
durum miellifin eserini bir mukaddime ve muhtasar seklinde kaleme
almasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bahse konu bu 6zellik, sayet hilaf
ve ihtilaflar en genel manasiyla farkli goriislerin incelenmesi, ileri diizey bir
bilgi ve alan scklinde kabul edilirse, bilginin edinilmesi bakimindan da
uygunluk arz etmektedir.

Farkli goriislerden uzak durulmasi, eserde boylesi malumatin yer
almadig1 anlamina gelmemektedir. Burada kastedilen dogrudan herhangi bir
bilginin hilaf yahut ihtilaf alaninda yer alip almadig1 hususunda bir ifadenin
‘Avdmil’ de bulunmamasidir. Bilgilerde ise durum, bunun aksinedir. Zira -her
ne kadar ilerleyen bagliklarda sarihlerin siralama hakkindaki bilgileri
degerlendirilirken ittifak ve ihtilafa deginilecekse de- harf-i cerler arasinda
saydig1 son iigii ve 6zellikle « d&! “de gorildiigi gibi miellif, farkl bilgilere
yer vermektedir. Ancak bu 6rek burada ifade edilmeye calisilan 6zelligi
tam anlamiyla yansitmamaktadir. Zira yazar ilgili farkliligi, ‘Ukayl
lehgesinde/(ligatinda)ki kullanimi ile ele aldigm belirtmektedir. Buna
benzer bir diger durum, harf-i cerler hakkindadir. Zira farkli bir bilginin
varligi imasiyla “cer ve hafd” seklindeki isimlendirmeyle ifade edilmistir.
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Bahsedilen 6zelligi gercek manasiyla yansitmasi bakimindan sunulabilecek
omeklerden birisi, higbir agiklama yapilmaksizin sema‘l ‘amillerin iigiincii
nev'inin verilmesinde de goriilmektedir. Burada miellif ilgili meselelerin,
haberini nasb ettigine deginmistir. Bir bagka émek ise ma‘nevi ‘amillerin ilki
miibteda ve haberi raf® eden ‘amili, hakkinda higbir tartigmaya girmeksizin
takdim etmesidir. Ancak tarafimi belirtir bir sekilde, her ikisini de atifla
birbirine baglayarak bu ikisi tizerinde tek bir ‘amilin varligim gostermistir.
Bir bagka 6rmek ise ma‘mal babinin ikinci darbim teskil eden tabi‘lerin
ilkinin, sifat seklinde isimlendirilmesidir el-Birgivi, , 2010: 12,14, 16, 24,
30.

Farkl bilgilere deginilmeme 6zelligi manalandirmada net bir sekilde
gorilmektedir. Birgili Mehmet Efendi, 6zellikle ‘amil konumundakilerin
manalarma daha belirgin bir 6mekle harf-i cerlerin anlamlarma dair gerek
hilafiyvattan gerekse mana bakimindan bir bilgilendirmeye gitmeksizin bir
anlati igindedir. Ayni husus, cezm eden kelimatta da goriilebilmektedir.
Ancak bu durum kendisinin herhangi bir anlam yahut muhteva farkliliginin
gozetmedigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii, bu baglik altinda daha 6nce,
isimlerde ve fiillerde ‘amillik ile isimlerdekinin de tek ve iki isimde
gerceklesmesine gore vapilan ayrnimin, eserde acikca belirtilmeden sadece
siralama ve bir kelimeyle gosterildigine deginilmisti. Bu husus, miellifin
eserini agikga ifade etmese de aslinda belirli bir plan dahilinde bir
siralamayla kaleme aldigmi ve gerek asli gerekse tali farkli gorislerin
bilingli bir sekilde verilmedigini akla getirmektedir (el-Birgivi, , 2010: 12,
14, 18, 20).

Bu baglamda o6megin cezm eden ‘amillerde isimlendirmenin
“kelimat” seklinde yapilmasi, farkh bilgi ve diigtincelerin varligini gosterir
niteliktedir. Diger sema‘l ‘amiller hakkinda “harf” tanimlamasi yapmasina
karsin, ilgili meselede “keliméat” ibaresini kullanarak islib degisikligine
gitmesi, muhatabma ele aldigi nev'de harf diginda degerlendirilecek
nitelikteki hususlarin da varligina isarettir. Ayrica, Izhdr’da ilgili kismm,
anlamlarinin verilmesi hari¢ tutulursa, izah edilmesi bir tarafa &rneklerle
dahi desteklenmedigi belirtilmelidir. Bahsedilen bu husus, miellifin nasil ki
muhtasar yahut mukaddime tarzinda kaleme aldigi ‘Avdmil’inde bazi
bilgileri ve farkliliklar gizledigi goriilebiliyorsa, aym sekilde /zhdr'inda da
daha oOnce edinilmis malumata deginilmeden gecilebildigini de
gostermektedir (el-Birgivi, , 2010: 18; el-Birgivi, t.y.: 42, 44, 68, 70).

3. Siralama/Tertib ilkeleri

Birgili Mechmet Efendi'nin eserinde ana bir sistematigin
bulunmasindan 6te, edinilmesi gerekli diye niteledigi yiiz meseleyi kendi
basliklarinda siralamasinda da bir diizen takip ettigi gorillmektedir. Bu baglik
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altinda miiellifin bahse konu meseleleri nasil, neden ve nigin ilgili yerlerinde
ve siralarinda ele aldigi incelenecektir. Bu da kimi sarihlerin tertib hakkinda
dile getirdikleri ozelliklerin belirlenmesiyle gergeklestirilecektir. ‘Avdmil
sarihlerinin ifade ettikleri vasiflarin tamaminin, teker teker bir makale
¢ergevesinde incelenmesinden ziyade burada asil amag, bahsedilen tertibin
sistem bakimindan analizini saglayacak bir diizeyde ele alinmasidir. Bu da
tim siralama vasiflanimin gruplandinlmasiyla elde edilecek bulgulardan
hareketle saglanacaktir.

Incelenen serhlerde kimisi tekrar etmek kaydiyla yaklasik 180
siralama nedeni sayilmistir. Bahse konu nedenler, ele aliman meselenin
kullanim durumu, asaleti ve digerleriyle aralarinda kurulan iligki
gergevesinde ¢ ana kategoride incelenme imkanina sahiptir. Belirtilen her
bir ana grup birer asli ilke yahut prensip seklinde sunulacaktir. Zira bunlar,
digerlerine nazaran hem bir neden olarak ileri siiriilme sayilart hem de
digerlerinin muhtevalarm kendi biinyelerinde toplamalar1 bakimindan 6énem
arz etmektedir. Buradan harcketle bu ana ilke/prensiplerin altinda gesitli
ilkesel olusumlarin varligindan bahsedilecek; bunlara da ana ilkelerin altinda
deginilecektir. Ayrica bu kategorilere girmeyen kimi nedenlerin yani sira,
bazi tertiblerde her hangi bir neden zikredilmeden gegilmesi de kisaca
irdelenecektir.

Ilkeler baglaminda ‘amel/i‘rab babinin tasnif ve tebvibteki gibi tertibte
de farkli bir verde durdugu belirtilmelidir. Zira diger iki babm aksine
neredeyse yok denecek kadar az neden sayilmistir. Bunun bir basamak ilerisi
ise nedensizliktir. Her ikisi de farkli sekillerde yorumlanmasi muhtemel bir
durumdur. S6z konusu husus, bu ana bagligin sonlarinda islenecektir. Ana
ilkeler hakkinda bilgilendirmeye gegilmeden 6nce, ¢oklu neden sunma ve
her birisinin digeriyle i¢ igeligi gibi burada deginilmesi gerekli ortak
ozelliklere dair bazi hususlarin alti ¢izilmelidir. Coklu neden sunma ile
kastedilen, kimi zaman hi¢cbir nedenden bahsedilmemesi hari¢ tutulmak
kaydiyla, bir meseleye iligkin bazen bir, bazen de daha fazla gerekge ileri
stiriilebilmesidir. Gerek ana gerckse bunlar altinda meydana gelen alt
ilkelerden iddia edilen séiklerin hangisinin temel ilke kabul edilecegi ise
ikinci agiklanmasi gereken hususu ifade etmektedir. Bu nedenle herbirisinin
digerivle i¢ igeligi ifadesi, birden fazla neden siralandiginda bunlarin
birbirleriyle iligkisinin kesin sinirlarla ¢gizilemedigi durumlan belirtmek igin
kullanilmustir.

3.1. Asalet ilkesi

Bir meselenin 6ncelenmesi ile ilgili degerlendirmelerde neredeyse en
belirgin ve temel ilke asalettir. Asil olma pek ¢ok agidan gergeklesebilecek
bir durumdur. Bununla birlikte bunlar da bir gruplama ile ele almdiginda
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‘amelde, degisiklikte, ma‘miliyette, manada, varlik bakimindan, konumda,
konuda, siralamada ve istikakta goriilen asillik 6n plana ¢ikmaktadir. Hangi
gerckgeye dayanirsa dayansin, bir diger ifadeyle burada verilen hangi asillik
kategorisinde/yontnde/tipinde yer alirsa alsin, siralamada varsa ilk etapta bir
asillik aranmaktadir. Zira asalet dogrudan/vasitasiz gergeklestigi igin
onceligi hak etmektedir (el-Geliboli, 2009: 138, 271; Kusadali, 2009: 70,
271). Ayrnica aslligin gergeklestigi alt kategoriler, diger ana ilkelerin
tamamini hatta bunlar altindaki tali meselelerin  bir kismimi  dahi
igermektedir.

En genel manada, en az iki mesele arasinda birisi digerine nazaran asil
ise, bu durumda aradaki asillig1 saglayan iliski yahut vasif asillik yoniinil,
yani ana ilkenin muhtevasini gostermektedir. Yukanida zikredilen asillik
yonleri yahut kategorileri sarihlerin ibarelerinden elde edilerek tasnife tabi
tutulan bilgilerden derlenmistir. Bu nedenle asillik yonleri, savet aralarinda
asilliga dayanan bir iligki varsa, ele alman meseleler kadar ¢oktur. Bu
baglamda “siralamada basitin miirekkebe Oncelenmesi” s6ylemi gibi,
sarihlerce tertibte benimsenen yontemle ilgili ortaya konmus ilkesel
yaklagimlarin varligi da belirtilmelidir. Ancak kimi zaman bunlara hig
deginilmemistir (“Muhtasar”, 2009: 147; el-Iznikmidi, 2009: 147; el-lzmir,
2009: 146-147).

‘Avdmil’de  asalet ilkesinin gorildagi ilk yer, bablann
siralanmasindadir. Miellifin eserindeki amacinin i°rab/‘amel bir diger agidan
fusha bilgisinin edinilmesini saglamak olduguna deginilmisti. Asil gayesini
izah ederken sona birakmasinin agiklamalarindan birisi de asaletle ilgilidir.
Zira ilk iki baba gore ‘amel babi, asil degildir. Ciinkii ‘amel, ‘amil ve
ma‘mul arasindaki iligkiyi ifade eden bir nevi vasif/hal/durumdur. Bu ise asil
olan zatta bulunur. Zat ve vasif arasmdaki bu asillik iligkisinde asillar
oncelenmis, ardindan da vasif gelmistir. Zira vaz® itibariyle de bu
gereckmektedir. Cunkii vasif, bir bagkasina ziyadedir. Asillar da kendi
iclerinde ameldeki asilliga gore sekillenmis ve once ameli icra edenler,
ardindan amel kendisinde gergeklesenler siralanmigtir (el-Geliboli,2009:
239, 269; el-Iznikmidi, 2009: 356; “Muhtasar”, 2009: 62).

Bu ana olgunun ardindan béblar icinde de aymi durumun
gozlemlenebildigi belirtilmelidir. Bunun en belirgin 6megi, ikinci babin
aynistinlldigr iki ana darbtir. Zira asilliga gore tertib edilis, sarihlere
birakilmadan dogrudan miuellifi tarafindan gergeklestirilmistir. Ma‘millerin
asli olanlar da dort nev*de incelenmistir. Bunlarin kendi arasindaki tertibi de
asillik iligkisine dayanmaktadir. Zira ilk ikisi i‘rabta asildirlar. Bu nedenle
son ikisine 6ncelenmislerdir. Merfii‘lar ise 1°‘rabin ashi kabul edildiklerinden
dolay1, ilk sirada konumlandirilmistir. Dokuz merfii* da kendi iginde
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siralanirken 6nce, ma‘miuliyette asil isim oldugundan isimler zikredilmis,
ardindan fiil getirilmistir. Isimler ise kendi aralarinda iki gruba ayrilmis ve
ilk dordii asilliklarindan dolayr éncelenmistir. Manstiblarda da isimler aym
gerekgeyle oncelenmistir (el-Geliboli, 2009: 274-276, 285, 290, 292-293; ¢l-
Iznikmidi, 2009: 274-276, 293; Kusadali, 2009: 274-276, 293; el-Izmir,
2009: 293; “Muhtasar”, 2009: 286).

Bu minvalde diger bir 6érnek ise musabehet, ilhak ve haml yollanyla
kurulan asillik iligkisidir. Merfi‘lar siralanirken fiilin isimlerden sonra yer
almasi her ne kadar asillik {izerine bina edilse de fiilin zikredilmesi ve ilgili
verde konumlandirilmasmnm bir diger nedeni de isimle arasindaki
benzerlikten dolayidir. Ilhdk yoluyla gerceklesen ise sarihlerce acik bir
sekilde dile getirilen bir husustur. Miilhaklara 6zellikle ikinci babta goriilen
merfii‘larm tertibi hakkinda verilen bilgiler giizel bir 6mektir. Zira
siralamaya konu edilen sekiz ismin ilk doérdii asil, kalanlarn da bunlara
miilhak olarak nitelendirilmistir. Ayni durum mansiblarda da goriillmektedir.
Ciink fiile nazaran asil olan isimlerin kendi icinde ilk besi asil, diger yedisi
bunlara miilhak seklinde degerlendirilmistir. Haml ise nasb edati SPde iler
siriilmiistir. Bu da &"nin asilligindan ve digerlerinin de bir goriise gore
buna haml edilmesinden dolayidir (el-Geliboli, 2009: 168, 275, 285, 293; ¢l-
Iznikmidi, 2009: 275, 293; Kusadali, 2009: 293; el-Izmir, 2009: 168, 293).

Sarihlerin 6ne stirdiigii nedenlerde 6n plana cikan asillik yonleri soyle
omeklendirilebilir: Kiyasi ‘amillerden fiil, ism-i faile 6ncelenmistir, giinkii
amelde asl olan fiildir. Ayrica aralarinda istikdk bakimindan da bir asalet
iligkisi s6z konusudur ki bu durumda fiil asildir. Fiille ism-i fa‘il arasmndaki
bu iliski amelde ve istikakta asilliga 6rmeklerdir. ‘Amiller siralamirken énce
isimde ‘amiller getirilmistir. Bu da asillikta isimdeki degisikliklere itibar
edilmesinden ve ma‘miliyette aslin isim olmasindan dolayidir. &) harf-i
cerri kendisinden sonrakilere manasindaki asilliktan dolay1 6ncelenmistir.
Yeminde asl olan <’dir. 5 ve < ise <"den bedeldir. Bu da varlik bakimimdan
<’nin asaletini  gostermektedir. Bu nedenle ilk sirada yer almustir.
Merfi‘attan haber, bulundugu konumda kendisinden sonrakilere nazaran
asilhgmdan dolayr yer almaktadir. Cezm edat1  ise konuda asildir. Bu
nedenle digerlerinden 6nce gelmistir. Ancak konumu geregince once tek
harfi cezm edenler gelmistir. Bu durum konunun, konumun ve siralamanin
tamamindaki asilliklarla iligkilidir. Siralamadaki asillikla ilgili diger bir
husus ise basitlik ve miirekkeblik iligkisidir. &Pnin digerlerine éncelenmesi
ile 58 ve &Y nin birbirleri arasindaki siralamasi da asillik baglaminda buna
baglanmistir (¢l-Geliboli, 2009: 71, 106, 109, 138, 141, 145, 190, 213, 269,
285; el-Iznikmidi, 2009: 71, 109, 145, 213, 269; Kusadali, 2009: 70, 71, 105,
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109, 190, 213, 282: Akschirlizade, 2009: 141; “Muhtasar”, 2009: 71, 189,
213).

3.2. Kullanim ilkesi

Edinilmesi gerekli yiiz meselenin siralanmasinda ilgili hususlarin
kullanim1 da 6nemli bir yere sahiptir. Bununla gerek ciimledeki gorevi,
gerekse ister terkib icindeki konumu ve isterse de ‘Avdmil’in tertibinde takip
edilen plana uyumu bakimlarindan bir kullanim ve islev kastedilmektedir.
Kullanimin siralama ile ilgisi hakkinda sarihler tarafindan pek ¢ok agidan ele
almabilecek geniglikte veri sunulmustur. Bunlarn bazilart aym 6zelliklere
sahip olmalarindan dolayr bir grup altinda toplanabilitken, bazilan da
herhangi bir kategori altinda incelenme imkanina sahip degildir. Bu nedenle
bu prensip/ilke 6nce bir arada degerlendirilme imkani bulunmayanlar,
ardindan da digerlerinin takdimiyle anlatilacaktir.

3.2.1. Kategorize Edilemeyenler

Serhlerde gerekgelendirmede yararlanilip  kategorik  sekilde ele
alinamayan nedenlerin varligindan bahsedilmisti. Belirli bir grupta yer
almasa da baz1 gerekgeler kategorize edilemeyen diger nedenlerden kimi
yonleriyle ayrilmaktadirlar. Bunlar arasina etki ve tesirle iligkili olanlar bir
grup seklinde degerlendirilebilecek seviyededir. Ancak ilgili nedenler daha
cok tasvir edici ve diger asil nedenleri izah eder nitelikte olmalarindan dolay1
ayrt bir kategoride ele almmamistir. Omegin ‘4milin  6ncelenmesinin
nedenlerinin birisi de miiessir olmasidir. Isimde amel edenlerin takdimi fiilin
de isme benzerliginden dolayr 1‘rdb edilmesi ile iligkilendirilecek kadar,
‘amilin isimdeki tesirinin kuvvetine dayandirilmigtir. Azlik g¢oklukta ele
almacagi gibi O’in diger nasb edenlere éncelenmesinin nedenlerinden birisi
fayda, tesir ve kullanim bakimlarindan daha vaygmlhigiyla iligkilidir. Fiilin
amelde asil kabul edilmesi de tesir bakimindan en giiglii olmasindandir. Zira
fiil olup da amel etmeyen yoktur. Isim ve harf icin bu gegerli degildir (el-
Geliboli, 2009: 63, 266; el-Iznikmidi, 2009: 266; Kusadali, 2009: 168, 266;
Aksehirlizade, 2009: 141; el-Izmif, 2009: 266; “Muhtasar”, 2009: 213,
266).

Bunlar disinda kategorik sekilde degerlendirilemeyen bu ara katmanda
ele almabilecek baz1 gerekgeler de soyledir: &Y zayif bir ‘Amil oldugu igin
tehir edilmigtir. Sema‘ilerin amelinin bizzat béyle oldugunun isitilmesi bir
seref unsuru kabul edilmis ve oncelenmesi de buna bina edilmistir. Nasb
eden ‘amiller, cezm edenlerle ma‘millerindeki birliktelikten dolay: ard arda
gelmistir. A’in  Wya takdiminin nedenlerinden birisi de hafifligine
baglanmigtir. Fiilin &ncelenmesi igin verilen gerekgeler arasinda vaz’
bakimindan zaman ve hadese delalet etmesi acisindan daha faydali olmasi
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zikredilmistir (el-Geliboli, 2009: 173; el-Iznikmidi, 2009: 213; Kusadali,
2009: 70, 167, 181).

Kullamimla ilgili gerekc¢elendirmelerde, bunlar disinda kalan
kategorize edilmeden cle alinan bazi nedenler 6zetlenerek 6meklendirilmeye
caligilacaktir. Kasem harflerinden “s” kullamldigi yer bakimindan
lafzatulldh’m bagma gelisinden; bir fiili cezm edenler kullamim alaninin
darlik ve genisligi acisindan; ism-i fa‘il, ism-1 mef*ile ve sifat-1 miigsebbehe,
1ism-1 tafdile amel ettikleri ile kendileri arasindaki durumlardan; masdar,
ismii’l-muzafa fiilinin ameli gibi amel etmesinden dolay1 takdim edilmigtir

(el-Geliboli, 2009: 109, 233, 236, 245; Kusadali, 2009: 189, 228).

&S ve kardeslerinin isimleri ‘Amillerinin fiil olmas1 ve kendilerinin de
fa‘ile benzerligindeki gibi kullanim bakimindan digerlerine nazaran asla
daha yakinlhigindan, mef*ll-ii bih diger bir 6ge olan fa‘ile benzerligi ve
gecisliligin kendisinde gergeklesmesinden, mef il-ii leh fiilin sebebini
belirtmesinden, te’kidin lafzide bazen atifla getirilmesinden, bedel nispet
gergeklestigi igin bizzat kendisi maksiid oldugundan ve (’ye benzeyen &
ve Ynmn isimleri isim olmasindan dolayr kendi yerlerinde
konumlandirilmistir (el-Geliboli, 2009: 285, 290, 296, 301, 347, 350;
Kusadali, 2009: 285; el-Izmiri, 2009: 285).

3.2.2. Azlik-Cokluk/Yayginlik Bakimindan

Bazi  meseleler  birbirlerine  kullammlarmdaki  azlik  ve
cokluklarina/yayginliklarina gore konumlandirilnmigtir. Bir bagka ifadeyle
sarihler kimi zaman tertib i¢in gosterdikleri nedenleri siralarken, meseleler
arasindaki azlik-gokluk yahut vayginlik durumuna dair nedenler de ileri
sirmiiglerdir. Ancak boylesi gerekgelerde dikkat ¢eken bir husus
bulunmaktadir. Kemiyet degerlendirilmesinin gorildigi tertib ifadelerinde
coklukla ilgili vargularnn tamanu diger nedenlerden sonra gelen saiklerdir.

Coklukla ilgili yapilan yorumlar arasinda harf-i cerlerden Xle ilgili
hichbir ayinici  vasif  gosterilmeksizin - sadece  ¢okluk/yaygmnlik ile
nitelendirilerck gerekgelendirilmistir. Buna gore (= harf-i cerrinin J&l'ye
oncelenmesinin nedenlerinden birisi daha yaygin/fazla olmasidir. Aym
durum cezm edati &’in Wya takdiminde de gecerlidir. Bunun disinda daha
cok, dogrudan ele aliman meselenin kullaniminin yayginligi ve ¢oklugu dile
getirilmistir. Omegin Y harf4 cerrinin (¢’a, ¥Y3¥nm S’e, mansiibatin
digerlerine ve tebe‘iyvet ile ma‘mil olanlardan sifatin  digerlerine
oncelenmesi kullanimlarindaki fazlaliklarindan/yayginliklarindan dolayidir.
Ayrica bir fazlaliktan bahsedilen diger nedenlerde ise émegin O’in &den
once gelmesi fayda, tesir ve kullanim bakimlarindan daha yayginligina ve
‘amillerin ana siralamasinda lafzilerin 6ncelenmesi de nev*, ferd ve kullanim



Osman YILMAZ / 44

bakimlarindan isimde ‘amillerin daha fazla olmasma baglanmistir.
Tekrarlamak gerekirse burada verilen tiim bu nedenler, bir bagka nedenden
sonra ¢k gerekge seklinde dile getirilmistir (el-Geliboli, 2009: 88, 124, 293,
329; Kusadali, 2009: 67, 124, 127, 168, 181).

Azlik vurgularmin bulundugu yerlerde ise ¢okluktakinin aksine bir
durum gergeklegmistir. Bunlar kullanim azliklarina gore degil, daha ziyade
sayisal bakimdan azliga gore ele alinmiglardir. Ayrica bir destek unsur
olarak degil, asli bir gerekge seklinde incelenmislerdir. Asli bir unsur olarak
cle alinmasina ism-i miibhem-i tdmm’in ma‘na’l-fi‘le takdimindeki tek
gerekgenin  bahsinin  azhiginin ileri siriilmesi 6mek verilebilir. Azlik
degerlendirmeleri arasinda sadece bu Omnek; tek nedenle verilmesine
ilaveten, ayrica azlik bakimindan ele alinanlar arasmda digerlerinin aksine
tasnif ve tebvibte bir alt basligin bir ferdi olarak yer alan tek meseledir (el-
Geliboli, 2009: 253).

Diger sayisal azlik ile nitelendirilen gerekgelerin verildigi yerler bir alt
baghigin tamamini kapsar sekildedir. Omegin sema‘l ‘amiller, ferdlerinin
sayitll olmasimndan yani sirlarinim  belirli olmasindan dolayr takdim
edilmistir. &"ye benzeyen % ve ¥'nm nevasiba éncelenmeleri sadece iki
tane olmalanyla iligkilendirilmistir. Muzéri® fiili nasb eden ‘amillerin de
cezm edenlere Oncelenmeleri i¢in verilen nedenlerden birisi yine sayisal
azliklanidir. Bir diger omek ise sema‘l ‘amillerin kivasilerden once
gelmesinde ileri siiriilen gerekgeler arasinda nev'lerinin azligmin yer
almasidir (el-Geliboli, 2009: 166; Kusadali, 2009: 70, 162; el-Iznikmidi,

2009: 70).
3.2.3. Irtifdk-Ihtilaf

Kullanom  hakkinda  verilen  ve kategorize edilebilen
degerlendirilmelerden bir digeri de ilgili meselelerin siralamasinda gerekge
olarak ittifak ve ihtilaftan bahsedilmesidir. Bu, bazen dogrudan ilgili
kelimelerle ifade edilirken bazen de verilen bilginin mefhumundan elde
edilmigtir. Her halitkarda bu grubun ittifdk kisminda ver alan gerekgelerin
higbirisi tek bagina zikredilmemistir. Daha net bir ifadeyle, sarihlerin
ifadeleri bir arada degerlendirildiginde, gerekcelendirilen ilgili hususlarin
tamami, birden fazla nedene dayandirilmstir.

Ittifakin gerceklestigi, methumdan elde edilen gerekgeler, — harf-i
cerrinin siralanmasiyla ilgili gerekcelerdir. Bunlar harf-i cerrin kendisinde
hi¢cbir zaman bir degisiklik meydana gelmemesi yani daima kesra
harekesiyle kullanilmasi ile harf-i cerlik diginda bir kullaniminin
bulunmamasidir. Dogrudan ittifdk ve ihtilaf ibarelerinden yararlanilarak
gerekgelendirilenler ise soyle omeklendirilebilir. ~5'nim &’den 6nce
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getirilmesi, harf-i cerliginde ittifik meydana gelmesinden dolayidir. & ve
kardeglerinin, amel etmesinde ittifdkin hasil olmasindan dolay1 Oalye
benzeyen % ve Yya éncelendigi goriilmektedir. & nin digerlerinden énce yer
almasindaki bir neden de digerlerine nazaran basitliginde ittifak vardir.
\J"mn Ydan énce getirilmesi de ¥)'nin amelinde miiteahhirinin ittifak etmesi
gerekgesine dayandirlmistir. Bir diger 6émek ise fiili muzari‘i nasb eden
‘4millerden ’in X’den once yer almasindaki nedendir. Zira amel
bakimindan &P’e benzerliginde ittifakin varligidir (el-Geliboli, 2009: 134,
141, 156, 171; Kusadali, 2009: 78, 103, 156; el-Iznikmidi, 2009: 156).

Gerekgelendirilmesi bir ihtilafa dayanan meselelerde dogrudan ve
mefhumdan anlagilma ittifakta gorillenden bir nebze farklilik arz etmektedir.
Dogrudan olanlar ihtilaf ifadesiyle dile getirilmiglerdir. Dolaylilar ise daha
cok bir tercihin meydana geldigini gosteren ibarelerin yer aldigt
gerekeelendirmelerdir.  Dogrudan  yahut mefhumdan anlasilsin  ihtilaf
gerckeeli meselelerde sadece bir tanesi tek basina bir neden olarak, digerleri
ise en az bir bagka saikle birlikte 21kred11m1§t1r Tek basma olan gerekee
mefhumdan anlagilanlar arasindadir. O da %'nin &’ ya nazaran daha
megshiir olmasindan dolay1 éncelenmesidir. Bunun digindaki diger methuma
dayali nedenler ise esahh goriise gore S nin harf olmast ve mef*Gl-ii fih’in
Kifeliler’e muvafakatle éncelenmesidir (el-Geliboli, 2009: 145, 200, 298;
Kusadali, 2009: 146; el-Iznikmidi, 2009: 145).

Dogrudan anlagilanlar ise séyle orneklendirilebilir: !3'nmn 13’dan
sonra yer almasi harf-i cerliginde ihtilaAf olmasindan dolayidir. <l
kendisinin miirekkeb mi basit mi oldugu hakkinda bir ihtilaf bulunmasindan
dolayr &<"den sonra getirilmistir. &<’ye benzeyen % ve ¥nin amelinde
ihtilaf meydana gelmesi, haklarinda ittifak olusan &} ve kardeslerinden sonra
yer almalarina neden olarak gosterilmistir (el-Geliboli, 2009: 122, 134, 147,
Kusadali, 2009: 122, 147; el-iznikmidi, 2009: 147).

3.2.4. Kisutli Kullanim

Serhlerde yer alan gerekcelendirmeler arasinda gruplandinlarak ele
almabilecek bir diger kullanim bigimi de kisitlama mefhumu tagiyan bazi
nedenlerdir. Kisitli kullanimdan kastedilen bir meselenin kullanim sahasimin,
gerck mana gerek sarta baglilik ve gerekse islev bakimlarindan darligi yahut
genigligi hakkinda sarihlerce agiktan verilen nedenlerdir. Bu kategoride yer
alan gerekgelerden birisi hari¢ digerlerinin tamami bir bagka nedenle birlikte
ver almaktadir. Kendisi tek bir gerekee seklinde sunulan ise bir muzafun
ileyhe ihtiyag duymamasindan dolayi 5 nmn d‘ den 6nce gelmesidir (el-
Geliboli, 2009: 201).
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Bir bagka gerekceyle birlikte bir neden olarak zikredilenler ise farkli
sckillerde ele alinma imkanina sahiptir. Bunlardan ilki bir lehge kistasiyla
stmirlamanin meydana  geldigi  durumlardir: &ilnin Jal'ye nazaran tim
lehgelerde gegerli olmasi, Y<’niin sadece Hicazlilarca kullanilmasi ve
ma‘millerden merfii‘at igindeki <'ve benzeyen & ve ¥mn isminin cinsini
nefyeden ¥ ninkine nazaran bazi lehgelerle sinirlanmis olmasi gibi. Belirtilen
tim meseleler, bu sdikle konumlandinlmiglardir. Bir diger kisitlama ise
mana bakimindan gergeklesmektedir. Omegin <:'nin Jal’ye dncelenmesinin
bir nedeni, miimkiin ve muhal igin kullanilabilmesi ile iligkilendirilmistir.
Zira J2 sadece miimkiinin ifadesi icin kullanilmaktadir. Bunlar disinda
émegin nevasibtan 5Y’in S’den sonra yer almasi da amelinin sarta bagh
olmasiyla iligskilendirilmigtir. Bu da bir diger kisitlama durumudur (el-
Geliboli, 2009: 116, 173, 149, 317; Kusadali, 2009: 116, 149).

Bu minvalde degerlendirilebilecek bir bagka durum ise umim-husiis
kisitlamasidir. Zira nasb edenlerin cezm edenlere éncelenmesi umiim-husis
dolayisiyladir. Zira nasb, isim ve fiilde ortak iken cezm sadece fiil igin
gegerlidir. Bu nedenle nasb, asli amellerden iken cezm boyle degildir. Tertib
de buna gore yapilmistir. Bu kabil son durum mansiibatta miistesnamn SS
babima oncelenmesi, nakisin ma‘malinin hasss iken miistesnanmin mef al-ii
bihe miilhak olmasiyla agiklanmasidir (el-Geliboli, 2009: 311; Kusadali,
2009: 167).

3.2.5. Amelin Icrdsinda Tamlik

‘Avdmil’deki  meselelerin  siralanmasinda  sarihlerin -~ kullanim
bakimindan gerekge olarak sunduklart nedenlerden bazilan da ilgili
meselenin amelini icra ederken tamligi hakkinda cesitli degerlendirmeleri
icermektedir. Bir diger ifadeyle, ilgili tertibinde yer almasi, bahse konu
meselenin amelinin her haliikarda gergeklesip gergeklesmemesine gore bazi
saiklere yer vermiglerdir. Bu kategorideki nedenlerin ¢ogunlugu -net
ifadesiyle ikisi hari¢g tamami- gerckgelendirmede ya tek nedendir yahut ilk
sirada verilen gerekgedir. Bu durum ilgili kistastaki nedenlerin siralamada
oldukg¢a énemli bir roliiniin bulundugunun bir gostergesidir.

Bu gruptaki gerckgeler, bahse konu meselenin amelini icra edip
etmemesi ve amelin bir sart yahut ihtiyaca binaen gergeklesmesi bakimindan
kendi iginde iki kistmdir. ik kisimda yer alanlar da kesinliklerine gore iki
sekilde ele almabilir. Omegin  Wa'min % ve w’den once
konumlandirilmasinin, ‘4mil olmaktan hi¢bir zaman ¢ikmamasina ve W' nin
Wdan 6nce bulunmasmin da cezm etmeme gibi bir durumun séz konusu
olmamasina baglanmasindaki gibi kesinlik ifade eden yani amelin istisnasiz
gergeklestigi bazi meseleler bulunmaktadir (el-Geliboli, 2009: 114, 192;
Kusadali, 2009: 114).
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Kismi icradan diigmelerin gerekge olarak ileri sﬁrﬁldugﬁ durumlar igin
de soyle omekler sunulabilir: WA kimi zaman amelini icra etmedigi igin
&’dan sonra gelmistir. Yiwnin & ve 1% °dan once getirilmesi, son ikisine
nazaran daha az icradan diismesindendir. <’in 13 ’dan sonra yer almasi da
her zaman amel etmemesi ile iligkilidir. Y bazen cezm edati olarak amel
etmedigi igin, & takdim edilmistir. Temyiz, miistesnidnin bazen mansib
olmaktan ¢ikmasindan dolay1 6nce gelir (el-Geliboli, 2009: 112, 118, 124,
181, 309; Kusadali, 2009: 112, 118).

Amelin bir sart yahut ihtiyaca binaen gergeklesmesi bakimindan ileri
siiriillen nedenler ise soyle émeklendirilebilir: &<ye benzeyen Wnin ¥ dan
once gelmesinin nedenlerinden birisi ¥’nin isminin nekre olmasinin sart
kilinmasidir. Fiilin ilk sirada yer almasi da amel etmesi i¢in herhangi bir
sartin soz konusu olmamasidir. Digerlerine nazaran d‘ mu‘reb oldugu igin
geride kalsa da L va éncelenmistir. Ciinkii &, W’siz amel edebilir; ancak
WS edemez. Y, bir muzafun ileyhe ihtiyag duymadigi icin P"den 6ncedir
(el-Geliboli, 2009: 201, 213, 162; Kusadal, 2009: 166, 202; el-izmiri, 2009:
162; “Mubhtasar”, 2009: 162).

3.3. Qliski

Ana ilkeler igerisinde verilen son prensip, siralanacak meselelerin
kendi  aralarindaki  bazt  iligkilerden  dolaytr  birbirlerine  gore
konumlandirilmasi ile ilgilidir. Bu ilke de kendi ig¢inde dogrudan sadece bir
iligkinin  varhigindan bahsedilebilecek ve belirli  bir kategorizede
bulunulamayacak ¢esitli gerekgeler ile gruplar halinde ele almabilecek
nedenler seklinde iki ana kisimda incelenecektir. Ayrica gruplara gegilmeden
once kategori ifade etseler de sayisal azliklan dolayisiyla bir ara ve gegis
katman seklinde sunulacak bazi gerekgelere yer verilecektir.

Genel gerekeeler belirli bir kategori altinda incelenmeden dogrudan
bir iligkinin varligr hakkinda bilgi veren nedenlerdir. Bunlarin, azliklarindan
dolay1 burada ayn bir baslk agilmadan verilmesi planlanmistir. Edinilmesi
gereken yiiz meseleden bazilann aralarindaki miinasebetten  dolayt
bulunduklan yere almmuslardir. Omegin & ve Wnin pespeseligi lafiz ve
mana itibariyle birbirleriyle uyum i¢inde olmalarindan ve aralarmdaki
miinasebetten dolayidir. Yine aymi sekilde merfii‘attan haberin hemen
miitbtedadan sonra konumlandirilmasi da digerlerine nazaran ikisi arasindaki
miunasebetin bir neticesidir (el-Geliboli, 2009: 282; Kusadali, 2009: 183).

Bunlar disinda, her ne kadar genel tarzda bir miinasebetten
bahsedilmeyip hass ozelliklerle gergeklesen bir tasvir olsalar da iligki
prensibi altinda degerlendirilen ve tasnifte her hangi bir kategoride yer
almayan bazi tikel durumlar da s6z konusudur. Omegin i nin
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oncelenmesinin bir sebebi de kendisinden sonrasinin lafiz ve mana itibariyle
tam bir kelam olmasidir. Bu durum digerlerinden farklidir. Ciinkii sadece
kendisi ile diger bir siralanacak mesele arasindaki bir iliskiye degil, kendisi
ve ma‘'milil ile arasindaki bir 6zellige binaen vapilan bir tertibtir. Buna
benzer bir diger durum da ismii’l-muzafin 6ncelenmesi ile ilgilidir. Ismii’l-
muzaf, ma‘mdli ile birlikte bir biitindiir. Bu nedenle takdim edilmigtir. Bu
durum digerine benzese de aralarindaki fark, ilkinin ma‘mdliinden bagimsiz,
ikincisinin birbiriyle bir biitin seklinde ele alinmasidir. Bu baglamda yer
alsa da bir yoniiyle ayrilan son bir husus bulunmaktadir. O da iligkinin
sonrastyla degil; oncesiyle ve ayirici vasfindaki oraninin fazlaligs ile ilgilidir.
Bunun 6megi tabi‘lik ile ma‘mil olanlar hakkindadir. Bunlar begtir. Sifat
digerlerine oncelenmistir, ¢iinkii digerlerine nazaran daha fazla mutibaat
eder (el-Geliboli, 2009: 138, 249, 329; Akschirlizade, 2009: 138).

Bu baglamda ii¢ hususun ayri bir konumunun bulundugu
belirtilmelidir. Zira bunlarin 6zellikle ilk ikisinin bir hayli zorlama seklinde
oldugu dusiinilmektedir. Yahut bir bakima bagka bir gerek¢e ortaya
konamamasindan dolayr zorunlulukla verilmesi ihtimal dahilindedir.
Bunlardan ilki 38’nin 13°ya alfabedeki konumunun o6nceliginden dolay1
takdim edilmesidir. ikincisi ise cezm eden ‘4millerden G¥’nin $#°den sonra
gehslmn gerekeesidir. Buna gére aralannda bir ses uyumu vardir. Bu da
$¥’in ve &nin sonlart “o”dur. Bu uyum dolayisiyla ard arda tertib
edildikleri dile getirilmigtir. Sonuncusu da milbtedanin  habere
tekaddiimiiniin gerekgelerinden birisi seklinde verilen, serefidir. Sonuncusu
hari¢ digerleri tim eserde sadece birer kez goriillen gerckgelerdir (el-
Geliboli, 2009: 120, 199, 280; Kusadali, 2009: 120).

Miski ana baghig: altinda incelenip belirli kistaslara gore tasnif edilerek
gruplanabilen gerekgelere gegmeden 6nce bu baglamda kategorik olarak
ifade edilmeleri miimkiinse de azliklann dolayisivla genel kisminda bir ara
katman seklinde sunulacak bazi nedenler de bulunmaktadir. Bunlar basitlik
ve istikak seklinde ozetlenebilecek bir saikler grubudur. Basitler sadece tig
tanedir. J harf-i cerrinin ’ye, & harf-i cerrinin de 3’ya ve S nin diger
huriif-u miisebbehe bi’l-fi‘le takdim edilmesi basitliklerinden dolayidir (el-
Geliboli, 2009: 94, 100; Kusadali, 2009: 94, 100; Akschirlizade, 2009: 141).

Bir ara yahut geg¢is katmani olarak sunulan istikdk temali ikinci grup
gerekgeler, tamamen kiyasi ‘amillerin kendi igindeki siralanmasinda ileri
siiriilen nedenlerdir. Omegin ism-i fa‘il, mef*le ma‘limdan miistak olmasi
ile lazzm ve miiteaddi tim fiillerden tiretilmesi nedenleriyle takdim
edilmistir. Ism-i tafdil masdardan, ism-i tafdil asil itibariyle miistaklik
bakimindan kendisinden 6ncekilerle iligkili oldugundan dolay1 éncelenmistir
(el-Geliboli, 2009: 228, 239).
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3.3.1. Benzerlik

Serhlerde yer alan iliski ¢esitlerinden en vyaygin kullanilan
gerekeelerden birisi benzerliktir. Benzerlik de digerleri gibi kimi zaman
genel bir degerlendime ile benzerligin varligindan bahsedilecek nedenlerle
ifade edilirken kimi zaman da belirli bir tasnife tabi tutulabilecek birtakim
gerekeeler ileri sirillerek ortaya konmustur. Bu nedenle bu baglik altinda
iglenecek nedenlerin genel benzerlikler ve kategorik benzerlikler seklinde ele
alimmas ve ikincilerin kendi bagliklariyla ifade edilmeleri planlanmistir.

Burada ilgili tasnifte benimsenen ayirici husus, benzerlik yonleridir.
Sayet bir benzerlik yonii gerekge olarak dogrudan dogruya sarihler
tarafindan ifade edildiyse ve bunlar ayni neden altinda toplanabilecekse, tiim
hususlar bir arada degerlendirilmistir. Ancak sadece miisabehet kavrami
verildiyse ve benzerlik vonleri de aciklayict mahiyetteyse, bunlar genel
manada incelenen benzerlikler altinda ele alinmigtir.

Bir kategorik degerlendirmenin yapilmadigi genel manadaki benzerlik
gerckgeleri, bazen sadece kendileriyle vyetinilerek bazen de benzerlik
yonlerini agiklar nitelikteki ifadelerle birlikte verilmistir. Ornegin mef*l-ii
bih, fa‘ile ve hal de habere benzerlikleri gerekgesiyle ilgili tertibte yer
almistir. Bunun disinda benzerlik yonlerini agiklar tarzdaki ifadelerle birlikte
verilen genel nitelikteki benzerlikler ise ism-i fa‘ilin 6ncelenmesinin mutlak
manada fiile kuvvet bakimindan benzerligi ile ve mef*il-ii lehin de 1am1 hazf
edildiginde mef*il-ii mutlaka benzemesi ile érneklendirilebilir (el-Geliboli,
2009: 296, 301; el-Izmiri, 2009: 228).

3.3.1.1. Anlam Benzesmesi

Bazi meselelerin kendi konumlarinda yer almasi digerleriyle olan
anlamsal benzesmesinden kaynaklanmaktadir. Burada belirtilmesi gereken
bir husus bulunmaktadir. Bu baglik altinda ele alinan gerekeeler, iligki
prensibinin ilerleyen bagliklarda islenecek bir ana konusu olan mana
yoninden iliski disinda, sadece serhlerde benzerlik vurgusuyla belirtilen
anlamsal iligkilerdir. Daha net ifadeyle, bu baglik altinda e¢le alinacak
anlamsal iligkiler, sarihlerin dogrudan mana degil; benzerlik iligkileri
hakkinda degerlendirmelerde bulundugu, bununla birlikte benzesme
yonlerinin ise anlama dayandig1 hususlardir.

Bu sekilde gergeklesen nedenlendirmelere émekler verilmeden once,
bir ortak 6zelliklerinden bahsedilebilir. Bunlar iki sekilde ayristirilabilirler.
[lki, bir grubun genel karakteristigini yansitan bir siralama gerekgesi, digeri
de her hangi bir meselenin nedenidir. Ilki, yani belli bir grubu niteleyen
gerekee disindakilerin tamamu, ilgili mesele hakkinda ileri siiriilen nedenler
arasindan sadece bir tanesidir. Bu da anlamsal benzesmenin tek bagina
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yeterli olmadlglm diigindiirmektedir. Bu kategoridekilerin 6rnekleri goyle
siralanabilir; &), &e ile olan anlamsal benzesmesi; &, &i’ye lafiz ve mana
yoniinden digerlerine nazaran daha fazla benzemesi; 5k digerlerine nazaran
tahkik manasinda ilk ikisine daha ¢ok benzemesi; ismini nasb haberini raf*
edenler lafiz ve mana itibariyle tim fiile benzemeleri; ¥ kendisinden
oncekilere kuvvet bakimindan benzemesi ve o<l'ye benzeyen L nefyetme
bakimindan daha fazla benzemesinden dolay1 tertibte oncelenmistir (el-
Geliboli, 2009: 88, 134, 141, 145, 156, 162; Kusadal, 2009: 141, 162;
Aksehirlizade, 2009: 88).

3.3.1.2. Kullanm benzesmesi

Benzesme altinda tasnif edilen gerekgelerden bazilan da herhangi bir
meselenin - yer aldigr sirada ilgili meselenin  digerlerivle kullanim
benzegmesinden dolayr konumlandinlmigtir. Bunlar da gesitli sekillerde
gergeklesmistir. Ornegin ismini nasb haberini raf* edenler, kullanimda tim
fille benzerligi ile semé‘i ‘amillerin iciincii nev'ine oncelenmigtir. Zira
ozellikle ilk altisi lafiz olarak siilasi, ruba‘i ve humasidir ve fetha tizere
mebnidirler. Mana itibariyle ise her birisi bir fiilin manas1 ile
kullanilmaktadir. Ayrica hadese delalet etmesi de mana bakimindan ayrn bir
benzegsmeyi gostermektedir. Niinu’l-vikayenin gelebilmesi ve amelleri igin
fiiller gibi isimlere ihtiyag duymasi kullanimlarinda da bir benzerlik ortaya
koymaktadir (el-Geliboli, 2009: 134, 135, 136, 154; Kusadali, 2009: 135,
154-155; el-Izmiri, 2009: 162; el-Iznikmidi, 2009: 136, 154-155;
Aksehirlizade, 2009: 154; “Muhtasar”, 2009: 154).

Kullanim benzesmesinin bir diger boyutu da siralama esnasinda iki
meselenin kullanimlarinm nasilligi konusundaki benzerlikleridir. Ornegin
o'yve benzeyen Wnin oOncelenmesinin nedenleri arasinda ma‘rife ve
nekreye dahil olabilmesi ve haberinin bagina < harfinin gelebilmesi de yer
almaktadir. Ayrica » nefy-i hal igindir ¥ ise mutlak nefy yahut istikbal
igindir. Bu yonden de aralarinda bir benzerlik bagi kurulmustur. Gorildagi
gibi (4Pnin kullanimmin gerek kurulumu gereckse mefhum ve manasi
bakimindan wda Y’ya nazaran daha fazla gorilmesi, ilgili siralamayi
dogurmustur (el-Geliboli, 2009: 162, 163; Kusadali, 2009: 162; el-Iznikmidi,
2009: 162; “Muhtasar”, 2009: 162).

Bu son durumun bir diger boyutu ise amelin icrast bakimindan
benzesmedir. Yine Wnin (<ye benzeme ve ilgili sirada yer almasi
nedenlerinden birisi de &< gibi amelinin ¥ ile bozulmamasidir. Bir baska
omek ise (in S'den dnce getirilmesi ile ilgilidir. Zira amel bakimindan
AP daha fazla benzemektedir. Bu kabil bir baska émek de ism-i mef*Glin
sifati migebbeheye takdimidir. Zira ism-i mef*il sart ve amel bakimindan
ism-1 fa‘ile benzemektedir. Bu o6meklerde de gorildugi gibi buradaki
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benzerlikler iki mesele arasinda amelin icrasma goére kurulmustur (el-
Geliboli, 2009: 162, 163, 171, 233; Kusadali, 2009: 162; el-Iznikmidi, 2009:
162; “Mubhtasar”, 2009: 162).

Kullanim benzesmesinin son sekli, siralamaya tabi tutulan meseleler
arasinda bir takdim tehir yaparken ‘amilinin merkeze almarak bir benzerlik
iligkisinin kurulmasidir. Bu durum igin verilebilecek 6rneklerden birisi
merfii‘larda O ve kardeslerinin isminin ilgili konumda yer almasidir. Bunda
ctken ise ‘amilinin fiil olmas1 ve kendisinin de fa‘ile benzerligidir. Bir diger
omek ise cinsini nefy eden Ydir. O da haberinin amili ¢{’ninkine benzer
oldugu i¢in dncelenmistir. Son bir 6rnek, mansiblarda € babinin haberinin
Ol babindan énce verilmesidir. Zira ‘dmili nakis da olsa bir fiildir ve bu fiilin
emri getirilebilmektedir (el-Geliboli, 2009: 285, 314, 317; Kusadali, 2009:
285).

3.3.2. Parca Biitiin Iliskisi

Siralama gerekgeleri belirlenirken sarihlerin belirttikleri nedenlerden
iligki ilkesi altinda parga-biitiin iligkisi kurularak ayn bir grup olarak tasnif
edilen saikler, kendi i¢inde iki kisma ayristinlmigtir. Bu tasnif ve taksimde
dikkat edilen husus, ilgili verilerin dogrudan maddelerinin mi yoksa
methumlarinin 1 birbirleriyle boylesi bir iligki i¢inde olup olmadigidir.
Buna gore bahse konu meseleler, somut ve soyut seklinde ele alinmistir.

Somut sekilde parga-biitiin iligkisi gerekgesiyle 1ilgili verlerinde
bulundugu iddia edilenler i¢in verilen nedenler gesitli sekillerdedir. Omegin
‘amilin takdim nedenlerinden birisi ma‘mil ve ‘amelin mefhumlarindan bir
parca olmasidir. Ayrica & igin verilen sdiklerden birisi de “'nin bir ciizii
olmasidir. Bu ikisini digerlerinden ayiranin, dogrudan fiziksel bir parga
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Buna benzer bir diger durum ise Y3’ nin W3’ya
takdimi ile ilgilidir. Zira harf sayis1 daha azdir. Verilen 6mekte her ne kadar
bir fazlalik veya azliktan bahsedilse de maddesel bir fazlalik olmast
disinildigi i¢in burada degerlendirilmistir (el-Geliboli, 2009: 63, 181,
206).

:gi’nﬁn L’ dan once yer almasi ise somut sekilde gergeklesen parca-
butiin iligkisinin bir bagka veghesine ait érnektir. Zira bu konuda belirtilen
neden Wis’nin W olmadan amel edemeyecegi buna karsin :;T’nun Wiz da
amel edebildigidir. Ayrica bir diger 6rnek ise her ne kadar bir vasitayla
gergeklesse de atif harfleri lafzen miustakilliklerinden/somut varliklarindan
dolay1 ilgili yerlerinde konumlandirilmiglardir (el-Geliboli, 2009: 201, 204,
231; Kusadali, 2009: 202; el-Iznikmidi, 2009: 204; el-Izmiri, 2009: 204;
Aksehirlizade, 2009: 204). Bu 6reklerin ilkinde dikkat ¢eken husus, bir
bagka meselede yer alan fazlaligin kendisinde arastirilmasidir. Digerinde ise
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yine kendisi digindakilere nazaran bir mukayese yapilmasidir. Her haliikkarda
buraya kadarkiler somut gostergelere dayanan gerekgelendirmelerdir.

Parga-biitiin iligkisinin kuruldugu siralama gerekgelerinde ikinci kisim
dogrudan maddesel bir iliskinin gorilmeyip methum dolayisiyla aralarinda
bir parga-biitiin alakasimin varligini disiindiiren nedenlerden miitegekkildir.
Bunlar da gesitli sekillerde ele almabilecek durumdadir. Omegin bazi
kiyasilerin yapisal olarak sema‘ilere dayanmasindan dolay1 tehir edildikleri
ileri  sirilmigtir. Bu durum digerlerinden farklidir. Mesela zarf-1
miistekarrin anlasilmasi i¢in harf-i cerlerin once anlatilmasi gerekmektedir
(el-Iznikmidi, 2009: 70).

Soyut gerekgelerin bir diger boyutunu gésteren durum da mekansal
yakmlik ve iki mesele arasindaki niyabet iligkisidir. Bu durumlardan ilki
naib-i fa‘ilin miibtedaya kendisine niyabet ettigi fa‘ille arasmin ayrilmamasi
i¢in takdim edilmesidir. ikincisi ise haberin 6ncelenmesinin miibtedayla olan
liziimuna baglanarak gerekgelendirilmesidir (el-Geliboli, 2009: 278;
Kusadali, 2009: 282; el-Iznikmidi, 2009: 278). Bu iki hususun parga-biitiin
iligkisi altinda ele alinmasi, sanki birbirlerinden aynlmamasi gerektigi ve bir
ozellikle ikincisinin bir bitiin seklinde diisiiniilmesinden dolayidir.

Parga-biitiin iligkisinin soyut boyutunu ¢ok net bir sekilde gésteren bir
durum ma‘mdl ve i‘rdb bablarinin birlerine takdim ve tehirleri igin ileri
stirillen gerekgelerdir. Zira aralarinda zat ve sifat iliskisi kurulmustur. Buna
gore ma‘mil bir zata delalet ederken, 1°rab bir sifat isaret etmektedir. Sifatin
varlig1 zata bagli ve onun sonradan eklenen bir pargast olduguna gére zattan
sonra yer almalidir. Bir diger misal de aym sekilde diigiiniilebilecek miibteda
ve haberin kendi aralarindaki takdim ve tehirleri ig¢in verilen nedenlerdir.
Buna gore miibteda zat iken haber o zatin ahvalinden birisidir (el-Geliboli,
2009: 269, 280; Kusadali, 2009: 50-51, 280; el-Iznikmidi, 2009: 54;
“Muhtasar”, 2009: 62).

Soyut parga-biitiin iligkisini gosteren nedenlere dair bir diger 6mek
grubu soyutlugu bir basamak daha ileri gotiirmektedir. Ornegin ‘amilin
ma‘mildan 6nce yer almasmin nedenlerinden birisi ma‘mil icin yapilan
tanimlamalarin ¢ogunun sihhatinin ‘amile dayanmasidir. Bir diger 6érnek ise
ma‘mulin i‘rdba oncelenmesi ile ilgili verilen, ma‘muliin 1‘rdbin varligim
disiindiiren bir 6nciill olmasidir. Bu hususta son misal mef*al-ii fih’in
takdimi hakkinda ileri siirilen fiilin genel manada medlilinden olmasidir
(el-Geliboli, 2009: 63, 269, 298; el-Iznikmidi, 2009: 53). Tim bunlarda
gorilen durum aradaki parga-biitiin iliskisinin muhatap tarafindan
kavranmasi gereken bazi ¢ikarimlardan ibarettir.
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3.3.3. Mana

Iliski prensibinin son yénii siralanacak meselelerin birbirleriyle mana
bakimindan bir alakasmin kurularak gerekcelendirilmesiyle yapilan tertibi
ifade eden nedenlerdir. Bu tiir saiklerin tasnifinde esas alinan nokta,
siralamada anlamin bir kistas seklinde agiktan verilmesidir. Bir bagka agidan
ise anlamin en az iki mesele arasinda bir yoniyle irtibatinin kurulmasinin
saglandigt ve buna binaen bir siralamanin gergeklestirildiginin agikca
serhlerde yer almasidir. Benzesmede bir alt baslik halinde incelenen anlam
iligkisi ile buradaki mana iligkisi arasindaki temel fark, digerinde bir
gerekeelendirme  vapilitken temel argiiman benzesme, mana ise bu
benzesmenin bir yonii idi. Burada ise temel ayinm noktasi mananin
kendisidir.

Mana iligkisinin kuruldugu verler de kendi icinde farkli sekillerde
islenmesi muhtemel hususlardir. Bunlardan bazilari, ele alinan meselenin
bulundugu yerde konumlandirilmasi hakkinda, manalanyla ilgili yerin
ortiismesini gosterir niteliktedir. Ornegin &+ harf-i cerri mana itibariyle
ciimlede baslangigta kullanima daha miinasip olmasindan dolay1 diger harf-i
cerlere takdim edilmistir. Bu minvalde bir diger 6mek mef al-ii mutlakin
higbir ziyade olmaksizin ‘amilinin icra ettigi seyi ifade etmesinden dolay1
éncelenmesidir (el-Geliboli, 2009: 83, 293; el-iznikmidi, 2009: 293).

Mana yoninden gergeklesen gerekgelendirmelerde bazen mananin
iligki yonii yahut keyfiveti hakkinda bilgi verilmektedir. Bu bazen zitlikla
gergeklesmektedir. Ornegin &« ve ) arasinda manen bir zithgm varligina
binaen &&’dan énce Y gelmistir. Burada dikkat ¢eken bir husus vardir. Bu
kategoride yer alan bir bagka neden de && ile (»’in anlam bakimindan
neredeyse birbirleriyle aymlig1 s6z konusu oldugu i¢in &’dan énce &&’1n
yer aldigt belirtilmistir. Bu da zitliktan kaynaklanan iliskinin oncelenerek
neredeyse es anlamli ve kullanimli denebilecek iki meselenin arasinda bir
konuma getirilmesine vesile oldugu dikkatten kagmamalidir. Zitliklarm bilgi
edinmedeki katkisi agisindan da bu siralamanin manidarligi belirtilmelidir.
<& nin J'den 6nce gelmesi de && ile olan anlamsal uygunluklar gerekge
gosterilerek ifade edilmigtir (el-Geliboli, 2009: 84-92; Kusadali, 2009: 88-
92).

Mananin iliski yoni yahut keyfiyeti hakkinda bilgi verilen
gerekgelerden bazilant da soyledir. * mana itibariyle wg2’yla aym
olmasindan ve &+ de digerlerine nazaran & ile aym anlamda
kullanilmasindan dolay1 bulunduklan yerlerde konumlandirilmiglardir. Halin
ilgili sirada yer alma nedenlerden birisi, zarf gibi olmasidir. Bu da manasini
igermesinden dolayr mef*l-0i fihe miilhaktir. Bu nedenle zarf, temyizden
mukaddemdir (el-Geliboli, 2009: 195, 305; Kusadali, 2009: 195).
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Tekrarlamak gerekirse, buraya kadarki iligki vonii ve keyfivet hakkindaki
gerekeelerin ortak 6zelligi belirli bir anlamin dogrudan verilmemesidir.

Baz1 gerekgelendirmelerde buraya kadarkilerden farkli sekilde
dogrudan bir mana verilmistir. Bu da iki bigimde gergeklestirilmistir. Ilki
dogrudan ilgili meselenin anlaminin verilmesi, ikincisi ise islevsel anlamimin
verilmesidir. Dogrudan manalann verilenler kelime manasi itibarivle ele
alinmigtir. &¢’in ge’den sonra bir sirada yer almasindaki etkenlerden bir
tanesi &&’in bir daha dénmemek iizere yapilan bir gikisi ifade etmesinden
dolayidir. Bir gerekgeye gore OS istidrak manasinda olmasindan dolay:
&il'den oncelenmistir (el-Geliboli, 2009: 90, 147).

Islevsel anlamlarin verildigi gerekgelendirmeler de iki sekildedir. Ilki,
islevin methumu ikincisi de icrast bakimindan ileri siirillen nedenlerdir.
Mefhum bakimindan sema‘? ‘amillerin ikinci nev®i yani ismini nasb haberini
raf* edenler vuciidi, 5<'ye benzeyen & ve ¥ nin yer aldig iigiincii nev‘i ise
ademi bir mefhum tagimalarindan dolay1 kendi aralarninda vuctdiler
oncelenmistir. Cezm eden ‘amillerden 1amii’l-emr de nehiy Y’sia vucidi
methuma sahip olmasindan dolayr mukaddemdir. Bu kabil bir diger neden
ise (Kin <2Pden oncelenme nedenleri arasindaki haberi olusudur (el-
Geliboli, 2009: 134, 147, 185). Bu iigcinde dikkat ¢eken husus, bir mana
verilse de bu mana sadece muhteva ve islev bakimindandir.

[cra bakimindan islevsel anlamlarin gerekge gosterildigi meselelerin
tamami, bulunduklan vyerlerde ‘amellerinin sonucunda meydana gelen
anlamsal degisiklikler dolayisiyla bir siralamaya gidildigi hususlardir.
Bunlar, &’in fiili muzari‘i mazi zamanma cevirdigi, “Wnin manay: iginde
bulunulan ana kadarki bir siirece gevirdigi ve emir J'1 ile nehiy ¥ smin ise
thban ingdya c¢evirdigi gerekgeleri ile bir tertibe tabi tutulmasiyla
omeklendirilebilir (Kusadali, 2009: 189; “Muhtasar”, 2009: 189).

3.4. Gerekgelerin Dagihmi ve I‘rab Boliimii Gerekceleri

Buraya kadar goruldigi gibi her bab yahut alt baglikta, ayni sekilde
gerekeelendirmeye gidilmemistir. Burada en ¢ok dikkat ¢eken husus, son
babtir. I‘rabla ilgili gerekgeler asagida ayrica degerlendirilmeden once,
kisaca genel dagilim iizerinde durulmaya galisilacaktir. Belirlenen ve tasnif
edilen tiim gerekgelerin neredeyse yiizde ikisi amel/i‘rab digerleri ise ilk iki
babtadir. En fazla ise yizde yetmislik bir oranla ‘amil kisminda gerekge one
stirtilmiigtiir.

Mlgili dagilimda dikkat ¢eken husus, ilk babta tiim meselelerin teker
teker ele alinarak gerekcelendirilirken; ikinci babta sadece ana meseleler
yahut bir diger ifadeyle genel manada alt bagliklar hakkinda nedenler ileri
stirillmugtiir. Bu durum, muhteva ile de paralellik arz eder. Zira ilk babta
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omegin hurtif-u miigebbehe bi’l-fi‘lden her birisi ele aliirken ilkinden farkl
olarak ikinci babta sadece &'ve yer verilmis ve 6meklendirilmistir. Bu
baglamda bir farlilik olarak cinsini nefyeden ¥ ayrica incelenmis, bir konu
bazinda da ¥ ve kardesleri muhtevaya dahil edilmistir. Buna ek olarak
‘amillerden etkilenen hususlara tealluk eden muhtevamin da ikinci babta
ozellikle yer edindigi ve bunlara ait kimi gerekgelerin  zikredildigi
belirtilmelidir. Bu minvalde hassaten tibi‘likle gergeklesen ma‘miilivetin
nedenlerinin baghi bagma irdelendiginin de altt ¢izilmelidir. Tiim bunlar,
‘amel merkezli bir tasnif ve tertibin yapildigim ve miellifin de amaci
dogrultusunda hareket ettigini gostermektedir.

Son babin gerek ana planlamada gerekse tertibinde diger iki babdan
farkli bir yerde durdugu buraya kadarki a¢iklamalarda gérillmektedir. Bunun
tertib i¢in verilen ilkelere binaen gergeklestigi dile getirilmisti. Zira
‘amel/i‘rab nihail hedef seklinde sunulsa da diger iki bab kendisinin 6nciilii
niteliginde olmalarindan dolayr mevcut siralamada amelin en sonda yer
aldigr belirtilmisti. Bir bagka neden ise ‘amil ve ma‘mdlin birer zat
niteliginde olmasina ragmen i‘rdbin bu zitlann bir vasfi 6zelligi tagimasidir.
Bu durum, 6nceligin asillarda olmasi prensibine binaen iiglincii babin ilgili
konumunda yer almasini gerektirmektedir.

I‘rabin son bab seklinde yer almasindan ¢ok, muhtevasindaki
meselelerin  tertibinde sérihler tarafindan gerekcelendirmeleri farkli bir
ozellik arz ettigi i¢in ayn bir sekilde birarada incelenmek istenmistir. Bu
babta verilen gerekgeler iki yerde sunulmustur. Bunun diginda herhangi bir
yerde bir nedene rastlanmamigtir. Bu iki yer de son babta yer alan g
taksimden ilki ve ikincisindedir. Toplam doért sdike yer verilmistir.

I‘rabin alameti ya hareke ya harf yahut da hazftir. Harekenin
digerlerine Oncelenmesi hafifligine ve makslida delaletinin daha netligi
bakimlarindan digerlerine asil olmasina bina edilmistir. Harf harekenin fer‘i
olmasindan dolay1 hazfe éncelenmistir. Ancak hazfin sonda yer almasmin
bir bagka nedeni daha vardir. O da hazf edilecek hususlarin 6nce
zikredilmesidir. Bunlar digindaki diger gerekge ise i‘rab1  harflerle
gosterilenlerde nakis olanin ilk kisminda “s” (vav) dammenin yerine oldugu
igin Oncelenmistir. Bu da tesniyeden énce cem‘in gelmesini saglamistir (el-
Geliboli, 2009: 357, 387; Kusadal1, 2009: 387; el-Iznikmidi, 2009: 357, 387;
el-Izmiri, 2009: 357).

3.5. Gerekcede Kemiyet, Tutarlilik ve Muhalefet

Bu baglik altinda son babtaki sekliyle ya neredeyse yok denecek kadar
bir neden sunma yahut da nedensizlik seklinde gergeklesen kemiyet ve ileri
stirillen nedenlerin uygulanmasi hakkinda iki durum {izerinde durulacaktir.
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Zira her ne kadar serhlerde hemen her mesele i¢in bir neden ileri siiriilse de
bu durum, her zaman goérilmemektedir. Ayrica bazen, gerekgelendirmede
ilkelerin ve bunlar altinda kategorize edilen hususlarin birbirleri arasinda da
bir 6ncelik sonralik iligkisi goriilmektedir. Buraya kadar islenen mesele ve
nedenlerden hareketle bir degerlendirme yapilacaktir.

Ilkeler ve bunlar altindaki gerekgelerin arasindaki takdim tehir
meselesinde  dikkat ¢eken husus, asillarin  fer‘lerine, benzerlerine,
miilhaklarma ve tabi‘lerine éncelenmesidir. Miittefakun aleyhler muhtelefiin
fihlere, methumlan vucidi olanlar ‘ademilere, kullanimlann daha yaygin
olanlar daha az olanlara, basitler mirekkeblere ve tdmlar nakislara takdim
edilmigtir. Ayrica aralarindaki iliskiden dolay1 bir tertibe tabi tutulanlar da
iligki yonlerinin durumuna gore siralanmiglardir.

Son babla ilgili verilen neredeyse yok denecek kadar bir neden sunma
ozelligi hakkinda, amele gore zit ve asl olan ilk iki babta gerekli
aciklamalarin yapilmasindan ve vasfin asla tabi olmasindan dolay1, pek ¢ok
nedenin yeniden zikredilmeme ihtimali digtiniilmektedir. Nedensizlik
seklinde gergeklesen kemiyetteki durum ise ilkini de kapsayacak sekilde,
muhataptan daha o6nceki bilgilerden hareketle anlamasmin beklenmesi ile
aciklanabilecegi gibi nedenlerin bulun(a)mamasi, bir gerck¢e sunumuna
ihtivag duyulmamasi ve konumu gibi hususlarla da izah edilebilir. Konumu,
ozellikle gerekeelerin sayildigi meselelerin ardindan, en sonda ver alan
hakkinda sessiz kalinmast durumudur. Yani érnegin bir nev® iginde en sonda
ver alan bir meselenin daha 6ncekiler hakkinda verilen gerekgeler nedenivle
izaha ihtiya¢ kalmamasindan dolay1 saiksiz birakilmasidir ki bu son husus,
lgciinci babta nedenlerin yok denecek kadar azalmasim da agiklar
niteliktedir.

Konumundan dolay1, bir bagka ifadeyle gerekgeleri sunularak takdim
edilen meselelerin en sonunda yer almasindan dolayr bir neden ileri
siiriilenler iki sekildedir. Ilki ana plandaki dagilimda sonda yer almak, digeri
ise ana plan i¢inde ele alinan alt bagliklar yahut kisimlarda incelenen
meselelerin kendi aralarinda tabi tutulabilecekleri ayimmlarda sonda yer
almak. Omegin ma‘nevi ‘dmiller ana planda kendi taksimine goére sonda
bulunmaktadir. Bu nedenle bir gerekge sunulmasi zaten beklenmemektedir.
Diger acgidan ise 6rnegin, mansiibat sayilirken 6nce mef uller siralanmistir.
Bu nedenle mef*iil-ii me‘ah da bir mef*il olmasi nedeniyle her hangi bir
gerekge belirtilmeksizin diger mef illerden sonra konumlandirlmigtir (el-
Birgivi, “*Avamil”, s. 24, 27-28).

Bunlar diginda, ‘Avdmil’de 6rnegin Wi WY ve manevi ‘amiller gibi
haklarmda bir saikten bahsedilmeyen bazi meseleler vardir. Bunlan
digerlerinden ayiran husus, ana planda yahut baglik seviyesinde bir
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incelemeye tabi tutulmamalarina hatta iginde yer aldiklan konumlar
itibariyle diger benzerlerine bir neden ileri sirilmesine ragmen bunlar
hakkinda sessiz kalimmasidir. Bunun bir diger veghesi de atif harfleri ile
ilgilidir. Zira, megin &l ve kardeslerinin kendi aralarindaki tertibi ile ilgili
gerekgeler verilmesine kargin atif harfleri ile ilgili bir nedensel agiklama
bulunmamaktadir (Ali & Bekir (Ed.), 2009: 134-161, 204-206, 263-268,
331-346). Burada bir gerekee ileri siiriilmesi olgusundan dolay1 béyle bir
tasvirin yapildiginin altt ¢izilmelidir. Cunki ilgili harflerin  anlamlan
belirtilmigtir. Bunun siralamada etken bir yonii gézlemlenebilmektedir.
Fakat garihlerce bir neden seklinde sunum gergeklesmedigi icin boylesi bir
ayirima gidilmistir.

Az yahut ¢ok, haklarinda tertib ile ilgili gerekge sunulan meselelerin
bazilarinda, kimi zaman bir gerek¢eden dolayr tehir edilmesi s6z konusu
iken, farkli bir nedenden hareketle takdim edilmesi gerektigi igin, konumu
takdim lehinde belirlenmistir. Omegin & ve W ihbaridir. Bu nedenle basit de
olsa emir Jindan 6énce getirilmislerdir. Harf-i cerlerden & de basit olmasina
ragmen, kullaninu 6ncelendigi ig¢in ¥°den sonra getirilmistir (el-Geliboli,
2009: 97, 183).

4. Sonug

Birgili Mehmet Efendi'nin e/-‘Avdmilii I-cedid’indeki  bilinmesi
gerekli yiiz meselenin gerek ana planda, gerekse kendi aralarinda, sarihler
tarafindan dile getirilen gerckgelerden yola ¢ikilarak, 6gretim amaglt bilingli
metodik bir sistem gozetilerek siralandiklan iddiasiyla kaleme alinan bu
calismada ulagilan bulgu ve sonuglar degerlendirme ve genellemeyle ifade
edilebilir.  Serhler arasmmda o6zellikle 7Tuhferii’l-ihvdn ve Kusadali
gerekcelendirme bakimindan bilgilerin bolca ver aldig: eserlerdir. Bununla
birlikte baz1 meselelerde Muhtasaru Serhi'l-‘Avémil ve I dnetii’l-mecid’ deki
bilgiler de dikkat ¢ekicidir. Yararlanilan tiim kaynaklarda yer alan bilgiler
Birgili Mehmet Efendi'nin eserinde genelden ozele, asildan fere,
meselelerin birbirleriyle iligkisine gore bir siralama gergeklestirdigi ve amel
esasli bir planlamada bulundugunu gdstermektedir. Gramer ediniminin
kolaylastirilmasi ig¢in bir tasnif ve tertib diisiincesinin gelistirildigi
anlagilmaktadir. Eserde her ne kadar hilafiyyattan bahsedilmese de gerek
tertibinde gerekse kimi ima ve kullanimlarinda ihtilafin varligi sezdirilmigtir.
Sadece 6z bilgiler net bir sekilde ifade edilmistir. Sarihlerin verdigi
gerekeeler kategorize edildiginde ¢ok nadir de olsa bazi farkliliklar
gozlemlenmektedir. Ancak her vazar kendi icinde ele alindigr vakit,
birbiriyle ¢eligen bulgular gériilmemistir.

Arap dilini fusha esasina gore ¢grenmek isteyen tim bireyler igin bir
baslangi¢ eseri seklinde kaleme alman el-‘Avdmil hakkinda yapilan bu
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caligma, Birgili Mehmet Efendi’nin kaleminden nahvin 6gretilmesinde ilk
basamak i¢in yazilan bir eserde sade ve yalm bir dilin kullanildigini, farkli
gorislere agiktan yer verilmedigini gostermistir. Sistem agisindan yerlesik
bir diisiincenin varligim da somutlagtirmistir. Zira sadece muellifinin degil,
sarihlerinin de e/-‘Avdmil’deki meseleleri birbiriyle tutarli bir sistem
dahilinde ele aldiklan gézlemlenmistir. Bu sistem mantiksal ve anlagilabilir
bir diizene sahiptir. Yiiz meselenin herbirisi bulundugu konumda, g¢ok
azindaki zorlamalar harig, makul bir gerekgeyle yer almaktadir. llgili
gerekgeler ve sistem bir yandan hedeflenen nahiv bilgisinin edinimini
kolaylastirmakta, diger yandan da ileride farkli eserlerde ele alinacak
bilgilerin anlagilmasma zemin hazirlamaktadir. Amel merkezli bir tasnif ve
tertibe binaen yazilan el- ‘Avdmil’den hareketle muhtasar yahut mukaddime
tarzinda kaleme almman eserlerin, herbirisi kendi sistematigi iginde
degerlendirilmek kaydiyla, 6gretim amagli ve makul bir zemine oturan
telifler oldugu séylenmelidir. Bu 6zelligin de eseri okuyana, meseleleri kolay
ve bir diizen icinde algilama ve edinim imkam sundugu hatta daha sonraki
eserlere ve bilgilere de bir hazirlik sagladigi belirtilmelidir. Tim bunlar
merhum  Prof. Dr. Muharrem Celebi'nin  iddiasinin  dogrulugunu
gostermektedir.
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