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Oz

Osmanl Imparatorlugu icinde dnemli bir yere sahip olan Ermeniler, 19. yiizyildan
itibaren ayaklanmaya ve milliyetgilik faaliyetlerini ylritmeye baslamigladir. Bu faaliyetlerin
merkezi durumuna gelen Ermeniler, Ingiltere, Fransa, Rusya ve ABD’deki her tiirlii destegi
almayi basarmislardir. Rusya’ya karsi Dogu Anadolu’da olusturulmak istenen Ermeni devleti,
tampon devlet konumunda planlanmistir. ingiltere’nin istedi izerine olusturmak istenen Ermeni
devletinin mandaligina ABD getirilmek istenmistir. Bu amacgla Ermeni meselesi Amerikan
Disiglerinin ilgilenmek durumunda oldudgu bir konu olmustur. Bununla birlikte Osmanli
Imparatorlugu’'ndaki, Amerikan okullari, misyonerleri ve calisanlari da Ermeni meselesinde
Ermeniler lehine propaganda da bulunmustur. Ancak Istanbul Amerikan Yiiksek Komiseri Amiral
Bristol, Tirkler aleyhine gikan bu propagandalara pek itibar gdstermemis ve Amerikan

kamuoyunun dogru bir sekilde aydinlatiimasi igin micadele etmistir.
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ARMENIAN QUESTION IN THE TURKISH - AMERICAN
RELATIONS: ADMIRAL BRISTOL CASE

Abstract

Armenians have always had an important position within the Ottoman State;
however, they have started uprising and nationalist movements since the 19th century. After
becoming the center of such campaigns, Armenians could gain any kind of support from
England, France, Russia and the USA. It was planned to establish an Armenian State in Eastern
Anatolia against Russia as a buffer state. Such an Armenian State to be urged by England was

planned to be under mandate government of the United States. To this end, the Armenian
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Question became a matter that United States Foreign Affairs had to deal with. In addition,
American schools, missions and their employees in Ottoman dominions held propaganda in
favor of Armenians in the scope of the issue. On the contrary, Admiral Bristol, United States'
High Commissioner in Istanbul, became a figure committed to inform American public

accurately.

Keywords: Propaganda, Admiral Bristol, Armenian Question, Foreign Affairs,

Government of The United States.

Giris

Bugiin diinya kamuoyunu mesgul eden meselelerden biri olan
Ermeni meselesinin kokleri gegmise uzanmakla birlikte 18 yiizyilda yasanan
Fransiz Ihtilali, Avrupa’da meydana gelen siyasi ve sosyal devrimler, sanayi
ve teknolojik gelismeler tiim diinyayr tesiri altina almistir. Bunlarin
akabinde ortaya atilan milliyetcilik akimi, ¢ok farkli etnik unsuru iginde
barindiran imparatorluklar1 da olumsuz etkilemistir (Tolon, 2004: 23).
Yayilmact amag tasiyan Avrupali devletlerin ana noktast Osmanh
Imparatorlugu'nun elinde bulunan Orta Dogu? topraklari olmustur.
Diinyanin en oOnemli suyollar1 olan Tiirk Bogazlari, Siiveys Kanali,
Kizildeniz, Hiirmiiz Bogazi ve Basra Korfezi Orta Dogudadir. Bununda
birlikte bolgenin 20. yiizyildaki Onemli yeri olan petrol {iretimi
belirginlesmistir. Bu nedenledir ki zayiflamakta olan Osmanh
Imparatorlugu’nu parcalamak ve onun sahip oldugu tiim mirasi elde etmek
istemiglerdir.3

Millet-i sadika olarak kabul edilen Ermenilerin durumu 19.yiizyilda
degismistir. Bu degisiklik, Kafkaslarin Ruslar tarafindan bu yiizyilda isgali
ve Anadolu'nun dogu simirnda Ermeni Kilisesi'nin kurulup taninmasindan
sonra Ermeni vali ve generallerin illeri yonetip ordulara komuta ettigi bir
Rus Ermenistan'mm kurulmasiyla baglamistir. Bir yandan Rus

? Orta Dogu, en genis anlamda batida Fas, Tunus, Cezayir, Libya, Somali, Etiyopya, Sudan ve
Misir’dan baglayarak Dogu da Umman Korfezi'ne kadar uzanan ve Irak, Kuveyt, Bahreyn,
Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman’1 igine alan, kuzeyde Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya
Tiirk Cumhuriyetlerini kapsayan, ayrica iran, Afganistan ve Pakistan’m da dahil edildigi,
glineyde ise Suudi Arabistan’dan Yemen’e uzanan Arap yarimadasini gevreleyen ve ortada
Suriye, Liibnan, Urdiin, Israil ve Filistin’in yer aldig1 cografya olarak tanimlanabilir. Daha dar
anlamda ise, batida Misir, kuzeyde Tiirkiye ve Iran'n yer aldigi, dogu da yine Umman
Korfezi'ne, glineyde ise Aden Korfezi ve Yemen'i i¢ine alan bolge olarak tanimlanir. ( Ari: 2008,
25)

3 (http://www.akademikbakis.org/14/ingiltere.htm, 04.12.2013.)



Ermenistan’inin siyasi ve kiiltiirel] durumu, 6te yandan, Avrupa’dan gelen
milliyet¢i ve liberal fikirler Osmanli Ermenilerini, 6zellikle 1895-1896
yillarinda Dogu Anadolu bolgesinde etkilemistir (Tiirkdogan, 2006: 30).
Osmanlh Imparatorlugu’na yénelik Rusya'nin uzun yillar siirdiirdiigii asil
gayesi; sicak denizlere Bogazlar vasitasiyla inmek (Kuzucu, 2013: 30;
Pehlivan, 2016: 87) ve Iskenderun-Yumurtalik mintikasini ele gegirmek
olmustur. Ingiltere, Rusya'nin bu politikalarindan rahatsiz olmasinmn yani
sira hilafet meselesi nedeniyle Osmanli Imparatorlugu'nun manevi
niifuzunu kirmaya calisarak Irak ve Arabistan’da etkinlik kazanmaya
calismistir. Fransa, Suriye agirlikli bir politika izlerken Italya Anadolu’nun
bat1 ve giliney bolgelerinde hakimiyet gostermek istemistir. Almanya ise;
Osmanli Imparatorlugunu sermayesi icin bir istismar alani olarak
gormiistiir (Bayur, 1995: 6-7).

Osmanli Imparatorluguna yonelik toprak paylagiminda 19.
ylizyilda harekete gecen Batili devletler ve bu paylasima daha sonra katilmis
olan ABD, Osmanl smnirlari i¢inde kullanilmaya en uygun azinlik unsur
olarak Ermenileri se¢mislerdir. Amerikan misyonerlerince Ermenilerin
egitim diizeyleri, ilerlemeye olan yatkinliklar: tespit edilmis ve onlar i¢in

Ermenice egitim veren Amerikan okullarmin agilmasina karar verilmistir
(Erdogan, 2003: 154).

1. Osmanli-Amerikan Miinasebetleri
1.1. ilk Temaslarin Baslamas1

Tirk Amerikan iligkileri iginde Ermeni meselesini ortaya
koyabilmek icin ifade edilmesi gereken ilk adim Osmanli Imparatorlugu ile
ABD arasindaki miinasebetlere deginmek olmalidir. Kuzey Amerika,
1770'lere kadar bir Ingiliz kolonisi iken 1775-1783 yillarinda Ingiltere’ye
karsi1 verdigi miicadelede bagimsizligina kavusmustur. ABD agisindan
Bagimsizlik Savasinin en Snemli nedeni ekonomik ve ticari ¢ikarlarmin
korunmasi olmustur. Bagimsizhiga kavustuktan sonra Amerikan ticaret
gemileri okyanuslara agilmistir. Osmanli Imparatorlugu ile ABD arasinda
gerceklestirilen 1830 Antlasmasindan ¢ok énce, Osmanl imparatorlugu’na
vergi ddeyen Garp Ocaklar1 ( Kuzey Afrika Beylikleri) ile ABD hiikiimeti
arasinda iligkiler baglamistir (Kantarci, 2004: 20-21).

Osmanli Imparatorlugu ile ABD arasindaki ilk miinasebetlerin de
ticari iliskilerle bagladigini soyleyebiliriz. Iki devlet arasindaki ticaret
anlasmas1 7 Mayis 1830 tarihli olup, (Gencer vd., 2008: 29) bu anlasmanin



imzalanmasmda 1827'de Navarin baskminda Osmanli donanmasmin yok
edilmesi de etkili olmustur. Donanmanin giiclendirilmesinde Ingiltere'nin
disinda ABD ile yapilan bu ticaret anlasmasi bir alternatif olarak
gortilmistir (Tiirk, 2006: 27).

Osmanh Imparatorlugu ile ABD arasindaki resmi temaslarin
baslamasinda Rusya’nin da etkili oldugu goriilmektedir. Rusya, Ingiltere’nin
Karadeniz'de tek basina ticareti elinde bulundurmasini istememis, bunun
oniine gecilmesinde deniz tasimaciliginda en az onun kadar donanmada
etkin bir devletin bolgeye girmesinden memnuniyet duymustur. ABD'nin
Bogazlardan gecebilmesi i¢in Osmanli Imparatorlugu ile ticari iligkiler
kurmasi gerekmekte ve bu amagla Istanbul’daki Rus diplomatlar, ABD
lehine lobicilik faaliyetlerinde bulunmuslardir (Erhan, 2001: 110-111).

Bunun yani sira Osmanli Imparatorlugu ile ABD arasinda baglayan
ilk miinasebetin ticaret vasitasiyla baslamasinda hi¢ siiphesiz Amerikan
misyonerlerin de katkisi olmustur. Dini ¢aligmalarmin yani sira mali ve
iktisadi konularla da mesgul olan Amerikali misyonerler, Osmanl
cografyasina ait yeralti ve yer istii zenginlikleri ile mesgul olmus,
bulunduklar1 bolgenin haritalarmi ¢izmislerdir (Hiilagii, 2009: 101).

Iki iilke arasindaki ilk ticari temaslardan sonra 5 Ekim 1831'de
David Porter, Istanbul Maslahatgiizar1 olarak atanmistir. ABD temsilciligi
1839'da mukim elgilik diizeyine, 1882’de orta el¢ilik diizeyine, 1906 da ise
biyiikelgilik diizeyine ¢ikarilmis, 1830 Antlagmas: ile resmiyet kazanan
[zmir Konsoloslugu’'na ilave olarak Istanbul, Selanik, Bozcaada, iskenderiye,
Beyrut, Kudiis, Bursa ve Canakkale’ye de birer konsolosluk agilmistir. Buna
karsilik Osmanl Imparatorlugu, 1881 yilina kadar New York, Baltimore,
Chicago, Boston, Philadelpia, Neworleans sehirlerinde konsolosluklar
acmistir (Sisman, 2006: 27).

Osmanli Imparatorlugu’nun ikinci ticaret antlagmast 28 yil siireli “en
ziyade miisaadeye mazhar iilke” prensibinin kabul edildigi bir sekilde
imzalanan ve oncekine gore ticari miinasebetleri daha ayrintili diizenlenen
13 Subat 1862 tarihli antlasmadir. Osmanli Imparatorlugunun ABD ile
imzaladigi 1830 ve 1862 tarihli anlasmalar devletin en buhranh
doénemlerinde yapilmistir. Zira sz konusu olan ilk antlasma, 1829 Rus
yenilgisinden hemen sonra imzalanmigtir. 1862 yilli antlasma ise 6ncesinde
1860-1861 mali bunalimi ve Liibnan siyasi olaylarina gebe kalmigtir
(Halifeoglu, 2012: 20). Ikili ticari iliskilerin devami Osmanl
Imparatorlugu'nun ABD’den silah satin almasiyla ilerlemis ve 1860'larda



baglamis olan bu siire¢ (Erhan, 2001: 175) ancak 1880’lerden sonra
Almanyanin kiiresel bir gii¢ olarak kendini gostermeye baslamas1 ve
Osmanli silah pazarinda yer almak istemesiyle ABD ile Almanya'nin
kendilerini bir rekabetin icinde bulmalarma neden olmustur. Bu rekabette
Almanya'nin &ne cikmasnda Osmanli Imparatorlugu'nun Rusya ve
Ingiltere’'ye kargi besledigi giivensizlik duygusuna karsilik giiglii bir
miittefik arayisinda olmasi, Alman silahlarmin gecikmeden ve bol miktarda
Istanbul’a gelmesi en 6nemli amildir. Bunlarin yansira ABD'nin cografi
uzakligt ve gemi tagimaciigmin yavashigi Amerikali yatirimcilarm bu
rekabetin gerisinde kalmalarina sebep olmustur. Son olarak Ermeni
sorununun ortaya ¢ikisi ve Amerikan misyonerlerinin ¢alismalar1 Osmanl
Imparatorlugu ile ABD arasindaki iliskileri olumsuz etkilemistir (Tiirk, 2006:
37-38).

ABD ile imzalanan anlasmalar c¢ercevesinde Amerikan
vatandaglarinin  haklarmn1  korumak admna Anadolu’da  bulunan
konsolosluklar araciligi ile ABD’ye siyasi, maddi ve her tiirlii bilgi
gonderilmekle birlikte Amerikan konsolosluklari ayni zamanda Protestan
Ermenilerin koruyuculugunu da yapmislardir. Konsolosluklar o&zellikle
Birinci Diinya Savasi sonrasinda da on plana ¢ikmis, ayaklanma ve
kiskirtma merkezi haline gelmislerdir (Kiigtik, 2009: 88-89).

1.2. Osmanli Topraklarinda Ermeni Faaliyetlerinde Amerikali
Misyonerlerin Rolii

19. yiizylla gelindiginde Osmanli Imparatorlugu ¢okiis dénemine
girmis bilgi ve teknoloji agisindan Avrupa’nin gerisinde kalmistir. Boyle bir
siirecte Osmanli topraklarina akin eden Amerikali misyonerlerin, iyilikten
cok kotiiliik getirdikleri tespitini yapmis olmak yanlis olmaz. S6z konusu
misyonerler Osmanli Ermenilerine sadece kendi dil, din, tarih ve
edebiyatlarm1 Ogretmekle kalmamiglar ayni zamanda onlara liberal ve
ihtilalci fikirler de agilamislardir (Halifeoglu, 2012: 23). S6z konusu yiizyilda
yasanan Osmanli Rus Savasinda ( 1877-1878) Balkanlardaki azmnliklarm
hemen hepsi muhtariyet ve bagimsizliklarina kavusturulmustur. Bu durum,
Ermenileri umutlandirdigr gibi onlara siyasi ve diplomatik bir zemin de
hazirlamistir (Kodaman, 1987: 135). 1878 Berlin Antlasmasi’'nin 61.maddesi
geregince Ermenilerin yasadigi bolgelerde Osmanli Imparatorlugunun
1slahat yapmasini 6ngéren maddelerin olmasi Ermenilerin uluslararas: bir



sorun olmasina ve Ermeni orgiitlerinin etkin hale gelmesine neden olmustur
(Bal ve Cufali, 2003: 256).

Ermenilerin yasadigi tim bolgelerde Amerikali misyonerler
tarafindan agilan okullarda yasanan her tiirlii gelisme; bu misyonerler
araciligy ile Avrupa ve Amerikan kamuoyu ile paylasimistir. Tim
gelismeler, Amerikali misyonerlerin negsriyat faaliyetleri ve Amerikan
konsolosluklarma gonderdikleri raporlar araciigi ile Ermeni davasma
hizmet etmistir (Erhan, 2001: 303). Bati destekli Orgiitlenmis Ermeni
komitelerinin {ilkede ayaklanmalara yol a¢malar1 nedeniyle Osmanh
Imparatorlugu bu faaliyetlere sert karsilik verirken Ermenileri her kogulda
destekleyen ve kollayan Amerikali misyonerler de Osmanl
Imparatorlugu'nu karsilarina almiglardir (Halifeoglu, 2012: 25).

Amerikan basininda ve kamuoyunda olusan tepkiler sonucunda
ABD hiikiimeti, 1880’lerden itibaren Osmanl topraklarindaki Amerikalarin
ve Ermeni vatandaglarin haklarini korumak admna Osmanli sularma
donanmalarmi gondermeleri ikili iliskilerin gerilmesine de yol ag¢muistir
(Pekcan, 2006: 100). Bu duruma, Tarsus St. Paul Enstitiisiine yapilan
saldirlar {izerine saldirganlarin derhal tutuklanmasini isteyen ABD
hiikiimetinin istekleri gergeklesmedigi takdirde Mersin’e donanmalarin
yollayacaklarini belirtmesi 6rnek olarak gosterilebilir (BOA, Sadaret Evraki,
Tasnif Kodu: MKT. MHM, Dosya No: 616, Gomlek Sira No: 5).

2. Birinci Diinya Savasi'nda Tehcir ve Ermeniler

Osmanli Imparatorlugu, uzun yillarin getirdigi siyasi, ekonomik
yipranmiglikla Birinci Diinya Savasi’na girmis ve bundan faydalan Osmanh
Ermenileri, Rusya ve Fransa ile is birligine girmistir (Ahmet Riistem Bey,
2005: 63-64). Osmanli Imparatorlugu, Cihan Harbi kargsisinda elindeki
saglam ve eli silah tutan Miisliimanlar1 orduya almis, miidafaasiz kalan halk
ise Ermenilerin saldirilari ile karst karsiya kalmistir (flter, 1995: 70-71).
Birinci Diinya Savasinda en onemli Ermeni isyan1 Van’da meydana
gelmistir. Bu eylemde bilingli olarak Dogu Anadolu’da bagimsiz Ermeni
devleti kurulmak istenmistir. Bu isyan i¢in kosullar ve zaman Ermeni
komitelerinin lehinedir. Ciinkii komitelerin harekete ge¢meleri ve Van'i
isgalleri Rus ordusunun Osmanli topraklarina girmesiyle baglamigtir.
Osmanli ordusunun Sarikamis harekatinin, agir kis kosullar1 nedeniyle agir
kayiplarla sonuglanmasi ve Rus ordusunun harekete gectigine dair
haberlerin yayilmas iizerine 5 ve 9 Subat 1915 tarihlerinde Van ve Bitlis



vilayetlerinin gesitli bolgelerinde Ermeni geteleri jandarmaya silah kullanmus
ve bazilarini gehit etmistir (Ar, 2011: 105).

Osmanlh Imparatorlugu Dahiliye Nezareti, 9 Subat 1915'te baglayan
isyanlar iizerine oncelikle bu isyanlar1 baglatan ve Ermenileri silahlandiran
komite yuvalarmi dagitmak amaciyla 24 Nisan 1915te vilayet ve
mutasarrifliklara gizli bir tamim gondermistir. Bu tamimde, Ermeni komite
merkezlerinin kapatilmasi, evraklara el konulmas: ve komite elebaslarmin
tutuklanmasi belirtilmistir (Bal ve Cufali, 2003: 303).

Ermeni komiteciler, Kafkaslarda ve Anadolu’da savas ¢iktig1 sirada
bu tiir karisiklar ¢ikarmakla mesgulken Avrupa ve ABD’deki Ermeni
komiteleri de bos durmamigtir. ABD bulunan Ermeni Milli Miidafaa
Komitesi, 23 Mart 1915'de Ingiliz Basbakan1 Edward Grey'e sunduklari
yazida, savasin Asya Hristiyanlar1 6zellikle Ermeniler icin bir bagimsizlik
firsat1 oldugunu, binlerce Ermeni’'nin Rus ordusunda Miittefiklerin yaninda
savastigini, Amerikan ve Ingiliz Ermenilerinin bunlara yardim ettigini ve
Ermeni isteklerine kayitsiz kalinmamasini rica etmistir ( Selvi, 2011: 52).

2 Mayis 1915 ‘te Enver Pasa, Van ve gevresinde isyan ¢ikartan Ermenilerin
Rus smir1 Otesine gonderilmelerini Talat Pasa’dan talep etmistir. Sevk
kararmin ilk isareti sayilan bu yazi ile Talat Pasa, Meclis-i Viikela’dan karar
almadan ve gecici bir kanun ¢ikarmadan sevk islemlerini baslatmistir.
Ancak, Erzurum, Van, Bitlis, Halep, Maras ve Adana gibi vilayet ve
sancaklarin bosaltilmas1 ve buradaki Ermenilerin can ve mallarmm
korunmasi hususunda alinan tedbirler yeterli olmamaistir (Celik, 2008: 145).

1915 Mayis'mnda Osmanl Imparatorlugu’nun iginde bulundugu durum pek
i¢ acic1 degildir. Ruslar, Dogu Anadolu’da ilerlemis, Ingiliz ve Fransizlar
Canakkale’yi zorlamakta, giineyde ise Kanal harekat: yapilmaktadir. Cikan
isyanlarin yaninda tiilkenin her tarafi asker kacaklariyla dolmus, birgok
bolge cete saldirilarma maruz kalmigtir. Osmanli Imparatorlugu, bir yandan
Birinci Diinya Savasi iginde diismanlariyla savasirken diger yandan bu
karigikliklarla miicadele etmek zorunda kalmigtir (Giliriin, 2009: 299). Talat
Paga tarafindan daha sonra 9 Mayis 1915te Van, Erzurum ve Bitlis
vilayetine gonderilen ve Ermenilerin harp sahasi disma c¢ikarilmalarmi
belirten emir “Tehcir Kanunu” olarak adlandirilmistir. Tehcir kanunu,
meclis tatilde oldugundan Bakanlar Kurulunca “gegici kanun” adiyla
cikartilmigtir. Bu kanun, Takvim-i Vekayi de 27 Mayis 1915’te yayinlanmigtir
(Ar, 2011: 80). Ermenilerin Tiirk hatlarmin gerisinde genis bir ihtilaf
¢ikarmalar1 ve Osmanli ordusunu iki ates arasinda birakmalar: {izerine



¢ikartilan bu kanun, gog¢ ettirme esasina dayanmistir. Ancak Osmanl
Imparatorlugu, Batili devletlerin bu meseleyi istismar edecegini ve olumsuz
propaganda yapacaklarmi diisiinmiis oldugundan kanunun uygulama
asamasinda her tiirli sertlikten kaginmistir (Akgora, 2007: 48).

3. Birinci Diinya Savas1 Sirasinda Amerikan Basminda Ermeni
Propagandasinin Islenmesi

Amerikan misyoner okullarinda Ingilizce 6grenen Ermenilerin bir
kism1 ABD’ye giderek orada yasamaya baslamislardir. 1890’larda Hingak ve
Tagnak ihtilalci derneklerin kiskirtmalar1 neticesinde baslayan Ermeni
ayaklanmalarinin  bastirilmasindan sonra Ermenilerin ABD’ye gogii
hizlanmistir. ABD’deki Ermeniler, tiim gelismelerden habersiz olan
Amerikan halkina Tiirkleri kan dokiicii olarak tanitmiglardir. Ermeni dostu
misyonerlerin yalanci tanikligini saglayan Tiirk diismanlari, gercekle ilgisi
bulunmayan “ Miithis Tiirk” tipini ABD’de yaratmayi basarmislardir
(Kuran, 1985: 56).

Bunun yani sira Anadolu’da Ermeni isyanlar1 yavas yavas kendini
gostermis olmasiyla birlikte Birinci Diinya Savast esnasinda anti-Tiirk
propaganda c¢alismalar1 Amerikan misyoner kuruluslari ve Biiyiik Britinya
propaganda ofisleri tarafindan ozellikle yapilmistir. 19. yiizyildan itibaren
American Board (The American Board of Commissioners For Foreign
Mission)'in ¢alismalar1 bir nevi Ermeni davasi haline gelmistir. Amerikan
okullarina devam edenlerin ¢ogu Protestan Ermenilerdir. Misyoner
kuruluslar1 Birinci Diinya Savasi’ni, Ermeni-Rus tarafinin kazanacag:
diisiincesiyle ABD’deki niifuzlarini, Tiirk karsiti politikalara yonelik
kullanmiglardir (McCarty, 2001: 21-22). Bu amag birligi ile misyonerler,
Ermeni milliyetcileri ile siki temaslar kurmus ve hazirladiklar1 raporlarin
igerigi Ermeni milliyetcilerin goriislerine gore sekillenmistir (Basak, 2008:
210-212).

Amerikan okullarmm Ermeni milliyetciligine dolayli destegi,
Ermeni milliyetciliginin ABD’deki kurumsallagsmasimna ve gelismesine olanak
saglamistir. Boylelikle Ermenilere yonelik ABD’deki yapilan yardim
faaliyetleri kuvvetli bir destek gérmdistiir. O donemde ABD’deki hi¢bir Tiirk
cemiyetin olmamasi, tek yonlii bir propagandanin olusmasina yol agmisgtur.
Boylece Ermeni oOrgiitleri, Amerikan kamuoyunu kendi amaglarma gore
uygun sekillendirmislerdir (Ar, 2011: 141).



Ermenilere yonelik Amerikan kamuoyunu yonlendirenler sadece
Amerikan okullar1 ya da misyonerleri degildir. Bunlarin disinda ¢ok 6nemli
bir kurum olarak Osmanl topraklarinda bulunan Amerikan
konsolosluklaridir. Bu amagla ¢ok etkili c¢alisan Harput Amerikan
Konsoloslugu stirekli olarak Tiirkiye aleyhine raporlar yazarak veya
Ermenilerin yazdiklar1 mektuplar1 ABD’ye gondererek diinya kamuoyunu
Osmanl 1mparatorlugu’nun aleyhine etkilemeye calismistir. Amerikan
Harput Konsolosu Herbert Norton, 1900’lerden itibaren Ermenilerle temasa
gecerek onlarm iddialarmi saptirarak raporlar yazdigr bilinmektedir.
Silahsiz masum olarak diinya kamuoyuna gosterdikleri Ermenilerin hi¢ de
silahsiz olmadiklar1 konsolosun “Iran vyoluyla Rusya’'dan gelen asilerin
kullandig yivli tiifek, el bombasi ve fisek bitmek tiikenmek bilmeyen stok halinde
mevcuttur. Iran’dan gelen silahlar Iran yoneticilerinin de lakayt davramslarmdan
dolayr Van'a yakin dag yollarindan gelir ve Van ile Bitlis vilayetlerinde gizli
depolara stoklamir” seklindeki ifadelerden anlasilmaktadir (Agikses, 2000: 217-
218).

Konsoloslarn desteklerinin yaninda Amerikan gazeteleri de
Ermeniler lehine propaganda faaliyetlerinin bir pargasi olmuslardir.
Christian Herald gazetesinin tegvikiyle Ermenilere para yardiminda
bulunmak {izere Amerikan misyonerlerince Van, Erzurum, Harput,
Diyarbakir, Erzincan, Mardin ve Gemerek'te? yedi tane yardim komisyonu
kuruldugu, Bitlis, Antep, Urfa ve Sivas'ta da yakin zamanda yardim
komitelerinin kurulacag: belirtilmistir. Dagitilan bu yardimlar sayesinde
Amerikan misyonerlerin Ermeniler tizerindeki etkisi ve sempatisi boylelikle
artmigtir (Osmanli Belgelerinde Ermeni-Amerikan Tliskileri (1896-1919),
2007: 21).

The New York Times gazetesi Ermeni propagandasinda Ermeniler
lehine ve Tiirkler aleyhine yazilar yazan gazetelerin basinda gelmektedir.
Ornek vermek gerekirse, Mart 1915 tarihli The New York Times gazetesi
“Biitiin Ova Ermeni Cesetleri ile Dolu” baglikli haberinde Derderian adinda bir
doktorun sodylediklerine gore; Kiirt ve Tiirklerin, kadin ve c¢ocuklari
katlettiklerini ve Kafkasya’da 120.000 yardima muhtag¢ Ermeni'nin oldugunu
belirtmistir (The New York Times, 20 March 1915). 56z konusu gazete 18
Nisan 1915 tarihli haberinde Van bélgesinde Kiirtler ile Ermeniler arasindaki
miicadelenin yogun oldugunu belirterek, Hristiyanlara yonelik genel
katliamlarmimn Bagkale’de olmasinin beklendigini ifade etmistir. Tiirk

N Kayseri yakinlarinda bir yer ismi. Bkz. The New York Times, 27 August 1915.



askerlerinin, Kiirtler tarafindan yapilan zuliimlere yiiksek riitbeli Tiirklerin
g6z yummalarindan rahatsizlik duyduklarini yazmistir. Bu nedenle de baz:
Kiirtlerin ling¢ edildiklerini (The New York Times, 18 April 1915), Van
yakinlarinda 100 kadar koyiin Kkatledildigini, devam etmekte olan
katliamlarin, Erzurum, Mus, Zeytun ve biitiin Kilikya’da Nisan ortalarinda
gerceklestigi, Ermenilerle ilgili katliam haberlerinin Subat ay1 i¢cinde ABD’ye
ulasmaya basladigr belirtilmistir (The New York Times, 24 May 1915).
Ermenilere Van’da baslayan zuliimlere karsilik bir Rus birliginin Van'1 isgal
ettigi ve Tilrkler tarafindan kusatilan Ermenilere boylelikle yardim edilmesi
tizerine Tiirklerin, Bitlis'e dogru c¢ekilmek durumunda kaldiklar:
kamuoyuyla paylasimistir (The New York Times, 25 May 1915). Rus
birliklerinin Van’a girmesinden sonra Kiirt cetelerinin Bitlis, Mus ve
Diyarbakir'da Ermenileri 6ldiirdiikleri, bu nedenle Ermeni goniillerin arttigi
ve amaglarinin Hristiyan niifusu Kiirtlerden korumak oldugu ifade
edilmistir (The New York Times, 6 June 1915)

The New York gazetesi 1915 yilina ait karalama kampanyalaria
devam ederek Amerikan kamuoyunda Tiirkler ve Tiirkiye aleyhine bir algi
yaratmaya calismistir. 12 Temmuz 1915 tarihli “Tiirkler Yerel Hristiyanlar:
Siirgiin ~ Ediyor”  baghkli  haberinde ~Osmanli  Imparatorlugu'nda
Hristiyanlarin, Tiirklerin Bizans Imparatorlugu’nu ilk isgal ettiklerinden beri
boyle gerilim ve tehlike i¢inde olmadiklarmni yazmistir. Erzurum, Van, Bitlis,
Diyarbakir, Harput, Sivas ve Adana vilayetlerinde on binleri bulan
Ermenilerin acimasizca katledildikleri, mallarmin yagmalandigi, siirgiin
yolu esnasinda Miisliiman olarak yetistirilmek {izere kacirilan Ermeni
¢ocuklardan ve evlendirilmek iizere alikonulan gen¢ kizlardan
bahsetmektedir. Geriye kalan Ermenilerin, 6liim ile din degistirme arasinda
secime zorlandiklar: belirtilmistir. (The New York Times, 12 July 1915)Tiim
bu abartili ve asilsiz olan haberlerin yogun bir sekilde okuyucusu ¢ok olan
ve ABD'nin en prestijli gazetesi, iilkesi isgal edilmis olan Anadolu halkini
diinyaya zalim ve Ermenileri mazlum gostererek Amerikan kamuoyunda
istedigi duygu yogunlugu ve tepkiyi olusturmay1 bagsarmistir.

ABD Dis Igleri Bakani Lansing, Istanbul Amerikan Biiyiikelgisi
Morgenthau'ya gonderdigi mesajinda korunmaya muhtag olan Ermenilere
karst Amerikan halkinin kuvvetli duygular icinde oldugunu ve Osmanh
Imparatorlugu’na karst iyi hislerini kaybetmeye basladiklarmi bu nedenle
de Tiirk hiikiimetinin bilgilendirilmesini istemistir. Ayni1 zamanda
Ermenistan Sosyal Demokrat Partisi (Armenian Social Democratic Party)



yurtitme kurulu {iyesi B. Varzadate, Tiirklerin Bitlis'te biitiin erkekleri
katlettikten sonra 9.000 kadin ve ¢ocugun oldiirtildiiriip cesetlerinin Dicle
Nehri'ne atildiklarimi belirtmisse de bu bilgi her hangi baska bir kaynak
tarafindan da dogrulanmamaistir ( The New York Times, 4 August 1915).

The New York gazetesinde Ermenilere yonelik yapilan haberlerin bir¢cogu
gezginlerin soyledikleri, yazilan mektuplar ya da Amerikali misyonerlerin
ifadelerine gore yazilirken soz konusu kisilerin ¢ogunun ismi giivenlikleri
nedeniyle verilmedigi mansetlerde belirtilmistir. Ancak mantik hatalariyla
dolu olan kétii Tiirk imajma yonelik haberlerde dogru yayinlara rastlamak
da miimkiindiir. Az 6nce zikredilen gazetede isimleri saklanan gizemli bir
gezginin, Sivas, Erzurum, Harput, Kayseri olmak iizere Ermenilerin siirgiin
edildiklerini, ¢ok sayida katliam soylentisi isittigini fakat Sivas bolgesinde
bulundugu sirada hicbir katliamla karsilasmadigini ifade etmis ve stirgiine
giden Ermenilerin yanlarina birkag giin yetecek giyecek ve az miktarda para
alabildiklerini bu nedenle de bir ¢ogunun aglik nedeniyle Olebileceklerini
belirtmis olmasi da (The New York Times,27 August 1915) 6nemlidir.

Dogu Anadolu’da yasananlarin yansiz verilmedigi s6z konusu
gazetenin 4 Ekim 1915 tarihli haberine gore “Giicsiiz Halka Uygulanan Imha
Politikas1” baglikll yazida Ermeni Zuliim Komitesi'nin raporlarma yer
verilmigtir. Tiirklerin Ermenilere yaptiklarinin son bin yilda esi goriilmemis
bir vahset oldugu belirtilmistir. S6z konusu gazetede Firat Nehri'nde
bogulmak tizere birakilan kii¢lik ¢ocuklardan, bebeklerini terke zorlanan
annelerden, iskence goren Ermeni erkeklerden bahsetmektedir. Raporun
Bulgar, Tiirk, Alman, Yunan, ingiliz ve Ermeni kokenli kisilerin
kimliklerinin gizlenerek hazirlandig1 belirtilmistir. Raporu imzalayanlar
arasinda New York Diocese Protestan Episcopal Piskoposu David H. Greer,
Tiirkiye eski Biiyiikelgisi Oscar S. Straus, American Board Yoénetim kurulu
Sekreteri Dr. James Barton gibi ¢nemli isimler yer almaktadir (The New
York Times, 4 October 1915). Bu isimlerin Tiirklerden nefret ettikleri de
bilinen bir gercektir.

New York’daki Tiirk Bagkonsolosu Celal Munif Bey, Ermeni
Zultimleri Komitesi'nce ( Armenian Atrocities Committe) hazirlanan, bazi
onde gelen Amerikalilarca da imzalan ve 4 Ekim 1915 tarihi The New York
Times gazetesinde kamuoyu ile paylasilan raporun misyonerlerden elde
edilen bilgiler dogrultusunda hazirlandigini belirtmistir. Celal Munif,
Tiirkler tarafindan Ermenilerin tamamiyla katledildiklerini iddia eden
raporun igeriginin, Lord Bryce tarafindan desteklenmis olsa da, dogrulugu



kanitlanmayan, kimligi belli olmayan kisilere dayandirilarak olusturuldugu,
Tiirk hiikiimeti ve halkmna karsi toptan yapilan bu suglamalarin haksiz
sekilde basinda yer aldigini belirtmistir. Sozlerine devam eden Celal Munif,
Osmanl Imparatorlugu'nun Almanya’nin yaninda savasa katilmadan &nce,
Osmanli tebaasindaki Ermenilerin, Almanya ve Miittefiklerinin Avrupa
haritasindan kaldirilacagi konusunda kandirildiklari, Ugh'i [ttifak arasinda
boliinen Anadolu’da Ermenistan yaratilmak istendigini belirtmistir. Ayrica
Celal Munif, Van’da yasananlarin sebebinin Rusya’nin yardimiyla birlesen
Ermeni komitelerinin isi oldugunu ve Tiirk yonetimine kars: silaha sarilan
Ermenilerin isyancilardan ayr: tutulmadigi, 6liim kalim savasinin oldugu bu
zor sartlar altinda Tiirk birliklerinden iyi niyette bulunmalarinin haksizlik
oldugunu, oldiiriilen Ermenilerin sugiistii yakalandiklarini ya da Tiirk
hiikiimetine karst haince faaliyetlerde bulunduklarini Amerikalilara
anlatilan uydurma raporlarda yazilanlarla hakikatlerin farkli oldugunu The
New York Gazetesine verdigi demecinde belirtmistir. Ad1 gecen gazetenin,
¢ok keskin bir sekilde Tiirk aleyhtar1 yayimlar: oldugunu ve Tiirk hiikiimeti
ile halkin1 suglayici satirlara misyonerler araciligr ile yer verildigini de ifade
etmistir (The New York Times, 15 October 1915)

ABD’deki Ermeniler lehine ve Osmanli Imparatorlugu aleyhine
giderek artan baski mekanizmalar1 boylelikle kuvvet bulmaya baglamistir.
Basta Ermeni Amerikalilar olmak {izere en kuvvetli baski grubu, ABD'nin
eski Almanya elgisi James W. Gerard ve gd¢men bir Ermeni avukat olan
Vahan Cardashian tarafindan yoneltilen Ermenistan’in Bagimsizlig1 icin
Amerikan Komitesi (American Committe For The Indipendence of Armenia)
dir. Beyaz Saray’1 esit derecede baski altinda tutan bir baska grup da Yakin
Dogu’da Yardim icin Amerikan Komitesi (American Committe For Relief In
The Near East) dir. Yakin Dogu Yardim Komitesi'nin baskani olan James
Barton, Osmanli Imparatorlugunun biiyitkk bir bélimii iizerinde bir
Amerikan mandasii desteklemistir. Ermenistan i¢in bir Amerikan mandasi,
fran’daki Ingiliz petroliinii Mezopotamya’daki potansiyel rezervleri ve
Rusya’daki Bolsevikler arasinda tampon vazifesi gordiigii gibi Orta
Dogu’'yu igine alan Hindistan’daki Ingiliz konumunu da korumaktadir
(Bryson, 1977: 66-77).

Bu durumla ilgili olarak New York Times gazetenin 18 Ekim 1915
tarihli baskisinda Tiirkler adma fikirlerini dile getiren Ziya Miifti Zade Bey;
“Ermenistan neresidir? Ermenileri koruyanlar, biitiin sehir ve illeri zihinlerinde
canlandirabilirlerse Ermenistan, hem Hindistan hem Yunanistan arasindaki bolgeyi



kaplamali ve cok sayida Ermeni’nin oturdugu New York'u icermelidir. Ama sorun
su ki bu sayilan topraklarin hi¢ birisi, makul bir Ermeni ¢ogunluga sahip degildir.
Tiirkiye’deki Ermeniler Osmanli  vatandasidir. Rusya’daki  Ermeniler Rus
vatandasidir. ABD’deki Ermeniler Amerikan vatandagidir. Yani bu iilkeleri yoneten
kanunlara  Ermeniler uymahdwr. Amerikan halkina  bir sey hatirlatmak
istiyorum...Amerika yabanc: bir giicle savastayken Ermenilerin siper alip Amerikan
birliklerine ates ettiklerini gorselerdi ne diisiiniirlerdi.... Tehcir olayna gelince
Ermenilerin Rusya’ya verdigi destekle Ruslar, Van ve gevresini isgal etmede basarili
olmuslardi. Bu durum, hainligin tekrarim engellemek icin ciddi onlemler almay:
gerektirmistir. Elbette g0¢ sirasinda hastalik kanunsuzluk gibi olaylarin yasanmast
kacrmlmazdir” demistir ( The New York Times, 18 October 1915).

ABD'nin Istanbul Biiyiikelgisi ve Ermenilere yakinligi ile bilinen
Henry Morgenthau’ya misyonerler tarafindan sayisiz raporlar gitmistir.
Buna Ornek olarak Harput Konsolosu Leslie A. Davis’i gosterebiliriz. Davis,
24 Temmuz 1915 tarihli Dokiiman Numarast 6, Numara: 71 kayith
yazismasinda Harput'tan go¢ edenlerin once tamamiun oldiirildigini,
ilerleyen kisimda ise gog¢ edenlerin {icte birinin hayatta oldugunu belirtmesi
(Safarian, 1995: 18-26; Ozdemir vd, 2005: 69-70) bir celiskiye yol agmuistir.
Ancak biitiin Amerikan misyonerlerin yanlh rapor verdigi de sdylenemez.
Van’da inceleme yapmaya giden bir Amerikan heyeti, burada Ermeni
koylerinin harap olmadigmi gormiis ve gidenlerin Ermenilerin zulmiinden
kacan Tiirklerin oldugunu o&grenmislerdir (ATASE, ISH, Kutu No: 48,
Gomlek No: 105, Belge:105-1).

Bu incelemelerde ayni zamanda Ermeni niiffusunun belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amagla Amerikan misyonerlerinden Miss North,
Silvan’da Ermeni koylerini gezerek gozlemlerini rapor etmistir (ATASE,
ISH, Kutu No: 48, Goémlek No: 58, Belge:58-1). Amerikalilar kadar ingﬂizler
de Ermenilere yardim etmis (ATASE, ISH, Kutu No: 33, Gomlek No: 30,
Belge:30-1) ve Ermenileri silahlandirmislardir. 7 Subat 1916 tarihli Amerikan
Disisleri  Bakanligi’nma gonderilen yazida Tiirkiye'nin ~ Amerikan
Biiytikelgisinin 26 Ocak 1916 tarihli telgrafinda Ermeni Piskoposunun
isteklerine yer verilmistir. Telgrafta ilk olarak Piskoposluk ve Ermeni halk:
arasindaki baglarm siirdiiriilebilmesi i¢in piskoposluk ve misyonerler
araciligr ile maddi yardimlarm bol miktarda dagilmasina yer verilmistir
(Paper Of American Board Of Comissionaries For Foreign Mission-
Microfilm Reel 505).



Amerikan kamu oyununda etkili olan The New York Times gazetesi,
1915 yilinin ilk {i¢ ay1 boyunca sadece bir makale yaymlamistir. Nisan, mayis
ve haziran ayinda sekiz yeni makale yaymnlamisken bu sayi, temmuz,
agustos ve eyliil ayinda otuz bese yiikselmistir. 1915'in sonlarma dogru
Tiirkiye ile ilgili makale say1 yirmi sekiz iken Ermenilerle ilgili makale sayis1
elli yediye ulagmigtir. 1915-1916 yillar i¢in Reader’s Guide to Periodical
Literatire ve Internal Index tarafindan indexlenen dergilerde 1915'te
Ermenistan ile ilgili yirmi yedi ve 1916’da yirmi ii¢ makale yaymlanmistir
(Keller, 1969: 35).

The New York Times'da Ermenilerle ilgili olarak 1918'de elli ve
1919da elli dokuz makale yayinlanmistir. Toplamda yiiz dokuz makalenin
kirk biri savas sirasinda Tiirklerin Ermenilere yaptigl gaddarliklar tizerine
yazilmis makalelerdir. Bu yazilanlarin ¢ogu, ABD’ye yeni gelmis
miiltecilerin anlattig1 hikayeler ve yardim bagislarini canli tutmak igin
yapilan yaymlardan olusmustur. Bu amacla, Ermeni bir kizin hayatindan
esinlenerek ortaya konulan “Gasp Edilen Ermenistan” adli filmin tanitilmasi
buna 6rnek gosterilebilir. Bu faaliyetler neticesinde Amerikalilar, ABD'nin
Ermenistan’a manda olmasi meselesini tartismaya baglamislardir. Bu
olasiligi, 4 Subat 1919 tarihinde The New York Times ilk kez, birinci sayfa
haberi olarak okuyucularma duyurmustur ( Keller, 1969: 88).

Ermeniler lehine propaganda yapan isimlerin en basinda ABD'nin
Biiyiikelgisi Henry Morgenthau'yu gosterebiliriz. Baskan Wilson'un segim
kampanyasi esnasinda Demokrat Parti'nin mali komite bagskanligini yapmis
ve Wilson'un bagkan secilmesinde etkili olmustur. Bu faaliyetlerine karsilik
olarak ilk defa bir Yahudi biiyiikel¢i olarak atanmis ve kendisi boylelikle
miikafatlandirilmistir. 27 Kasim 1913'te Istanbul’a gelmis ve Subat 1916’da
geri donen Morgenthau, kendi admi igeren “Biiylikelgi Morgenthau'nun
Oykiileri adiyla bir kitap yaymlamistir. Bu kitapta Ermeniler lehine
propaganda da bulunmustur ( Ar, 2011: 151-152). Tiirkleri karalamak ve
Ermeni meselesinde Osmanl1 hiikiimetini tamamaiyla suglayan Morgenthau,
Tehcir karar ile alakali olarak Almanya’y1r da suglamigtir. Morgenthau’ya
gore Tirkler, modern tehcir yontemlerini ve halklarin kitlesel goglerini de
Almalardan 6grenmiglerdir. Dolayisiyla Ermeni tehcirinin bas mimar1 olarak
onceligi Almanlara vermistir ( Kilig, 2007: 67-70).

Amerikan gazetelerinin yan1 sira dergilerde Ermeni propagandasi
yapilmistir.1918’in sonu ve 1919'un baslarinda 32 hikaye konu edilmistir.
Ermeni savunucusu olan Tiirkiye'nin Amerikan Biiyiikelgisi Henry



Morgenthau'nun agiklamalar1 World’s Work’de seri halinde yaymlamistir.
S6z konusu Biiytikelgi, Independance ve Good Housekeeping’de Ermeni yanlist
ve Tiirk karsit makaleler yazmistir (Keller, 1969: 89).

4. Amiral Bristol'un Tiirkiye’ye Gelisi ve Ermeni Meselesine Yaklasimi

ABD’deki Ermeniler lehine yogun olarak yapilan propagandalar
1s1ginda 1918 Aralik aymnda ABD'nin Dogu Akdeniz donanmasi komutamn
Tugamiral Amiral Bristol, Istanbul’a gelmek icin gérevlendirilmistir. 1919
Subat'mda Istanbul’daki Amerikan Biiyiikelgilik binasina yerlesmis ve 12
Agustos 1919 tarihinde Yiiksek Komiser olarak gorevine baglamistir.
Bristol'un tutumu baslangicta diger itilaf devletlerinin temsilcilerinden fakli
olmayip Istanbul hiikiimetiyle yari resmi temaslarda devam etmistir (Simsir,
1977:278-279).

Tehcir nedeniyle ABD’de vyapilan propagandalarin etkisinde
Bristol'un ilk zamanlar kaldigini soyleyebiliriz. 1919 Agustos’unda gazeteci
Siireyya Sami Berkem, Bristol ile goriismeye gittiginde, 1915 olaylarini
protesto eden Amiral Bristol, kendisiyle tokalasmamaistir. Ancak Bristol, kisa
bir siire icinde Hristiyan azinliklarin da mevcut anarside rol oynadiklarin
gorebilmeyi bagsaran Amerikali diplomatlarn basinda gelmistir. Bunun en
onemli nedeni tabiati geregi Bristol'un diiriist biri olmasidir. Bu nedenle
Washington’a giden raporlari, gerceklere dayanan, Tiirkiye ve Tiirklerin
lehine igeriklerden olusmustur (Kurat, 1959: 40).

Birinci Diinya Savasi’'ndan yenik ¢ikan Osmanli Imparatorlugu’nun
gelecegi Batili devletlerce masaya yatirilmis ve Ermenilere verilecek statii
tizerinde cahigilmistir. Alternatiflerden bir tanesi de Amerikan mandasi
altinda bir Ermeni devletinin olusturulmasidir. Bu amacgla az Once
degindigimiz gibi kamuoyunda Tiirkler aleyhine karalama kampanyasi
baslatilmistir. Bu kampanyanin i¢inde Ermeni liderler, Ermeniler arasmnda
uzun yillar yasamis Amerikali misyonerler ile ¢ok sayida Amerikan yardim
kurulusu yer almistir. Bu kuruluslar arasinda en 6nde gelen Near East
Relief'dir. Eyliil 1915te kurulan bu yardim kurulusunun onceki adi
Armenian Relief Committie’dir. En son halini Near East Relief (NER) olarak
almistir (Turan: 2007, 180).5

Tiim bu gelismelerin yani sira Mayis 1919°da Paris Barig
Konferansi’'nda Wilson, Ermenistan'm ABD'nin mandasi altna girmesini

> http:// en.wikipedia.org/ wiki/ work/ Mark_Lambert_ Bristol)



kabul etmisse de Amerikan c¢ikarlarini korumak ve Amerikan ticaretini
biiylitmeyi amaglayan Bristol ise bu duruma tam anlamiyla mubhalif
olmustur. Bristol’un muhalif goriinmesinin temel sebebi, manda meselesinin
ABD'nin Anadolu’daki menfaati ile uyusmadigina inanmasi ve Tiirklerdeki
olumlu Amerikan imajmin zedelenmesinden duydugu endiseden baska bir
sey degildir. O'na gore Ermenistan’m manda altma alinmasi ancak tiim
devletin manda altina alinmasiyla ABD’nin ticari ¢ikarlarmi ise yarar hale
getirebilirdi. O nedenle séz konusu mesele ise Osmanli Imparatorlugu’nu
ayrilmaz bir biitiinii olarak gordiigiinii belirtmistir ( Ulker, 2008: 109-110).

Bristol, Ermeni meselesinde ABD’deki propagandalarin Amerikan
halkim1 kandirdigini ve yapilan tahriklerin kendi zararlarina isledigini
diisiinenlerdendir. Amerikan halkina, siyasi entrikalardan ve Ermeni
liderler  tarafindan  Miisliimanlara  yapilan  provokasyonlardan
bahsedilmedigini belirtmistir. Ancak Bristol'un bu diistinceleri Tiirkiye’deki
Amerikalilar1 oldukg¢a rahatsiz etmistir. Ermenistan’da bulunan Miittefik
Yiiksek Komiser Albay Haskell, Washington’a Bristol'un fikirlerini elestiren
bir yazi gondermistir. Halep’teki Amerikan konsolosu da Bristol'un
fikirlerine kars1 ¢iktigini belirtmistir. Yakindogu destekgilerinden gorevli biri
de Bristol'un misyoner karsiti ve Tiirk yanlist oldugunu diistincesindedir
(Keller, 1969: 113).

Bu kisilerin yani sira Ermeni kokenli General Hohannes H.
Topakyan da rahatsizlik duyanlar arasmdadir. Topakyan’a gore
Hristiyanlara diisman Tiirklere dost olan Bristol, memnuniyet verecek bir
tavir sergilememistir. Ancak Amerikan Disisleri ve Donanma Bakanlig1 zor
kosullar altinda Bristol'un yapilabilecek olanin en iyisini yaptig:
diistincesinde olmuslardir. Bristol'un Tiirk dostu ya da Ermeni karsiti
oldugu sdylenemez. Kendisi Ermenistan {izerinde Amerikan mandasmmdan
yana olmamis ve bunu mantik 6lgiisiinde desteklememistir. Ciinkii Bristol,
ekonomik ve politik gergeklerin 15181 altinda bagimsiz Ermenistan talebinin
imkansizligini gormiistiir ( Yaylaher, 1998: 39).

Bristol, 4 Mart 1920’de ziyaretine gelen ABD’deki Ermeni Kurumlar
temsilcisi Topakian’a Ermenilerin diiriist olmayan liderler tarafindan yanlig
yonlendirildiklerini ve ABD’deki Ermeniler hakkindaki raporlarin gercek
olmadigmni sdylemistir. Bunun yani sira Dogu Anadolu’da kurulacak bir
Ermeni devleti i¢in askeri ve maddi destegin olmas1 gerektigini ancak higbir
Avrupali devletinin buna yanagsmak istemedigini belirtmistir ( Kuran, 1987:
90-91).



Anadolu’'da  bulunan  Ermenilerin  Fransizlar  tarafindan
desteklendigi ve bunlarin silahlandirildigr Yakindogu Yardim Komite
Midiirti (NER) Dr. R. A. Lampert tarafindan Bristol’e rapor edilmistir (The
New York Times, 15 April 1920). S6z konusu raporda Maras ve cevresinde
Ermenilere yapilan tek tarafli bir katliammn olmadigs, her iki taraftan kadmn,
erkek, kadin ve g¢ocuk ayirimi yapilmaksizin insanlarmn olmiis oldugu
belirtilmistir. Ayrica Fransizlarin bolgede Tiirk bayragini indirme, énemli
insanlarin tutuklanmas: gibi tavirlar i¢inde bulunmalar1 da Tiirkleri
kiskirtmaya yonelik olarak degerlendirilmistir. Tiim bunlara ragmen NER
misyonerlerinin ¢ogu abartili haber {iretmeye devam etmistir. Bunun
sebebini Tiirklere duyulan nefret ve Ermenilere duyulan sempatide aramak
miimkiindiir. Bu sayede NER f{iyeleri Amerikan halkii kandirmaya devam
ederek yardim faaliyetleri i¢in ¢ok fazla para toplamaya devam etmislerdir.
Ancak bu oyunu fark eden Amerikan gazeteleri de olmustur. NER
tarafindan Amerikan halkinin hedef alindig: tarafli propaganday: kavramis
olan Chicago Tribune g¢alisani Lary Rue bu yalani gazetesinde yazmuistir.
Boylelikle toplanan paralarda ciddi bir azalma oldugu goriilmiistiir (Turan,
2007: 190-191).6

24 Haziran 1920 tarihli raporunda Bristol, Ermenilere yonelik yanls
haberlere kilise ve diinya basmin vermis oldugu destekten duydugu
tziuntiiyl belirtmistir. Bristol, Piskopos J. H. Darlington ile yapmis olduklar:
goriismeye iliskin olarak s6z konusu Piskoposun Marag’ta Tiirklerin
memleketlerini kurtarmak i¢in nasil geldiklerini ve sakinleri nasil
oldiirdiiklerine dair haberlere inanmis oldugunu gormiistiir. Piskopos,
Isvicre, Fransa, Ingiltere ve ABD’deki gazetelerde soz konusu olaym yer
aldigini belirtmistir. Bristol bunu kabul etmekle birlikte meselenin yabanci
basinda yazildig1 gibi olmadigini, bu gazetelere giden haber kaynaginin ayn
oldugunu ve yapilan incelemede bunun dogrulugunun bulunmadigini ifade
etmigtir (Turan, 2007: 184).7

Anadolu'nun giineydogusunda Fransizlarca desteklenen Ermeniler,
1920 yilinda Maras ve cevresinde Kkatliamlara baslamislardir. Mustafa
Kemal’in talimatiyla durumla ilgili olarak protesto telgraflar1 Amerikan
temsilciligine  ¢ekilmistir. ~Telgraflarda  Ermenilerin =~ Miisliimanlarin
ayaklarin1 baglayip baltayla oldiirdiikleri, erkekleri toplayarak yaktiklars,
kadin ve c¢ocuklarm kollarini yaktiklar1 ve yar1 o6lii hale getirdikleri

6 http:// en.wikipedia.org/ wiki/ work/ Mark_Lambert_ Bristol
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belirtilmistir. Bu telgraflar Bristol tarafindan Washington’a bildirilmistir.
Ermeni katliamima yonelik yazilanlarm politik amagclar i¢in abartilmis
oldugunu belirten Bristol, Iskenderun’dan Kafkasya’ya uzanacak bagimsiz
Ermenistan devletinin kurulmasmnin altinda yatan gercegin, Arap
iilkelerinde Ingilizlerin elde ettikleri avantajlara karsilik Fransamin elde
etmek istedikleri oldugunu (Ozkan, 2006: 238-240) ifade etmesi dnemlidir.
Buradan hareketle Ermenilere yapilan yardimlarda emperyal devletlerin
Osmanli topraklarinda elde etmek istedikleri avantajlarin yattigini
sOyleyebiliriz.

Ermeni meselesinde Protestanlar ve misyonerler, Kilikya ve Giiney
Dogu’da Fransiz-Ermeni isbirligine karst olmakla birlikte Fransizlar
bolgeden cekildikten sonra Fransa’yt Ermenilere ihanet etmekle
suglamislardir. Bristol 13 Mart 1920 tarihli raporunda Protestan Ermenilerin
lideri A. Bezdjian ile yaptig1 goriismeye deginerek s6z konusu sahsin
kendisine Fransa'nin Ermenileri saldirmak konusunda cesaretlendirdigi ve
katliam raporlarinmn abartili ve yanlis oldugunu kabul ettigini belirtmistir
(Turan, 2007: 188-189)8 Fransa i¢in Ermeni varligi, Giiney Dogu
Anadolu'nun stratejik ve ekonomik yapis: geregince, Tiirklere kars: siirekli
kullamilan bir unsur olmustur. Bolgenin Onemi neticesinde bagmmsizlik
vaadiyle Ermeniler Fransa tarafindan kandirilmiglardir. Fransa'nin Ermeni
devletciginin var olmasimi istedigi nokta Tiirkiye ile Suriye’de yasayan
Miisliiman  Araplar arasinda tampon bir bolge olusturulmak
istenmesindendir ( Hatipoglu, 2001: 41).

Bristol’'un Tiirklere daha olumlu bakmasinda ve Ermenilere karsi
bakis acismin degismesinde Kars'ta gorev yapan Amerikan Yardim Orgiitii
Misyoneri Mr. Fox'un 31 Ekim 1920 tarihli raporunda kendisine anlattiklar:
da etkili olmugtur. Bu sirada Kazim Karabekir'in komutanhgindaki Tiirk
kuvvetleri Kars’a ilerleyip burayr almis ancak Ermeniler baris teklifine
yanagsmamiglardir. Ermeniler, kendi kadm ve c¢ocuklarmi korumayip
Amerikan yetimhane ve hastanelerine saklanmaya ¢alismislardir. Mr. Fox,
bu olaylar sirasinda herhangi bir katliammn olmadigmni belirtmis ve Kazim
Karabekir Paga'nin yardimlari sayesinde yagmadan kurtulduklarini Bristol’e
iletmigtir ( Kuran, 2001: 192).

Bristol, Ermeni meselesinde daha olgiilii davranmaya c¢alisirken
misyonerler aksini yapmanm daha dogru olduguna inanmislardir. Buna

8 http:// en.wikipedia.org/ wiki/ work/ Mark_Lambert_ Bristol



ornek olarak Tarsus'ta gorevli olan Mary Rogers’i gosterebiliriz. Mrs.
Rogers, Tiirkleri kana sulamis olarak tanimlarken, Maras’ta bulunan Everlyn
Elliot, giiney bolgesindeki catismalardan Fransiz ve Ermenileri degil
yalmizca Tiirkleri suglamistir. Fransiz askeri {iniformasinda Miisliiman avina
¢ikan Ermeni ceteleri, cogu misyonerce su¢lanmamistir ( Yaylalier, 1998: 40).
Tiim bunlarin yani sira Bristol'un ¢abalarin takdirle karsilayan misyonerler
de olmustur. NER calisam1 olan Mark O. Pentis, Bristol'un olaylar
karsisindaki giiglii sezgileri ve tespitlerinin dogru ¢iktigini belirtmesi (The
New York Times, 10 December 1922) olduk¢a énemlidir.

Bristol'un Ermenilere yonelik ¢ikan haberlerden duydugu
rahatsizligi NER’in giicli {iyesi ve Amerikan Board Genel Sekreteri Mr.
Barton’u da oldukga rahatsiz etmeye baslamistir. Barton, 6 Mayis 1921’de
Bristol'e gonderdigi mektubunda bu rahatsizligin dile getirmekle birlikte
abartili ya da dogru olmayan haberlerin varligmi da kabul etmistir. Barton,
bu haberlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan misyonerleri suglamak yerine
s0z konusu durumdan Ermenileri sorumlu tutmustur. Boylelikle ABD’deki
Ermeni propagandasmin bir baska yoniinii gostermistir. Bunu
yapmasindaki amacit yukarida az dnce sz ettigimiz Cardashian adindaki
Ermeni bir avukatin olusturdugu komite ile bu komitenin basinda olan
Gerard’in faaliyetlerinden duydugu rahatsizliktan baska bir sey degildir. Bu
komitenin Ermeniler lehine faaliyetlerini bazi etkili Amerikalilar da
desteklemistir. Barton’un rahatsizlig1 esasinda Ermenilere yonelik temelsiz
haberlerin yapilmasi degildir. O'nun asil rahatsizligi bu kisilerin, NER
aleyhinde davranmalaridir. Cardashian’m Ermeni Tanitim Biirosu, Ermeni
meselesinde Bagkan Wilson olmak {izere Amerikan misyonerlerini ve NER
tyelerini suglamistir (Turan, 2007: 191).° Yani Ermenilere destek veren
Amerikan Orgiitleri zaman i¢inde Ermenilerin hedefi haline gelmislerdir.

Anadolu’dan ABD’ye gonderilen yanli haberler sadece Ermenilerle
alakali olmayip Yunanllar lehinde de propaganda haberleri yaymlanmistir.
Bristol’e gore Christian Science Monitor adli gazetenin Tiirkiye’ye yonelik
karalama kampanyasinda onemli bir yeri bulunmaktadir. Bristol, soz
konusu gazetenin muhabiri Bayan Chrys A. Danos ile yaptig: bir goriismede
gazetedeki haberlerde ¢ok sayida yanlsin oldugunu belirtmis, Izmir'in
Yunanlilarca isgaline ve yasananlara yonelik neden hi¢ haber yapildiginm
sormus ancak bu sorusuna cevap alamamistir (Turan, 2007: 182).1° Bristol

o http:// en.wikipedia.org/ wiki/ work/ Mark_Lambert_ Bristol
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gibi diisiinen Calep Frank Gates, 1940 yilinda yaymnlanan hatiralarinda,
Ermeni cetelerinin Ermeni koylerini basip kadin, cocuk, erkek ayirimi
yapmadan herkesi oldiirdiiklerini ve Amerikali misyonerlerin katilimi ile
Tiirklere “Barbar Tiirk” suglamasi yapildigini belirtmistir (Yaylalier, 1998:
42). Amerikan misyonerlerinin propagandalarmin tesiri altinda kalmayan
isimlerden biri olan Calep Frank Gates, bagimsiz Ermenistan fikrini
desteklemedigi icin Ermenilerin kendisini bir diisman gibi gordiiklerini
ifade etmistir ( Gates, 1940: 262).

Bristol'un karalama kampanyalarina baslattigi miicadele sadece
Anadolu’da destek gormemistir. ABD’de olusturulan Korkung Tiirk imajmn1
yikmak i¢in bazi girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerin amac1 Tiirk-
Amerikan iligkilerini gelistirmek olmustur. Bu amagla 1924 yilinda New
York’da Tiirk-Amerikan Dernegi kurulmustur. Dernegin baskani Rayford
W. Alley, sekreteri ise Ibrahim Safa Beydir (Tuglaci, 1987: 359-360). Ancak
Bristol'un stirekli misyonerleri politik konulara bulagsmamalar1 noktasinda
uyarisi bircok misyoner calisanini rahatsiz etmistir. Bagimsiz Ermenistan
fikrini benimsemeyen Bristol'un gorevinden almmasi i¢in Washington'a
bask1 yapilmis ancak bu olmamustir ( Yaylalier, 1998: 39).

5. Lozan Goriismelerinde Amiral Bristol’'un Ermeni Meselesine Bakisi

Lozan’a gidecek heyetle ilgili olarak The New York Times'm 15
Kasim 1922 tarihli yazisinda konferansa ABD'nin Roma Biiyiikelgisi Richard
Washburn Child, Bern Biiyiikelgisi Josep G. Grew ve ABD'nin Istanbul’ daki
Yiikksek Komiseri M. L. Bristol'un gozlemci sifatiyla katilacaklar:
belirtilmekteydi (The New York Times, 15 November 1922). Kasim 1922'de
Amiral Bristol, ABD'nin kapitiillasyon rejiminin bir tarafi ve genis
yararlanicisi olarak pasif bir tutum takinarak ¢ikarlarma iligkin konular1
Itilaf devletlerinin eline birakilmamasi amacmi giitmiigtiir. Bu goriisler
etrafinda ABD Digigleri Bakanlig1 3 asamali bir politika izlemeye karar
vermistir. Birincisi, konferansa gozlemci olarak katilacak ve Amerikan
¢ikarlarmin korunmasi saglanacak ikincisi, Avrupali Miittefiklere Amerikan
¢ikarlarimi iceren bir liste verilecek ve tigiinciisii de uygun bir zamanda Tiirk
hitkiimeti ile ikili anlagmalar1 baslatmak seklinde (Ar, 2011: 340-341)
belirlenmistir.




ABD'nin bu politikalar ¢ercevesinde Ermeni meselesinde aktif
olamayacagi anlasilmaktadir. Ermeni meselesi, azinlik halklarmn
korunmasi ile iliskilendirilmistir. Bundan hosnut olmayan Ermeni lobileri
Lozan goriismeleri Oncesinde kamuoyu olusturmak ve ABD’yi kendi
saflarmda tutabilmek icin yogun bir propagandaya baglamislardir.
Ermeniler diizenledikleri konferanslarda meseleyi din iizerinden gotiirmeye
calismislardir ( Halifeoglu, 2012: 310).

Glimrii ve Kars Antlasmalariyla Ermeniler, daha o©nce Sevr
Antlagsmast’yla Dogu Anadolu’da toprak taleplerinden vazgectiklerini kabul
etmis olmalarina ragmen Erivan hiikiimetini temsilen Aharonian ve
Hadisyan ile Ermenistan disindaki Ermenileri temsil ettiklerini iddia eden
Osmanli Imparatorlugu'nun Disisleri eski Bakani Gabriel Norudukyan ve
Leon Pasaliyan gibi isimler Ingiltere, Fransa, ABD ve Rusya temsilcilerinin
destegini kazanarak Lozan Konferansi genel goriismelerine katilma
girisiminde bulunmuslardir. Ancak, Tiirk temsilcilerin itirazi {izerine genel
kurul goriismelerine katilamamislardir. Pes etmek bilmeyen Ermeni
temsilcileri, Batili tilkelerin destegi ile azinlik komisyonunda dinlenme sozii
almiglardir. Konferans sirasinda katilimcillara muhtira vererek eski
iddialarini abartili bir sekilde dile getirmislerdir ( Tuglaci, 1987: 297).

Lozan Konferansinda Ermeniler, Amerikan Board ve Yakindogu
Ermeni Yardim Orgiiti'ne (NER) giivenebilmislerdir. American Board
heyetinden James Barton, Londra’da Ermeni heyeti ile goriismiistiir.
Ermenilerin Konferansta vermeyi diisiindiigii dilekgelerinde yer alan
bolgeler; ABD Baskani'nin saptadigi smirlar dahilindeki kendilerinin Ermeni
illeri dedikleri bolge ile Trabzon’dan almnacak yerlerden olusmustur. Aksi
halde Rus Ermenistan’in1 ve Van’in biiyiik bir kismini istemislerdir. Bu istek,
Ermenilerin denize ¢ikisini saglamakla birlikte Tatarlar, Giirciiler, Kiirtler ve
Tiirkler arasinda sikigip kalmalarmm da Oniine gegebilmekteydi. Ancak
Anadolu’da incelemeler yapan General Harbourd ve diger heyetler ile
Amiral Bristol'un bagimsiz Ermenistan goriisiine karsi olmalar: nedeniyle

Ermeniler, misyoner Orgiitleri vasitasiyla ABD heyetini yonlendirme gayreti
icinde olmusglardir (Ar, 2011: 344-345).

30 Aralik 1922 giinii, ABD Heyeti, Azmbklar Alt Komisyon
Bagkanligi'na “Ermeni Yurdu” taslagmi sunmustur. Bu taslak, Ermeni-
Amerikan temsilcisi George Montgomery tarafindan hazirlanmis ve
Amerikan Kiliseleri Federal Meclisi Temsilcileri Barton ve Peet’in tam
destegiyle sunulmustur. ABD kamuoyunu olusturan baglica orgiitleri temsil



etmekteydiler (Avcioglu, 2006: 332). Amerikan heyeti, Amerikan c¢ikar
gruplarinin ve ABD'nin diplomatik destegini almay1 amaglayan yabanci
delegasyonlarm baskisi altna girmistir. Bu baski neticesinde, Amerikan
heyetinin aciklamalarinda ulusal Ermeni vatanmna finansal destegin,
Amerikan yardim Orgiitleri tarafindan saglanabilecegini vurgulayan Birlesik
Devletler Protestan Kiliseler Federal Konseyi'nin ifadesine yer vermek
durumunda kalmistir. Amerikan heyetinden Dwight'in da belirttigi gibi asil
nokta; Ermenilerin 1slah edilmesi, esyalarmin kendilerine geri verilmesi ve
Ermeniler icin genel bir af kanununun ¢ikartilmasi olmustur (Ozbek, 2009:
82-83).

Daha once belirtigimiz gibi bagimsiz Ermenistan fikrine karsi olan
Bristol'un tiim g¢abalarma ragmen Amerikan heyetini etki altinda tutmaya
calisan Amerikan cemiyet ve organlarmnin yani sira Miittefiklerce de tam
destek goren Ermeni yurdu onerisine Tiirk heyeti bagkani Ismet Paga, sert
bir sekilde karsi ¢ikarak Dogu Anadolu ve Kilikya’da Ermeni niifusunun az
oldugunu, zaten var olan Ermenistan’la ( Erivan Sovyet Cumhuriyetiyle)
devletler hukuku ve yiiriirliikteki kurallar uyarinca anlasmalar yaptiklarimni,
bundan baska bir Ermenistan’n var oldugunu diisiinmenin Tiirkiye'nin
anlasmalarma aykir1 diisecegini ifade etmistir. Bu gergin ortamda Bristol,
ilimli, sabirll ve yumusak bir tutum i¢inde meseleyi ele almaya dikkat
etmistir. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasi’nda Ermenilerle ilgili
0zel hiikiimler yerine genel nitelikte hiikiimler bulunmaktadir. Bunlardan
3l.madde Tiirkiye’den ayrilan yerler ahalisinin iki yil iginde Tiirk
vatandaghgini elde edecegini belirtmesi ile Ermenilerden isteyenin
Tiirkiye'ye donebilmesi imkan: saglanmistir. Genel Af Deklarasyonunun 6.
Maddesi, dagilmis aileleri bir araya getirmek ve mesru hak sahiplerine
mallarma kavusma imkani saglamistir. 65. Maddede, savas basladiginda,
yabanci uyrugu olanlardan mallarina el konulan kisilerin mallarmm iadesi
on gortilmiistiir. Bunun igin belirli bir basvuru siiresi 95.madde ile
tanmmuistir (Halifeoglu, 2012: 318-319).

Tiim bunlarin 1s1§inda Lozan’da Tiirk heyeti, Ermeni meselesinde
taviz vermemistir. Netice olarak azinliklarmn himayesi boliimiinde goriisiilen
Ermeni yurdu meselesinin tarihe karismasi, azinhk kavrammin
“Gayrimiislim Azmnliklar” ile sinirlandirilmas: Tiirk heyetinin basarilarindan
biri (Schweizer, 2005: 95-96) olarak tarihte ki yerini almistir.



Sonug

Osmanh Imparatorlugu'nun iginde bulundugu stratejik konum,
Avrupali devletlerin hedefi haline gelmistirr Bu amacgla Osmanh
Imparatorlugu'nun zengin topraklarma hakim olmak igin etnik unsurlar
kullanilmak istenmistir. En Onemli toprak parcalar1 {izerinde Ermeni
azinliklar oturmus oldugundan amaglarmna hizmet edecek en uygun millet
olarak Ermeniler goriilmiistir. Dogu Anadolu’da Ermeni devletinin
kurulmak istemesin de Ingiltere ve Fransa'nin ayr1 hesaplari bulunmaktadir.
Rusya, Dogu Anadolu’da ilerleyisi saglamak ve sicak denizlere inme
politikasim1  saglamak amaciyla Ermeni c¢ete ve komite ({iyelerini
desteklemislerdir. Ermeniler, kendilerine vaat edilen Ermeni devletini
kurmak admna batih devletlerin ordular1 altinda Tiirklere karsi
savagmiglardir. Kurulmak istenen Ermeni devletinin ¢ok maliyetli olmasi
nedeniyle meseleye ABD dahil edilmek istenmistir. Bu nedenle Amerikan
misyonerlerin destekleri Oonemsenmistir. Ermeni meselesine Amerikan
halkinin destek vermesi ve bir¢ok yardim kurumlarmin bagis faaliyetlerinin
aksamamasi i¢in basmn-yayin alaninda karalama kampanyalar1 baglamistir.
Tiirkler hakkinda anlatilar, ABD’ye giden Ermeniler ve Anadolu’da bulunan
misyonerlerin anlattiklar: ile genellikle sinirlidir. Bu objektif olunmasim
engelleyebilmektedir.

Bristol'un Ermeni meselesine karst mesafeli durusu bazi kesimler
tarafindan Tiirk dostu ya da Ermeni diismani olarak nitelendirilmesine
neden olmustur. Misyonerlerden gelen raporlar: titizlikle inceleyerek
yanligliklari, abartilar: ¢ekinmeden ifade edebilmistir. Bu tutum, Bristol'un
olaylara objektif bakmasmin yani sira Miittefik devletlerin Anadolu ve
Ortadogu’da yatan menfaatleri ile Amerikan menfaatlerinin paralel
gitmemesinden de kaynaklanmistir. Ancak Amerikan menfaatlerini
korumakla gorevli olan Bristol, gorevinin geregini yerine getirmekle birlikte
Ermeni meselesinde Tiirklerin nasil karalandigmin da farkina varmistir.
Tiim c¢abalar1 ABD’deki Tiirkiye aleyhine yapilan propaganday:
engelleyememigse de yanli bir tutum iginde olmadan ABD’nin siyasi, ticari
menfaatlerini korumaya da gayret etmistir.

Tiim degindigimiz noktalardan hiilasa; gerek Avrupa devletlerinin
gerek ABD’deki menfaat ¢evrelerinin Ermeniler {izerinden elde ettikleri
siyasi, ekonomik rant ortadir. Ermenilerin faydasna gibi hareket edilmisse
de bu tutumun Ermenilere faydadan ¢ok zarar verdigini Fransa ornegi ile
gosterebiliriz. Bristol'un tutumu, olaylar karsisindaki durusu ve Ermeni



meselesinde Amerikan hayir kurumlar1 ve devlet mekanizmalarina
gonderdigi yazi ve raporlar Amerikan halkinin nasil yonlendirildiginin de
kanitidar.
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