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Oz

Bu galismanin amaci, Sosyal Bilgiler dersi igerisindeki Tarih konularinin 6gretiminde
birinci elden kaynaklarin (kanit) kullanilmasinin, ortaokul 7. sinif 6grencilerinin akademik
basarisina ve derse olan tutumlarina etkisini arastirmaktir. Arastirmanin yéntemi karma ydntem
olarak belirlenmistir. Bu nedenle nicel ve nitel arastirma yontemleri beraber kullaniimistir. Nicel
arastirma yontemi kapsaminda 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen modeli
yapiimistir. Nitel arastirma yodntemlerinden ise eylem arastirmasi (aksiyon) kullaniimistir.
Arastirmanin yapildigi 6grenciler, 2013-2014 egitim-6gretim yili igerisinde Mugla ili Mentese ilge
Milli EGitim Madurlagtne bagh bir 6zel okulun 7. sinifindan secilmistir. Okulun 7.sinif 6grencileri
20’ ser kisilik 7A / 7B olmak Uzere iki subeden olusmaktadir. Bu siniflardan biri kura yontemi ile
deney grubu dideri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubu segilen sinifa ders kanit
temelli etkinliklerle, birinci elden kaynak kullanilarak islenmistir.Kontrol grubunda ise Milli
Egitim Bakanhgi tarafindan belirlenen Sosyal Bilgiler dersi ders programina uygun ders
islenmistir.Deney ve kontrol gruplarina “Ulkeler Arasi Képriiler” (nitesindeki konulara uygun
calisma vyapilmadan once ve cgalisma vyapildiktan sonra basar testi ve tutum Olgegi
uygulanmistir.Verilerin analizi igin t- testi uygulanmis veverilerSPSSveITEMAN programlari ile
analiz edilmistir. Arastirma neticesinde deney ve kontrol gruplarina uygulanan son basari testi
ve son tutum Olgedinin analiz sonuglarinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu

gorulmastar.
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USING ORIGINAL SOURCES WHILE TEACHING TOPICS
OF HISTORY IN SOCIAL SCIENCES COURSE

Abstract

The objective of this study is to investigate the effect of using first hand resources
(evidences) in teaching History subjects within the Social Studies lesson upon academic
achievements and lesson attitudes of 7th grade secondary school students. The research
method was determined as mixed method. Thus, quantitative and qualitative research methods
were used together. A quasi-experimental design model with pretest-posttest control group was
performed within the scope of the quantitative research method. On the other hand, action
research was used within the scope of the qualitative research method. Students that were
included in the study were selected from the 7th grade of a private school of Mugla province
Mentese district National Education Directorate in the school year of 2013-2014. 7th grade
students of the school consisted of two branches as 7A / 7B (20 students in each). While one of
these classes was determined as experimental group, the other was determined as control
group by lot. In the class that was selected as the experimental group, the lesson was taught
with evidence-based activities by using first hand resources. In the control group, on the other
hand, the lesson was taught in accordance with the curriculum of Social Studies lesson that was
determined by the Ministry of National Education. A success test and an attitude scale were
applied to the experimental and the control group before and after a study that was performed
according to the subjects in the unit “Bridges between the Countries”. The data were analyzed
by applying the t- test and using the SPSS and ITEMAN programs. As a result of the study, a
significant difference was observed on behalf of the experimental group in the analysis results
of the last success test and the last attitude scale that were applied to the experimental and the

control group.

Keywords: Social Studies, Evidence, First Hand Source, Critical Thinking.

Giris

Son ylizyil icerisinde meydana gelen farkli tiirden gelismeler, birgok
farkli alan1 degisik sekillerde etkilemistir. Bu etkilenen alanlardan bir de
egitimdir. Yasanan gelismeler neticesinde artik egitim alaninda pasif 6grenci
yerini aktif olan 6grenci modeline birakmistir (Topkaya, 2015). Bu anlayis:
merkeze alan yapilandirmaci yaklasim, egitim sistemimize 2005 yilinda
girmistir (Akpinar, 2013). Klasik egitim anlayisinda 6gretmen aktif, 6grenci
pasif oldugu igin 6grencinin derse kars: ilgisi zayiflamakta ve dgrencinin
ogrenmeye karsi istekliligini oOldiirmektedir (Karaca, 2007). Bu
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olumsuzluklarin giderilmesi i¢in 2005 yilinda egitim sistemimizde degisiklik
yapilmis ve bu degisiklik yapilandirmaci anlayis olarak adlandirilmistir.
[Ikogretim Sosyal Bilgiler dersi de yapilandirmaci anlayisa gore
diizenlenmis, ders kitaplar1 da bu anlayisa uygun olarak hazirlanmistir
(Ocak ve Yurtseven, 2009). Yapilandirmaci derste dnemle vurgulanmasi
gereken sey, 0grenenlere kesin ve sasmaz bilgileri 6gretmek degil, mantikli,
analitik ve sorgulayict bir yorumun nasil yapilabilecegini gostermektir
(Yapici, 2007). Bu baglamda o6grencilerin hem bilissel hem de duyussal
manada sistemli bir sekilde donatildiklar1 egitim kurumlarinda (Topkaya,
2016) islenen Sosyal Bilgiler dersi Tarih konularimin &gretimi de 2005
yilindaki bu anlayisla yapilanmis ve yeni tarih anlayisi kanit temelli
ogrenmeyi gerekli kilmistir. Bu gereklilik beraberinde;

*Kanit temelli tarih 6gretimi 6grenci basarisinda ne kadar etkilidir?
*Ogrencilerin kanit kullanma becerisini gelistirebilir mi?
*Kanit temelli 6grenme 6grencinin algilamalarini etkiler mi?

*Kanit temelli tarih 6gretimi, 6gretim siirecinde 6grencide nasil bir
iz birakir?... vb. gibi sorular giindeme getirmistir (Dogan, 2008).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler dersi igerisindeki Tarih
konularmin 6gretiminde birinci elden kaynaklarin (kanit) kullanilmasinin,
ortaokul 7. sinif 6grencilerinin akademik basarisi ve derse olan tutumlarina
etkisini ortaya koymaktir.

Aragtirmanin Onemi

Tarih ge¢miste yasanmis olaylar1 ele alir ve inceler. Geg¢miste
yasanmis olaylar1 incelemek ise ancak o doénemdeki fiziki malzemeleri
bilmek, fotograflari gormek, dokiimansal kalintilar1 okumak gibi imkanlarla
miimkiin olur. Sosyal Bilgiler dersi tarih konularinin 6gretiminde
kullanulacak kanit 6grencinin ilgisini canli tutarak, onda merak duygusunu
gelistirir ve 6grencinin kanit1 analiz ederek yorum yapabilme ve elestirel
diisiinebilme becerisi kazanmasini saglar. Sosyal Bilgiler 6gretmeni ise
ogrenciye sundugu kanitlarla 6grencide bilginin kaliciligini saglamis olur.
Zaten giliniimiiz egitim anlayis1 olan yapilandirmaci anlayis, 6grenciyi aktif
istediginden karit temelli bir tarih 6gretimi de 6grenciyi aktif kilip, onu
bilmeye ve kesfetmeye yonlendireceginden dolay1 programa uygun ders
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islenmesini saglamis olur. Bu calismadan elde edilecek bulgular gerek
ogretmenlere kanit temelli ders islerken gerekse de program gelistirme
uzmanlari ve akademisyenlere bilgi sunmasi bakimindan O6nem
tasimaktadir.

Sayiltilar

1. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama disindaki
beraber gecirdikleri vakitlerde birbirlerini etkilemedikleri varsayilmaktadir.

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dis etkenlerden esit oranda
etkilendigi varsayilmaktadir.

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin arastirmanin
amacina ve konusuna uygun oldugu varsayilmaktadir.

4. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerine esit davranildig:
distuntlmistiir.

Sinirliliklar
1. Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yili ile
2. Arastirma Mugla ili Mentese ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
bir 6zel okulun 7. Siruf 6grencileri ile
3. Aragtirma 7. Sinuf “Ulkeler Arasi Kopriiler” iinitesi ile

4. Basar1 testi, tutum 6lgegi, deney ve kontrol grubuna yazdirilan
mektuplar ve deney grubuna uygulanan etkinlik ¢alismasi ile sinirhidir.

Tarihsel Kanitin Tanim1 ve Birinci Elden Kaynak Tle Tligkisi

Gec¢mis yasanmis oldugundan onceki zamanlardaki insanlarin
tecriibelerine geride biraktiklar1 hatiralara dayanarak yapilan analizler,
fiziksel malzeme ve dokiimansal kalintilar yoluyla ulasilabilir. Bu ytiizden
tarihsel kanita bagvurmadan tarih anlayisi edilemez (Akbaba, 2005). Bilimsel
islevsellik agisindan kag¢inilmaz olan ortada ge¢misin bir zamamimi giin
yliziinde tutan her tiirlii esyadir. Tanik olamadiklarimiz zaman ¢izelgesinin
mazisinde kalanlar hayatta kalmaya direnenler, her seyiyle kanit olarak
ifade edilir. Adma kalinti, buluntu dedigimiz tiim kaynaklar, insanlarin
gecmisteki yasamlart hakkinda bilgi verir (Tosh,1997:31). Tarihsel kanit ise
gecmisten gelen kalinti ve izlerin tarihsel bilgi ¢ercevesinde sorgulanmasi
yoluyla elde edilen tarihsel anlamanin gerceklesmesine yardimci olan
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kaynaklar olarak tanimlanabilir (Dogan, 2007). Tarih yasanmis ge¢misi konu
edinir. Ge¢mis yasanmistir ve onunla ilgili tiim kalintilar her yerdedir.
Bunlar arkeolojik yerler, harabeler, kalintilar, eski binalar, kitaplar,
dokiimanlar, arsivler ile hepimizin sahip oldugu kiiltiirel ve entelektiiel
mirastir. Bunlarin hepsi tarih¢inin kaynagidir. Gegmisle ilgili olarak bu
kalintilar1 sorgulamaya basladigimiz andan itibaren onlar artik tarihsel kanit
olarak degerlendirilebilir (Husbands, 2000). Tarihsel kaniti incelemeden
“bunun oldugunu nasil biliyoruz?” sorusuna giivenilir cevap veremeyiz.
Bazi durumlarda Tarihsel problemler ortaya cikabilir. Ciinkii ¢ok fazla
kalint1 var; bu nedenle tarih¢i hangi kalintilar1 kullanacagini se¢mek
zorundadir.

Collingwood, tarihte soru ve karut1 karsilikli olarak degerlendirirken
sorulan yanitlamay1 saglayacak herhangi bir seyin kamit oldugunu ifade
etmistir. Bundan dolay1 birinci elden kaynagi kanittan ayiran en 6nemli
ozellik kaynaga sorulan soruya verdigi cevaptir. Daha agik bir deyisle her
birinci elden kaynaga dogrudan kanit denilemez. Eger o birinci elden
kaynaktan tarih¢inin sordugu soruyla ilgili cevap alabiliyorsa o zaman
birinci elden kaynak bir kanit statiisii kazanir (Dogan, 2007).

Tarihsel kanit ile tarihsel kaynak kavramlar1 arasindaki farklikla
ilgili olarak Carr -Elton ¢ekismesi 6rnek verilebilir. Kanit teriminin belirsiz
bir bicimde kullanilmamas: gerekir (Jenkins 1997). Carr-Elton ¢ekismesinde
"kanit" terimi Elton tarafindan tarihg¢inin arastirma yaparken kullandig:
kaynaklar olarak tanimlanmaktadir. Oysa Carr kamti, ge¢misten gelen,
varolan ve bir yorumu desteklemek {izere kullanilan izler olarak
tanimlamaktadir. Jenkins ise adi gegen eserinde kamnit terimi konusunda
unutulmamas: gereken belli bagli noktalar oldugunu soyle dile
getirmektedir: “Ge¢mis olup bitmistir: izleri siirmektedir. Tarih¢i onlara
gitsin gitmesin bulsun bulmasin bu izler vardir, kant terimi; bu izlerden
daha once degil, yorum ve sav adma kanit olarak yararlanildiginda
kullanilir.” Kaynak ve kamit kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasiyla
ilgili Ashby de kaygilarini sdyle belirtmistir: "Hem tarih yaziminda hem de
tarih egitiminde "kaynak" ve "kamt" kelimeleri birbirinin yerine siklikla
kullanilmaktadir ve 6grencilerin yam sira tarihgiler ve ogretmenlerde bu
konuda ag¢ik ayrimlar yapmalidir. Eger gelisme saglanmak isteniyorsa
ogrencilerin kaynaklarin kanitlarla aymi olmadigini anlamalarimi ve
kaynaklarla iddialar arasindaki kanitsal iliski konusunda bir kavrayis
gelistirmeleri gerekir(Ashby, 2004:9).
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Kanit Kullanmanin Sosyal Bilgiler Dersi Tarih Konularinin
Ogretiminin Amaglarina Uygunlugu

Karnt, gecip gitmis tarihi olaymn somut bir gostergesidir. Bu yoniiyle
kanit, tarih Ogretiminde bir laboratuvar gibidir. Tarihi gercekligin gelip
gecici olmayan bir {iriiniinii bugiine ve siifa tasiyarak gozlem imkani sunar
(Safran ve Koksal, 1998). Tarih dersini orijinal kildig1 ya da tarihg¢inin
aktivitesini model gosterdigi icin degil destekledigi diisiince cesitleri ve
imkan sagladig1 6grenme yollar igin kamitin tarih 6gretiminde yeri vardir.
Kanitta her zaman igin soru ve yorumun kazandirdigindan daha g¢ogu
vardir. Kanit gegmisin basit bir nesnesi olmaktan ziyade bizim i¢imizden bir
seydir: Belli bir kimligi yoktur. Ge¢mise dair belli bagli bir anlam ortaya
koymaz (Akbaba, 2005). Tarih derslerinde dokiiman kullanma, benimsenen
tarih anlayis1 ve egitim goriisii ile yakindan ilgilidir. Tarih derslerinde
dokiiman kullanma temelde pedagojik tarih ile bilimsel tarihin pek ayr1
olmadig1 ve oOgrencilerde tarihgi becerilerinin gelistirilmesi gerektigi
gorlistine dayanur (Ata, 2002). Birgok farkli disiplinin bir araya gelmesi
sonucunda olusan sosyal bilgiler (Topkaya ve Akdag, 2016) dersinde tarih
konularmin 6gretiminde karmit kullanilmas1 6grencilerin olay veya olgulara
kars1 daha giivenli bir sekilde bakmalarina olanak saglayacaktir.

Kanit Temelli Sosyal Bilgiler Dersi Tarih Ogretimi Yaklagim1

Kanuitlar, diger bilimlerde oldugu tarih ¢alismalarinda da onemli
bir yere sahiptir. Bilimsel calismalar kanit kullandig: stirece gegerligi yeterli
olur. Tarihgilerde c¢alismalarinda birincil ve ikincil kaynaklar1 segip,
kullanarak calismalarinda kullanmaktadirlar. Tarihginin, tarih¢i olarak
adlandirilmasini saglayan sey de onun yaptig1 calismay1 kanitlarla ortaya
koymasindan ileri gelir (Collingwood, 1990). Geg¢mis arastirilirken bir
seyin nasil yapildigi, nasil ve hangi amacla kullanildig1 veya insanlar igin
tasidigt Onemin bilinmesi gerektiginde tarihi delillerin agiklanmas:
yontemine basvurulur (Cooper, 1995:4). Tarihgiler ge¢misle onun
kalintilar1 yoluyla baglanti kurarlar. Bu yiizden tarihsel kanita
basvurmadan tarih anlayisi elde etmemiz miimkiin degildir. Tarihsel
kanitsadece bilgi islemenin ana kaynagimu olusturmaz, o dili kesfetmeye,
dilin katihmcilara sundugu anlamlara ve ge¢misin tarihgesine agilan bir

arastirma yoluna da sahip olmamaizi saglar (Dogan, 2007).
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Tarih derslerinde kaynak kullanma, benimsenen tarih anlayisi ve
egitim gortisii ile yakindan ilgilidir. Tarih derslerinde dokiiman kullanma
temelde pedagojik tarih ile bilimsel tarihin pek ayni olmadigl ve
Ogrencilerde tarih¢i becerilerinin gelistirilmesi gerektigi goriisiine
dayanir (Ata, 2002). Bu gereklilik tarih 6gretiminde "Karnita Dayali Tarih
Ogreﬁmi" adiyla yeni bir yaklasimin dogmasina yol agmustir.

Yontem

Bir yonteme dayali olarak yapilan arastirmalarda o arastirmanin
biitiin olarak iiretimi, dogru ve tam olarak sunumu elde edilemez. Yani tekli
yontem kullanilarak yapilan bir arastirma zayiflik arz eder. Bu zayifligin
giderilmesi ise ¢oklu yontemlerin kullanilmas: ile miimkiin olur. Sadece
nicel arastirmaya dayali egitim arastirmalarnin son zamanlarda egitim
alaninda yeterince yonlendirici olmamasi beraberinde arastirmalarda nitel
arastirma yontemlerinin de kullanilmasini gerekli kilmistir. (Dogan, 2007:
202). Bu nedenle bu ¢alismada sonucunda elde edilen verilerin egitim
hayatinda yo6nlendirici olabilmesi, dogru ve tam sonuglara ulasilabilmesi
amacityla bu arastirmanin yontemi karma yontem olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda nicel ve nitel arastirma yontemleri beraber kullanilacaktir. Nicel
arastirma yontemi kapsaminda on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen modeli yapilmigtir. Deney ve kontrol gruplarma “Ulkeler Arast
Kopriiler” tinitesindeki konulara uygun ¢alisma yapilmadan 6nce ve ¢alisma
yapildiktan sonra basar: testi ve tutum 6lgegi uygulanmistir.

Nitel arastirma yontemlerinden ise eylem arastirmasi (aksiyon)
kullanilmistir. Eylem arastirmasi, var olan durumun derinlemesine
tespitinden sonra var olan problemin ortadan kaldirilmas: i¢in en uygun
eylem planinin hazirlanmas1 ve problemin giderilmesi olarak tanimlarnir.
Var olan problemin tespit edilebilmesi igin bu siirecte hazirlanan sorular
Ogrencilere yoneltildikten sonra elde edilen veriler analiz edilirken
uygulama ya da siire¢ anlagilir. Arastirmact analiz ettigi verileri betimler ve
birtakim ¢ikarimlara, yorumlara ulasir. Boylece arastirmadaki problemle
ilgili Onerilerde bulunur (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu amacla bu
arastirmada eylem arastirmasi kullanilarak var olan problem saptanmis ve
bu problemin ¢oziimiine yonelik uygulamalar yapilmis, elde edilen veriler
analiz edilip, problem ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.
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Nicel veriler toplanirken su yontemler uygulanacaktir:

1. “Ulkeler Arasi Kopriiler” iinitesindeki konularm birinci elden
kaynaga (kanita) dayali olarak Ogretilmesinin 6grenci basarisina etkisini
tespit etmek amaciyla gelistirilen basari testi uygulanmuistir.

2.0grencilerin derse karsi tutumunu 6l¢gmek amaciyla Sosyal Bilgiler
dersi tutum Olgegi uygulanmustir.

Basar1 Testi: Basar1 testi hazirlanirken Milli Egitim Bakanligi
tarafindan belirlenen kazanimlar dikkate alinmigtir. Bagari testinin
hazirlanilmasinda tarafsiz davranilmis, ne kontrol ne de deney grubu o6n
planda tutulmamistir. Basar1 testi 4 segenekli maddeden olusmaktadir.
Basar testi i¢in 7. sinif Sosyal Bilgiler dersinin Ulkelerarast Kopriiler {initesi
kapsaminda c¢oktan se¢meli 20 tane test sorusu hazirlamistir. Bu sorular
hazirlanirken okul miifredat programina bagl kalinmistir. Basar testindeki
sorularin kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisii alinmistir. Basar1 testinin
glvenirligini belirlemek icin ITEMAN programinda madde analizi ve
glivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Giivenirlik analizi sonucunda basari
testinin KR20 degeri .73 olarak tespit edilmistir.

Tutum Olgegi: Bu calismada, Demir ve Akengin (2010) tarafindan
“Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Bir Tutum Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik

7

ve Giivenirlik Calismas1 ” adli ¢alismalar: igin gelistirilen ve 26 maddeden

v ey

olusturulan “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi” kullanilmistir.

Ankette 26 tutum ifadesi yer almaktadir. Bu Olgekte 6grencilerden olgekte
yer alan maddelere yonelik diisiincelerini yansitmalari beklenmistir. Her
maddenin karsisinda “tamamen katiliyorum”, “katiiyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum”, seklinde bes segenek sunulmustur.
Ogrencilerden bunlardan yalnizca bir tanesini isaretlemeleri istenmistir. Bu
sekilde olumlu tutuma sahip Ogrencilerle, olumsuz tutuma sahip
ogrencilerin daha iyi tespit edilecegi diisiiniilmiigtiir. Olgekte likert tipinde

ifadeler igin “tamamen katiliyorum (5)”, “katilhiyorum (4)”, “kararsizim(3)”,
“katilmiyorum (2)”, “hi¢ katilmiyorum (1)”, puani verilmistir.

Demir ve Akengin tarafindan gelistirilen bu 6lgegin Cronbachalpha
glivenirlik katsayis1 0.932 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore 6l¢egin iyi bir
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giivenirlik katsayisina sahip oldugu soylenebilir (Demir ve Akengin, 2010 :
36)

Yine tutum Olgeginin faktor analiz c¢alismasi yapilmis olup,
dogrulayici faktor analizi kapsaminda, RMSEA 0.028, SRMR 0.82, GFI 0.80,
AGFI 0.76, NFI 0.93, CFI 0.99 ve RFI 0.92 olarak tespit edilmistir. Elde edilen
bu sonuglar miitkemmel uyum degerlerine sahip olmasa bile, degerlerin
kabul edilebilir sinurlar igerisinde oldugunu soylemek miimkiindiir (Demir
ve Akengin, 2010: 37).

Nitel veriler toplanirken su yontemler uygulanacaktir:

Nitel veri toplama teknigi igerisinde kullanilan ve arastirilmasi
hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsayan “Dékiiman Incelemesi” yapilmigtir. Elde edilen veriler
betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Derse baslarken 6grencilere
arastirma konusu iizerinde mektup yazdirilmis ve onlarin konu hakkindaki
duygulari, diistinceleri test edilmistir. Ders bitiminde ayni konu ile ilgili son
mektup yazdirilmis ve 6n mektuplar ile son mektuplar arasindaki farklarin
rahat¢a goriilebilecegi betimsel analiz tablolar1 hazirlanmistir. Boylelikle
ogrencilerde dersin basindaki duygu, diisiince ve bilgileri ile dersin
sonundaki duygu, diisiince ve bilgilerini kiyaslama imkani saglayacak
dokiimanlar elde edilmistir.

Denekler

Aragtirmanin yapildigr o6grenciler, ulasim imkaninin kolay olmasi
nedeniyle 2013-2014 egitim-Ogretim yili igerisinde Mugla ili Mentese ilge
Milli Egitim Midiirliigiine bagli bir 6zel okulda yapilmistir. Okulun 7. sinif
Ogrencileri 20" ser kisilik 7A / 7B olmak tizere iki subeden olusmustur. Bu
siniflardan biri kura yontemi ile deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubu secilen sinufa ders kanit temelli etkinliklerle,
birinci elden kaynak kullanilarak islenmistir. Kontrol grubunda ise Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen Sosyal Bilgiler ders kitabi, 6gretmen
kilavuz kitab1 ve 6grenci ¢alisma kitab: destekli ders islenmistir. Okulun
Sosyal Bilgiler dersinin islendigi sinf kabinet olup, igerisinde tiim iinitelere
lazim olacak teknolojik arag ve gerecler, materyaller yer almaktadir.
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Veri Analizi

Arastirmada kullanilan nicel veriler, gerek basari testi sonuglari
gerekse de tutum Olgegi sonuglar1 SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Elde edilen veriler 0.5 diizeyinde anlamlilik analizi yapilmstir.
Analizde frekans, standart sapma, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t-
testi, bagimli gruplar t- testi istatistiginden yararlanilmistir. Arastirmaya
katilan kontrol grubu ve deney grubunun normalite testi yapilmustir.
Gruplarin yapilan test sonucunda normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
Bu nedenle bagimh gruplar t- testi ve bagimsiz gruplar t- testi
uygulanmistir.  Arastirmada yer alan nitel veriler ise betimsel analiz
tablolar1 olusturularak analiz edilmistir. Betimsel analizde kodlama ve
kategoriler olusturulmustur. Bu kategoriler dogrultusunda nitel veriler
analiz edilmistir. Her ne kadar arastirma siireci eylem arastirmas: olarak
gerceklesmis olsa da elde edilen nicel verilerin analiz sonuglarinin galismay1
sonuclandirmadaki pay1 yadsinamaz.

Bulgular

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerine Uygulanan Mektup
Etkinligi

Arastirmanin yapildig1 gruplara arastirmanin basladig: ilk giiniin ilk
dersinde ve arastirmanin bittigi son giiniin son dersinde Canakkale
Savaglari ile ilgili mektup yazdirilmistir. Ogrencilerin mektuplari teker teker
okunmus ve mektuplarda yer alan Canakkale Savasi'nin seyrine ait ifadeler
betimsel analiz tablolar1 olusturularak analiz edilmistir.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazdigi Mektuplardan Elde Edilen
Veriler

Kontrol grubu 6grencilerinin yazdiklar1 mektuplardan olusturulan
Canakkale Savasinin seyrine ait dogru ifadelerin yer aldig1 asagida yer alan
betimsel analiz tablosu incelendiginde kontrol grubu &grencilerinin dersin
basinda yazdiklar1 mektuplardan 15 farkli Canakkale Savasi'min seyrine ait
dogru ifade kullanildig: tespit edilmistir. Ogrencilerin % 25 i sehitlerden
bahsederken, % 20’ si Canakkale’nin ¢ok zor sartlara sahip oldugunu, % 10’
luk kesimin ise Canakkale Savasinda diismanin amacimin ne oldugunu
bahsettigi goriilmektedir. Diger dogru ifadelerden ise 1° er Ogrencinin
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bahsettigi goriilmektedir. Ayni grubun ders kitab1 destekli ders islendikten
sonra 20 dogru ifadeden bahsettikleri goriilmiistiir. Mektubunda aymn

ifadeleri kullanan 6grencilerin mektubuna devam ederken edindigi
bilgilerden bazilarina da mektubunda deginmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin yazdig: ilk ve son mektuba ait ifadeler

Deney grubu 6grencilerinin yazdigi ilk ve son mektuba ait ifadeler

ON MEKTUP f % SON MEKTUP f %
1  Canakkale zor 11 55 1  Sehit 7 35
sartlara sahip
2  Kina 1 5 2 Diisman 4 20
cephanesi ¢ok
3 Yil1915 2 10 3 Iman giicii 2 10
Sehit 8 40 4 Karasavasi 2 10
5 Bogazdan 1 5 5  Sihhiye ¢adin 2 10
gecirmemek
6 Hava sis, duman 1 6 18 Mart 1915 3 15
7 Diisman silah1 gok 1 7 Rusya’yayardim 2 10
8  Seyit On Bag1 1 8  Nazmi Bey 1 5
9 Diismani Istanbul’a 2 10 9  Hemsire 1 5
sokmamak, bes cay1
icirmemek
10 Tiirk cephesi az 1 5 10 Mermi c¢ok, 60(2 10
mermi
11 ingiliz+Frans1z 2 10 11 Canakkale toz, 6 30
duman
12 Savas bitmeden 1 5 12 Tiirk cephanesiaz 4 20
paylasan
13 Para bastiran 1 5 13 Hosaf, yarrm 5 25

ekmek, bugday
corbasi

14 Siper mesafesi 2-3 1 5 14 Nusret maym 3 15
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metre gemisi
15 Mermi fazla 1 5 15 Anafartalar, 5 25

16 Mayin doseme 1 5 Conkbayiri,
kilitbahir,
Seddiilbahir,
Kumbkale,
Orhaniye,
Ariburnu

16 ingiliz+Fran51z 2 10
17 Yiizbasti Hakki 1 5

Bey
18 Mustafa Kemal 1 5
Pasa
19 Kina 1
70 CevatBey 1
ON MEKTUP f % SON MEKTUP f %
21 5
22 276 kg Yo
23 Osmanliy1 boliisen 2 5
24 Bes cay1 icirmeyecegiz 1 5
25 Anzak askeri 1 5
2% Ic ice gecmis mermi 1 5
- Mecidiye tabyasi 1 5
’g Sfeyit Onbas1 2 10
Siperler 2-3 metre 3
29 Demir Yildiz 1 15
30 15-16 yas asker 1 >

31
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Tablo incelendiginde 6grencilerin 6n mektuplarinda 16 dogru ifade
yer alirken dersin sonunda yazdiklar1 mektuplarinda 31 dogru ifade tespit
edilmistir. On mektupta belirtilen dogru ifadelerin hepsi kontrol grubu
ogrencilerinin 6n mektuplarinda yer alan ifadelerle hemen hemen ayni. Bu
durum bizlere bazi Ogrencilerin Canakkale Savasi ile ilgili
hazirbulunusgluluklarinin oldugunu gostermektedir. Ancak birinci elden
kaynak (kanit) gostererek ders islendikten sonra 6grencilerin gerek gorsel
materyallerden, gerek izlettirilen videolardan, gerek kendi yaptiklar:
arastirmalardan Canakkale Savasi ile ilgili miifredatta bahsedilmeyen, ders
kitabinda yer almayan bilgilere sahip olduklarini ispatlayan dogru ifadeler
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum yaptigimiz ¢alismanin olumlu bir
sonug verdiginin gostergesidir. Cilinkii kontrol grubu ile deney grubunun
son mektuplar arasinda farkliik vardir. Kontrol grubu o&grencileri son
mektuplarinda hep miifredat dahilindeki bilgilerden bahsederken, deney
grubu ogrencileri derste kullanilan birinci elden kaynaklari ve kanitlari
kullanmiglardr.

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testi Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin uygulanan basar1 testinden
aldiklar1 puanlar ve bu puan araligindaki 6grenci sayilar

FREKANS

PUAN KONTROL KONTROL DENEY
ARALIGI GRUBU GRUBU SON GRUBU ON DENEY GRUBU

ONTEST TEST TEST SON TEST
0-20 - - 1 -
21-40 7 1 4 -
41-60 10 4 8 -
61-80 3 7 5 2
81-100 - 8 2 18




Sosyal Bilimler Dergisi e Cilt 5 — Say1 10 « Haziran 2016/266

Kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin basar1 testinden aldiklari
puanlarin bulundugu araliklar ve bu aralikta ka¢ Ogrencinin oldugu
yukaridaki tabloda gosterilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n basari
testinden aldiklar1 puanlar son bagari testine gore diisiiktiir. Oyle ki 6n testte
81-100 puan arasi alan 6grenci bulunmazken, son testte 0grencilerden 8
tanesi puanin1 81-100 puan arasimna tasimistir. Yine on testte 3 6grenci 61-80
araliginda puan almisken son testte yani ders kitab1 destekli ders islendikten
sonra 3 kisiye 4 kisi daha eklenmistir. Bu durumda gosteriyor ki 6n testten
alinan puanlara gore son testten almnan puanlar artmistir. Bu durumdan,
Ogrencilere ders kitab1 destekli ders islendikten sonra basarilarinin olumlu
yonde arttig1 anlasilmaktadir. Deney grubunun 6grencilerine baktigimizda
ise ders islenmeden 6nce 6grencilerin % 40’ 1nin 41-60, % 25’inin 61-80 puan
araliginda oldugu goriiliirken hatta 6grencilerden birinin 0-21 puan arasinda
oldugu goriiliirken, birinci elden kaynak (kanit) kullanilarak islenen dersten
sonra ogrencilerin % 90'1in 81-100 puan araliginda oldugu goriilmektedir.
Bu durumdan birinci elden kaynak kullanarak, karut gostererek ders
islemenin  6grencinin akademik bagaristni olumlu yonde etkiledigi
anlasilmaktadir. Basar1 testi sonucunda elde edilen veriler SPSS
programinda analiz edilmis, elde edilen sonuglar asagidaki tablolara
yansitilmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test puanlarmin farklilig
icin t-testi sonuglari

Gruplar N X S df t p
Kontrol 20 48,00 12,60

on test 31,272 -4,867 000
Kontrol 20 74,5 20,83

son test

Kontrol grubu 6grencilerinin ders kitab1 destekli ders islenmeden
onceki basarilari (E=48,00) ile ders kitab1 destekli ders islendikten sonraki
basar1 puanlari (X=74,5) arasinda anlaml bir farklihik oldugu goériilmektedir
(Te1272) = -4,867, p< ,05). Bu durum gostermektedir ki 2005 yilinda egitim
hayatinda uygulanmaya baslayan yapilandirmact anlayis cergevesinde
diizenlenen ders kitaplari da 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemistir.
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Deney grubu Ogrencilerinin 6n test-son test puanlarimin farklilig:
icin t-testi sonuglari

Gruplar N X S df t p
Deney 6n 20 54,5 20,57

test 23,176 -8,453 ,000
Deney son 20 95,5 6,86

test

Deney grubu ogrencilerinin kanit temelli ders islenmeden onceki
basar1 puanlari (E=54,5) iken, kanit temelli 6grenme etkinlikleri ile ders
islendikten sonra bu ortalamanin (R=95,5) oldugu goriilmiistiir (Tes17) = -
8,453, p< ,05). Bu bulguda gostermistir ki birinci elden kaynak gosterme,
kanit kullanarak ders isleme 6grenci basarisini olumlu yonde artirmaktadir.
Bu durum grubun on testi ile son testi arasinda anlamli bir sekilde
farklilasma oldugunu gostermektedir.

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin farklilig
igin t-testi sonuglari

Gruplar N X S df t P
Kontrol 20 48,00 12,60

On test 38 -1,205 ,236
Deney 6n 20 5450 20,57

test

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basar1 puanlari ile deney grubu
Ogrencilerinin On test basar1 puanlar1 arasinda anlamh farklilik yoktur. Bu
durum o&grencilerin ders islenmeden once hazirbulunusluluk diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin son test puanlarinin farklilig
igin t-testi sonuglari

Gruplar N X S df t p
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Deney son 20 95,5 6,86

test 23,077 -4,282  ,000
Kontrol 20 745 20,83

son test

Kanit temelli dersin islendigi deney grubundaki 6grencilerin deney
oncesinde aldiklari puanlarin ortalamasi (X= 54,5) iken bu deger deney
sonrasinda (E=95, 5) olarak tespit edilmistir. Ders kitab1 destekli dersin
uygulandig1 kontrol grubunda ise ders dncesi (X=48,00) iken ders sonrasinda
(X =74,5) oldugu goriilmektedir. Bu durum ders kitabi destekli islenen
kontrol grubu ile kamit temelli Ogretimin yapildigi deney grubu
ogrencilerinin basar1 puanlarinin arttigini gostermektedir.

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Tutum Olgeklerinin
Karsilagtirilmasi

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son tutum puanlarinin farklilig
icin t-testi sonuglari

Gruplar N X S df t )
Kontrol 20 68,85 5,28

on tutum 38 -1,606 117
Kontrol 20 71,20 3,86

son tutum

Kontrol grubu o&grencilerinin 6n tutum puanlar1 ile son tutum
puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir. Ama burada
dikkat ceken oOgrencilerin son tutum basar1 puanlarinin ortalamasinin
artmasidir. Bu durumun ders kitaplarinin yapilandirmaci anlayisa uygun
hazirlanmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n ve son tutum puanlarinin farklilig:
igin t-testi sonuglari

Gruplar N X S df t p

Deney 6n 20 63,70 4,62
tutum
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25,95 -5,504 ,000

Deney son 20 77,95 10,61
tutum

Deney grubu Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine karst 6n
tutumlar1 ile son tutumlan arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligi deney grubu ogrencilerinin son tutumlarinin
olumlu yonde artis gostermesi olusturmaktadir. Bu duruma, 6grencilerin
birinci elden kaynak ve kanit kullanarak ders islenirken meraklarinin siirekli
uyanik tutulmasinin, yapilan etkinliklerin ilgilerini ¢ekmesinin sebep
oldugu soylenebilir.

Kontrol ve deney grubu oOgrencilerinin 6n tutum puanlarmin
farklilig igin t-testi sonuglari

Gruplar N X S df t p
Kontrol 20 68,85 5,28

on tutum 38 3,280 002
Deney 6n 20 63,70 4,62

tutum

Deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin
uygulamaya baslanmadan once Sosyal Bilgiler dersine karst yapilan tutum
Olceginde, her iki grubun Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlari arasinda
kontrol grubu lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Kontrol ve deney grubu oOgrencilerinin son tutum puanlarinin
farklilig1 igin t-testi sonuglari

Gruplar N X S df t P
Kontrol 20 71,20 3,86

son tutum 2394 2672 013
Deney son 20 77,95 10,61

tutum

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama yapildiktan sonra yani ders
islendikten sonra uygulanan Sosyal Bilgiler dersine karsi tutum Olgeginde
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anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ders islendikten sonra iki grup
arasinda tutum yoniinden de basar testinde oldugu gibi anlaml bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Yani uygulama bittikten sonra yapilan tutum
Olceginde deney grubu Ogrencilerinin 6n tutum puanlarimin kontrol
grubundan diisiik olmasina ragmen son tutum puanlarinin kontrol grubuna
kars1 artmis olmasi birinci elden kaynak ve kanit kullaniminin 6grencinin
derse karsi olan tutumlarimi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Uygulamanin basinda Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlari kontrol
grubuna oranla diisiik olan 6grencilerin uygulama sonras1 derse olan ilgileri
ve tutumlar1 artmistr. Buda calismamizin problem climlesinin
cevaplandiginin gostergesidir.

Tartisma

Birinci elden kaynak (karut) kullanilmasinin &grencilerinin
akademik basariya ve Ogrencilerin derse karsi tutumlarima olan etkisini
arastirma konusunda Dogan (2007), Dogan (2008), Keles, Ata ve Koksal
(2006), Bozcan'in (2002) arastirma yaptiklar: ve arastirmalarinin neticesinde
kanit kullanilarak yapilan 6gretimin 6grenci basarisini artirdigr yontindeki
sonuglarinin bu ¢alisma sonuglari ile paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Yine
Dogan (2007) ve Alabas (2007) tarafindan yapilan kanit kullaniminin 6grenci
motivasyonunu artirdig1 ve derse olan ilgisini etkiledigi sonucuna ulasilan
calismalar, bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Gerek yapilan calismalara dayanarak gerekse de yaptigimiz bu
calismanin sonuglarinin yapilan ¢alismalarla paralellik gostermesine
dayarularak; kamt kullanarak birinci elden kaynak gostererek islenecek bir
derste Ogrenci basarisinin artmasini saglamasit bundan sonraki derslerde
Ogretmenlerin konunun igerigine gore kanit ve birinci elden kaynak
kullannmina agirlik vermesi, Ogretmenlerin diger okuldaki hatta diger
illerdeki Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ile goriiserek kanitlari, kaynaklart
birbirleri ile paylasmalari, 6gretmenlere hangi konuda ne tiir kaynak
kullarulabilecegi konusunda egitim vermeleri, okul yoneticileri tarafindan
karit temelli 6gretimi destekleyici imkanlara firsat tanimak adina maddi ve
manevi lizerlerine diisen gorevleri yapmalar1 gerektigi, konu ile ilgili kanit
ya da kaynak fotograf, video veya bir film vb. okulda bu tiir kanit ve
kaynaklar1 kullanacak teknolojik imkanlar bulundurulmasi, arastirmacilarin
bu arastirmayi bir devlet okulunda daha biiyiitk sayili gruplarla
yapabilecekleri ve Milli Egitim Miidiirliiklerinin il igerisinde 6gretmenlerin
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ihtiya¢ duyduklar: karnt, kaynak ve arsiv belgelerine kolayca ulasabilmesini
saglayacak gerekli baglantilari kolaylastirici ¢alismalar yapmasi gerektigi
yoniinde onerilerde bulunabilir.
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