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Ulkemizde istatistiksel olarak da ortaya cikan sonuca
gbre, bosanmanin toplumsal olarak hos kargilanma-
mas! nedeniyle 1990' yillarin sonuna kadar ciddi
oranda bir artig gorilmemektedir. Ancak yapilan
arastirmalarda; son zamanlarda, kadinlarin is ya-
samina girmesi, eslerin egitim durumlannin yiik-
selmesi, toplumsal, ekonomik ve kisilere iliskin se-
beplerin varligi, kadin haklarinin on plana ¢ikmasi,
hukuki yonden gecmise oranla boganmanin taraflar
icin kolaylastimnimasi ile birlikte bosanma oranlari-
nin arti gosterdigi dlisiiniilmektedir. Bu calismada
2012-2016 yillan arasi TUIK bosanma istatistikleri
analiz edilerek bosanma nedenleri iizerine istatis-
tiki ¢ikanimlar yapiimaya calisilacaktir. Ulkemizde,
bosanma sorununun dzellikle son yillarda biiyiik
bir artig gostermesi ve bu durumun toplumsal
bir sorun olarak giindeme gelmesi, konuyla ilgili
daha kapsamli aragtirmalar yapilmasi ve sorunun
¢oziimiine yonelik projeler gelistiriimesi bakimin-
dan 6nem tagimaktadir. Sorun ne kadar gerceki
modellenirse ¢dziim de o kadar etkin olacaktir. Bu
calismada ilk kez bosanma nedenleri, siire ve yas
faktrlerine gore 5 yillik biittinlesik siire olarak is-
tatistiki analize tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Olgusu, Boganma
Nedenleri, Istatistiki Analiz, Biitiinlesik Degerlen-
dirme

Abstract

According to statistically significant results in our
country, there is no serious increase until the late
1990s due to the fact that the divorce is not socially
welcomed. However, in the researches; it is thought
that recently divorce rates have increased with the
introduction of women into business life, the increase
of educational status of spouses, the existence
of social, economic and personality reasons, the
advancement of women's rights and facilitation of
divorce from the legal side. In this study, statistics
of divorce statistics of TUIK between 2012-2016 will
be analyzed and statistical inferences will be tried
to be made on the reasons of divorce. Especially in
our country, the problem of divorce has increased in
recent years, and this situation has become a social
problem, it is important to carry out more researches
on the issue and to develop projects for solving the
problem. The more realistic the problem is, the more
effective the solution will be. For the first time in
this study, statistical analysis was performed as an
integrated process of 5 years according to divorce
reasons, duration and age factors.
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Statistical Analysis, Cointegrated Evaluation
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TURKIYE'DE BOSANMA NEDENLERININ ANALIZI VE ALTERNATIF UYUSMAZLIK YONTEMLERI

GiRiS

?

Bosanma, esler arasindaki hukuki, duygusal ve cinsel birlikteligin sona erdi-
rilmesidir. Toplumsal yasamda meydana gelen degisimler, bosanma oranlarinin
artiginda 6nemli bir neden olmaktadir. Giiniimiizde bosanmalarin artmasinda,
kadinin ekonomik bagimsizliginin artmasi, aile yapilarinin degismesi, yasal
olarak bosanmanin ge¢mise oranla kolaylastirilmasi ve toplumun bosanmaya
iliskin yargilarinin degismesi gibi nedenler etkilidir.!

Bosanma asamasindaki tek durum, iki kisinin anlagmazliklar1 ve siklikla
tartigmalar1 sonucu taraflarin duygusal olarak ¢6ziilmeye baslayip, ardindan
evlilikte taraflarca algilanan mutlulugunun azalmasi ve bunun sonucunda ta-
raflardan birinin evliligin kurtarilamayacak kadar zarar gérdiigiinti diisiinerek
ayrilmak istemesi degildir. Zaman zaman kisilerin yalnizca evlilik niteligini
kismi olarak yansitan nedenlerden dolayi, evlilikte yiiksek diizeyde anlagmaz-
lik ya da mutsuzluk yaganmadig1 halde bosanmalar1 s6z konusu olmaktadir ?

Evliliklerin sona ermesinde; geng yasta evlenmek, egitim diizeyinin diisiik
olmasi, is yasam1 ve ¢ocuk bakimindan kaynaklanan beklentileri kargilamaya
cabalamak ve bunlara bagh olarak ciftlerin yogun stres altinda olmalar1 gibi
nedenler siralanabilir ?

Giintimiizde, boganma nedenleri, bireylerin maddi sorunlar1 ve toplumsal
yasamda karsilagilan gii¢litkler boganmis bireylerin maddi sorunlari ve toplum-
sal yasamda kargilagilan giigliikler ortaya koyulmaktadir *

Evlilikte yasanan sorunlarin bir¢ok nedeni olabilmektedir. Taraflarin birbi-
rilerinden beklentilerinin karsilanamamasi, iletisim sorunlari, sevgi ve sayginin
azalmasi, kiiltiirel farkhiliklar, cinsel sorunlar, erk miicadelesi, maddi konular,
kot aligkanliklar, iligkide bagka birinin varligi bunlardan bazilar: olarak belir-
tilebilir®

Bu ¢aligmada oncelikle yurt i¢i ve yurt diginda bosanma tizerine yapilan ¢a-
lismalar incelenmis, ardindan Tirkiye'de diisiintilen kamusal tedbirler, Kamu

t (nlii, Aile Yapist ve iliskileri, 1993, 5. 54

2 Amato, ). A Comparison of Highand LowDistress Marriages That End in Divorce ,2007, s. 627.
3 Clarke-Stewart, Brentano, Divorce Causes and Consequences,2006, s. . 41

“Coontz, The Origins of Modern Divorce,2007, s. 9

* Sendil ve Kizildag, Evlilik Catismasi ve Cocuk (1. Bask), 2005, s. 124.
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Denetg¢iligi Kurumu 8nerileri ve alternatif uzlagma yonteminden bahsedilmis
ve son olarak da yurt i¢cinde bosanma nedenleri tizerine tiim Tiirkiye’yi kapsa-
yan son bes yillik TUIK veriler iizerinden analiz yapilmustir.

1. BOSANMA NEDENLERI iLE iLGiLi ARASTIRMALAR

Oncelikle yurt igi ve yurt diginda boganma nedenlerini inceleyen galigmalar
belirtilecektir.

1.1. Bosanma Nedenleri Konusunda Yurt Disinda Yapilan
Bazi Arastirmalar

Antroplog Laura Betzig, 160 toplumu inceledigi arastirmalarinin sonu-
cunda, 6zellikle kadin tarafindan aleni sekilde yapilan zinanin, bir evlilige son
vermek i¢in one siiriilen en yaygin sebep oldugunu saptamigtir. Kisirlik ikinci
siradadir. Erkegin egine yaptig1 fiziksel/duygusal siddet, diinyadaki bosanma
nedenlerinin tigiinctisiidiir. Bunlar1 bir esin kisiligi ve davramgiyla ilgili pek
¢ok su¢lama izlemektedir. Huysuzluk, kiskan¢hk, asir1 gevezelik, saygisizlik,
kadinin tembelligi, kocasinin evine bakmamasi, cinsel agidan ihmal edilmek,
kavgacilik ve evden uzak kalmak bosanma gerekgelerinin bazilaridir. Ayrica,
bosanmanin genelde evliligin ilk yillarinda; diigiini izleyen dérdiincii yil i¢in-
de veya dolaylarinda olagelmesi en ¢arpici noktadir. ABD’'de bosanma riski,
hem kadinlar hem de erkekler i¢in 20 ile 24 yaslar1 arasinda doruga ¢ikar. Bir-
lesmis Milletler’ in yilliklarinda verileri bulunan yirmi dort toplumda bogsanma
olasiliginin en yiiksek oldugu yas grubu erkekler i¢in 25-29, kadinlar i¢in ise
esit olciide 20-24 ile 25-29°dur ¢

Gottman ve Levensan'in (2000) yapmis oldugu arastirmaya gore, evliligin
ilk 7 yilinda bogsanmalarin en st diizeye ulastig1 ve ciftlerin ilk ¢ocuklarinin
14 yasina eristigi ddnemin; bosanma riskinin yogun oldugu ve evliliklerin de-
vami i¢in en kritik olan siirecler oldugunu ortaya koymustur. Bat1 ilkelerinde,
bu yiizyilin bagindan beri bosanma istatistikleri siirekli artig gostermistir. Ku-
zey Amerika tilkeleri, 6zellikle ABD, bosanma oranlari bakimindan ilk siray1
almakta ve 1912 yilinda her on evlilikten birisi bosanma ile biterken, 1974
yilinda her 2.3 evlilikten birisi bosanma ile bitmistir” Straus (1980) ,,un yaptig1

¢ Fisher, Cinsel Askin Anatomisi 2004, s. 35
"Yoriikoglu, Dedisen Toplumda Aile Ve Cocuk (7. Basim), 1997, s. 21
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aragtirmaya gdre; kadinlarin %28’ inin evlilikleri siiresince, esleri tarafindan en
az bir defa siddete maruz kaldig1 ortaya konusmustur. Kitsona (1992) gore,
“sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bireyler bosanma nedeni olarak; iletigim
eksikligini, ilgi alanlarindaki uyusmazliklari, anlagmazhig1, buna kargilik sos-
yo-ekonomik diizeyi diisiik bireyler; daha ¢ok fiziksel veya duygusal istismar,
evle ilgili sorumluluk paylasiminda sorunlar, ekonomik sorunlar, esin alkol
ve kumar aligkanlig1 gibi durumlari boganma nedeni olarak belirtmiglerdir” ®
Geller (1995), yapmis oldugu arastirmaya gore; her yil yaklasik 4.000 kadinin
esleri, eski esleri veya erkek arkadaglar: tarafindan oldirildugi, FBI raporla-
rina gore ise; her yil yaklagik olarak 1.500 kadinin kocasi veya erkek arkadag:
tarafindan oldiirtildtigii ortaya cikmigtir. Tiim kiilttirlerde kadinlarin egleri ta-
rafindan siddete maruz kaldig1 sonucu ¢ikmig olsa da aile i¢i siddetin yoksulluk
sinirinin altinda olan evlerde daha stk meydana geldigi ve genellikle 18-30 yas
arast kadin ve erkekler arasinda gegerli oldugu bilinmektedir. Ulusal boyutta,
tiim evsiz kadinlarin ve ¢ocuklarin yiizde 50’si aile i¢i siddet nedeniyle sokak-
ta yasamaktadirlar. Hunt (1966)" a gére; “ashinda giiniimiizde bosanmalarin
yayginlagmasinin nedeni insanlarin evlilige daha az istekli olmasi degil, mutlu
bir evlilik kurma isteginin giderek artmasidir”. Buna kargit bir goriis de (Ac-
kerman, 1958) “cogu insanin kisisel psikolojik sorunlarina ¢oziim getirecegi
umuduyla evlendigi ve beklenen mucizenin ger¢eklesmemesinin” bosanmaya

neden oldugunu vurgulamaktadir °

1.2. Bosanma Nedenleri Konusunda Yurt icinde Yapilan Bazi
Arastirmalar

Arikan (1992)'1n “Yoksulluk, Evlilikte Gegimsizlik ve Bosanma” konulu
aragtirmasinda, evlilikte gecimsizlige neden olan sebepler su sekilde siralanmig-
tir: Erkeklerin yiizde 80’inin siklikla veya zaman zaman esine fiziksel siddet
uygulamasi, kadinlarin evlilikleri siiresince sozlii ve fiziksel siddete maruz kal-
masi, kocanin i¢ki ve kumar gibi aliskanliklar1 yiizde 48, evlilik dig iligki ve
akrabalarla iligkiler yiizde 44, maddi sikint1 yiizde 45, cinsel sorunlar yiizde 27
oraninda oldugu ortaya ¢ikmistir. Gegimsizlik konusunda kadinlarin ¢ogun-
lukla akrabalara danistig1 gortilmektedir. Akraba ve arkadaglara daniganlarin

8 Ucgan, Bosanma Siirecinde Kriz Merkezine Basvuran Kadinlann Retrospektif Olarak Degerlendirilmesi 2007,
s. 65
° Gectan, Cagdas Yasam ve Normaldisi Davramislar (3. Baski), 1984, s. 14
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orani yiizde 26’ dir. Bilka Kadin Arastirma Merkezi (1998) tarafindan yapilan
bir aragtirmaya gore; incelenmis olan 240 dosyadan, 150 dosyada kadinlar, 90
dosyada da erkekler davaci olmustur. Konusu siddet olan 16 dosyada kadinlar
davaci olurken, 7 dosyada da erkekler davaci olmustur '° Aile i¢i siddet konu-
sunda yapilan aragtirma sonuglarina gore, toplumdaki genel siddet olaylarinda
alkol kullanimi oraninin yiizde 67 olmasi nedeniyle, aile ici siddetin en 6nemli
nedenlerinden birisinin alkol kullanimi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir '
Demir (1988) tarafindan, Izmir'de bosanmig 55 kadin ile yapilan aragtirmada;
bosanmayla sonuglanan evliliklerin yiizde 24’tniin 1-11 ay, ytzde 27’sinin
2-5 yil arasinda gergeklestigi, kayinvalide-kayinpederin boganmada 6nemli rol
oynadig1, akrabalar arasinda boganma oraninin yiiksek oldugu saptanmustir.
Bosanma kararini veren kadinlarin orani yiizde 75’ tir. Bu kadinlarin yiiz-
de 25’ evin gecindirilmemesi, maddi yetersizlik, kocanin igsizligi, yiizde 22’si
kocanin sorumluluklarini yerine getirmemesi, ylizde 16’1 kiltiir farklilig: ve
kisilik uyumsuzlugunu birincil bosanma nedeni olarak belirtmistir. Tkinci sira-
da kocanin aile sorumlulugunu tagimamasi ve evi gegindirmemesi yer alirken
tigtincti sirada (%55) ilgisizlik ve sevgisizlik bogsanma nedeni olarak belirtil-
mistir. Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Miidiirliigii tarafindan 2010 yilinda
yayinlanan, Aile Yapisi Aragtirmasi 2006’ nin sonuglarina gére, bosanmig er-
keklerin yiizde 29’u, kadinlarin ise yiizde 21’i en énemli bosanma sebebi ola-
rak “aldatma” y1 gérmektedir. Bosanmig kadinlarin yiizde 11’1, erkeklerin ise
yiizde 5’i esi tarafindan aldatilmis olmalari nedeniyle bosandiklarini belirtmis-
tir. Bosanmug kadinlarin yiizde 17’si egleri tarafindan dayak ve kotii muameleye
maruz kaldiklar: i¢in bogandiklarini belirtmigtir. Erkeklerin ise hi¢biri dayak
ve kétii muameleyi kendisi i¢in boganma nedeni olarak belirtmemistir. Kadin-
larda evliliklerin boganma ile sonuglanmasinda icki ve kumari en 6nemli neden
olarak gdsterenlerin orani yiizde 11’dir. Erkeklerde ise bu oran yiizde 3’tiir.
Her iki cinsiyette yaklagik esit oranlarda gériilen “sorumsuz ve ilgisiz davran-
ma” erkeklerde yiizde 17, kadinlarda yiizde 19 olmak tizere bosanmalarda en
onemli sebepler arasinda yer almaktadir. Akrabalarla kurulan iliskilere bakil-
diginda, katilimeilarin yiizde 24t sorunlarini akrabalarla paylastiklarini, ben-
zer sekilde kardeglerle sorunlarin paylagilmasinin yiizde 39 oraninda oldugu,

10 Sezen, Kadina Yonelik Aile ici Siddetin Bosanma Davalarina Yansimasi, 1998, s. 42
" Tarhan, Evlilik Psikolojisi (5. Baski), 2008, s. 19
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ayrica komgularla da yiizde 22 oraninda sorunlarin paylagildigi sonucu ortaya
cikmugtir * Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Miidiirligi tarafindan 2017 y1-
linda yayinlanan Boganma Nedenleri Aragtirmasina gore; En az bir kez bogan-
mig bireylerin bosanma nedenleri incelendiginde; Tiirkiye genelinde en fazla
bosanma nedeni %50,9 ile sorumsuz ve ilgisiz davranma oldu. Bunu, %30,2
ile evin ekonomik olarak ge¢imini saglayamama ve %24,3 ile eslerin ailelerine

karg1 saygisiz davranmasi sorunu izledi.

Bosanma nedenleri cinsiyete gore incelendiginde; en 6nemli boganma ne-
deni her iki cinsiyette de sorumsuz ve ilgisiz davranma oldu. Bu oran, kadin-
lar i¢in %61,5, erkekler i¢in ise %40,2 oldu. Kadinlar i¢in sorumsuz ve ilgisiz
davranmadan sonra en 6nemli bosanma nedenleri %42,6 ile evin ekonomik
olarak ge¢imini saglayamama, %36,4 ile dayak/kotéi muamele oldu. Erkekler
i¢in sorumsuz ve ilgisiz davranmadan sonra en 6nemli bosanma nedenleri ise
%24,5 ile esin ailesinin aile ici iliskilere karigmasi ve %24 ile eslerin ailelerine

karg1 saygisiz davranmasi oldu.

Abal1 (2006)’ nin yaptig1 aragtirmada, bosanmak i¢in bagvuran kadinlarin
esleriyle olan cinsel yagamlarini bosanma nedeni olarak gorme durumlarini be-
lirlemeyi amagladig1 ¢aligmasi sonucunda; bosanmak i¢in bagvuran kadinlarin
esleriyle olan cinselliklerinin genellikle kétii oldugu sonucuna ulagmis ve bu
durumun kayitlara yansimamakla birlikte bosanmay: baglatan 6nemli faktor-
lerden biri oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. °

Uyar (1999)’ 1n yaptig1 aragtirmada ise; boganma oraninin evliligin ilk yil-
larinda daha sik oldugu, bosanmig bireylerin yaklagik yarisinin ¢ocuk sahibi
oldugu ve ¢ocuk varliginin bogsanmay1 engellemekten ziyade boganma siirecini
uzattig1 varsayllmaktadir. Bosanmig kadinlar, eski esleriyle olan cinsel iliskileri
konusunda, bosanmis erkeklere oranla daha yiiksek olarak doyumsuz oldugu-
nu belirtmiglerdir. Boganmig kadinlarin yiizde 67.3 i1 evliliklerinde egleri tara-
findan fiziksel siddete ugradiklarini, erkeklerde bu oranin yiizde 24.3 oldugu

sonucu ortaya ¢ikmigtir. '

2 www.aile.gov.tr (Erisim tarihi: 02.08.2018)

13 Abals, S.,Bosanmak i¢in Basvuran Kadinlarin Evlilikteki Cinsel Yasamlanm Bosanma Nedeni Olarak Gérme
Durumlan.,2006,s. 41

1 Uyar, Bosanmis Bireylerin Evlilik Siireci ve Bugiine iliskin Psikolojik Sorunlan 1999,s. 15
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Yildirim (1998)’ 1n kadina ve ¢ocuga yonelik siddetin toplumsal kaynaklar
konulu aragtirmasina gore; arkadaghik kurarak evlenenlerin biiyiik ¢ogunlugu,
ikinci derecede; goriicii usulii evlilik yapanlarin ¢ogunlugu ise en agir dere-
ceden siddete ugramiglardir. Arkadashk kurarak, tanigarak evlilik yapmanin
diger evlilik bi¢imlerine oranla goreli olarak genel siddet derecesini azaltici et-
kisinden s6z edilebilir.’®

Bosanma ile sonlanan evliliklerde kadinin hedef oldugu saldirganlik ko-
nulu aragtirmada; yiizde 26.42 diizeyinde kadina kargi siddet saptanmugtir.
Kadina kars1 siddet en yiiksek oranda (%42.44) s6zel, ikinci sirada (%33.09) fi-
ziksel ve son olarak da (%24.46) hem fiziksel hem de s6zel olarak saptanmugtir.
Kadina karg1 siddetin en ¢ok 21-36 yaslar arasinda uygulandigi sonucu ortaya
gikmgtir (Ozkan ve Boke, 1994).

Ozugurlu (2006) yaptig1 arastirmasinda, eslerin iliskilerini bozan ve ¢a-
tigmalara yol agilan konulari §6yle belirlenmigtir: aragtirmaya katilan 300 evli
kadinin yiizde 86’ s1, kocalar1 tarafindan kigiliklerine deger verilmedigini ve
bunu ciddi bir sorun olarak gordiigiing, iletisim yetersizliginden kaynaklanan
bazi sorunlarin ¢6ziime ulasmadan devam ettigini ve yiizde 96’ sinin sorunu
ortaya koyamadig, ortak bir amag¢ ugrunda birlik ve beraberlik kuramayan-
larin yiizde 90 oldugu, esler istemedigi halde aile biiyiiklerinden miidahalede
bulunmasindan sikayetci olanlar yiizde 56, evdeki i paylasimi konusunda an-
lagmazlik yasayanlar yiizde 93, eslerden birisinin ya da her ikisinin topluluk
icinde birbirlerine karg ilgisizlik ve kiric1 davraniglarini ciddi bir sorun olarak
gorme orani yiizde 96, eslerinin disarida gegirdikleri zamani kendileriyle pay-
lagmamasini ciddi bir sorun olarak gorenlerin orani yiizde 96 oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir.

2. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI VE AiLE
VE BOSANMA SURECi DANISMANLIGI

Hukukta alternatif uzlagma yontemleri hem adli yiikii azaltacak hem de
davali ve davaci tarafin isteklerini dikkate alan kararin ¢ikmasi gibi avantajlar1
nedeniyle 6nem kazanmig ve hukuk sisteminin yiikiinii azaltacak bir yap1 ola-
rak diisiiniilmiistiir.

B Yildinm, Siradan Siddet: Kadina ve Cocuda Yonelik Siddetin Toplumsal Kaynaklar1, 1998, s. 39
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Anlagmazlik, birbirine zit veya diismanca bir durum ya da bir miicadele
veya kavga olarak tanimlanir. Bir uyusmazlik, dava konusu olabilen meseleler
seklinde ortaya ¢ikan bir anlagmazhk cesidi olarak goriilebilir. Uyugmazlik,
miizakere, arabuluculuk veya tigiincii kiginin hitkiim vermesi yoluyla ¢dzii-
lebilecek meseleler iizerinde anlasmazhiga diisiilmesini gerektirir. Uyusmazlik
karg1 tarafa aciklanan, kisiler aras1 bir anlagmazliktir. Bir anlasmazlik, birbi-
rine uyumayan bir durumun anlagilmas: veya ¢atigan bir talepte bulunulmas:
seklinde bir kisiye beyan edilmedik¢e uyusmazliga doniigmeyebilir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziimii (ADR), mahkemeler tarafindan uygulanan sekli miicade-
leci ustillerden, sekli olmayan usiillere dogru bir yonelisi temsil eder. ADR,
diinya ¢apindaki adalete ulasma hareketinin ¢atisi altinda gériilebilir. ADR nin
dogusu Birlesik Devletler de 1970 e kadar uzanir. Federal bolge mahkemele-
rinde uygulanan ilk arabuluculuk ve tahkim programi 1970 tarihlidir. Buna ek
olarak ADR de diger bir gelisme 19882de Birlesik Devletler Kongresinin on
adet bolge mahkemesinde zorunlu tahkim programi kurmas: ve diger on adet
bolge mahkemesini goniillii tahkim programi olusturmasi igin yetkilendirme-
siyle goriilmiistiir. ADR nin hizli gelisimine katkida bulunan biiyiik bir etken,
1976 da Amerika Barolar Birligince diizenlenen Adalet Yonetimindeki Ka-
musal Tatminsizliklerin Nedenleri Hakkinda Ulusal Konferans olmustur. Bu
konferansta, uyusmazlik ¢éziimiindeki alternatif ustillerin, 6zellikle arabulu-
culuk ve tahkimin, ttkanmig halde bulunan mah-kemeleri rahatlatacagi, uyus-
mazliklarin ¢3ztim siiresini kisaltacag1 ve giderlerini asgariye indirecegi sonu-
cuna varilmigtir. Arabuluculuk hizmeti sunan mahalli adalet merkezlerinin ve
cok secenekli mahkeme tegkilat1 programlarinin kurulmas: tegvik edilmistir.
Cok secenekli mahkeme teskilat1 terimi (ya da ¢ok secenekli ADR), bir dizi
secimlik uyusmazlik ¢6ziim ustilii sunan mahkemeleri ifade eder. Bu program-
lar, ihtilafh taraflari, onlar i¢in en uygun olan uyusmazlik ¢6ziim yontemine
yonlendirirler. Bunlar: Kolaylastirma, arabuluculuk veya tahkimdir. Baz1 ¢ok
secenekli mahkeme teskilati prog-ramlar: belli tiirdeki biitiin davalar1 belirli
bir ADR programina havale et-mekteyken, diger baz1 programlar davacilara
secimlik bir liste sunmaktadirlar. ADR, uyusmazlik ¢6ztimii i¢cin mahkemeler
vasitastyla yiiriitiilen davalarda alternatif olarak isleyen, genellikle tarafsiz bir
tigtincti kiginin aracihig1 ve yardimini igeren bir dizi ustller olarak tanimlanir.
Doktrine gore ADR ustilleri agagidaki yararlari icerebilir: 1. Mahkemelerin is
yiikiinii ve giderlerini azaltmak, 2. taraflarin yargilama i¢in harcadiklar: gider-
leri ve zaman1 azaltmak, 3. topluluklara veya taraflarin ailelerine zarar veren
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uyusmazliklarin hizhi bir sekilde ¢6ztimiinii saglamak, 4. bireylerin adalet siste-
minden daha iyi bir sekilde tatmin olmasini saglamak, 5. taraflarin ihtiyaglarina
uygun olan ¢dziimleri tegvik etmek, 6. taraflarin uyusmazlik ¢6ztim ustillerine
goniilli olarak uymalarim saglamak, 7. komguluk ve topluluk degerlerini ve
topluluklarin iliskilerini onarmak, 8. ihtilafli taraflarca ulagilabilecek ustller
olusturmak, 9. halka, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ihlal ya da dava yolu yeri-
ne daha etkili olan ustlleri denemelerini 6gretmek, ADR taraflarin bir araya
getirilmesinde pek ¢ok farkli ydntem gerektirir; bununla birlikte temel ADR
ustilleri arabuluculuk ve miizakeredir. Arabuluculuk ve uzlastirma terimleri
es anlamli olarak kullanilirlar. Arabuluculuk (veya uzlagtirma), taraflarin bir
anlagmay1 miizakere etmeleri i¢in onlara yardim eden tarafsiz bir ti¢tincii kisice
gerceklestirilen baglayici olmayan bir miidahaledir.'®

Alternatif uyusmazhik ¢6ziim yollari, en genel ifadeyle, insanlar arasindaki
uyusmazliklarin, tarafsiz bir tigiincti kiginin yardimiyla ¢6ztilmesidir. Toplu-
mun temelini olusturan aile kurumunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin sorun-
suz ¢6ziimi, toplumun huzur ve barigi igin 6nem arz etmektedir. Genel olarak
Aile Hukuku’na iliskin hususlar, kamu diizeniyle ilgili oldugundan, taraflarin
serbestce tasarruf edebilecegi alanlar sinirhdir. Ancak bosanmanin nafaka, taz-
minat gibi fer’i sonuglarina iliskin uyusmazliklara alternatif uyusmazhik ¢5-
ziim yollar1 uygulanabilir. Aile Hukuku'ndan dogan uyusmazliklarin etkin ve
etkili bir sekilde ¢oziimlenmesini saglamak; mahkemelerin is yiikiint azalt-
mak amaciyla uyusmazhgin taraflari, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
bagvurma konusunda tegvik edilmeli ve bu ¢6ziim yollarinin uygulanabilirligi
artirtlmalidir. Aile ve boganma siireci danigmanhgi ise bu tarz uyugmazliklarin
bosanma ve bosanma sonrasi hukuki sorunlarin giderilmesi i¢in tesis edilmis
alternatif uyusmazlik ¢ziim yontemidir.

‘Aile, Toplum ve Devlet’ konulu sempozyumda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakan1 “Boganma siireci danismanhgi verdigimiz ¢iftlerimizden yaklasik yiizde 40’ 1nin
bosanmaktan vazgectigini gordiik. Bosanma siireci danigmanligi hizmetimiz bizim ai-
lelere verdigimiz en onemli mekanizmalarimizdan birisi. Oniimiizdeki donemde bu
danigmanlik hizmetimizi iilke genelinde daha da yayginlastiracagiz.” agiklamasinda

bulunmustur."”

16 http://dspace.baskent.edu.tr:8080/handle/11727/1982
Yhttps://www.timeturk.com/bakan-kaya-bosanma-sureci-danismanligi-nin-onemini-anlatti/
haber-750885 (Erisim tarihi:02.08.2018)
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Bosanmalarin temel nedeninin literatiirde iletisim eksikligi oldugu tespit
edildigi i¢in aile danigmanh@1 mekanizmasi ile boganmalarin engellenmesinde

basar1 kazanma ihtimali yiiksektir.

Kamu Denetciligi Kurumu da ¢ocuklarinin velayetine iliskin sikint1 yaga-
yan bosanmig babalarin sorununun ¢éziimiine yonelik Aile ve Adalet bakan-
liklarina dnerilerde bulunmustur. Bu &neriler agagidadir.'

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi’'na:

a) Saglikli aile yapisinin gii¢lendirilmesi amacina yonelik olarak aile, ¢cocuk
yetistirme konusunda egitim ve danigmanlik programlarinin verilmesi

icin Milli Egitim Bakanhg ile ¢alisma baglatilmali.

b) Aile ve Bosanma Siireci Danigmanlik Hizmetleri’nin kalitesi, etkinligi ve
yayginlig1 artirilmal.

¢) Boganma sonrasi ¢ocugun birlikte yasamayacag: ebeveyni ile siirekli ve
diizenli bir iliski siirdiirebilecegi, velayet dosyalarinin takibinin yapila-
bilecegi, aile tiyelerinin psikolojik sag hiklarini destekleyecek, hukuki

anlamda da destek alabilecekleri “aile bulugma noktalar1” benzeri birim-

ler ihdas edilmeli.
Adalet Bakanligr’'na:

a) Bosanmalarin saglikl yiiriitiilmesi i¢in “Aile Arabuluculugu” sisteminin
altyapisi hazirlanmali.

b) Cocuk teslimi icra sisteminden ¢ikarilmali

¢) Velayet hakkinin kotitye kullanilmasinin, velayetin degistirilme sebebi
oldugu kanunda agik¢a diizenlenmeli.

d) Velayet sahibine “zorunlu egitim ve danigmanlik tedbiri” verilebilmesi
i¢in diizenlemeler yapilmali.

e) Aile mahkemelerinde sunulan adli sosyal hizmet altyapisi giiglendirilme-

li.

Bhttps://www.haberturk.com/ombudsman-bosanan-ciftler-ve-cocuklar-icin-onerdi-aile-bulusma-
noktasi-1710327# (Erisim Tarihi:02.08.2018)

246 OX KAMU DENETCILIG KURUMU



Murat BiNAY

Dolayistyla Kamu Denetgiligi Kurumu araciligi ile bosanmalarda arabulu-
culuk ve alternatif uzlasma ¢6ztim ydntemlerinin de desteklendigi sdylenebi-
lir.

3. ANALiz

Verilerin analizi konusunda; Tanimlayici istatistikler frekans, yiizde, orta-
lama, standart sapma degerleri ile sunulmustur. Olgiimlerin yillara gére farkh
oldugunu tespit etmek amaci ile varyans analizi (ANOVA) testi ve ikili kargi-
lagtirmalar (post. hoc.) i¢in Sidak testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskinin tespit edilmesi amaci ile korelasyon uygulanmigtir. Oransal degisken-
ler arasindaki iliskinin incelenmesi ile Ki-kare (X2) analiz uygulanmigtir. Ca-
lismada 0,05°den kiiciik p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
Analizler SPSS 22.0 paket programi ile yapilmigtir. Son 5 yili kapsamasi agisin-
dan 2012-2016 yillar1 TUIK bosanma nedenleri verileri kullanilmis ve ikincil

veri analizi yapilmugtir.

Tablo 1: Evliligin Bitis Nedenlerinin Oranlarninin Yillara Gore Farklibiginin Arastinlmas

Evliligin bitis it o .
nedeni 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Akil Hastabgn 18,2% | 18,2% | 22,7% | 19,3% | 21,6%
Bilinmeyen 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0%
ﬁg;i?;::sizﬁk 20,0% | 20,0% | 17,5% | 20,0% | 22,5%
Gecimsizlik 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 0,18 | 0,67
Terk 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0%
Zina 20,8% | 19,8% | 19,8% | 20,8% | 18,8%
Diger nedenler 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0%

Evliligin bitis nedenlerinin yillara gére degisim oranlari arasinda anlamh
bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (X2=0,18,p>0,67). Akil hastalig1, bilin-
meyen, ciirim ve haysiyetsizlik, gecimsizlik terk, zina ve diger nedenlerden
dolay1 ger¢eklesen boganmalarin 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 yillarina gore
farkli olmadig1 tespit edilmistir.
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Sekil 1: Evliligin Bitis Nedenlerinin Oranlarinin Yallara Gore Farkliliginin Arastinlmasi

M vi2012 W vi2013 M vi20:4 W vi2015 B vl 2016

Diger nedenler

Zina

Terk

Gegimsiziik

0rlm ve Hayslyetsizlik
Bilinmeyen

Akil Hastaligi

Caligmada 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 yillarina gore ger¢eklesen bosan-
ma sayilarinin yillara gore farkli olmadig tespit edilmistir. 2012, 2013, 2014,
2015, 2016 yillarina gore gergeklesen bosanma sayilarinin farkli olmadigs tes-
pit edilmistir (F=0,01,p=0,99).

Tablo 2: Bosanma Nedenlerinin Yillara Gore Farkliiginin Aragtinlmas

Yal n Ortalama s.s F p
2012 138 891,28 2510,82
2013 137 912,57 2562,84
2014 139 939,71 2667,51
0,01 | 0,99
2015 139 946,56 2711,68
2016 141 893,42 2603,41
Total 694 916,69 2605,05

Calismada 2012 yilinda bosanma nedenleri bagina ortalama 891, 2013 y1-
linda ortalama 912, 2014 yilinda ortalama 939, 2015 yilinda ortalama 946,
2016 yilinda ortalama 893 bosanma gerceklesmistir. Bu beg yillik donemde
yillik ortalama 916 bosanma gerceklesmistir.
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Sekil 2: Bosanma Nedenleri Ortalamasinin Yillara Gore Farklibginin Arastinlmas

946,56

939,71

—

912,57
801 28 893,42
i

— |
2012 2013 2014 2015 2016

Tablo 3: Akil Hastalign Ile Gerceklesen Bosanmalarin Yillara Gore Farkliiginin
Incelenmesi

523221” bitis yil n Ortalama s.S F p
2012 16 3,25 2,70
2013 16 2,50 2,19

Akil Hastalign 2014 20 3,05 2,54 0,58 0,67
2015 17 3,35 3,90
2016 19 2,26 1,15

Akil hastalig1 nedeni ile ger¢eklesen bosanmalarin 2012, 2013, 2014, 2015,
2016 yillarina gore farkli olmadig: tespit edilmistir(F=0,58,p>0,05). Caligma-
da akil hastalig1 nedeni ile gergeklesen bosanmalarin 2012, 2013, 2014, 2015,
2016 yillarina gore degisim gostermedigi tespit edilmistir.
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§ekil 3: Akil Hastalign Ile Gerceklesen Bosanmalarin Yillara Gore Farkliliginin
Incelenmesi

3,35 3,3529
3,05
|
25
I 2,2632

Alal Hastalig

'!'ablo 4: Akil Hastaligi Ile Gerceklesen Bosanmalarin Yillara Gore Farkliiginin
Incelenmesi

Evliligin bitis nedeni il n Ortalama S.S F p
2012 22 86,32 63,64
2013 22 95,59 77,25

Bilinmeyen 2014 22 112,09 91,25 0,57 | 0,69
2015 22 94,82 74,00
2016 22 80,50 61,41

Bilinmeyen nedenler ile ger¢eklesen bosanmalarin 2012, 2013, 2014, 2015,
2016 yillarina gore farkl olmadig: tespit edilmistir(F=0,57,p>0,05). Caligma-
da bilinmeyen nedenlerden gergeklesen bosanmalarin 2012, 2013, 2014, 2015,
2016 yillarina gére degisim gostermedigi tespit edilmistir.

250 €OR KAMU DENETCILIGI KURUMU



Murat BiNAY

§ekil4: Alal Hastaligi Ile Gerceklesen Bosanmalanin Yallara Gore Farkliiginin
Incelenmesi

112,0009

95,5909 94,8182
86,3182

I I |
ﬂ ‘ |

Bilinmeyen

Tablo 5: Ciiriim ve haysiyetsizlik Ile Gerceklesen Bosanmalarn Yallara Gore
Farktiiginin Incelenmesi

Evliligin biti
v11g1.n e Yl n Ortalama s.S F p
nedeni

2012 16 1,63 1,02

2013 16 2,31 1,74
CurUI:nve” 2014 14 2,57 1,83 0,95 | 0,44
Haysiyetsizlik

2015 16 2,19 1,05

2016 18 2,44 1,65

Curtim ve Haysiyetsizlik ile gerceklesen boganmalarin 2012, 2013, 2014,
2015, 2016 yillarina gore farkhi olmadig: tespit edilmistir(F=0,95,p>0,05).
Cirtim ve Haysiyetsizlik nedenlerinden ger¢eklesen bosanma ortalamalarinin
2012, 2013, 2014, 2015, 2016 yillarina gére degisim gostermedigi tespit edil-
mistir.
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gekil 5: Ciirim ve Haysiyetsizlik Ile Gerceklesen Bosanmalarin Yillara Gore Farkliiginin
Incelenmesi

25714

e 2,4444
I 2,1875
lrEE I I |

Ciram ve Haysiyetsizlilk

Tablo 6: Gegimsizlik Ile Gerceklesen Bosanmalarin Yillara Gore Farkliiginin
Incelenmesi

Evl1l1g1‘n bitls Yl n Ortalama s.S F p
nedeni
2012 21 5696,48 3817,86
2013 21 5779,81 3907,73
Gecimsizlik 2014 21 6022,43 4138,09 0,04 | 0,99
2015 21 6092,05 4239,74
2016 21 5851,76 4135,45

Gegimsizlik ile gergeklesen bosanmalarin 2012, 2013, 2014, 2015, 2016
yillarina gore farkl olmadig tespit edilmistir(F=0,04,p>0,05). Gegimsizlik
nedenlerinden gergeklesen bosanma ortalamalarinin 2012, 2013, 2014, 2015,
2016 yillarina gore degisim gostermedigi tespit edilmistir.
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§ekil 6: Gecimsizlik Ile Gerceklesen Bosanmalarin Yallara Gore Farkliliginin
Incelenmesi

60920476

5851,7619
5779,8095
56964762
Gecimsizlik

Tablo 7: Terk ile Gerceklesen Bosanmalarin Yillara Gore Farkliiginin incelenmesi

E\;l:lgiln bitis yil n Ortalama s.S F p
2012 21 13,14 10,01
2013 21 11,33 8,65

Terk 2014 21 9,48 8,57 1,26 | 0,29
2015 21 10,00 8,15
2016 21 7,76 5,11

Terk nedeni ile ger¢eklesen bosanma ortalamalarinin 2012, 2013, 2014,
2015, 2016 yillarina goére farkli olmadigy tespit edilmistir(F=1,26, p>0,05).
Terk nedeni ile ger¢eklesen bosanmalarin 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 yilla-

rina gore degisim gostermedigi tespit edilmistir.
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Sekil 7: Terk Ile Gerceklesen Bosanmalarin Yillara Gore Farkliiginin Incelenmesi

13,1429
1 11,3333
1
! 9,4762 10
I I |
Terk

Tablo 8: Zina ile Gerceklesen Bosanmalann Yillara Gore Farkliiginin incelenmesi

E\;l;ii:n Bitis yil n Ortalama s.S F p
2012 21 3,38 1,77
2013 20 4,00 2,90

Zina 2014 20 5,35 4,18 1,10 | 0,36
2015 21 4,90 3,70
2016 19 4,53 3,58

Zina nedeni ile ger¢eklesen bosanma ortalamalarinin 2012, 2013, 2014,
2015, 2016 yillarina goére farkli olmadig: tespit edilmistir(F=1,10, p>0,05).
Zina nedeni ile ger¢eklesen bogsanmalarin 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 yilla-
rina gdre degisim gostermedigi tespit edilmigtir.
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4.5263

Sekil 8: Zina Ile Gerceklesen Bosanmalarin Yillara Gore Farkliligimin Incelenmesi
49048
3,381

5,35
4 I I
Zina

Tablo 9: Diger nedenler Ile Gerceklesen Bosanmalarin Yillara Gore Farkliliginin
Incelenmesi

;\;l;l;iiin Bitis il n Ortalama s.S F p
2012 21 49,86 35,99
2013 21 54,67 38,89

Diger nedenler 2014 21 60,95 39,15 0,49 | 0,75
2015 21 54,67 35,13
2016 21 46,57 29,51

Diger nedenler ile ger¢eklesen bosanmalarin 2012, 2013, 2014, 2015, 2016
yillarina gore farkl olmadigs tespit edilmistir(F=0,49, p>0,05). Diger neden-
ler ile gerceklesen bosanmalarin 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 yillarina gore
degisim gostermedigi tespit edilmistir.
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§ekil 9: Diger nedenler Ile Gerceklesen Bosanmalarin Yallara Gore Farkliiginin
Incelenmesi

&0,9524

54,6667 54,6667
49,8571
' I I I |

Diger nedenler

4. BULGULAR

Burada Korelasyon analizi kullanilmig olup, r bagintinin giictinii gosterir, p
istatistiksel anlamliligini gosterir. Asagidaki tabloda evliligin bitme nedenleri
ile evlilik siiresi arasindaki korelasyon analizi sonuglar gosterilmigtir.

Tablo 10: Evliligin bitis nedenine gore evlilik siiresi ile bosanma sayisi arasindaki
iliskilerin incelenmesi

Evliligin bitis nedeni Evlilik siiresi Bosanma Sayist
r 0,323
Akil Hastalig ,
astaligi 5 o2
Bilinmeyen r -0,156
’ p 0,10
r -0,314"
Ciirti Haysiyetsizlik ,
lirlim ve Haysiyetsizli > o
-0,202"
Gecimsizlik ; Evlilik siiresi %004
Terk r -0,074
p 0,45
r 0,140
Zi ,
ina . L
r -0,319"
Dig L ,
iger nedenler . o
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Akil hastalig1 nedeni ile sonlanan bosanmalarda evlilik siiresi ile bosanma
say1st arasinda dogru orantili ve anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ev-
lilik siiresinin artmasinin bosanma sayilarini arttirdigy, evlilik stireleri yiik-
sek olan ¢iftler daha ¢ok akil hastalig1 nedeni ile bosandiklar tespit edilmistir
(r=0,323, p=0,01).

Bilinmeyen nedenler ile sonlanan bogsanmalarda evlilik siiresi ile bosan-
ma say1st arasinda dogru orantili ve anlaml bir iligki olmadig: tespit edilmis-
tir(r=-0,156, p=0,10).

Ciirtim ve haysiyetsizlik nedeni ile sonlanan boganmalarda evlilik siiresi ile
bosanma sayisi arasinda ters orantili ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmis-
tir. Evlilik stiresinin azalmasinin bosanma sayilarini arttirdigs, evlilik siireleri
diisiik olan ciftler daha ¢ok Ciirtim ve haysiyetsizlik nedeni ile bogandiklar1
tespit edilmigtir (r=-0,314, p=0,01).

Gegimsizlik nedeni ile sonlanan bosanmalarda evlilik siiresi ile boganma sa-
yist arasinda ters orantili ve anlaml bir iligki oldugu tespit edilmigtir. Evlilik
stiresinin azalmasinin boganma sayilarini arttirdigy, evlilik siireleri diisiik olan
¢iftler daha ¢ok ge¢imsizlik nedeni ile bosandiklar: tespit edilmistir (r=-0,202,
p=0,01).

Terk nedeni ile sonlanan bosanmalarda evlilik siiresi ile bosanma sayis1 ara-
sinda dogru orantili ve anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir(r=-0,074,
p=0,45).

Zina nedeni ile sonlanan bosanmalarda evlilik siiresi ile boganma sayus1 ara-
sinda dogru orantili ve anlamli bir iligki olmadig tespit edilmistir(r=-0,140,
p=0,16).

Diger nedenleri ile sonlanan bogsanmalarda evlilik siiresi ile boganma sayis1
arasinda ters orantili ve anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir. Evlilik stiresi-
nin azalmasinin bosanma sayilarini arttirdigy, evlilik siireleri diisitk olan ¢iftler
daha ¢ok diger nedenleri ile bosandiklar: tespit edilmistir (r=-0,319, p=0,01).

i o
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Tablo 11: Evlilik Siiresi ve Bosanma Nedenlerinin Incelenmesi

Bitis nedeni n Ortalama s.S F p
Akil Hastaligr 88 10,38 5,84

Bilinmeyen 110 9,55 6,19

| 0 | s |

Gegimsizlik 105 10,05 6,01 37,56 0,01
Terk 105 10,05 6,01

Zina 101 10,28 5,91

Diger nedenler 105 10,05 6,01

Caligmada 2012-2016 yillar1 arasinda akil hastaligi, bilinmeyen, ciiriim ve
haysiyetsizlik, gecimsizlik terk, zina ve diger nedenlerden dolay1 gerceklesen
bosanma nedenlerine gore evlilik siirelerinin farkli oldugu tespit edilmistir
(F=37,56, p<0,05). Farkliligin nedeninin ciirim ve haysiyetsizlik nedeni ile
bosanan katilimcilarin akil hastaligi, bilinmeyen, ciiriim ve haysiyetsizlik, ge-
cimsizlik terk, zina ve diger nedenlerden dolay1 gerceklesen bosanma tiirlerine
gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir(p=0,01).

Tablo 12: 2012-2016 Yillannda Gore Bosanma Nedeni ve Bosanma sayisi incelenmesi

Bosanma Nedeni n Ortalama s.S F p
Akil Hastaligr 88 2,88 2,60 213,48 0,01
Bilinmeyen 110 93,86 73,70

Ciirtim ve 80 2,23 1,49

Haysiyetsizlik

Gegimsizlik 105 5888,50 3974,98

Terk 105 10,34 8,30

Zina 101 4,43 3,33

Diger nedenler 105 53,34 35,55

Caligmada 2012-2016 yillarinda gére bosanma nedenlerine gore bosanma
sayilarinin farkli oldugu tespit edilmistir. Farkliligin nedeninin ge¢imsizlik,
bilinmeyen ve diger nedenlerden dolay1 ger¢eklesen bosanmalarin sayilarinin
diger nedenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (F=213,48,p<0,05).
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Tablo 13: 2012 Yili Bosanma Nedenlerine Gore Bogsanma Sayisi

Yl Neden n Ortalama s.s F p
Akil Hastaligr 16 3,25 2,70
Bilinmeyen 22 86,32 63,64
ﬁl;;i?;:tiizﬁk 16 1,63 1,02

2012 Gegimsizlik 21 5696,48 3817,86 | 4212 | 0,01
Terk 21 13,14 10,01
Zina 21 3,38 1,77
Diger nedenler 21 49,86 35,99

Caligmada 2012 yillinda bosanma nedenlerine gore bosanma sayilarinin
farkli oldugu tespit edilmistir. Farkliligin nedeninin gecimsizlik, bilinmeyen
ve diger nedenlerden dolay1 gerceklesen bosanmalarin sayilarinin diger neden-
lere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (F=42,12, p<0,05).

Tablo 14: 2013 Yili Bosanma Nedenlerine Gore Bogsanma Sayis

yil Neden n Ortalama | s.s F p
Alil Hastaligr 16 2,50 2,19
Bilinmeyen 22 95,59 77,25
Ell;;l;?;:sizlik 16 231 174

2013 Gegimsizlik 21 5779,81 | 3907,73 | 41,04 | 0,01
Terk 21 11,33 8,65
Zina 20 4,00 2,90
Diger nedenler |21 54,67 38,89

Caligmada 2013 yillinda bosanma nedenlerine gore bosanma sayilarinin
farkli oldugu tespit edilmistir. Farkliligin nedeninin gecimsizlik, bilinmeyen
ve diger nedenlerden dolay1 gerceklesen bosanmalarin sayilarinin diger neden-
lere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (F=41,04, p<0,05).
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Tablo 15: 2014 Yili Bosanma Nedenlerine Gore Bosanma Sayis

yil Neden n Ortalama s.S F p
Alal Hastalign 20 3,05 2,54
Bilinmeyen 22 112,09 91,25
| | |

2014 Gegimsizlik 21 6022,43 4138,09 40,07 | 0,01
Terk 21 9,48 8,57
Zina 20 5,35 4,18
:L%Zrnler 21 60,95 39,15

Caligmada 2014 yillinda bosanma nedenlerine gore bosanma sayilarinin
farkli oldugu tespit edilmistir. Farkliligin nedeninin gecimsizlik, bilinmeyen
ve diger nedenlerden dolay1 gerceklesen bosanmalarin sayilarinin diger neden-
lere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (F=40,07, p<0,05).

Tablo 16: 2015 Yili Bosanma Nedenlerine Gore Bosanma Sayist

Yl Neden n Ortalama s.S F p
Alal Hastalign 17 3,35 3,90
Bilinmeyen 22 94,82 74,00
e | e | s

2015 Gegimsizlik 21 6092,05 4239,74 39,61 | 0,01
Terk 21 10,00 8,15
Zina 21 4,90 3,70
:Lgdzrnler 21 54,67 35,13

Caligmada 2015 yillinda bosanma nedenlerine gore bosanma sayilarinin
farkl oldugu tespit edilmistir. Farklihgin nedeninin gecimsizlik, bilinmeyen
ve diger nedenlerden dolay1 ger¢eklesen bosanmalarin sayilarinin diger neden-
lere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (F=39,61, p<0,05).
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Tablo 17: 2016 Yili Bosanma Nedenlerine Gore Bogsanma Sayis

Murat BiNAY

yil Neden n Ortalama s.S F p
Alal Hastaligr 19 2,26 1,15
Bilinmeyen 22 80,50 61,41
| 8 | e | 1w

2016 Gegimsizlik 21 5851,76 | 4135,45 | 40,36 | 0,01
Terk 21 7,76 5,11
Zina 19 4,53 3,58
Diger nedenler 21 46,57 29,51

Caligmada 2016 yillinda bosanma nedenlerine gére bosanma sayilarinin

farkli oldugu tespit edilmistir. Farklihigin nedeninin gecimsizlik, bilinmeyen

ve diger nedenlerden dolay1 gerceklesen bosanmalarin sayilarinin diger neden-
lere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (F=40,36, p<0,05).

Tablo 18: Bosanmalarin Yasa Gore Analizi

Yas

Evliligin bitis nedeni . X2

VAR it necem 16-29 yas 30-49 yas 50 yas ve iizeri P
Alal Hastalign 25,5% 40,4% 34,0%

Bilinmeyen 27,3% 36,4% 36,4%

Cliriim ve Haysiyetsizlik 27,9% 44,2% 27,9%

Gecimsizlik 27,3% 36,4% 36,4%

0,92 0,34

Terk 27,3% 36,4% 36,4%

Zina 32,6% 43,5% 23,9%

Diger nedenler 27,3% 36,4% 36,4%

Cana kasit ve kot

ana kasttve kot 31,7% 46,3% 22,0%

muamele
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Tablo 19: Yas Grubuna Gore Bosanma Sayisi

Yas n Ortalama s.S F p
16-29 yas 112 1912,24 5712,94
30-49 yas 157 2269,67 6233,85

- 4,57 0,01
50 yas ve lizer 128 523,66 1275,99
Total 397 1605,89 5055,62

Katilimailarin yag gruplarina gére bosanma sayilarinin farkl oldugu tes-
pit edilmistir. Farkin nedenin 16-29 yas ve 30-49 yas arasindaki katilimecilarin
bosanma sayilarinin 50 yas ve tizerinde olan katilimecilara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir (F=4,57,p<0,05)

Tablo 20: 16-29 Yas Grubunda Bosanma Nedenine Gére Boganma Sayilarimn
Incelenmesi

Yas Neden n Ortalama s.S F p
Akil Hastalign 12 3,75 3,39
Bilinmeyen 15 255,93 155,38
Ciirlim ve
. s 12 5,00 2,83
Haysiyetsizlik
Gecimsizlik 15 13831,40 9106,34
16-29 yas Terk 15 25,27 14,31 31,49 | 0,01
Zina 15 11,67 8,06
Dig
19er 15 143,87 91,13
nedenler
Cana kasit
ve koti 13 3,38 2,22
muamele

Caligmada 16-29 yas arasindaki katilimcilarin boganma sayilarinin boganma
nedenlerine gore farkli oldugu tespit edilmigtir. Farkliligin nedeninin ge¢im-
sizlik, bilinmeyen ve diger nedenlerden dolay1 gerceklesen bosanmalarin sa-
yilarinin diger nedenlere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (F=31,49,
p<0,05).
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Tablo 21: 30-49 Yas Grubunda Bosanma Nedenine Gére Bosanma Sayilarimin
Incelenmesi

Yas Neden n Ortalama s.S F p
Akil Hastalign 19 8,58 3,24
Bilinmeyen 20 255,70 108,00
Curmjn ve. . 19 5,26 3,49
Haysiyetsizlik
Gegimsizlik 20 17366,40 6638,05
3049 yas Terk 20 23,65 11,29 132,79 | 0,01
Zina 20 11,95 5,76
Diger 20 141,05 63,27
nedenler
Cana kasit
ve koti 19 5,26 2,79
muamele

Caligmada 30-49 yas arasindaki katilimcilarin boganma sayilarinin bosanma
nedenlerine gore farkli oldugu tespit edilmistir. Farklihgin nedeninin gecimsiz-
lik, bilinmeyen ve diger nedenlerden dolay1 gerceklesen bosanmalarin sayilarinin
diger nedenlere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (F=132,79, p<0,05).

Tablo 22: 50 yas ve iizeri Yas Grubunda Bosanma Nedenine Gore Bosanma Sayilanmn
Incelenmesi

Yas Neden n Ortalama s.s F p
Akil Hastaligr | 16 2,81 1,60
Bilinmeyen 20 68,60 24,86
Curur.n ve. .12 1,50 0,80
Haysiyetsizlik
Gecimsizlik 20 3234,25 1308,58
Terk 20 11,75 4,61
50 yas ve lizeri Zina 11 3,00 1,84 91,76 | 0,01
2;%21@ 20 31,35 12,32
Cana kasit
ve kotii 9 1,44 0,53
muamele
Total 128 523,66 1275,990
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Calismada 50 yas tizerindeki katilimcilarin bogsanma sayilarinin boganma
nedenlerine gore farkli oldugu tespit edilmigtir. Farkliligin nedeninin ge¢im-
sizlik, bilinmeyen ve diger nedenlerden dolay1 ger¢eklesen bosanmalarin sa-
yilarinin diger nedenlere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (F=91,76,
p<0,05).

SONUC

Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye'de son 5 yilda gerceklesen bosanma se-
bepleri, evlilik siiresi ve yas analiz edildiginde 6nemli tespitlere ulagilmigtir:

Akil hastalig1 nedeni ile sonlanan bosanmalarda evlilik siiresi ile boganma
say1st arasinda dogru orantili ve anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ev-
lilik siiresinin artmasinin bosanma sayilarini arttirdigy, evlilik siireleri yiik-
sek olan ¢iftler daha ¢ok akil hastalig1 nedeni ile bosandiklar: tespit edilmigtir
(r=0,323, p=0,01).

Bilinmeyen nedenler ile sonlanan bosanmalarda evlilik siiresi ile bosan-
ma sayist arasinda dogru orantili ve anlaml bir iliski olmadig: tespit edilmig-
tir(r=-0,156, p=0,10).

Ciirtim ve haysiyetsizlik nedeni ile sonlanan bosanmalarda evlilik siiresi ile
bosanma sayisi arasinda ters orantili ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmig-
tir. Evlilik stiresinin azalmasinin bogsanma sayilarini arttirdigy, evlilik siireleri
disiik olan ciftler daha ¢ok Ciiriim ve Haysiyetsizlik nedeni ile bosandiklar:
tespit edilmigtir (r=-0,314, p=0,01).

Gegimsizlik nedeni ile sonlanan bosanmalarda evlilik siiresi ile boganma sa-
yis1 arasinda ters orantili ve anlamh bir iliski oldugu tespit edilmigtir. Evlilik
siiresinin azalmasinin boganma sayilarini arttirdigy, evlilik siireleri diisiik olan
ciftler daha ¢ok ge¢imsizlik nedeni ile bosandiklar: tespit edilmistir (r=-0,202,
p=0,01).

Terk nedeni ile sonlanan bosanmalarda evlilik siiresi ile bosanma sayus1 ara-
sinda dogru orantili ve anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir(r=-0,074,
p=0,45).

Zina nedeni ile sonlanan bosanmalarda evlilik siiresi ile bosanma sayis1 ara-
sinda dogru orantili ve anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir(r=-0,140,
p=0,16).
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Diger nedenler ile sonlanan bosanmalarda evlilik siiresi ile bosanma sayis1
arasinda ters orantili ve anlamh bir iligki oldugu tespit edilmistir. Evlilik stiresi-
nin azalmasinin bosanma sayilarini arttirdigy, evlilik siireleri diisiik olan ¢iftler
daha ¢ok diger nedenleri ile bosandiklar tespit edilmistir (r=-0,319, p=0,01).

Yas gruplarina gére bosanma sayilarinin farkli oldugu tespit edilmigtir. Far-
kin nedenin 16-29 yas ve 30-49 yas arasindaki katilimcilarin boganma sayila-
rinin 50 yas ve iizerinde olan katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmigtir

Caligmada 2012-2016 yillar1 arasinda akil hastaligi, bilinmeyen, ciiriim ve
haysiyetsizlik, gecimsizlik terk, zina ve diger nedenlerden dolay1 gerceklesen
bosanma nedenlerine gére evlilik siirelerinin farkli oldugu tespit edilmistir
(F=37,56, p<0,05). Farkliligin nedeninin Ciiriim ve Haysiyetsizlik nedeni ile
bosanan katilimeilarin akil hastaligi, bilinmeyen, ciiriim ve haysiyetsizlik, ge-
¢imsizlik terk, zina ve diger nedenlerden dolay1 ger¢eklesen bosanma tiirlerine
gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir(p=0,01).

Ozellikle kadin ve erkek agisindan farklilagan bosanma nedenlerinin analiz
edilerek bu ailelere bu konuda danigmanlik hizmetlerinin verilmesi énemli-
dir. Ayrica aile danisma merkezlerinin yayginlagtirilmasi ve sorun yagamalar1
beklenmeden ailelere 6nleyici hizmetlerin sunulmas: fayda saglayacaktir. Ge-
¢imsizlik nedeni ile bosanmalarin aile danigmanligi mekanizmasi ile azaltilabi-
lecegi diigtiniilmektedir.
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