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Kamu Denetgiligi Kurumuna bagvuru yapilmasi, bag-
vuruya konu edilen idari igleme karst dava agma si-
resini durdurmaktadir. Bagvuru tzerine durmusg olan
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iligkin olarak ise mevzuatimizda detayh diizenlemeler
getirilmigtir. Bu c¢aliyma kapsaminda, Kamu Denet-
¢iligi Kurumuna yapilan basvuru tizerine durmus
olan idari yargidaki dava a¢gma siirelerinin yeniden
islemeye baslamasia dair ilgili mevzuat hikiimleri ve
yabancr iilke uygulamalar: kapsaminda bazi degerlen-
dirmeler sunulmaktadir.
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GIRIS

Kamu Denetciligi Kurumu, Anayasanin 74 tncii maddesi geregince, idarenin
her turlu eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayal adalet
anlayist icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve
onerilerde bulunmak amaciyla kurulmustur. Kamu Denetciligi Kurumu, sikayet tizerine
hareket ge¢cmekte olup, birey ile idare arasindaki uyusmazliklarin mahkemeye gidilmeden
¢ozllmesine olanak saglayan bir uzlagtirma mekanizmasi olarak gorev yapmaktadir. Bu
bakimdan gereksiz davalar azaltarak yarginin ytkunt hafifletici bir islevinin bulundugunu
da kabul edilmektedir (Payashioglu, 1969: 13). Kuruma bagvurularin tcretsiz olmasi
ve bagvuru usuliintin, yargi yoluna kiyasla daha kolay olmasi, Kuruma bagvurular
arttirabilecek unsurlardandir. Kurumun bagvurular inceleme stiresi, mevzuatta alti ay
olarak belirlenmistir.

Kamu Denetciligi Kurumuna bagvuru yapilmasi, basvuruya konu edilen idari
islemin yurutmesini durdurmamaktadir. Buna karsin, bu bagvuru, 6328 sayilh Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanunu geregince bagvuru konusu isleme karsi dava agma stiresini
durdurmaktadir.

Kamu Denetciligi Kurumu salt hukuk mahkemesi gibi karar veren bir organ degildir,
daha ¢ok uyusmazhigin ¢ozumii amach bir bagvuru yeridir (Pickl, 1986: 44). Basvurucu
acisindan bakildiginda, kiginin, kendisini etkileyen bir idari igleme karg yargrya bagvurmak
yerine Kamu Denetciligi Kurumuna bagvurmasi durumunda, yargiya alternatif ve yapici
bir yol tercih ederek sorununu ¢6zmeyi hedeflemis oldugu dugtintlebilir. Bu durumda,
Kamu Denetciligi Kurumuna sikayetini ileten bu bagvurucun en oncelikli amacinin,
yargi yolunda oldugu gibi hasim konumuna ge¢mek oldugu diigtinilemez. Bu noktada,
bagvurucunun temel amacinin, idarenin iglemini htikimsiiz birakmak veya iptal ettirmek
ile smirli oldugu da soylenemeyecektir. Bagvurucu, temelde hukuken hakli oldugu
disuncesinde oldugu bir konuda, “hakkinin kendisine teslim edilmesini” beklemektedir.
Bu halde, bagvuru konusu olayin sadece mevzuata uygunluk agisindan degil hakkaniyet
agisindan da incelenmesinin gerekliligi ortaya ¢gikarmaktadir.

Konuya, sikayet edilen idare acisindan yaklasildiginda, Kamu Denetgiligi Kurumu
incelemesi sonucu; mevcut mevzuat kapsaminda idarenin daha ¢oztim odakl hareket
imkan: olup olmadiginin degerlendirilmesi firsati yakalanmig olacaktir. Bu kapsamda
idare, 1y1 yonetim ilkelerinin uygulanmas: ile vatandag lehine ¢o6ziim saglayabilecek,
ayrica sunulan kamu hizmetlerinin kalitesi de yeni diizenlemeler ve alinan idari tedbirler
le artirlmig olacaktir. Diger taraftan, yapilan incelemede herhangi bir aksaklik tespit
edilmezse, idarenin “gecerli uygulamalar” gticlenenecek ve idarenin kamuoyu nezdinde
guvenilirligini artacaktir (Sezen, 2001: 79).

Bu kapsamda degerlendirildiginde, Kamu Denetciligi Kurumu’na yapilan bagvurularin
dava a¢gma surelerini durdurmas: dogaldir. Kuruma bagvurularin ele alinabilmesi igin
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alti aylik inceleme ve aragtirma stiresi tanimnmig olup, aksi durumda idari yargida dava
a¢gma strelerinin kacirilmas: s6z konusu olabilecektir. Ayrica, idari yargida dava agma
surelerinin durmasi, siirenin kesilmesinden farkli olarak, geriye kalan dava agma stiresinin
hesaplanmasini gerektirmektedir. Kalan dava agma stiresinin siirenin hesaplanmasi
ise bagvurucular acisindan bazi durumlarda kafa karistirici olabilmektedir. Bu caliyma
kapsaminda, Kamu Denetgiligi Kurumu’na yapilan bagvuru tizerine durmug olan
idari yargidaki dava agma siirelerinin yeniden islemeye baslamasina dair ilgili mevzuat
htkiimleri ve yabanci iilke uygulamalar: kapsaminda bazi degerlendirmeler sunulacaktir.

1. DIGER ULKE OMBUDSMANLIK KURUMLARI VE YARGI
ILISKISI

Avrupa Birligi dokiimanlarinda, Ombudsmanlik Kurumlarina yapilan bagvurularin
sonucunda; somut olaylarin neredeyse yarisinda idarenin dogru davranmadigi ve iyi
yonetimin mevcut olmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir. Yine bu doktimanlarda;
idarenin bir¢ok olayda, Ombudsman incelemesi devam ederken kendi inisiyatifi ile
harekete gegerek sikayet konusu sorunu c¢oziimleme yoluna gittigi, Ombudsmanin ise,
sorun c¢ozulmezse hem bagvurucuyu hem de idareyi memnun edebilecek bir ¢oztim
uretmeye caligtigr belirtilmektedir. Bu miimkin olmazsa, Ombudsman tavsiye karari
yaymmlayarak olayr c¢oziimlemektedir. Idare kendisine iletilen tavsiye kararm dikkate
almadiginda, Ombudsman konu hakkinda hazirladigi 6zel raporu Avrupa Parlamentosuna
sunmaktadir (European Union, 2011:8).

Bu isleyis dikkate alindiginda, Ombudsmanhk Kurumlan ile yarg: iliskisine goz
atilmas1 gerekmektedir. Ombudsmanlik Kurumlan ile yarg: iliskisinde dikkati c¢eken
husus, yargi bagimsizligi ilkesi geregince, hakimlerin gorev ve yetki alanina giren konularin
Ombudsman’in yetkisinin diginda tutulmasidir (Bertrant, 2002: 213, 214).

Avrupa Ombudsmanlarmin  Sikayet Rehberi baghkhh dokiimanda, mahkemeler
ve Ombudsman Kurumlarn arasindaki iliskiye deginilerek; Ombudsman’in rolinin,
mahkemelerin salt yargisal nitelikli roliniin tamamlayicisi olarak gorev yapmalar
oldugu ifade edilmektedir (European Union, 2011: 7). Mahkemede bir kazanan bir de
kaybeden taraf olur. Bununla birlikte, Ombudsman tarafindan yapilan inceleme, eger
mumkiin oluyorsa taraflar i¢in “kazan-kazan” sonucunu yaratmaktadir. Bu anlamda,
Ombudsman yargidan farkhh olarak her iki tarafinda da memnun olacag1 bir sonug
olusturmaktadir. ﬂaveten, mahkemelerden farkli olarak, Ombudsman tarafindan, somut
olayda 1y1 yonetimin ger¢eklesmediginin tespiti de mimkiin olup, bu tespitin yapilabilmesi
icin kanuna aykir1 bir durumun varhg da sart degildir. Bununla birlikte, Ombudsmanlik
Kurumlar1 yargida gorilmekte olan veya daha once karara baglanmig konular
incelemekten genellikle imtina etmektedir. Bu noktada Ombudsmanin mahkemelerden
daha genis bir perspektifte konuyu incelemekte ve cok daha kapsaml ¢oziim o6nerileri
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tretmekte oldugu kabul edilmektedir. Bir anlamda Ombudsman verdigi tavsiye kararlari
ile idarenin igleyisinde “olmasi gereken™ ortaya koymaktadir (European Union, 2011:
9,16).

Bir bagvurucunun, Ombudsmana bagvuru yapmasi sonrasinda veya bagvurusuna dair
Ombudsman incelemesi sonuglandiktan sonra ayni konuyu yargiya tagimasi da olasidir.

Bu olasilik yabancr tilke uygulamalarinin hemen hemen hepsinde miimkiindiir.

Konuya dava surelerinin durmas: agisindan yaklagildiginda; cesitli yabanci tlke
mevzuatlarinda uygulamanin farkl ele alindigi goriilmektedir. Bir¢cok tilkede Ombudsmana
bagvuru dava agma stirelerini etkilememektedir. Hatta, baz1 tlkelerde yargi suireci
devam ederken de Ombudsman konuyu inceleme yetkisini haiz kilinmistir. Buna kargin,
Ombudsman tarafindan, yargiya intikal eden konunun genellikle incelenmemesi yoluna
gidilmektedir. Ornegin, Fransa’da bireylerin Ombudsman'’a bagvuru yapilabilmesi igin
bir zaman st belirlenmemistir. Ombudsman, konuya iliskin hukuki stire¢ baglamig
olsa veya stire¢ yargiya taginmig olsa dahi konuyu inceleme altina alabilmektedir. Bu
husus; Ombudsman’n varlik sebebinin “sadece mevcut yanhslarin diizeltilmesine katkida
bulunmak olmadig1” daha ¢ok bu tiir hatalar olusmadan 6nce, “cikarlarin dengelenmesi
— hakkaniyetin saglanmas1” oldugu ifadesi ile agiklanmaktadir. Bu diistince ile Fransa’da
Ombudsmana basvuru yapilmasinin, dava stiresini kesmeyecegi veya durdurmayacag:

hikkme baglanmigtir? (Stadlmayer, 2008: 191-192).

Avrupa Birligi Ombudsmani uygulamasinda, Ombudsmana yapilan bagvuru dava
agma surelerini etkilememektedir. Aymi sekilde, Ombudsmana bagvuru, varsa idari
bagvuru strelerine de etki etmemektedir. Bu husus, Tuziklerinin; “Ombudsmana yapilan
bagvurular, idari ve yargisal bagvuru streclerinde gecerli olan suire kisitlarimi etkilemez”
ifadesiniigeren 2 nci maddesinin 6 nc1 paragrafiile agikca huikme baglanmistir (Stadlmayer,
2008: 174). Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda’da, Ombudsman® kendisine yapilan her
sikayeti inceleme yukimluligu altinda degildir. Eger bagvurucunun o konuda yargiya
bagvurma hakki mevcutsa veya sikayete dair yargisal siire¢ her halikarda baslatilmig ise
Ombudsman konuyu incelememeyi tercih edebilmektedir (Stadlmayer, 2008: 435). Somut
olayda Ombudsman haksizliga ugramis olan bagvurucunun yarg: yoluna bagvurmasini
beklemenin makul karsilanmayacagi kanaatine ulagirsa sikayeti incelemektedir (Aslan,
1986: 168). Yapilan inceleme sonucu verilen karar uygulanmazsa, Ombudsman bu
durumu 6zel bir rapor halinde Parlamentoya bildirmektedir (Taysi, 1997: 112). Bu durum
da yargisal stureleri etkilememektedir (Stadlmayer, 2008: 435).

Yunanistan mevzuati geregince, Ombudsmana bagvurunun alt1 ay igerisinde yapilmasi
gerekmekte olup, bu bagvurunun kanun ile belirlenmis olan higbir siireyi durdurmayacagi

Mediateur de la Republique.
Fransiz Ombudsmanhk Kanunu madde 7/2.
Parliamentary Commissioner.
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veya kesmeyecegi kanunlarinda diizenlenmigtir. Bununla birlikte, eger idari veya yargisal
bir bagvuru yapilmis, itiraz edilmig ise Ombudsman, s6z konusu merci karar verene kadar
(idari bagvurularda en ¢ok t¢ ay) konu incelememeyi tercih edebilmektedir (Stadlmayer,
2008: 218). Liksemburg’da ise, 6n kosullar mevcut ise, Ombudsman kendisine yapilan
bagvuru tizerine sikayet konusunu incelemeye alip almama konusunda takdir yetkisini
haizdir. Bu durumda yapilan gikayet bagvurusu idari veya yargisal higbir siireyi
durdurmamaktadir (Stadlmayer, 2008: 294). Ispanya’da, Ombudsman* yargmm salt
muhakeme islevi diginda kalan, adalet mekanizmasimin igleyist ile ilgili usul konularinda
sikayetleri inceleyebilmektedir (Tortop, 1998: 9). Finlandiya’da, merkezi ve yerel yonetim
orgutleri kadar yargi organ1 da Ombudsman denetimine tabidir (Sezen, 2001: 76). Malta
mevzuatt geregince; Ombudsman mevzuat geregi hicbir sekilde yargiya tasinmis veya
devam etmekte olan dava konusu olan sikayetleri incelememektedir. Eger, basvurucu
veya herhangi bir ilgili kisi inceleme konusu olan sikayet ile ilgili yargisal siire¢ baslatirsa
Ombudsman kendi incelemesini durdurmaktadir (Stadlmayer, 2008: 305).

Ozetle, Ombudsmana yapilan bagvurularm dava agma siirelerine etkisi bakimdan
Avrupa tilkelerinin mevzuatlarini genel olarak inceledigimizde, bagvurularin ¢ogunlukla
dava suirelerini etkilemedigini; bazi tilke uygulamalarinda Ombudsmanin kendisine intikal
eden bagvuru sonrasi; “bagvuruya konu idari iglem i¢in” idareden o iglemin uygulamasinin
durdurulmasmi talep edebildigini gormekteyiz. Boylece inceleme altindaki islemin
uygulamasi (genellikle otuz guinltik stireler ile) idare tarafindan askiya alinmig olmaktadir.

Asya ilkelerinin ombudsmanlik kurumlarmma bakildiginda, basta Hindistan ve
Pakistan gibi tilkeler olmak tzere genelhkle yarginin a(;lkga ombudsmanin yetki alaninin
disinda tutuldugu gorulmektedir. Iran uygulamasinda ise Iran Genel Denetleme Kurumu
aym zamanda Iran yarg: sisteminin bir parcasim olugturmakta oldugundan bu anlamda
farkhilik arz etmektedir. (Kriebaum, Stadlmayer, 2016: 38, 39). Japonya’da, mahkemelerin
karara bagladigi anlasmazliklar ile devam eden davalar ombudsmanin yetki alam diginda
tutulmakla birlikte, eger ayn1 konuda ¢ok yogun sikayet gelmekte ise ve bu durum kanun
veya diger hukuki diizenlemelerin degistirilmesini gerektiriyorsa, o konuda Ombudsman
incelemesi baslatilabilmektedir. Bununla birlikte bu inceleme, c¢ok acil miidahale
gerektiren, kamuoyunda tepki uyandiran konularla sinirh kalmaktadir. Bu sartlar mevcut
1se mevzuat degisikligi 6nerisi Ombudsman tarafindan ilgili bakanliklara sunulmaktadir
(Kriebaum, Stadlmayer, 2016: 163).

Birlesmig Milletler Kalkinma Programu tarafindan hazirlanmis olan, Ombudsman
Kurumlariigin Rehber Dokiimanigeriginde, Ombudsmanlik Kurumlarina; Ombudsmanin
veya Ombudsmanlhk Kurumu c¢aliganlarinin, bagvuru sahiplerine, basvurularn ile ilgili
“hukuki tavsiye” veya “Oneri niteliginde bilgi” saglamamasi veya yazi yazmamasi tavsiye
edilmektedir. Rehber Dokiiman bu tavsiyesinin altinda yatan nedeni;

& Defensor Del Pueblo.

i A 77
KAMU DENETGILIGI KURUMU @( 63



KAMU DENETGILIGI (OMBUDSMANLIK) KURUMUNA YAPILAN BASVURULARIN
DAVA AGMA SURELERI UZERINDEKI ETKISi

“Ombudsman  Kurumlarimin  korumas: gerecken en Onemli o6zelligi “tarafsiz ve
bagimsiz” duruslaridir. Hukuki 6neri, tavsiye veya bu tiirden aciklamalar bagvurucu ve
Ombudsmanhk Kurumu arasinda avukat-miivekkil tirtinden bir iliski yaratabilir. Bu
tirden bir iligki hem bu Kurumun ve kurum c¢ahganlarimin tarafsizligim zedeler hem
de kural olarak Ombudsmanhk Kurumlarmin highir “bireyi” veya “kurumu” temsil
etmeyen, tarafsiz ve bagimsiz yapisina gélge digirii. Bu durumda, Ombudsmanlik
Kurumlarma bagvuru inceleme siirecinde; bagvuru sahiplerine 6zgii, dogrudan hukuki
destek niteliginde 6zel ve ayricalikh bilgi saglamamasi tavsiye edilmektedir.”

seklinde agiklamaktadir (UNDP, 2006: 57).

Bu anlamda dava agma stirelerine iligkin olarak, her bir bagvurucuya 6zel bilgi
saglanmast yerine genel bir yaklagim sergilenerek, ayni durumdaki bagvuruculara yeknesak
bilgilendirme yapilmasinin uygulama acisindan daha yerinde olacag: dusuntlebilir.

2. IDARI YARGIDAKI DAVA ACMA SURELERININ ONEMI VE
FONKSIYONU

Idarenin eylem ve islemleri aleyhine idari yargiya basvurma belirli siirelere
baglanmigtir. Bu sureler gecirildikten sonra idarenin eylem ve islemlerinin kanun
yollarinda tekrar tartigitlmas: veya iptali talep edilemez (Azrak, 1969: 147). Idari islemlere
karst dava acabilmenin stureye baglanmasinin kural olarak iki sebebi bulunmaktadir.
Danistay Kararlarina gore, bu sebeplerden biri, bireye hakkinda verilmig olan idari karar:
dava konusu yapmanin gerekip gerekmedigini diiginme ve inceleme firsati tanimak digeri

1se, idarenin iglemlerinde kararliigi saglamaktir (Tan, 2014:1019).

Dogrudan dogruya hakki ortadan kaldiran stireler, hak dustirticu siireler olarak
tanimlanmaktadir (Guglu, 2012: 55). Hukukumuzda genel kabul goren goriise gore; idari
yargida dava a¢ma stireleri kamu diizeniyle ilgilidir ve “hak diistirticti stire” niteligi tasir,
ancak yasada ongorilen hallerde uzar, durur ve kesilir. Bu husus Danistay Kararlarinda
genel kabul goren goristur ve “Dava agma siirest hak diisiiriici bir siire olup, bu siire miichir
sebeplerle durmaz ve kesinlesir’.” seklinde kararlarda ifadesini bulmaktadir. Dava agma siiresi
kamu diizeni ile ilgili oldugundan idari davalarda davanin stresinde acilip agilmadig
mahkemeler tarafindan kendiliginden dikkate alimmaktadir (Goziibiiyuk ve Tan, 2012:
844, 845).

Anayasamizin 125 inci maddesi uyarmca, “Idari islemlere karsi agilacak davalarda siire,
yazl bildinm tarihanden baglar”. Genel dava acma siresi, 6zel kanunlarinda ayri sire
gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmug, vergi mahkemelerinde
ise ofuz gundiir. Bu stireler; idari uyusmazliklarda; yazih bildirimin yapildigy, tarihi izleyen
ginden baglar. Bu kural, idari iglemlerin idare tarafindan ilgililere agik ve anlagilir bir
bicimde duyurulmasi ve bu islemlere karsi idar1 yollara veya dava yoluna bagvurmalarina

> Danugtay 7. Dairesi 09.07.1984 tarihli ve E. 84/1081, K. 84/1385 sayili Karari, Danigtay Dergisi, Say1: 58-59, s. 248.
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olanak saglama amacim tagimaktadir®. Adresleri belli olmayanlara, 6zel kanunlarindaki
hikiimlere gore ilan yoluyla bildirim yapilan hallerde, 6zel kanunlarda aksine bir hiikiim
bulunmadikga siire, son ilan tarihini izleyen giinden itibaren onbes giin sonra iglemeye
baglar. Tlam gereken diizenleyici iglemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen ginden
itibaren baglar. Diizenleyici isleme kargi ilanini izleyen gtinden itibaren altmus giinlik dava
a¢ma stresi icinde dava agilabilecegi gibi; bu siire ge¢mis olsa dahi, diizenleyici islemin
uygulanmasina iligkin olarak bir iglem tesis edilmesi halinde, uygulama iglemi ile dayanag:
olan diizenleyici iglemin ayr ayr veya birlikte, yine yasal dava a¢ma siiresi iginde dava
konusu edilebilecektir’. Diizenleyici iglemin iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali
islemin 1ptaline engel teskil etmemektedir.

Bahsi gecen stireler hak digtrtcu oldugu icin stiresinde kullanilmayan hakkin daha
sonra yargi yolu ile elde edilmesi imkani bulunmamaktadir (Ergen, 2007: 17). Bagka bir
deyisle, dava hakk: digmekte ve yargi yolu kapanmaktadir. Bu durum da davaci agisindan
hak kayb1 anlaminda magduriyetlere sebep olabilmektedir. Bununla birlikte, idari igleme
karst genel dava agma siresinden daha kisa 6zel bir siire mevcut ise, idarenin bagvuru
suresini islem metninde gostermemis olmasi halinde genel dava a¢gma siiresi uygulanir
ve bu genel stireye uyulmus ise dava stireden reddedilmez (Karahanogullari, 2015: 423).

2.1. Dava A¢gma Siiresinin Baslangici ve Sartlar:

Idari dava a¢ma siiresinin baglayabilmesi icin éncelikle ortada, kesin ve yiiriitilmesi
gereken bir idari islemin varligi gereklidir. Bunun yanisira, s6z konusu islemin muhatabinin
bu islemden haberdar olmas: sarttir (Ergen, 2007: 106). Bu husus da islemin ilgilisine
yazili olarak bildirilmesi ile miimkiin olmaktadir.

Anayasa’nin 125 inci maddesinde, idari davalarda sure yazili bildirim tarihinden
baglar dendigi i¢in, dava konusu edilecek islemin ilgisine teblig edilmedik¢e dava agma
suresi iglemeye baglamayacaktir®. Damgtay ictihatlari ile de benimsenen yazili bildirim
ilkesi hem Anayasamn 125 inci maddesi hikmiiniin hem de Idari Yargilama Usulii
Kanununun bir geregidir (Gozibuyiik, 1996: 352). 7201 sayih Tebligat Kanunu’nun
10 uncu maddesi geregince, tebligatin muhatabin bilinen en son adresine yapilmasi
gerekmektedir. Kanun tebligati kabule yetkili kigilere teblig yapilmasini da muhataba
teblig olarak kabul etmektedir. S6z konusu Kanunun 32 inci maddesi geregince, usultine
aykirt yapilan tebligatlarda “muhatabin beyan ettigi tarth™ teblig tarithi olarak kabul
edilmektedir.

Idari islemin birden ¢ok kisiyi dogrudan ilgilendirmest hallerinde, tebligatin her birine
ayr1 ayr1 yapilmasi zorunludur. Dolayl olarak ilgili kisilere bildirim imkan1 olmadigindan,

5 Damgtay IDDK 03.11.2016 tarihli ve E. 2016/3317, K. 2016/2812 sayih Karar1, Danistay Dergisi, Say1: 145, s. 335.

7 Damgtay 15. Dairesi 18.10.2017 tarihli ve E. 2017/2609, K. 2017/5755 sayih Karari, Damstay IDDK 31.10.2013 tarihli
ve E. 20127523, K.2013/3371 sayih Karari, Danigtay Dergisi, Say1: 135, s. 403.

% Danugtay 5. Dairesi 07.03.1991 tarihli ve E. 1988/2944, K. 1991/393 sayili Karar.
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dava agma suresinin ilgili islemin yayimlanmasi ile isledigini kabul etmek gerekecektir.
Tlaveten, dava siiresinin iglemeye baglayabilmesi icin yapilan bildirimin uygun ve tam
olmasi da gerekmektedir. Bagka bir ifade ile ilgilisine karar metni gonderilmeksizin,
sadece sonu¢ bolimii veya bir kismimin bildirilmesi ile yapilan tebligatlar tam bildirim
sayllmayacaktir. Bu hallerde, ilgilinin idareye dava agma siiresi i¢inde bagvurarak
kararin tamaminin kendisine tebligini talep etmesi gerekmektedir. Dava agma siiresinin
baslayabilmesi icin bildirim tarihinin de belgelendirilmesi gerekir ki, yazili bildirimin
yapildigr tarthin kamitlanmasi da idareye dismektedir (Tan, 2014: 1023, 1026). Ayrica,
Danigtay kararlarina gore, dava agma siiresinin baslatacak olan yazili bagvuru mercii ve
suresini de gosteren bildirimdir. Bu nedenle, ilgiliye yapilan tebligatlarda, bagvurulacak
kanun yollar1 ve idari merciler ile bagvuru siirelerinin gosterilmemis olmasi durumunda
dava agma siiresinin gecirilmis oldugu gerekgesi ile davanin reddedilmesi mumkin

olmayacaktir’.

2.2. Dava A¢gma Siiresinin Durmasi ve Yeniden islemeye Baslamasi

Idarenin islemini kendi yararma bulmayan kigi, yargiya gitmeden once, idareye
bagvurarak durumun kendi yararina diizeltilmesini saglamak ister. Kural olarak, dava
agma surest 1¢erisinde idareye yapilan bagvuru dava agma suresini durdurur (Goziibuytuk,

1996: 366).

Dava agma siiresi i¢inde yapilan hiyerarsik bagvuru tizerine duran dava agma stresi,
idarenin acik veya zimni cevabi tizerine yeniden islemeye baslar (Duran, 1946: 149). Idari
Yargilama Usuli Kanununun 11 inci maddesi geregince, islemeye baslamis olan dava
a¢gma suresinin kesilmesi i¢in, “iglemi tesis eden makamin bir st makamina” bu yoksa
“Iglemi tesis eden makama” yazili olarak bagvurulmas: sarttir. Bu yazih bagvuruda, islemin
degistirilmesi, kaldirilmas: veya yeni bir iglem tesisi de istenmis olmahdir. Burada dikkat
edilecek nokta “iglemin itiraz edilebilir bir iglem” niteligini tasimasidir. Isleme karg: itiraz
yolu kapali ise dogrudan dava agma siiresi islemeye baglayacaktir. Bununla birlikte, idareye
ikinci kez yapilan bagvuru yeniden islemeye baslamig olan dava agma siiresini ikinci kez

durdurmayacaktir (Goziibtuytik, 1996: 368).

Bu sekilde duran dava agma siiresinin yeniden islemeye baglamas: icin ise, idare
tarafindan bir cevap verilmis olmasi veya bagvurudan itibaren altmig gtinltik zimni red
stresinin ge¢mesi lazimdir. Bu durumda stire kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.
Zimni red suresi dolduktan sonra idarenin agikga ret karar: vermis olmasi ise dava agma
stresini etkilemeyecektir (Gozubuyik, 1996: 368). Idare tarafindan altmig gunlik stire
igerisinde verilen cevap kesin degilse, ilgili bunu istemin redd: sayarak dava acabilecegi
gibi, kesin cevabi da bekleyebilir, ancak bekleme stiresinin bagvuru tarihinden itibaren alti
ay1 gegemeyecegi dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmig giinlik

¢ Danugtay 13. Dairesi 19.02.2015 tarihli ve E. 2014/5264, K. 2015/681 sayih Karar1.
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sirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden

itibaren altmig glin igerisinde dava agilmast mimkiin oldugu Danistay kararlarinda ifade
edilmektedir'.

Istemin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baslamaktadir ve bu stirenin hesabinda, bagvurma tarihine kadar ge¢mis olan
sure de hesaba katilir. Bu husus Danistay kararlarinda;

.. .lgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir iglem yapilmasinin st makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava agma siresi i¢inde istenebilecegi, bu bagvurmanm iglemeye
baglamig olan dava agma stiresini durduracagi, altmig giin icinde bir cevap verilmezse

istegin reddedilmig sayilacag ... dava agma siiresinin yeniden baslayacag: ve bagvurma
tarthine kadar gegmis stirenin de hesaba katilacag...”

seklinde ifade edilmektedir'!. Ornegin, dava agma siiresinin altmig giin oldugu
hallerde bagvurma tarithine kadar on giin ge¢mis ise, bu bagvuruya cevap verildigi hallerde
geri kalan elli glnliik stire icerisinde davanin acilmasi gereklidir. Bu siire gecirildikten
sonra idare ilgilinin bagvurusuna cevap verirse, dava agma suiresi yeniden baslamayacaktir
(Ergen, 2007: 532). Damgtay tarafindan bu konuda verilen bir kararda', davaciya
31.10.2012 tarithinde teblig edilen disiplin cezasina kars: ilgilinin iglemi tesis eden idari
mercie bagvuruda bulunmas: tzerine verilen 11.12.2012 tarihli kararmm 09.01.2013
tarthinde davaciya teblig edildigi davada, idare tarafindan altmig guinliik siire igerisinde
cevap verilmemesi uizerine olusan zimni ret igleminden itibaren altmig giin igerisinde ve en
son 07.03.2013 tarihinde dava agilmasi gerektigi yoniinde verilen kararda dava siire agimi

olmadig1 gerekgesi ile temyizen bozulmustur.

Siirenin durmasi kavramum ele alirsak, idari makamlara Idari Yargilama Usulii
Kanununun 10 uncu ve 11 inci maddeleri uyarinca yapilan bagvurular, Bilgi Edinme ve
Degerlendirme Kuruluna yapilan miuracaatlar ve Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan
bagvurular dava a¢ma siiresinin durmasima neden olmaktadir. Dava agma stresinin
kesilmesi halinde buna iliskin neden ortadan kalkinca, o zamana kadar isglemis olan
sure dikkate alinmaksizin dava a¢gma suresi yeniden baglayacaktir. Bununla birlikte, dav
a¢gma suresinin durmasi halinde, durma nedeni ortadan kalktiginda, stire kaldig1 yerden
islemeye devam edecektir. Ayrica dava agma stiresinin durmasindan bahsedebilmek
icin, bagvurunun dava a¢gma suresi icerisinde yapilmis olmasi da gereklidir. Dava agma
suresi gecirildikten sonra yapilan bagvurular, artik bulunmayan bir stirenin durmas: da

soz konusu olamayacagindan, stirenin durmasina neden olmayacaktir (Ergen, 2007: 362,

533-536).

" Damgtay IDDK 28.03.2017 tarihli ve E. 2017/774, K. 2017/3038 sayili Karari, Damgtay Dergisi, Sayi: 145, 5.182.
" Damgtay 12. Dairesi 23.12.2013 tarihli ve E. 2013/10983, K.2013/12389 sayih Karari, Danistay Dergisi, Sayr: 135, s. 427.
2 Damgtay 12. Dairesi 23.12.2013 tarihli ve E. 2013/10983, K.2013/12389 sayih Karar, Danigtay Dergisi, Say1: 135, s. 431.
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3. KAMU DENETCILIGI KURUMUNA YAPILAN
BASVURULARIN DAVA ACMA SURELERINE ETKISI

3.1. 6328 sayil1 Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu Kapsaminda Dava
Ac¢ma Siirelerinin Durmasi

Kamu Denet¢iligi Kurumuna bagvuru yapilmasi, bagvuru konusu idari igleme kargt
dava a¢ma stiresini durdurmaktadir. Kamu Denet¢iligi Kurumuna, dava agma siiresi
icerisinde basvuru yapimasi, karar agamasma kadar strenin agilmasim kagimilmaz
olarak ortaya c¢ikaracaktir. Bu nedenle, Kuruma yapilan bagvurunun dava agma stiresini
durdurmast hukukumuz agisindan mutlak bir ithtiyactir (Erhtirman, 1998: 177).

6328 sayih Kanunun “Kuruma Bagouru ve Yapilacak Lslemler Basouru ve usulii” baghkl 17
nci maddesinin 1lgili fikralari;

“(4) Kuruma bagvuruda bulunulabilmesi igin, 6/1/1982 tarikli ve 2577 sayils Idari Yargilama Usulii
Kanununda ingdriilen idart bagouru yollary ile izel kanunlarda yer alan zorunlu wdari basouru yollarmin
tiiketilmesi gereklidin. Idari bagouru yollan tiiketilmeden yapilan bagourular ilgili kuruma ginderilir
Ancak Kurum, telafisi giig veya imkdnsiz zararlanin dogmast thtimali bulunan hdllerde, idart basouru
yollar tiiketilmese dahi basvurular kabul edebilir: . ..

(7) Kuruma, dordiincii fikra uparinca yapilacak bagouruya idare tarafindan verilecek cevabin tebligi
tarihinden, idare basvuruya altmuis giin iginde cevap vermedigi takdirde bu siirenin bitmesinden itibaren
altr ay iginde bagourulabilin: Bagouru tarihi, dilekgenin Kuruma, valilik veya kaymakambiklara verildigi,
diger héllerde basourunun Kuruma ulastigr tarihio:

(8) Dava agma siirest iginde yapilan “basouru’™, islemeye baglamus olan dava agma siiresiny durdurur.”

hiktmlerini icermektedir.

Bu maddeye gore sikayet bagvurusunda bulunabilmek icin, kural olarak idari bagvuru
yollariin tiiketilmig olmas: gerekmektedir. Aksi takdirde bu bagvuru, ilgili idari mercie
gonderilecektir. Bu anlamda Kamu Denetgciligi Kurumuna bagvuru icin idari bagvuru
yollarinin tiiketilmis olmasmin bir gerek sart oldugu dusunilebilir. Telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ithtimali bulunan hallerde ise Kurum yasada taninmig olan
takdir yetkisini kullanarak, idari bagvuru yollan tiketilmese dahi yapilan bagvurular
kabul edebilecektir. Ayrica, Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina
ﬂi§kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 12 nci maddesi uyarinca, idarenin tutum
ve davraniglarina ve kesin islemleri hakkinda yapilan bagvurularda da idari bagvuru

yollarmin tiiketilmesi sarti aranmayacakutir.

Bu kapsamda kural olarak, idari basvuru yollarmin tiketilmis sayilmasi icin,
bagvurucunun, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem
yapimasini, bir tist makamdan, tst makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan idari
dava agma siiresi i¢inde istemesi; idari eylemden kaynakh bir zarar varsa; bu zararin
giderilmesinin, yazili bildirim tizerine veya bagka suretle 6grenildigi tarihten itibaren bir
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yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareden talep etmesi; yani
sira, 0zel kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru yollar varsa bunlarin da tiketmesi
gerekmektedir.

6328 sayilh Kanunun 17 nci maddest son fikrasinda ise; dava agma stirest iginde yapilan
bagvurunun, basvuru konusu isleme iligkin, dava agma suiresini durduracagini hiikme
baglanmaktadir. Kanunun bu fikrada, bagouru ifadesini kullanmakla, herhangi bir ayrim
gozetmeksizin Ombudsmana yapilan “usuliine uygun bagvurularin” bagvuru konusu

1slem 1¢in dava a¢gma suiresini durduracagini belirlemektedir. Bu durumda; bagvurunun;

*  Kamu Denetciligi Kurumu’na uygun yontemlerle ulagmig olmasi
¢ IYUK geregince idari bagvuru yollarmin tiiketilmesi (istisnalan mevcuttur)
O 1§leme karst dava agma stiresinin gegirilmemis olmasi

sartlarin1 birlikte kargilamasi halinde dava a¢ma stiresini durduracagmmin kabuli
gerekecektir.

Bagvurunun Kuruma wulastign tarthin belirlenmesi, o6zellikle gtuniimuzde sayist
giderek artan elektronik yolla yapilan basvurularda énem kazanmaktadir. Bu noktada
elektronik iletinin Kurum kayitlarina ulastigr tarihin bagvuru tarihi olarak kabul edilmesi
gereckmektedir. Ankara disindaki illerde ve ilcelerde yapilan bagvurularda ise, sikayet
dilek¢esinin valilik ve kaymakamliklara verildigi tarth de Kuruma ulagma tarihi olarak

kabul edilmektedir.

Dava agma stiresi igerisinde Kuruma yapilan sikayet basvurusu, iglemeye baglamig
olan dava agma siiresini durduracagindan, Kuruma bagvuru yapilincaya kadar gegen
surenin dava agma siiresinin hesabinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Hi§kin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 53
tinct maddesi uyarinca, Kuruma bagvuru stireleri, teblig tarihini izleyen giinden itibaren
islemeye baslamaktadir. Tatil glinleri stirelere dahil olup, stirenin son giint tatil gliniine
rastlarsa, siire tatil gliniinii izleyen ¢aliyma giintiniin bitimine kadar uzamaktadir.

Kurum bagvurulari; bagvuru tarithinden itibaren alti ay i¢cinde sonuglandirmaktadir.
Devaminda, inceleme ve aragtirma sonuglarini ve 6nerilerine bagvuran kigiye ve bagvuru
konusu islemi tesis etmig olan idareye bildirmektedir. Kendisine onerilerde bulunulan
idare, kurumun onerilerini ve tesis ettigi islemi uygulanabilir nitelikte bulmuyorsa bu

durumun gerekgesini de otuz gin igerisinde Kuruma bildirmek durumundadir.

6328 sayii Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 21 inci maddesi dava agma
surelerinin yeniden islemeye baslamasmni detayh olarak diizenlemektedir. Maddeye
genel olarak bakildiginda, Kurum tarafindan bagvurun kabul edilmesi, reddedilmesi ve
inceleme stresinin agilmasi olarak ticlii bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Bu madde
geregince; bagvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi halinde, durmug olan dava
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agma suresi gerekceli ret kararmin ilgiliye tebliginden itibaren kaldigi yerden yeniden
islemeye baslayacaktir. Bagvurunun Kurum tarafindan kabul edilmesi halinde ise, ilgili
merci Kurumun Onerist lizerine otuz gun i¢inde herhangi bir iglem tesis etmez veya
eylemde bulunmaz ise durmus olan dava agma stiresi kaldig1 yerden yeniden islemeye
baslayacaktir. Konuya iliskin Kurum incelemesinin, bagvuru tarihinden itibaren alti ay
icinde sonuclandirilamamasi halinde ise durmus olan dava a¢ma stiresi kaldig1 yerden
islemeye baslayacaktir.

3.2. Kamu Denetg¢iligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Kapsaminda Dava A¢ma
Siirelerinin Yeniden Islemeye Baslamasi

Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Hi§kin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik (Yonetmelik) genelinde Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan
verilen karar turleri bazinda dava agma siirelerinin yeniden islemeye baslamasi acisindan
ayrintilh dizenleme getirildigi goralmektedir.

Yonetmeligin 19 uncu maddesi kapsaminda, sikayet bagvurusunun 6n incelemesi
iizerine “Incelenemezlik Karar” verilirse, bu kararm sikdyetciye teblig edilecedi ve soz
konusu kararin tebligi ile birlikte durmus olan dava agma siiresinin kaldig1 yerden tekrar
islemeye baslayacag diizenlenmektedir.

Bagvuru konusuna iligkin idari bagvuru yollar: tiiketilmemis ise “Gonderme Karar”
verilir ve bu karar da ilgilisine teblig edilir. Yonetmelik kapsaminda bu durumda durmusg
olan dava agma suresinin iglemesine dair ayrica bir hikim bulunmamaktadir. Ancak
Idari Yargilama Usulu Kanunu geregince idari bagvuru yollariin tiiketilmemesi, 11 inci
madde kapsamindaki ihtiyari idari bagvurularda, dava agma stiresini durdurmaktadir. Bu
nedenle Gonderme Karari agisindan; ilgili idare tarafindan sikayetciye bir cevap verilmigse
bu cevabin tebligi tarithinden, ilgili idare tarafindan altmis giin i¢inde cevap verilmemis ise
bu stirenin bittigi tarihten itibaren idarenin islemine karsi, Kuruma bagvuru ile durmusg

olan dava a¢gma stresinin devam edecegi degerlendirilebilir.

Yonetmeligin 31 inci maddesinde; sikayet bagvurusuna iligkin inceleme ve arastirma
sonucunda verilen Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan verilen karar turleri arasinda;
Tavsiye Karari, Ret Karari, Dostane (i6ztim Karari ile Karar verilmesine Yer Olmadigina
Dair Karar sayilmaktadir. Burada dikkati ¢eken husus Kismen Tavsiye Kismen Ret
Kararinin ayrica belirtilmemis olmasidir.

Yonetmeligin 36 nc1 maddesi, Kuruma yapilan bagvurunun, sikayet tarihinden itibaren
en gec alt1 ay icinde sonuclandirilamamasi halinde ilgilisine sonuclandirilamama gerekgesi
ve dava agma stresinin islemeye basladiginin bildirilmesini hitkme baglamaktadir.

Yonetmelik genelinde, diger karar tiirleri acisindan, dava agma siiresinin yeniden
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islemeye baglayacagi tarihe dair ilgilisine bilgi verilmesi yiikiimliligi bulunmamaktadir.
Bu hususun kendi i¢ginde diizenleme mantig1 acisindan tutarh oldugu disiintlebilir. Zira
Yonetmelik 36 nc1 maddesi ile Kurumun kontroliinde olan bir alanda hak dusirict
sureye dair bagvurucuya bilgilendirme yapma ytkumluiligi getirmektedir.

Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan bagvuru tzerine durmus olan dava a¢gma
siresinin yeniden islemeye basglamasi ise; aym1 Yonetmeligin “Dava A¢ma Stresinin
Yeniden Islemeye Baglamasi” baglikli 38 inci maddesinde bagvuru tzerine verilen karar

tird veya 6 aylik inceleme siiresinin agilmasi yoniinden asagidaki sekilde dizenlenmistir.

“(1) Stkdyet bagvurusunun Kurum tarafindan reddedilmesi hélinde, durmugs olan dava agma siiresi
gerekgeli ret kararin ilgiliye tebliginden iibaren kaldig yerden islemeye baglar.

(2) Sikdyet basvurusunun Rurum tarafindan yerinde goriilerek kabul edilmest hélinde; ilgili merct
Kurumun tavsiyest iizerine otuz giin iginde herhangt bir islem tesis etmez veya eylemde bulunmaz ise
durmus olan dava agma siirest kaldige yerden islemeye baglar:

(3) Rurumun dostane ¢oziim karar veya karar verilmesine yer olmadigina dair karar vermest hdlinde
durmus olan dava agma siirest karann ilgiliye tebliginden itibaren kaldig: yerden islemeye baglar.

(4) Rurumun, inceleme ve arastrmasin, stkdyet bagouru tarihinden itibaren altv ay iginde
sonuglandiramamast hdlinde bu durum gerekgesiyle burlikte sikdyetiye teblig edili: Durmugs olan dava
agma siirest tebligden itibaren kaldig yerden islemeye baglar.”

Bununla birlikte, s6z konusu maddede Kismen Tavsiye Kismen Ret Kararina yer
verilmedigi goze carpmaktadir. S6z konusu Kararin niteligi itibariyle; Ret Karari ve
Tavsiye Kararinin birlesiminden olustugu dustinuldugunde, ayristirilabilir idari islemler
acisindan; Kararin ret kisminda yer alan bagvuru konusu idari islem agisindan; gerekeeli
kararin ilgilisine tebliginden itibaren; Kararin tavsiye kisminda yer alan bagvuru konusu
idari islem acisindan; idare Kurumun tavsiyesi iizerine 30 giin i¢inde islem/eylem tesis
etmez ise bu tarihten ittbaren Kamu Denetciligi Kurumuna bagvuru ile durmus olan dava
a¢gma suresinin kaldig1 yerden devam edecegi degerlendirilebilir.

SONUC

Anayasamizin 125 inci maddesi geregi, idari islemlere kargi agilacak davalarda
sure, yazil bildirim tarithinden baslar. Idari Yargilama Usuli Kanunu geregince, dava
agma suresl, idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigi, tarihi izleyen giinden
baglamaktadir. Mevzuatimiz geregince, Kamu Denetciligi Kurumu’na dava agma stiresi
icinde yapilan bagvuru, “bagvuru konusu islem acisindan” islemeye baslamig olan dava
a¢ma suresinin durmasina neden olmaktadir.

Bu bagvuru tzerine durmus olan dava agma stiresinin yeniden iglemeye baslamasi ise
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik geregince, bagvuru tizerine Kurum tarafindan verilen karar tiirlerine gore,
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ya iglemin bagvurucuya tebliginden ya da ilgili idarenin iglem/eylem tesis etme veya
etmeme tarihinden itibaren kaldig1 yerden devam etmektedir. Yonetmelik bu noktada,
Incelenemezlik Karan, Dostane Coziim Kararn, Karar Verilmesine Yer Olmadigina
Dair Karar'in ilgiliye tebliginden itibaren dava agma stiresinin kaldigi yerden islemeye
devam edecegini dizenlemektedir. Tavsiye Karari verilmesi halinde ise, bu karar tizerine
ilgili idare otuz giin icerisinde bir iglem veya eylem tesis etmez ise siire islemeye devam
edecektir. Alt1 aylik inceleme siiresinin agilmas: veya Ret Karari verilmesi hallerinde ise,
Yonetmelik soz konusu kararin gerekgesi ile ilgisine tebligi tizerine dava a¢ma siiresinin
islemeye devam edecegini diizenlemektedir. Bu nedenle, inceleme siiresinin agilmasina
dair veya Ret Kararmin bildiriminde, tebligat iceriginde stire agimi veya ret gerekgesinin
acikca yer almasinin gerektigi, aksi takdirde yapilan tebligatin usuliine uygun sayilmayacagi
dugtintlebilir. Bahsi gegen diizenlemede Kismen Tavsiye Kismen Ret Kararma yer
verilmedigi ve ancak, bu Kararin niteligi itibariyle; Ret ve Tavsiye Kararlarimin bir araya
gelmesinden olustugu diisintldigunde, Kararin ret kisminda yer alan bagvuru konusu
idari iglem acisindan; gerekgeli kararin ilgilisine tebliginden itibaren; Kararin tavsiye
kisminda yer alan bagvuru konusu idari islem acisindan; idare Kurumun tavsiyesi uizerine
otuz giin i¢inde islem/eylem tesis etmez ise bu tarihten itibaren durmus olan dava agma

sturesinin kaldigi yerden devam edecegi degerlendirilebilecektir.

Ombudsmanlik Kurumlarina yapilan bagvurunun dava agmastirelerine etkisi agisindan
yabanci iilke mevzuatlar incelendiginde, Ombudsmana yapilan bagvurunun ¢ogunlukla
dava surelerini etkilemedigini gormekteyiz. Bununla birlikte, Ombudsman dava konusu
edilen bir konuya bakmaktan genellikle imtina etmektedir. Ayrica, Ombudsmanin
kendisine intikal eden bagvuru sonrasinda “bagvuru konusu idari iglem i¢in” ilgili idareden
o iglemin uygulamasinin durdurulmasini talep edebildigini de gérmekteyiz. Boylece
inceleme altindaki iglemin uygulamasi inceleme stiresince idare tarafindan askiya alinmaig

olmaktadir.

Ombudsmanin inceleme altina aldig1 bir konuya iligkin idari uygulamanin askiya
alinmasmi talep edebilme yetkisi halihazirda bizim mevzuatimizda yer almamaktadir.
Bununla birlikte hukuka aykir1 oldugu ¢ok acik olan ve/veya yogun sikayet gelen ve
kamuoyunda tepkiye neden olan baz uygulamalarin inceleme stiresince askiya alinmasi
talep edebilme turinden bir yetkinin ilgili kanuni dizenlemede yer almasmin faydah
olabilecegi diigtiniilebilir.
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