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Oz

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde,
"Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli da-
yanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygili, Atatirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk Devletidir" ifadesi bulunmak-
tadir. Bu ciimleyi asgari diizeye indirgedigimizde
kargimiza "Turkiye Cumhuriyeti, hukuk devletidir"
ciimlesi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, cumhuriyetin ni-
teliklerinden en temelinin hukuk oldugu gorilmek-
tedir. Soyut bir kavram olan hukuk devletinin kamu
yonetiminde tezahiirii kanuni idare ilkesi olarak go-
rinmektedir. Bu ilke dar anlamiyla idarenin eylem
ve islemlerinde kanuna saygili ve bagl olmasi ge-
rektigini ifade etmektedir. Ancak, idarenin bazen bu
ilkeye gore hareket etmedigi bilinmektedir. Bunun
sonucunda yarg! fonksiyonu devreye girebilecektir.
Modern kamu ydnetiminde idari kararlarda i¢ kont-
rol sistemine dnem verilmektedir. Keza, i¢ denetim
mekanizmasi da i¢ kontroliin dnemli bir parcasidir.
I¢ denetimin gdrevlerinden biri de, idarenin tesis
ettigi mali islemlerin harcama sonrasinda yasal
uygunluk denetimini yapmaktir. Bu calismada dev-
letin hukuka bagliigimin gériinimi olan 'Kanuni
Idare Ilkesi" baglaminda bu ilkeyi idarelerde hakim
ve daim kilmak amaciyla kurulmug olan mekaniz-
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malardan "i¢ Denetim”in nemi ele alinacak ve

Abstract

The second article of Constitution of the Republic
of Turkey has statement of "The Republic of Turkey
is a democratic, secular and social state governed
by rule of law, within the notions of public peace,
national solidarity and justice, respecting human
rights, loyal to the nationalism of Atatiirk, and based
on the fundamental tenets set forth in the preamble.”
If we simplify this statement, we face “The Republic
of Turkey is governed by rule of law". Therefore, the
main characteristic of the Republic is the rule of law.
As an abstract concept “the rule of law" appears as a
manifest of "legal rule” at the public administration.
This principle express administration must be
respect and restricted to the law in the narrow sense.
Nevertheless, administration not always obeys this
principle. At the end of this process, the judiciary
function is activated. The internal control system is
very importantin modern publicadministration. Also,
the internal auditing mechanism is very important
part of the internal control. One of the functions of
the internal auditing is legal compliance audition
of the financial transactions after expenditure. In
this article, the importance of “internal auditing” in
the framework of "the principle of legal rule” as an
expression of the state governed by rule of law and a
new suggestion will be developed for the institutional
independence of "the internal auditing”
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I¢ Denetimi, I¢ Denetimin Kurumsal Bagimsizli, Sa-

yistay I¢ Denetgiligi.

GIRIS

Hukuk devleti ilkesinin bilegsenlerinden biri olan kanuni idare ilke-
sinin hakim kilinabilmesi i¢in klasik yaklagim tarziyla her zaman yar-
g1 fonksiyonun cezalandiria (hikimsuz kilici) etkisine bagvurmanin,
zaman ve kaynak israfina neden oldugu bilinmektedir. Bunun 6nce-
sinde, idarenin kanuna ve hukuka saygili olmasini temin edebilecek
ve sapmalar1 6nleme islevini yerine getirebilecek bir mekanizmaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile idare hukukumuza, kendisinden beklentilerin yiiksek ol-
dugu bir kurum ihdas edilmistir: Kamu I¢ Denetimi. Idarelerde ist
yOneticiye bagl olarak, idarenin faaliyetlerine deger katma amaciyla,
iyi yonetisim ilkelerini agilayan bu mekanizma ayni zamanda idarenin
mali islemlerinin tarafsiz bir gekilde yasalara uygunlugunu da denet-
lemektedir. Uzun soluklu ve kapsamli egitim asamasindan gectikten
sonra sertifika sahibi olan Kamu I¢ Denetcilerinin idare icerisindeki
fonksiyonel bagimsizliklari, kurumsal bagimsizliktan yoksun olmalar:
nedeniyle yetki ve gorevlerini tam olarak yerine getirebilecek sekilde
tasarlanip tasarlanmadigi ¢alismamizin tartisma konusunu olugtur-
maktadir.

Bu makalenin amac, i¢ denetimin mekanizmasinin denetim ve
danigmanlik gorevinin, idarenin hukuka bagliligini hakim kilma yo-
niindeki etkisini vurgulamak ve i¢ denetim ile dig denetim (Sayistay)
arasinda olas1 organik bagin kurulmasiyla, biitce denetiminin etkin ve
verimli bir sekilde gerceklestirilmesi arasindaki iligki irdelenerek bu
konuda bir 6neri sunmaktur.

1. Hukuk Devleti ve Kanuni idare Ilkesi

Hukuk devleti anlayisinda, devlet koymus oldugu genel, objektif,
soyut ve evrensel hukuk kurallarina 6ncelikle kendisi uyar. Yasama,
yuritme, yargl organlar1 ve idare tim islem ve etkinliklerinde bu
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hukuk kurallarina baglidir. Yonetilenlerin temel hak ve 6zgurliukleri
en ust dizeyde hukuki giivence altina alinmigtir. Yurtitme ve idarenin
islem ve eylemlerine karsi her zaman bagimsiz ve tarafsiz yarg: yerle-
rine bagvurabilme olanag: vardir (Nohutgu, 2016a: 168).

Devletin dogusuyla birlikte evrimsel bir stire¢ icerisinde miilk dev-
leti, polis devleti ve hazine teorileri asamalarindan gecilerek hukuk
devletine ulagilmigtir. Polis devleti ve hazine kurami gibi hukuk dev-
leti de tipk: ilk defa Almanya'da ortaya ¢ikmig ve 1789 Fransiz Devri-
minden sonra Fransa'da ve liberal demokratik sistemlere sahip batili
ulkelerde geligmistir. Kara Avrupasinda transandantal (agkin) devlet-
lerin sinirlanmasini ve hukuka uygun davranmasini saglamak i¢in ge-
ligtirilen “hukuk devleti” (state of law) kavrami kullanilirken, gérece
daha az mtuidahaleci Anglo-Sakson liberal devletlerde “hukukun tsttn-
lagi” (rule of law) kavramu tercih edilmektedir. 1930°larla tim din-
yada ekonomik ve toplumsal yagsama miidahale ederek dizenlemeler
yapan sosyal devletin gelismesiyle hukuk devletinin gelismesinin de
ivme kazandigini séylemek miumkiindar (Nohutcu, 2016a: 168).

Hukuk devletinin; idarenin etkinliklerinin yargisal denetime tabi
tutulmasi, soyut, genel, objektif, baglayic1 ve 6ngérulebilir kurallara
tabi olmasi gibi bicimsel ya da sekli; bu diizenlemelerle temel hak ve
ozgurluklerin giivence altina alinmasi gibi maddi iki boyutunun olma-
s1 zorunludur. Hukuk devletinin bir sonucu olarak Idare Hukuku da,
bu maddi ve bicimsel boyutlariyla, yonetilenlere, devletten gelebilecek
ihlal ve zararlara karg: hukuki korunma ve gtivenceler saglamak tizere
ortaya ¢ikip gelismigtir (Nohutc¢u, 2016b: 39).

Uzerinde goriis birligi olmamakla birlikte doktrin, yarg: ictihatlari
ve uygulamada genel kabul gérmus temel gereklilik, 6ge ve esaslar
soyle siralanabilir (Gozubuyik, 2006: 25-30; Gunday, 2000: 21-25; Gi-
ritli-Bilgen-Akgiiner. 2006: 50-61; Nohutgu, 2016b: 39):

1. Kuvvetler ayrilig: (devlet iktidarinin sinirlandirilmasi) ve de-
mokratik rejim,

2. Temel hak ve 6zguirliiklerin giivence altina alinmig olmasi ve
ancak kanunla sinirlanabilmesi,

3. Yasama iglemlerinin yargisal denetimi,

4. Yuritme ve idarenin islemlerinin yargisal denetimi,

- e
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5. Yarg1 bagimsizlig1 ve yargi¢ glivencesi,

6. Kanuni idare (yasal yonetim),

7. Hukukun genel ilkelerinin gecerliligi,

8. Kanun 6niinde esitlik ilkesinin benimsenmesi,

9. Devlet faaliyetlerinin belirliligi (diizenli/istikrarh idare),
10. Idarenin mali sorumlulugu,

11. Adil yargilanma hakki, herkesin hak arama 6zgurlugine
sahip olmasi.

Yukaridaki hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan kanuni
idare ilkesi Anayasamizin 8. ve 123. maddelerinde ifadesini bulmusg-
tur. Yaratme yetkisi ve gorevi baglikli 8. maddede “Yiiriitme yetkisi ve
gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve ka-
nunlara uygun olarak kullamhir ve yerine getirilir’ hitkmi, Idarenin bii-
tiinligii ve kamu tiizelkigiligi baghkl 123. maddede ise “Idare, kurulus
ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus
ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina da-
yanir. Kamu ttzelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun a¢ik¢a verdigi
yetkiye dayanilarak kurulur” hikmi yer almaktadur.

Kanuni idare ilkesi idarenin kurulus, gérev, yetki, calisma esas ve
usullerinin kanunlar uyarinca ve kanunlara uygun olmasini 6ngoriir
(Nohutgu, 2016b: 50). Hukuk devletinin 6nemli bir zorunlulugu olan
kanuni idare ilkesi cercevesinde:

1. Idarenin kurulus ve tegkilatlanmasinda asli yetki yasama or-
ganina aittir. [dari makamlar ya kanunla ya da kanunun acikca
verdigi yetkiye dayanarak idari iglemle kurulurlar.

2. Idari kuruluslar goérevlerini kanuni bir yetkiye dayanarak
yerine getiriler. Idari kuruluslar gérevlerini yerine getirirken
hukuka ve kanunlara uygun hareket etmek zorundadirlar (hu-

kukilik karinesi).

Parlamenter sistemlerde, herhangi bir konuda diizenleme yapmak-
ta genel ve asli yetki yasama organina aittir. Yani, yasama organinin
iki bakimdan diizenleme yapma yetkisi vardir (Nohutc¢u, 2016b: 50):
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i. Yasama Yetkisinin Genelligi. Yasama organinin anayasal sinirlar
icinde olmak, yani Anayasaya aykir1 olmamak kosuluyla, her konuyu
diledigi ol¢tide ayrintili olarak dizenleyebilmesidir. Anayasada 6ngo-
rilmese bile yasama organi olan parlamentonun takdir edecegi her
konuda, idareyi “bagh yetkilerle” kisitlayacak diizenleme yapmasinda,
sosyal hayatin dinamizmi ve degiskenligine ters disse de, hukuki agi-
dan bir sakinca yoktur.

Yasama yetkisinin genelligi cercevesinde, kural olarak, yturatme or-
ganinin dizenleme yapacagi miinhasir bir alan bulunmamaktadar.

ii. Yasama Yetkisinin Asliligi (ilk-El olusu). Yasama organin, kayna-
gin1 dogrudan Anayasa’dan aldig: yetkiye dayanarak araya baska her-
hangi bir yetkilendirme islemi girmeksizin, dogrudan dogruya, araci-
s1z, yani “ilk-el” olarak kanunla diizenleme yapabilme yetkisidir.

Idarenin kurulus, gorev ve yetkilerinde asli (ilk-el) yetki, yasama
organina aittir. Idare, kullanacag tiim yetkilerinde kanuna dayanmak
zorundadir. Yani, yuratme organinin kullandig: yetkiler, yasama orga-
ninin ¢ikardigi kanunlari izlemek ve onlara dayanmak zorunda oldugu
icin, ikinci-el, tiirev yetkilerdir. Iste, idarenin yasama organinin, ka-
nunlarla koydugu ilkeler, cerceve ve sinirlar icinde, onlara aykir: olma-
mak sartiyla, kanunlara dayanan ve kanunlar izleyen ikinci-el, tirev
ya da “secundum legem” yetki denir (Nohutc¢u, 2016b: 51).

1982 Anayasasina gore, kanuni idare ilkesi, temelde, idarenin her
tar faaliyetinde hukuka uygun davranmasi ile kurulug ve gorevlerinde

kanuna dayanmas: olmak tizere iki boyutta diizenlenmistir (Nohutcu,
2016b: 51):

1. Kanuna Saygi ve Hukukun Ustiinligii. Anayasa’nin 8. maddesin-
de yuritme yetkisi ve gérevinin, Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacag:; 11.
maddesinde ise Anayasa hitkiimlerinin, yasama, ytriitme ve yargi or-
ganlarini, idare makamlarinmi ve diger kurulus ve kisileri baglayan te-
mel hukuk kurallar1 oldugu belirtilmektedir.

Dolayisiyla, hukuk devletinde idarenin, tim islem, eylem ve etkin-
liklerinde, basta Anayasa olmak tizere, tim kanunlara ve hukuka uy-
gun davranmasi bir zorunluluktur. Idari kurum ve kuruluslar, hukuka
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sayg1 gostermeli, kanunlara uygun davranmali ve kanunlarin sinirinin
disina ctckmamalidir.

2. Idarenin Kurulusunda ve Kullandig1 Yetkilerde Kanuni Dayana-
gin Bulunmasi. Anayasa’nin 123. maddesi idarenin kurulus ve gorev-
leriyle bir biitiin oldugunu ve kanunla dizenlenecegini hitkme bagla-
maktadir. Bu cercevede, idarenin hem kurulusunda, hem de kamu ya-
rar1 i¢in faaliyette bulunurken kullandig: yetkilerde kanuni dayanaga
sahip olma zorunlulugu bulunmaktadur.

2. Kamu I¢ Denetimi

Ulkemizde kamu kurum ve kuruluslarinda uluslararas: standart-
lara uygun olarak i¢ denetim birimlerinin kurulmas: konusu, Avrupa
Birligi muzakere sirecinde 32. fasil kapsaminda ele alinmigtir. Bu fasil
kapsaminda 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu (KM-
YKK) cikarilmistir (Erkan, 2010: 87). Bu kanunla Tirk Kamu Yénetimi
icinde yeni bir mekanizma olarak tesis edilen Kamu I¢ Denetimi adi
gecen kanunun 63. maddesinde su sekilde tanimlanmistir: ‘I¢ denetim,
kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynak-
larin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetil-
medigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz,
nesnel giivence saglama ve damsmanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarele-
rin yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim
ve kontrol stireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde
sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gérmiis stan-
dartlara uygun olarak gerceklestirilir’. Yine ayni1 kanunun i¢ denet¢inin
gorevleri baglikli 64. maddesinde denetim turleri tanimlanmistir.
Kamu I¢ Denetimindeki denetim tiirleri basliklar halinde su sekilde
siralanabilir:

1) Uygunluk Denetimi,
2) Performans Denetimi,
3) Sistem Denetimi,

4) Mali Denetim,

5) Bilgi Teknolojileri Denetimi.
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Biitce denetiminde 5018 sayili KMYKK ile paradigma degisikligine
gidilmigtir. Asagida bu dontsimin kargilastirmas: yer almaktadir.

Kamu Harcamalarinin Denetiminde Biitceleme Anlayisindaki Degisim

Eski Paradigma Yeni Paradigma

Hukuka Uygunluk Denetimi ve Performans
Hukuka Uygunluk Denetimi

Denetimi
Merkezi Sorumluluk Birim Sorumluluk
Kamu Harcamalarinda Esneklik Kamu Harcamalarinda Disiplin Anlayis:

Kamu Harcamalarinda Hesap Verebilirlik,

Mali Saydamlik
Kamu Harcamalarinin Denetimine Cok Yilli

ice Doniik Merkezi Biitceleme

Yillik Biit¢e Anlayis

Biitceleme ile Uzun Vadeli Bakig Agist

Kamu Mali Yonetiminde Denetim ve Degisim (Siverekli, 2014: 64)

Burada kanuni idare ilkesiyle dogrudan ilgili olmasi hasebiyle uy-
gunluk ve performans denetimleri Gizerinde durulacaktir. Uygunluk
denetimi kisaca, kamu idarelerinin islemlerinin harcama sonrasi ya-
salara uygunlugunun denetlenmesidir. Dolayisiyla, ‘mali icerikli’ ve
biit¢ce hukukunu ilgilendiren idari islem ve eylemlerin hukuka uygun-
lugunun denetlenmesidir. Uygunluk denetimi idarenin ‘bagh yetki
kapsamindaki harcama kararlarinin denetlenmesini hedeflemektedir.
Performans denetimi ise, Idarenin harcamalarinin, mali islemlere ilis-
kin karar ve tasarruflarinin, amag ve politikalara, kalkinma planina,
programlara, stratejik planlara ve performans programlarina uygunlu-
gunu denetlemek ve degerlendirmektir. Cinku yonetimler hazirladik-

lar1 stratejik planlarla hem bir yonetim hem de denetim aracina sahip
olmaktadir (Unal, 2012: 271).

Performans denetimi daha ¢ok idarenin ‘takdir yetkisi’ kapsaminda-
ki harcama kararlarinin denetlenmesini hedeflemektedir. Bu iki dene-
tim tird kanuni idare ilkesinin idarelerde hikim kilinmasi acisindan
onem arz etmektedir. Nitekim diger denetim kanallarinca (dis dene-
tim, yargisal denetim, kamuoyu denetimi, siyasi denetim, idari dene-
tim, bagimsiz denetim vb.) zaman ve kaynak israfiyla tespit edilecek
uygunsuzluk ve isabetsizlikler, i¢ denetim etkin kullanildig: takdirde
isin kaynaginda uygun ve isabetli kararlara evrilebilecektir.
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2.1. Idarenin Bagh Yetkisi ve Uygunluk Denetimi iligkisi

Denetim, hukuk dogmatiginin alanina giren yurtrlukteki hukuk
kurallar1 ile meydana getirilen bu “normatif dizenin” saglanmasi
ve korunmas: adina yapilmasi gerekenlerin yapilip yapilmadig, ger-
ceklestirilen faaliyetlerin hukuk kurallarina uygun olup olmadiginin
kontrol edilmesi faaliyetidir. Denetim biliminde denetim tiirlerinden
birisi olarak kabul edilen “uygunluk denetimi”, yapilan islemlerin, hu-
kuk bilimince tretilen hukuk kurallarina uygun yapilip yapilmadig: ile
ilgilenir. Ancak denetim bilimi ile hukuk bilimi arasindaki iligkiyi genel
olarak degerlendirirsek, her iki disiplinin amaci da aslinda “arzu edilen
bir diizenin” saglanmasidir (Baykara, 2013: 102).

Kanun koyucu bazi durumlarda idari iglemin dayanacag: hukuki ya
da fiili durumu emredici bicimde a¢ik¢a tanimlayip sinirlamistir. Bu du-
rumda idarenin kullanacag yetki “bagh yetki’dir. Kanun sarih olarak
idarenin hangi durumlarda hangi islemi tesis etmesi gerektigini yoruma
ve idarenin takdirine yer birakmayacak bigcimde belirlemistir. Bagh yet-
kide, idarenin belirlenen sebep ortaya cikinca, alacag: karar bellidir. (No-
hutcu, 2016b: 133). Ornegin, 5018 sayili KMYKK'nin ‘Yiiklenmeye Gi-
risilmesi’ baglikli 26. maddesinde ‘Yiiklenme, usuliine uygun olarak diizen-
lenmis sozlesme esaslarina veya kanun hiikmiine dayamlarak is yaptirilmast,
mal veya hizmet alinmast karsiliginda gelecege yonelik bir 6deme yiiktimliilii-
giine girilmesidir. Biitcede yeterli 6denegi bulunmayan isler icin yiiklenmeye
girisilemez. Yiiklenme siiresi mali yilla sitmrlhidir. Harcama yetkilileri, tahsis
edilen ddenekler ddhilinde yiklenmeye girebilirler. Yuklenmeye girigilen
tutara ait 6denekler sakh tutulur; baska is yaptirilmasi, mal veya hizmet
alinmasi i¢in kullanilamaz’ hitkmii yer almaktadir. Buna gére, idarenin
butcede yeterli 6denegi bulunmadan ytuklenmeye girismesi durumunda
bagh yetkisini agmis olacaktir. Fakat uygunluk denetiminde bu husus
tespit edilerek, idarenin yasaya uygun hareket etmesi saglanabilecektir.

2.2. Idarenin Takdir Yetkisi ve Performans Denetimi iligkisi

Kanuni idare ilkesi cercevesinde kritik bir husus da, idarenin takdir
yetkisinin kapsami ve sinirlaridir. Kanun koyucu, baz: idari iglemlerin
gerekce ve dayanaklari acik ve net olarak degil de “kamu diizeni”, milli
guvenlik”, “genel ahlak”, “genel saglk”, “lizumu halinde”, “ihtiya¢ ha-
linde”, “kamu yararinin gerekli kildig: durumlarda” gibi belirsiz, soyut
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ve genel gecer kavramlarla gostermigtir. Bu durumlarda idarenin “si-
nirli takdir yetkisi” bulunur. Idare, sebep 6gesinin bu sekilde belirsiz
kavramlarla gosterildigi durumlarda, yapacag: islemde takdir yetkisi
bulunmakla beraber, yine de tesis ettigi islemi hangi somut olay, du-
rum, maddi neden ya da hukuki gerekceye dayandirdigini ortaya koy-
mak zorundadir (Nohutcu, 2016b: 133).

Bazi idari islemlerin de dayanacag: sebep kanunen 6ngéralmemis
olabilir. Bu durumda idarenin “genis takdir yetkisi” vardir. Idareye
boyle genis ya da sinirh takdir yetkisi oldugu durumlar, idarenin keyfi
ve tamamen serbest tasarrufta bulunmasi sonucunu dogurmaz. Yani,
takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz degildir.

Bu baglamda, idarenin takdir yetkisini:
»hukuk devleti ve kanuni diizenlemelere uygun,
» esitlik ilkesi cercevesinde,
» gerekeeli,

»kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleri, amac ve ilkeleriy-

le orantili ve uyumlu kullanmas: icap eder (Nohut¢u, 2016b:
134).

Ancak yargi organlarinin yapacagi yargisal denetimin idarenin tak-
dir yetkisini kaldirmamasi, bu baglamda yerindelik denetimini icer-
memesi ¢cok énemli ve hassas bir sorun alamidir. Idari yarg: mercileri
yonetsel eylem ve islemlerin ancak Anayasa, kanun ve diger hukuki
normlara (mevzuata) uygun olup olmadigini denetlerler. Yonetsel
kuruluglarin yerine dogru karar1 alamazlar, ya da yonetsel kararlarin
yerindeligini (isabetliligini, rasyonelligini, verimliligini) denetleye-
mezler. Yani, yonetsel yarg: kuruluglar: yerindelik (icab-1 hale uygun-
luk) denetimi yapamazlar. 13.05.2010 tarihli Anayasa degisikligi ile
Anayasa’nin 125. maddesine su hikiim eklenmistir: Yargi yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup,
hicbir surette yerindelik denetimi geklinde kullanilamaz.

Bu cercevede, Anayasa'nin 125. maddesi ile Idari Yargilama Usulii Ka-
nununun 2. Maddesi de goz 6niinde bulundurularak, tlkemizdeki idari
yargl denetiminin sinirlar1 s6yle belirlenebilir (Nohutc¢u, 2016b: 491):
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»1dari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirli olmasi,

»Yerindelik denetiminin (icab-1 hale uygunluk) yapilamamas,

»Yurutme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak yarg: kararinin
verilememesi,

»[dari islem ve eylem niteliginde yargi kararinin verilememesi,

»Idarenin takdir yetkisini kaldiracak nitelikte yarg: kararinin
verilememesi.

5018 sayili Kanunun 64. maddesinde, “I¢c denetci bu gérevlerini, I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) tarafindan belirlenen ve ulus-
lararas1 kabul gérmis kontrol ve denetim standartlarina uygun sekil-
de yerine getirir” hitkmi yer almaktadir. Kamu i¢ denetiminde perfor-
mans denetiminin unsurlari standartlar géz 6ntine alinarak asagidaki
sekilde tanimlanmigtir (Performans Denetim Rehberi, 2015: 19):

Ekonomiklik Unsuru: Uygun kalite beklentileri icerisinde kaynaklarin
(Besgeri, mali ya da diger kaynaklar) ekonomik bi¢gimde kullanilmasi.

Verimlilik: Kaynaklara kiyasla iiretilen ¢ciktinin yeterli seviyede olup
olmadiginin degerlendirilmesi.

Etkililik: Faaliyete iligkin beklenen etkilerin gerceklesen etkiler ile
kiyaslanmasi.

Strdirtilebilirlik: Faaliyete iligkin ¢iktilarin kullanilabilirliginin de-
gerlendirilmesi.

Tutarhlik: Faaliyetlerin 6ngoriilen amag ve hedeflerler ile makro
duzeydeki politika ve stratejik planlarla olan tutarliliginin degerlen-
dirilmesi.

Uyumluluk: Faaliyet ve aktivitelerin gerceklestirilmesine imkan ve-
recek yeterli organizasyon olgunlugunun varlig:.

Kamu i¢ denetgileri, idarenin takdir yetkisine giren harcama ka-
rarlarim1 yukaridaki performans denetim unsurlarini géz 6ninde
bulundurarak bir nevi yerindelik denetimini gerceklestireceklerdir.
Boylelikle dis denetim (Sayistay denetimi) 6ncesinde, sonrasinda veya
esnasinda strekli olarak nesnel bakis agisiyla idarenin faaliyetleri
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denetlenebilecektir. Bunun da 6tesinde, dig denetimden farkl olarak,
i¢ denetimin etkin kullanilmasi sayesinde idarenin denetim sonrasin-
daki performansinin artirilmasina yoénelik, strekli iyilegtirme mis-
yonu ve risk odakli denetim sayesinde, Oneriler gelistirilebilecektir.
Nitekim, idare hukuku uygulamalarinda kamu yarar1 amacyla ger-
ceklestirilen idari faaliyetlerin gercekte kamu yararini ne derecede ve
nasil temin ettigi sorunu beraberinde bir¢cok tartigmay: getirmektedir.
Ozellikle idarenin kamu yarar1 amacini tasiyip tagimadiginin yargisal
denetiminde yerindelik denetimi ve takdir yetkisine mudahale gibi so-
runlar s6z konusu olmaktadir (Uyanik, 2011: 1158).

3. Kanuni Idare Ilkesinin Hakim Kilinmas1 Agisindan
idarelere Nesnel Hukuki Giivence Veren i¢ Denetimin
Kurumsal Bagimsizligina Kavusturulmasimnin Onemi

Kamu idarelerinin, misyonlarini gerceklegtirebilmek icin kamu
kaynaklarindan butge kanunu ile kendilerine aktarilan 6denekleri, ka-
nunlara uygun olarak ve yerinde kullanma zorunluluklar1 vardir. Yasa-
nan ac1 tecriibelerden sonra artik ginimiizde kaynaklarin etkili, eko-
nomik ve verimli kullanilmasi gerektigi ve bunun da ¢agdas yonetim
ilkeleri olan, hesap verilebilirlik, seffaflik, adillik ve sorumluluk bilin-
ciyle gerceklestirilmesi gerektigi konusunda uluslararas: standartlar
geligtirilmigtir.

Ulkemizde, hesap verebilirlikle ilgili olarak 13 Nisan 2005 tarihli
Resmi Gazete’ de “Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmigtir. Yoneticilerin
hesap verme sorumlulugu bashgini tasiyan 20. maddesinde 6zellikle y6-
netici pozisyonunda bulunan kamu yoneticilerinin hesap verebilirlikle
ilgili gorev ve yetkileri siralanmistir. Buna gore, yonetici pozisyonunda
bulunan kamu yoéneticileri, “sorumluluklar: ve yikiamlilikleri konu-
sunda hesap verebilir ve kamusal degerlendirme ve denetime her za-
man acik ve hazir olurlar” (Demir, 2009: 94).

Bu ilkelerin teoride ve kagit Gistiinde kalmayip uygulamaya gecirile-
rek her idari kararda canl tutulmas: amaciyla, idarenin yaninda ama
bagimsiz ve tarafsiz bir uzmanin degerlendirmelerine ihtiya¢ bulun-
maktadir. Iste, ic denetimin kamu yénetiminde gerekliligi bu noktada
onem kazanmistir. Idarelerin harcamalarinin digaridan bir géz olarak
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Sayigtay tarafindan degerlendirilmesinin yeni yonetim tarzinda yeter-
li, verimli ve etkili olmadigy, idareleri giinti kurmaya yonelik 6nlemlere
yonelttigi goralmustir. Bu nedenle dinamik ve hedeflerinden sapma
gostermeyecek derecede strekli degerlendirmelere olan ihtiya¢tan do-
layidir ki, i¢ denetim 6nem kazanmistir. Fakat burada bir agmazla kar-
st karsiya kalinmistir. Eger yoneticilerin kanunlarin uygulanmasinda
ve kaynaklarin yerinde kullanilmasinda kargilagilan riskleri kabullen-
me konusunda risk istahlar1 yiiksekse ne yapilacaktir? I¢ denetimin
etkin bir sekilde faaliyet gosterebilmesi konusunda 5018 sayili yasa
{ist yoneticilere genis yetkiler tanimigtir. I¢ denetimin bash basina bir
kaynak olmasi nedeniyle, bu kaynagin israf edilebilmesi veya atil bi-
rakilmasi da yoneticilerin insiyatifindedir. I¢ denetcilerin re’sen dene-
tim yapma yetkisi bulunmamaktadir. I¢ denetciler, ti¢ yillik denetim
plani ve bir yillik denetim programini st yoneticilerin 6nceliklerini
ve yonlendirmelerini de dikkate alarak hazirlamak durumundadirlar.
Ayrica bunlarin onaylanmas: da tist yoneticinin yetki alanindadir. Do-
layisiyla, takdir yetkisinin isabetli olarak kullanilip kullanilmadigim
(performans denetimiyle) denetleyebilecek olan idarenin i¢indeki bir
denetim kaynagi, yine takdir yetkisiyle, etkisiz bir mekanizma olarak
kalabilmektedir. Bu kisir dongtintn, verimli déngi haline gelebilme-
si i¢in i¢ denetimin idarelerde zorunlu tutulmasi ve raporlamalarin
Sayigtay’a yapilabilmesi i¢in yasal degisiklige ihtiya¢ bulunmaktadir.
Maliye Bakanlig1 biinyesinde bulunan I¢ Denetim Koordinasyon Ku-
rulu'nun, Sayistay’a baglanmasi ve boylelikle hesap verebilirlik ilkesi;
etkin, caydirici, bagimsiz ve yaptirim gicine kavugsmus i¢c denetim
mekanizmasi sayesinde uygulamaya ge¢mis olacaktir.

3.1. i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu Neden Sayistay’a
Baglanmalidir?

IDKK’nin, i¢ denetimin yapisindaki yeri ve roliiniin, yapilan akade-
mik caligmalarda, etkin bir i¢ denetim i¢in yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmigtir (Bilge ve Daskaya: 2015, 128). Mahalli idarelerde ¢aligan
82 i¢ denetci iizerinden yapilan anket calismasinda, I¢ denetcilerin
%89’u IDKK’nin bagimsiz bir otorite seklinde yeniden yapilandirilma-
s1 gerektigi goriistine katilmiglardir. Bu yiizden IDKK'nin bagimsiz bir
kurum olarak 6rgiitlenmesi ve i¢c denetcilerin atanmasi, gérevden alin-
masi, etkinlik ve verimliliklerinin takibi yoluyla sicil verme yetkisinin
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de bunyesinde yer aldig1 bir gorev tanimiyla kendi personeli ile strekli
faaliyet gosteren bir yapiya dontsturtlmesi gerektigi disuntlmekte-
dir (Bilge ve Dagkaya, 2015: 119).

Avrupa Birligi'nin, kamu i¢ mali kontrol sisteminde yer alan i¢ dene-
time ve i¢ denetimin bagimsizlifina 6zel bir 6nem verdigi anlagilmak-
tadir. Katilim ortaklig: belgeleri ve ilerleme raporlarinda, i¢ denetimin
bagimsizlig1 konusunun ayri bir baglik olarak ifade edilmesi bu 6nemin
duzeyi konusunda bize yeterli fikir vermektedir (Gosterici, 2006: 181).

Avrupa Birligi yaklasimina gore, bagimsizlik vasfi, i¢c denetim fa-
aliyetinde mutlaka bulunmasi gereken bir ézelliktir. I¢ denetimin; i¢
kontrol sistemi ve yonetimin ayrilmaz bir par¢asi oldugu kabul edil-
mekte fakat idari olarak bagh olmasina ragmen, denetim birimlerinin
fonksiyonel bagimsizliklarin1 kaybetmeden faaliyetlerini siirdiirmele-

ri gerektigi konusunda tam bir goris birligi bulunmaktadir (Gosterici,
2006: 181).

Avrupa Birligi'nin sahip oldugu yaklasimda i¢ denet¢i bagimsizli-
ginin saglanabilmesi i¢in asagida belirtilen kosullarin olusturulmas:
gerekmektedir (Gosterici, 2006: 185-186):

1) i¢ denetim biriminin en iist yoneticiye bagl olacak sekilde orga-
nize edilmesi ve raporlarini dogrudan st yoneticiye sunmasi saglan-
malidir.

2) I¢ denetim biriminin objektif risk degerlendirmesi temelinde ha-
zirlayacagi yillik i¢ denetim planina, tst yoneticinin midahale etmesi
engellenmelidir. Bu hususta i¢ denet¢i bagimsiz hareket edebilme 6z-
gurligine kavusturulmalidir.

3) I¢ denetcilerin 6zlitk haklari, atama ve gorevden alinma usulleri,
idari hiyerarsi icerisindeki konumu ve st yonetimle iligkisi 6zel bir
statiiye kavugturulmali, bilgi ve belgelere ulasim kolaylig1 getirilmeli
ve denetim sonuglarini serbest¢e raporlayabilme imkéani sunulmalidir.

4) Ust yénetim ve i¢ denetciler arasindaki iligkide birbirlerinin go-
rev alanlarina mtdahale etmelerini engelleyici hukiimler getirilmeli ve
bu hususta i¢ denet¢ilerin bagimsizliklarina vurgu yapilmalidir.
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5) I¢ denet¢inin danismanlik gérevi denetim sonuglari ile sinirh
tutulmali, kurum faaliyetlerini geligtirmek ve kuruma deger katmak
amaci disina tagsmamalidir.

6) Denetim raporlarinin kamuoyuna a¢ik olmasina 6zen gosteril-
melidir.

Yiurutme organina karsi tam bagimsizliga sahip olan dis denetim
biriminin de, i¢ denetim stirecinin fonksiyonel bagimsizligini koruma
konusunda tam destegi saglanmalidur.

I¢ denetimin bagarisi, idarelerde {ist yoneticinin i¢ denetim manti-
gin1 ve bu denetimin gerekliligini benimsemesi ile dogrudan baglanti-
lidir. Cunki kurum menfaatlerinin korunmasinda 6ncelikle sorumlu
olanlar st yoneticilerdir. Ozellikle risklerin en aza indirilmesi, giic-
la bir st yonetici-i¢ denetgi igbirligine dayanmaktadir (Aslan, 2010:
84). Burada karsimiza soéyle bir sorun ¢ikmaktadir: Ust yoneticiler, ic
denetcilerle yeteri kadar igbirligine girmediklerinde veya i¢ denetime
destek vermeyip kanunla kendilerine taninan i¢ denet¢i kadrolarina i¢
denet¢i atamasi yapmadiklarinda, dolayisiyla riskleri tistlendiklerinde
i¢ denetimin varliginin sorgulanmasi gindeme gelecektir. O zaman
yukarida belirttigimiz gibi, kamu i¢ denetiminin fonksiyonunu yeri-
ne getirebilmesinin, iist yoneticilerin insafina birakilamayacak kadar
onemli oldugunu ve bu konuda takdir yetkisinin bulunmamasina du-
yulan ihtiyac vurgulamamiz gerekecektir.

Mevcut durumda kamu i¢ denetiminin idari organizasyondaki ko-
numu agagidaki gibidir:
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I¢ Denetimin idari Organizasyondaki Konumu

MUSTESAR/ BASKAN / GENEL MALIVE BAKANI
MUDUR / VAL / REKTOR/ BELEDIYE
BASKANI
iC DENITIM
iC DENITIM BiRiMi KOORDINASYON
KURULU
MUSTESAR YRD/BASKAN YRD/
GENEL MUDUR YRD/ GENEL MUSTESAR
SEKRETER/ BELEDIYE BASKAN
YRD

(X) GENEL (Y) DAIRE
MUDURLUGU BASKANLIGI

TASRA
BIRIMLERI

(IDKK, 2014: 24)

Kanaatimizce, asagida agiklanacak olan bilimsel calisma sonuglari-
nin topluca yorumlanmasi neticesinde kamu i¢ denetiminin idari or-
ganizasyondaki olas1 konumunun agagidaki gibi olmas: gerektigi 6ne-
rilmektedir:
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KAMU IDARELERI

MUSTESAR/ BASKAN / GENEL MUDUR / SAYISTAY
VALI / REKTOR/ BELEDIYE BASKANI

iC DENETIM
KOORDINASYON
KURULU

iC DENETIM BIRiMi

MUSTESAR YRD/BASKAN YRD/
GENEL MUDUR YRD/ GENEL
SEKRETER/ BELEDIYE BASKAN YRD

(A) GENEL (B) DAIRE
MUDURLUGU BASKANLIGI
TASRA BIRIMLERI

(IDKK, 2015: 24), (I Denetim Koordinasyon Kurulunun yayinladig1 2014 Yili

Kamu I¢ Denetim Genel Raporundan uyarlanmistir)

I¢ denetgilerle dis Denetciler arasindaki iliskileri inceleyen bir aragstir-
mada, kamu sektorundeki i¢ denetcilerin yaklagik %31’inin dis de-
netcilerin is yapis bicimlerinin i¢ denetgilerin kurum i¢i pozisyonunu
olumsuz etkiledigini dugtinmesi, i¢ ve dis denetciler arasindaki muhte-
mel anlagmazliklarin gostergesi oldugunu vurgulamaktadir. Sayigtay
denetcilerinin yaptirimlarinin ve tist yonetim tzerindeki giciinin i¢
denetcilere oranla ¢ok daha fazla olmasi, i¢ denetgilerin kurum icinde-
ki itibarlarini zedeleyebilmektedir. Ancak bunun en 6nemli sebebi, i¢
denetimin kamu kurumlarindaki pozisyonu ve aldig: destektir. Kamu
sektorinde i¢ denetim faaliyetlerini dizenlemekten sorumlu olan
IDKK’nin Maliye Bakanligi'ndan ayrilarak tamamen bagimsiz bir yap:
haline gelmesi, IDKK'nin oldugu kadar i¢ denetg¢ilerin de kurumlarda-
ki bagimsizligini ve etkinligini artiracaktir (Celikay, 2014: 135-136).
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3.1.1. I¢ Denetim ve Dig Denetimin Aynili1 ve IDKK’nin Pasifligi

Oncelikle, hem i¢ denetimin, hem de dis denetimin denetlenen ida-
relerden bagimsiz oldugu belirtilmelidir. Fakat i¢ denetimin bagimsiz-
l1ig1 konusunda, i¢ denetgilerin iist yonetici tarafindan atanmasi ve ona
raporlama yapmasi bakimindan kurumsal ve fonksiyonel yénden ba-
gimsizlig: tartigilabilir. Dig denetim ve i¢ denetimin gérev alanlarina
bakildiginda, ¢ok buyiik oranda bir 6rtiigsme oldugunu gérmekteyiz.
Her iki denetim fonksiyonuna hemen hemen ayni gorevlerin verilmis
oldugunu gorilmektedir. Hem i¢ denetim hem de Sayistay’a tanimlan-
mis olan gorevler genel olarak;

« Mali iglem ve faaliyetlerin Hukuka uygunlugu,
« Mali rapor ve tablolarin dogru ve guvenilirligi,
» Mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi,

« Kamu kaynaklarinin verimli etkin ve tutumlu kullanilip kulla-
nilmadig: yoninde yapilacak denetimlerden olugmaktadur.

Genel itibariyle i¢ denetim ve dig denetim, hukuka uygunluk ve
performans performans denetimi konusunda 6rtismektedir (TBMM,
2015: 62). Bu gorev 6rtiasmesi denetimlerin daha kaliteli diizeyde ger-
ceklestirilebilmesi i¢in i¢ denetim ile dis denetim arasinda igbirligini
gerekli kilmaktadir (TBMM, 2015: 65-68).

Sayistay denetgilerine yonelik bir anket ¢alismasinda, katilimala-
rin %74 antn gorevlerini tanimlarken o6ncelikle, kaynaklarin verimli,
etkin ve tutumlu kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi gérisin-
de olduklari tespit edilmistir. Bununla beraber, Sayistay denetcilerinin
diger gorevler olarak sirasiyla mali verilerin giivenilirliginin tespit edil-
mesini, hukuka uygunluk denetiminin yapilmasini, denetimin yolsuz-
luklar: 6nlemek tizere yapilmasini ve muhasebe hatalarinin tespit edi-
lerek duzeltilmesini gordukleri belirlenmistir (Parlak ve Parlak, 2014:
30). Bu tanimlamalar i¢ denetim gorev ve amaclariyla 6rtigmektedir.

Dis denetim tirleri ile i¢ denetim tiirlerinin birbiriyle 6rtiigmesi,
ayni denetim tekniklerinin kullanilmasi bu iki denetim sistemi ara-
sindaki esgiidiimiin saglanmasini kaginilmaz kilmaktadir. Ulkemiz-
deki mevcut durum incelendigi zaman; i¢ denetim ve dis denetim ara-
sinda koordinasyonu saglayacak olan IDDK etkin bir fonksiyon icra
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edememektedir. I¢ denetcilerin atamasinin kurumlara birakilmayip,
Sayistay biinyesinde konumlandirilmis IDDK tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Boylelikle, kurumlarda ayrica dis denetime de gerek
kalmayacak ve tiim Sayistay denetcileri Sayistay I¢c Denetcisi unvani
altinda idarelerde gérevlendirilmis olacaklardir.

Idarelerin tist yénetimlerinin i¢ kontrol ve i¢ denetimi yeterince
anlamamig olmalari, kamu yonetiminde yeniden yapilandirma stre-
cinin/¢alismalarinin sekteye ugramasi, Sayistay'in i¢c denetimin gelis-
mesine katkisinin olmamasi, IDKK'nin giiclii ve operasyonel bir ku-
rumsal kapasiteye sahip olmamasi gibi nedenler, kamudaki i¢ denetim
sisteminin gelismesini engelleyen unsurlar olarak sayilabilir (Akpinar,
2011: 303)

6085 sayili Sayistay Kanununun etkin bir sekilde hayata gecirilmesi
5018 sayili Kanunun hedeflenen amaglara uygun bir sekilde uygulan-
mastyla yakindan iligkilidir. Dig denetim i¢ denetimden ayr:1 olmadi-
g1 gibi makro mali yapinin isleyisinden de bagimsiz degildir (Onder,
2012: 212). 5018 Sayili Kanun'un en 6nemli 6zelliklerinden birisi
fonksiyonel bagimsizliga sahip, kendi faaliyetlerinin hesabini veren
ve hata bulmak yerine idarelerin ¢aligmalarina deger katmak ve ida-
reyi gelistirmek amach bir i¢ denetim anlayigini hedefliyor olmasidir
(TBMM, 2015: 5). Fakat 5018 sayili Kanunun uygulama sonuglari
incelendiginde, umulan kapsam ve derinlikte bir dontistim ya da sis-
tem degisikliginin gerceklesmis oldugu iddia edilemez. Yururlik tarihi
tzerinden uzun yillar gegmesine ragmen halen etkin bir i¢ denetim
sistemi tam anlamiyla olusturulamamas, i¢ kontrol ve sorumluluk me-
kanizmalar gii¢lendirilememistir. Bunun dis denetim tizerinde olum-
suz etkilerinin olmasi muhtemeldir (Onder, 2012: 212).

Cikis noktas: batili iilkeler olan i¢ denetimin o cepheden gorint-
mune ve bagimsizligina yonelik yeni vurgulamalarina baktigimizda,
i¢ denetimin kendisinden beklenen fonksiyonu yerine getirebilmesi
icin bagimsizligin ne kadar énemli oldugunu gérmekteyiz. Ornegin
bu konuda Avrupa Birligi Sayistayr'nin denetiminin amaglarina bakti-
gimizda, Birlik organlarinin kendi i¢lerinde uyguladiklar: i¢ denetimi
tekrarlayan bir dis denetim yerine, i¢ denetim sistemlerinin yeterlilik-
lerinin ve bagimsizligini gozeten bir dis denetim amaci gérmekteyiz
(Nugent, 2006: 332). Dolayisiyla, ayn1 amaca hizmet eden denetim
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yapilarinin tek bir kanaldan koordine edilmesi; verimlilik, maliyet,
zaman, etkililik yontnden isabetli olacak ve ayrica cografi engellerin
ortadan kaldirilmasiyla da yerinden denetimle merkeziyet¢i yapinin
olumsuzluklarinda ka¢inilmig olacaktir (Pilcher, 2013: 336-337). Ni-
tekim, 6zel sektordeki uygulama arastirmalarina gore, i¢ ve dis denet-
ciler arasindaki koordinasyonu maksimize etmenin gerekgesi olarak,
koordinasyon diizeyi arttik¢ca denetim verimliliginin arttigina yonelik
pozitif bir korelasyonun varlig: gosterilebilir. Ayrica bu durum, yinele-
nen denetimin olumsuzluklarindan kaginilmasi i¢in de etkili olmakta-
dir (Felix ve digerleri, 2001: 517).

Avrupa Birligi'nin bu konudaki vurgulamalarini 2015 Ilerleme Ra-
porunun “32. Fasil: Mali Kontrol” bashg: altinda gérmekteyiz. Turki-
ye'nin, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun uygulanmasini
iyilestirmek tizere kamu sektoriinde i¢ kontrol ve i¢ denetim diizen-
lemelerinde degisiklikler yapmas: gerektigi belirtilmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2015: 89). Avrupa Birligi degisim ihtiyacina igaret etmek-
te, fakat bunun nasil olmasi gerektigi konusunda cerceve standartlar
ve ilkeler dogrultusunda takdiri alkelere birakmaktadur.

Avrupa Birligi Sayistayr kurulmadan 6nce, Avrupa Komisyonu,
topluluk but¢esinin denetimini buyik 6l¢tide dizginsiz ve zayif yapisi
olan I¢ Denetim Kurulu ile yiiritmekteyken, Sayistay’in kurulmasiyla
birlikte Komisyon, denetim giicii, denetim yetkisi ve kaynaklariyla do-
natilmis bir dig denetimin fiziki varligiyla uzlasmak zorunda kalmistir
(Laffan, 1999: 256). Dig denetimin anayasal giiciiniin, tavsiye niteli-
ginden Gteye gecemeyen i¢ denetimle esgiidimi sayesinde, i¢ denetim
uygulamalarina etkinlik kazandiracag: yavas yavas dile getirilmeye
baglanmigtur.

ABD’ye baktigimizda, Amerika Sayistay’1 yaptig1 denetim faaliyet-
lerinde “Ordu Denetim Ajansi”nin - bizdeki Milli Savunma Bakanlig: I¢
Denetim Birimi- tim verilerinden yararlanmakta ve igbirligi icerisinde
hareket etmektedirler. Bu denetim, mali ve performans denetiminden
dizenlilik denetimine ve politika analizine kadar genis bir yelpaze-
yi icermektedir. Bu yoniiyle, hem denetimlerde guivenilirlik dizeyi
yiukselmekte, ayrica zaman ve maliyetlerde tasarruf saglanmaktadir.
(Koylu ve digerleri, 2015: 97-98).
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Uluslararas: Yiiksek Denetleme Kuruluglar1 Orgiitii (Sayistaylar
Birligi) (INTOSAI)’de gerceklestirdigi kongrelerde esgiidiime ve ba-
gimsizliga 6nemi ele almaktadir. INTOSAI'nin amaca yiiksek denetle-
me kurumlar arasindaki iligkileri gelistirerek giiclendirmek, 6zellikle
kamu mali denetimi alaninda bilgi ve gérts alis verisi ile deneyimlerin
paylasilmasin saglamak, gereksinim duyulan alanlarda tiyelerine des-
tek vermektir. Kongrelerinde, i¢ denetim, i¢ kontrol ve bunlarla dis
denetim arasindaki iligkilerle ilgili agagida belirtilen onerilere yer ve-

rilmistir (Arslan, 2014: 90-95):

Dordiinct kongrede; Sayistaylarin sadece harcama sonrasi kontrol
yapabildigi ulkelerde, mevcut i¢ kontrol organlarinin ¢aligmalariyla
elde ettigi raporlarin Sayistay ¢aligmalari ile ilgili olmalar1 durumun-
da bu raporlarin Sayistay’a verilmesi gerektigine deginilmektedir. Bu
durum, i¢ kontrol ve denetim birimlerine ait caligmalardan yiksek
denetim Orgiitlerinin haberdar olmasinin 6neminin arttigini goster-
mektedir.

Yedinci kongrede, yiiksek denetim kuruluslarinin denetledikleri
idarelerde giiclii i¢ denetim organlari olusturulmasini tegvik etmesi ve
bu denetim organlarinin calismalarinin denetimler sirasinda deger-
lendirilmesi gerektigi yontndeki oneridir.

Sekizinci kongre, i¢ denetimin kurumsallagmasina iligkin tesvik
onerisinin sistematik olarak yapilmasi ve bilgi degisimi ad1 altinda as-
linda i¢ denetim organlarinda yurttilen faaliyetlerin etkin koordinas-
yonuna Sayistay tarafindan katk: saglanmasi amag¢lanmaktadir.

Hem bu organlarin raporlarinin dis denetimde kullanilmasi hem de
dis denetim raporlarinin i¢ denetim ve kontrolde kullanilmas: ve ig-
birligi icinde bu denetimin paylasilmas: gereginden bahsedilmektedir.
Denetimlerde gereksiz yere tekrarlar1 6nlemek maksadiyla, gavenilir
olmasi halinde, i¢ denetimin dis denetim kadar 6nem kazanmaya bag-
ladig1 anlagilmaktadar.

“Experientia mutua omnibus prodest” (Birlikten Kuvvet Dogar) slo-
ganini kullanan INTOSAT'nin, ilk kongresinde harcama 6ncesi dene-
timin etkinligini savunurken sekizinci kongresinde artik dis denetim
ile i¢ kontrol-i¢ denetim organlarinin igbirligini tam anlamiyla tegvik
etmeye yonelik bir noktaya geldigi goriilebilmektedir.
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I¢ denetim ile dis denetimin biitiinlesik olarak calismasi yénelik ola-
rak verilebilecek belki de tek 6rnek Ingiltere’deki yerel yonetimler sa-
yistay: olarak nitelendirilebilecek olan Denetim Komisyonudur. (Cetin,
2008: 48). Bu komisyon yerelde, ama kurum biinyesinde olmaksizin, bir
cesit sayistay bolge bagkanligi seklinde yapilanmigtir. Tarkiye acisindan
mevcut durumda i¢ denetim ile dig denetim arasindaki eggiidimiin ar-
tirilmas: gerektigine yonelik bir tereddiit bulunmamaktadir. Fakat Ma-
liye Bakanhg1 biinyesinde bulunan IDKK ile bagimsiz anayasal hesap
mahkemesi htuviyetindeki Sayistay’in gorev, yetki ve ¢ikar ¢catigmasina
girmeden bu esgiidiim nasil saglayacaklar: tartisma konusudur. Ayri-
ca, Maliye Bakanlig1 biinyesinden ayrilmis bir tist kurul halindeki olasi
bir IDKK'da esgiidiim agisindan ayni sorunlarla karsilagabilecektir. Ara-
dan gecen 10 yil1 agkin stireye ragmen bu esgidimiin halen saglanama-
mis olmasi bunun en ag¢ik gostergesidir. Dolayisiyla, idarelerden hesap
sorma yetkisi ve gorevi olan Sayistay'in, idare tarafindan atamasi yapi-
lan ve raporlarinin yaptirim giicii olmayan bir i¢ denetgiyi -kendi biin-
yesinde olmadig: muddetge- idareden ayri olarak gérmesi, raporlarina
stiphesiz bakmasi, denetimde verimlilik, maliyet ve zaman tasarrufu,
etkililik-tarafsizlik-bagimsizlik kriterlerini goz 6ntinde bulundurarak i¢
denetimi tekrardan kaginabilmesi, TBMM'’ye genel uygunluk bildirimi
sunarken i¢ denet¢inin raporlarina kusku duymadan gtivenebilmesi ka-
naatimizce mimkun gorinmemektedir. Es giidimi saglamaya yonelik
hicbir ¢aba ve yap1 6nerisi, yasama adina denetim yapan dig denetimi,
idarenin bir pargasi olarak gérdugi - ki mevcut durumda kurumsal ba-
gimsizlig1 olmayan ve fonksiyonel bagimsizligi bu nedenle zayif olan
- i¢ denetimle koordineli olmaya ikna edemeyecektir. Yukarida da be-
lirttigimiz gibi, tek ¢ikis noktasinin tam butiinlesmeden gectigi ve bu-
nun da Sayistay I¢ Denetciligi sayesinde miimkiin olabilecegi kanaatini
tagimaktayiz. Simdiye kadar i¢ denetim ve dis denetimin biitinlesme-
sine yonelik bir calisma olmadig: i¢in, bu 6nerimiz, i¢ denetim ve dis
denetim arasinda yakinlagsmanin gerektigine dair yapilmis calismalar:
baz alip, yakinlagmanin da ayni sorunlari beraberinde getirecegine ve
¢6zuim olamayacagina yonelik tespitlerimizle, buttinlesmenin gereklili-
gine yonelik gerekceleri ihtiva etmektedir.

Cesitli tilkelerdeki i¢ denetim uygulamalarina yonelik yapilan bir
aragtirma neticesinde i¢ denetim ve dig denetim arasinda igbirliginin
gerekli oldugunu ve hatta biitinlesmenin emareleri olabilecek ama ad:
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konulmamaisg 6neriler getirilmistir. Bu 6neriler su sekilde 6zetlenebilir
(Ozen ve Oztornaci, 2015: 11-12):

a) I¢ denetciler tarafindan hazirlanan raporlarin iist yénetici tara-
findan I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna génderilmesi yaninda, ayni
raporlarin Sayistay’a ve TBMM'de gonderilmesi zorunlu kilinmalidir.

b) TBMM’de kurulacak denetimle ilgili bir komisyon tarafindan ku-
rum i¢ denetcisinin, Gst yoneticisinin veya Sayistay denetcisinin go-
riglerine bagvurulabilir.

c) I¢ denetim birimlerinin yasal dayanaklarinin artirilmasi ve i¢ de-
netcilerin hem mesleki giivenceye kavusmalar: hem de 6zlik haklar:
konusunda yaganan sorunlarin giderilmesi saglanabilir.

d) I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu ile Sayistay arasinda siirekli bir
veri iletim hattinin kurulmasi gerekmektedir.

e) I¢ denetcilerin kurum ist yoneticisi tarafindan atanmasi uygula-
masi yerine, daha merkezi bir organ tarafindan atanmasi ve takibinin
saglanmasi 6nemli gortlmektedir. Boylelikle, i¢ denetgilere kurumlar
asti bir yetkinin anayasal givence altina alinmasi 6nem arz etmekte-

dir.

Bu 6neriler, kamu idarelerinde idarenin hukuka baghligini surekli
olarak denetleyecek ve kuruma deger katacak etkili ve verimli bir de-
netimin fonksiyonel ve kurumsal yénden bagimsiz olarak dizayn edil-
mis bir i¢ denetimden gectigine vurgu yapmaktadir.

Sayistay’in yaptig1 denetimlerin esasen i¢ denetimden bir fark: bu-
lunmamaktadir. Burada su elegtiriler getirilebilir. Sayistay’in Anayasal
bir hesap mahkemesi oldugu, kuvvetler ayrilig1 prensibine gére, yasa-
ma, yuritme ve yarg: erklerindeki ayriligin denetimlerde de kendisi-
ni gostermesi gerektigi dusinilebilir. Ayrica, kurumla organik bag:
olmayan Sayistay denetcilerinin degerlendirmelerinin daha bagimsiz
ve tarafsiz olacag: ve bu nedenle i¢ denetim ile dig denetimin ayni de-
netimleri yapsalar bile asla biitinlesmelerinin s6z konusu olamayaca-
gina yonelik elestiriler olacaktir. Bu elestirilere verilecek cevaplar ise
sOyle siralanabilir:

a) Sayistay denetgilerinin uymak zorunda oldugu denetim
standartlari ile i¢ denetim nitelik standartlarinda, denetgilerin
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gorevlerini yerine getirirken tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 ge-
rektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla, Sayistay denetcisinin yil-
da bir kez kisa bir streligine denetim yapmasiyla, kurumda
devamli olarak yine ayni denetimleri yogun, siirekli ve kurum-
sal deneyimleri edinmis olarak yapmasi arasinda tarafsizlik ve
bagimsizliga gélge dusiirebilecek bir durum bulunmamaktadar.
Eger, bir kurumda devaml olarak ¢calisan denetc¢inin tarafsiz ve
bagimsizligindan stiiphe duyulacak ise, o halde i¢ denetgilerin
aldig: egitimler, sertifikalari, standartlara uygun denetimleri
tamamuiyla bagimsizliktan ve tarafsizliktan yoksun sifli uygu-
lamalar olarak kalmaya mahkm olacaktir. Bu nedenle, bagim-
sizligin ve tarafsizligin, denetim yeri ve siiresi ile baglantisinin
olmadigi, bunun tamamen denetim standartlarina uygunlukla
ilgili oldugu gbézden kagirilmamalidir.

b) Butce denetiminin yasama denetimi TBMM tarafindan, yu-
ritme denetimi idarelerin kurduklar: i¢ kontrol sistemi ve i
denetcileri tarafindan, yargisal denetimi ise Anayasal hesap
mahkemesi olarak Sayistay tarafindan yapilmaktadir. Sayis-
tay'in yaptig1 denetimler harcama sonrasi diizenlilik ve perfor-
mans denetimleridir. I¢ denetcilerin yaptig1 denetimler de bu
denetimleri kapsayan ve daha da 6tesine giderek sistem dene-
timi, bilgi teknolojileri denetimi olarak ¢esitlenmistir. Ayrica,
danigmanlik fonksiyonu olan i¢ denetimin, kuruma deger kat-
ma, surekli iyilestirmeye yonelik 6neriler getirme fonksiyonu
bulunmaktadir. I¢ denetim yetki ve gérev anlaminda tam do-
nanimli olmasina karsin, en énemli eksiklikleri, i¢ denet¢ilerin
st yoneticiler tarafindan atanmalari, denetim plan program-
larinda ve hatta raporlarinda belirtecekleri bulgularda ortaya
cikabilecek uyusmazliklarda ast yoneticinin takdirinin bulun-
masl, raporlarinin tavsiye niteliginde olup yaptirim giiciinden
yoksun olmasi ve dolayisiyla fonksiyonel ve kurumsal bagim-
sizliginin bulunmamasidir. Sayistay denetiminin tam bagimsiz
olmasinin yaninda en 6nemli eksiklikleri, kurum denetimle-
rinde kisith bir siirede 6nemli hususlara 6ncelik verilerek de-
netimlerin derinlegtirilememesi, her yil farkli denet¢inin yap-
t1g1 denetimlerin etkinlikten, siireklilikten ve iyilestirmeye y6-
nelik deger katma fonksiyonundan yoksun olmasi sayilabilir.
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Idareler, Sayistay denetimlerini bir yiik ve atlatilmasi gereken
bir sture¢ olarak gérme egilimdedirler. Bu denetimler, i¢c de-
netimde oldugu gibi idarenin yaninda ve onu destekleyen ve
gelistiren bir goruntaden ziyade, idarenin karsisinda, sorgu-
layan, hesap soran, acitk arayan bir goriinti sergilemektedir.
Yurtutmenin butce denetimi i¢ kontrol sistemindeki kontrolleri
indirgenerek, i¢ denetim ve dig denetimin butiinlesmesiyle her
ikisinde birbirine nispeten bulunun giicli yonler daha da giig-
lenmis, zayif yonleri ise izale edilmis olacaktir. Boylelikle, Ana-
yasal kurum olan Sayigtay tarafindan atanmig, kurum binye-
sinde tarafsiz ve bagimsiz olarak gorev alan, raporlar1 Sayistay
Bagkanlig1 biinyesindeki komisyon tarafindan gézden gegirile-
rek yaptirim giici kazanan, ayni1 zamanda idarenin yaninda ve
idareye deger katan, Tiirk tipi Sayistay I¢ Denetciligi, daha 6nce
dile getirilmemisg bir muiessese olarak, Tiirk Kamu Yénetiminde
idarenin kanuniligi acisindan da 6nemli bir iglev yiiriitecektir.

Sayistay’in ve i¢ denetimin mevcut durumda ayr1 ayri1 yaptig: dene-
timlerin etkinsiz ve verimsiz olduguna yo6nelik su istatistiklere bakila-
bilir:

Sayigtay’in 2014 yilinda denetim programina aldig: genel yonetim
kapsamindaki kamu idareleri sayis1 480 olup, bu kapsamdaki toplam
kamu idaresi sayis1 1330°dur (Sayigtay, 2015: 28). Dolayisiyla, Sayis-
tay tarafindan genel yonetim kapsamindaki idarelerin sadece %36’s1
denetlenmektedir. Bunun en buytk sebebi, ilce belediyelerinin de-
netlenme oraninin %9 oraninda kalmasidir. Fiilen denetim gorevinde

bulunan Sayistay denetgisi sayis1 01.10.2013 tarihi itibariyle 624 tir
(TBMM: 2013, 4)

Kamu i¢ denetimi cephesinde de durum pek parlak géranmemek-
tedir. 2014 yil itibariyle kamu idarelerindeki toplam i¢ denetgi sayi-
s1 966'dir. Kamu idarelerinde bulunan toplam i¢ denet¢i kadrosunun
doluluk orani %47 seviyesindedir. Ayrica, danigmanlik raporlar: haric
2014 yilindaki toplam i¢ denetim raporu sayis1 862'dir (IDKK, 2015:
35-37). Y1l boyunca bir i¢ denetciye diisen denetim raporu sayis: 0,9
civarindadir. Bu durum, i¢ denetim kaynaginin tst yoneticilerin insa-
fina goére kullanilmasi neticesinde ortaya ¢ikan verimsizligin resmidir.
Ayrica bu raporlarda 6nerilen her husus da ust yoneticiler tarafindan
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dikkate alinmamaktadir. Rapor hazirlanma agamasinda edinilen bul-
gular ve getirilen 6nerilerde denetlenen birimlerle uzlagilamayan hu-
suslar dahi iist yoneticiler tarafindan giderilmektedir (IDKK, 2014:
41). Etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik esaslarina gére denetimlerini
gerceklestirmekle gorevli olan i¢ denetgilerin, bu kriterlerden yoksun
olarak faaliyet gostermek zorunda kalmalarinin elbette kurumsal ba-
gimsizlik zorunlulugu ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir.

3.2. I¢ Denetimde Kurumsal Bagimsizhigin Gerekliligi

Bagimsizlik, i¢ denetim faaliyetinin sorumluluklarini tarafsiz ola-
rak yerine getirme kabiliyetini tehdit eden sartlardan uzak olmaktr. I¢
denetim faaliyetini etkili bir sekilde yerine getirmek i¢in gerekli olan
bagimsizlik mertebesine erismek amaciyla i¢c denetim yoneticisi ust
yoneticiye dogrudan ve sinirsiz bir sekilde ulasma imkanina sahiptir.
Bagimsizliga yonelik tehditler, denetci, gérev, fonksiyon ve kurum se-
viyelerinde ele alinmalidir (TIDE, 2013: 3-4). Dis denetimin 6nemli
bir par¢asi olan bagimsizlik kavraminin i¢ denetim agisindan 6nem ka-
zanmasi klasik i¢ denetim anlayisindan modern i¢ denetim yaklagimi-
na gecis ile birlikte gerceklegmistir (Kizilboga, 2013: 112). Kurum ice-
risinde 6rgutlenen i¢ denetgilerin gérev ve sorumluluklarini yerine ge-
tirirken ve yetkilerini kullanirken kurumdan bagimsiz hareket etmesi
gerekir. Bu durum hem i¢ denetgilerden beklenen sonucun alinmasin:
saglayacak hem de incelemelerin genigligini ve etkinligini artirarak ki-
sitlamalardan uzak kalinmasina olanak sunacaktir. Bagimsizligin sag-
lanamamasi durumunda i¢ denet¢i, yonetimin basit bir elemani konu-
munda olacak ve bagimsiz degerleme yapamayacaktir (Memis, 2008:
83). I¢ denetcilerin bu imkana sahip olmasi yine tist yéneticinin takdi-
rindedir. Dolayisiyla ¢ikis noktas: 6zel sektor olan i¢ denetimin kamu
idarelerindeki uygulama basarisizliginin altinda yatan en 6nemli se-
bep, 6zel sektordeki uygulamalarin sirketi bagariya-yiiksek karliliga ve
verimlilige- gotirmesi agisindan tercih edilmesi itici sebepken, kamu
sektorinde basarnin idareciler tarafindan tanimlanmasi nedeniy-
le kigiden kisiye degisiklik gostermesi ve i¢ denetimin gereksizligine
yonelik inana kiracak yasal zorunlulugun bulunmamas: gelmektedir.
I¢ denetim kurumsal bagimsizliga Sayistay i¢ denetciligi ile kavustugu
takdirde, hem yasal zorunluluk olusacak hem de bu denetimin sadece
tavsiye niteliginden ibaret olmasinin 6niine gecilmis olacaktur.
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Kamu yo6netimi bilimi a¢isindan baktigimizda da, denetimin 6ne-
mi ve etkinligi izerinde durulmaktadir. Yeni yonetim anlayisinda so-
nuglara duyarl ve performans gostergelerine dayali kamu hizmetleri-
nin kalitesi ve niceliginin piyasadaki serbest rekabet ortami, miisteri
memnuniyetiyle dogrudan iligkilendirildigi, gercek maliyetleri ortaya
koymaya, kamuoyunun yaygin bir bicimde giivenini kazanmaya y6ne-
lik bir denetim mekanizmasi ile miimkandir. Bu durum kamu yéneti-
cilerinin esnek bir calisma tarzi icinde hareket etmelerine ve kurum-
sal hedefleri gerceklestirme derecesine gore hesap verebilirliklerinin
saglanmasina, bagarisizliklardan ders ¢ikarilmasina, iyi uygulamalarin

ise kararhilikla devam ettirilmesine zemin hazirlamaktadir (Demirel,
2013: 375).

Kamu reformu c¢alismalarinda yeni sistemin dogru bir sekilde ta-
sarlanmadig, 6zellikle i¢ denetim uygulamalarinin iilkemiz kamu ida-
releri i¢cin dogru bir model olmadig1 yeni sisteme uyum saglamanin
gucliklerinin hesaplanmadigi, degisime direncin olduk¢a kuvvetli ol-
dugunu ve degisim yonetiminin bagarili bir sekilde yonetilemedigini
ifade edilebilir (Gtiner, 2009: 221). I¢ denetim modelinin bu haliyle
Turkiye’'nin yonetsel yapisina uygun olmadigi, denenmis olan ABD,
Ingiltere gibi Anglo-Sakson sisteme sahip tilkelerde dahi yolsuzluk ve
usulsuizliikleri 6nlemekte bagarili olamadig i¢in terk edilmis bir model
olduguna yonelik elestiriler bulunmaktadir (Karatepe, 2009: 221).

Turkiye'nin kamu yénetiminde Audit terimiyle ifade edilen “dene-
tim” pek uygulama alani bulamamaigtir. Bunun yerine inspection olarak
adlandirilan “teftig”, Tanzimat'tan bugiine yaklagik 150 yildir mevcu-
diyetini devam ettirmektedir. Audit, dinleme olarak terciime edilebilir.
Anglosakson uygulamasinda denetim, degisimin ve gelisimin bir vasi-
tas1 iken, Tarkiye 6rneginde teftis statitkonun temsilcisidir. Aslinda
i¢ denetimin kamu kurumlarinda yeterince anlagilamamig olmasinin
ve azimsanmasinin altinda yatan en 6nemli sebeplerden biri de bu-
dur. 5018 sayili Kanun ile asir1 merkezi mali yénetim yapisi degisime
donisime ugramistir. Yeni yapida yonetim sorumlulugu ilkesi gecer-
lidir ve kamu kaynaginin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasin-
dan sorumlu olanlar ve hesabini verecekler, ilgili kurumlarin harcama
yetkilileridir. I¢ denetim sisteminin Tiirk kamu y6netimi gelenegine
aykir1 unsurlar iceriyor olmasi (6rnegin, denetim sonuglarinin
yaptirim giiciniin bulunmamasi), i¢ denetimi hafife alma bakis agisini
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da beraberinde getirmigstir. Kamu y6énetiminde Peter Drucker’'in “Hig
yapilmamas: gereken bir seyi buytuk bir verimlilikle yapmaktan daha
yararsiz bir sey kesinlikle olamaz.” s6zti bugiinki geleneksel denetim
yapilari i¢cin (isimleri farkli farkli da olsa) rahatlikla soylenebilir (Go-
niilacar, 2012: 49-52). Bu nedenle, i¢ denetimin ve dig denetimin bi-
tinlesik olarak yapacag: denetimlerden elde edilecek olasi sonuglara
nazaran, yaptirim gicinden yoksun etkinsiz bir i¢ denetimle, cografi
ve zaman engeli nedeniyle verimsiz bir dis denetimin, ayr1 ayr1 tam
bir verimlilikle denetim yapmalarindan daha yararsiz bir sistem olma-
yacaktir. Nitekim kamu idarelerinde denetim tekniklerini uygulaya-
bilecek sayisiz danigman i¢ denet¢inin yaptigi isi yapabilecekken, 6te
yandan, bilgi teknolojileri sayesinde uzaktan muhasebe kayitlar1 ve
performans verilerinin dis denetimi de ayrica bir anayasal kuruma ge-
rek duyulmadan yapilabilecektir. Bitiinlesmenin saglanmadigi mev-
cut durumda artik anlagilmistir ki, etkin biitce denetimi i¢in harcanan
bu kadar kaynak ve zaman beklenilen dizeyde yarar saglayamamaigtir.

Kurumsal yonetim kalitesinin diigsuklagi, i¢ denetim fonksiyonuna
st yonetimin verdigi destegin azlig1, i¢c denetimin gérece bagimsizli-
ginin olmamasi ve i¢ denetgilerin dig denetgilerle ortaklasa calismalar:
oniindeki engeller bulunmaktadir. I¢ denetimden elde bilgileri kulla-
nan dis denetgiler, denetim maliyetlerini ve denetim siiresinin azal-

tarak, etkin ve verimli bir denetim streci yurutebilirler (Karavardar,
2014:184-185).

Kamu kurumlarinda i¢ denetimin yapilanmasina organizasyon ve
mevzuat perspektifinde bakmak amaciyla bir arastirmada, belediye-
lerde gorevli 110 i¢ denetgiye anket uygulanmistir. Ankette, i¢ dene-
timin yapisi tizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi olan faktorler in-
celenmistir. I¢ denetcilerin kadro olarak Sayistay, IDDK vb. bir bagka
kuruma baglanmasinin denetimin etkinligi agisindan olumlu sonuglar
doguracagi, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun i¢ denetimin yapi-
sindaki yeri ve rolu etkin bir i¢ denetim i¢in yetersiz oldugu sonuglari-
na ulagilmigtir (Ak¢ay, 2014: 20).

Mart 2012'deki bir aragtirmada ise, 150 kamu i¢ denetcisine an-
ket uygulanmis “I¢ ve dis denetim Koordinasyon ve igbirligi icinde
olmalidir” , “I¢ ve dis denetim raporlar birlikte degerlendirilmelidir”
seklinde sorulan sorulara i¢ denetgilerin, i¢ ve dig denetim arasindaki
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koordinasyon ve igbirliginin gerekliligi ile denetim raporlarinin birlik-
te degerlendirilmesi yoniinde belirtilen iki 6nermeye de buytk 6lciide
(%98) katilmakta olduklar: tespit edilmistir (Tufan ve Go6riin, 2013:
130-131).

361 i¢ denetgiye uygulanan bagka bir anket ¢alismasindan elde edi-
len bulgulara gore (Bilge ve Kiraci, 2010: 140-154): mevzuatla i¢ de-
netcilere verilen yetkilerin niteligi, kurumlarda gorev yapan i¢ denetci
say1si, mevzuatin i¢ denetcilere yeterli bagimsizlig: saglamasi, kurum
st yonetimlerinin i¢ denetime gereken 6nemi vermesi konularinda
yetersizlikler oldugu tespit edilmigtir. Ayrica ankete katilanlar, i¢ de-
netim faaliyetlerinin st yonetime bagli olarak strdiiriilmesinin i¢ de-
netcilerin performansini olumsuz etkileyecegini, kurumlarinda i¢ de-
netime kars: alt kademe birimlerinde direng ve 6nyarg: oldugu, teftis
kurullar ile i¢ denetim birimleri arasinda gérev ayrimini saglayacak
dizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir (Kose-
oglu ve Sen, 2014: 131).

i1 Ozel Idarelerinde iist yonetici ve i¢c denetim iliskisini irdeleyen
bir calismada; st yoneticinin i¢ denetim konusunda farkindalik di-
zeyinin dugtk oldugu, i¢ denet¢ilerin neredeyse yariya yakininin st
yOneticiye ulasma noktasinda zorluk ¢ektigi ve i¢ denetim faaliyeti di-
sinda bulunan sorusturma fonksiyonunu yerine getirdigi ve denetim
caligmalarinda st yoneticilerin i¢ denetciye beklenen diizeyde destek
olmadig1 sonucu ortaya cikmistir. I¢ denetciler, Il Ozel Idarelerinde i¢
denetime yeterince 6nem verilmedigi gorigtindedirler. Bunun sebebi
olarak ise i¢ denetimin, gerekli bir uygulama olarak gérillmedigi, alt
ve ust kademe yoneticilerinin i¢ denetime direndikleri yéntunde goris
belirtmislerdir (Kogak, 2010: 145-146). Yine il 6zel idarelerindeki i¢
denetime yonelik diger bir ¢calismada da, denetim plani ve programai-
nin yapilmasi esnasinda iist yoneticilerin yariya yakininin i¢ denetim
plani ve programini kendi goriigii dogrultusunda etkiledigi ve denetim
calismalarinda tst yoneticinin i¢ denetgiye tam destek vermedigi so-
nucu ortaya ¢ikmigtir (Kavakoglu, 2010: 101).

I¢ Denetim bagarisizliginin baglica nedenleri arasinda ilk sirada de-
net¢i bagimsizligina iligskin sorunlar gelmektedir (Kayrak, 2015: 101).
Ayrica tarafsizlik da, denetcilerin gérevlerini usuline uygun yapma-
larinin, bagimsiz ve onyargisiz bir gekilde sonuca varabilmelerinin
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anahtaridir. Tarafsizlik ilkesinin uygulanabildigi bir kurumda risk
odakli i¢ denetimin basarisinin artmasinin ka¢inilmaz oldugu soyle-
nebilir. Tarafsizlik ilkesinin risk odakli i¢ denetimin basarisini olumlu
yonde etkiledigi ortaya cikmaktadir (Cankaya, 2012: 261).

Daha etkin i¢ denetim i¢in yapilan 6nerilerin basinda genellikle, i¢
denet¢i bagimsizliginin gii¢lendirilmesi, yapisal mevzuat dizenleme-
leri, IDKK yapilanmasinin gézden gecirilmesi (TBMM, 2015: 81) gibi
hususlar goze carpmaktadir. Zaten i¢ denetim yeterince etkin olsayds,
daha etkin olmasi i¢in getirilen 6neriler bu kadar ¢ok sayida ve sik ol-
mayacaktu.
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