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Oz

Uzlagmayi felsefi agidan anlama cabasi, glinimiizde
uzlasma yerine nigin catismanin 6n planda oldugu-
na ve uzlasmanin nigin etkin kilinamadigina dair
sorular anlamada katki saglayacaktir. Bu cercevede
"uzlagma“nin epistemolojik, ontolojik ve aksiyolojik
gorinimlerinin incelenmesi bu anlama cabasi icin
onem tasir. Uzlasmanin epistemolojisi s6z konusu
oldugunda dogruluga dair yaklagimimizin uzlagma-
yisaglamada belirleyici oldugu gériiliir. Uzlagmanin
ontolojisine gelince, bu konu hem bati hem islam
diistince tarihinde birlik/cokluk iliskisine dair farkli
yaklagimlar tizerinden okunabilir. Bu baglamda va-
rolanlarin Bir'de toplanmasi fikri, varligin ontolojik
bir uzlasi gosterdigini resmeder. Uzlagma, ahlaki bir
hadiseye isaret ettigi icin uzlagmanin aksiyolojisini
anlamak da oldukca énemlidir. Degerler alani, ira-
de sahibi varliklarin katildigi ve bulustugu bir alan
oldugu icin bu alanda bagka degerlere saygi duy-
mak, toplumdaki bireylerin buna yénelik cabalan,
uzlagsmaya katki sunacaktir. Bu cercevede uzlagma,
herkesin kendi degerleri ile ortak iyide uzlagmasi,
kendisiyle Gteki arasinda bang ve giivenlik ortami
saglama yoniindeki cabasi olarak anlagilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Uzlasma, Catisma, Dog-
ruluk, Birlik/Cokluk, Degerler.

Abstract

The attempt of the finding out the reconciliation
philosophically will contribute to understand why the
conflictis at the forefront instead of reconciliation and
why the reconciliation could not be dynamised in our
time. Within this framework, it is important to analyse
the epistemological, ontological and axiological
appearance of the "reconciliation” for providing
this understanding. Considering the epistemology
of reconciliation it is seen that our approach to
the truth is decisive in achieving reconciliation. As
regards to the ontology of reconciliation, this issue
may be followed by the different approaches to the
relationship between unity and diversity both in
Western and Islamic philosophy. In this context, the
idea of the gathering of beings in One represents
that the being shows an ontological reconciliation.
It is also important to comprehend the axiology of
reconciliation due to the fact that reconciliation points
outan ethical phenomenon. Since the realm of values
is the ground where the human beings with free will
come together, in this realm having respect for the
othervalues and endeavors of the individuals towards
this will contribute to the reconciliation. Within this
scope, the reconciliation should be understood as the
reconciliation of everybody with their own values on
the common good and the effort of them to provide a
peaceful and confident environment.

Keywords: Reconciliation, Conflict, Truth, Unity/
Diversity, Values.
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UZLASMA/NIN FELSEFESI

GIRIS

Uzlasma, ¢agin diinyasinda ¢ok fazla konuguldugu halde nasil ger-
ceklestirilecegi konusunda uzlagmanin olmadig1 bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insanoglu sadece kendisini degil tiim gezegeni
tehdit eden sorunlarla kargilastik¢a “uzlagsacagr” 6ngorisiiniin aksine
uzlas/a/mamakta; boylelikle gelecegimizi tehdit eden bir yola girmek-
tedir. Hatta pek ¢ok hayati mevzuda ¢ogu zaman uzlagmamay: normal
kabul etmeye yonelmektedir. Bu ¢ercevede ¢agdas insanin uzlagma ye-
rine catismay1 hem kendi hayatinin 6zgiil katmanlarinda hem de top-
lumsal hayatin her katmaninda yasadigi, bir nevi benimsedigi soyle-
nebilir. Oyle ki ¢atisma bugiin hem bireysel hem de toplumsal yasam1
bicimlendirmekte, organize etmekte; tercihlerimizi, hedeflerimizi veya
isteklerimizi etkilemekte hatta yonlendirmektedir. Catigmanin gina-
miz yagsam tarzini karakterize ettigini s6ylemek artik abarti degildir.
Hatta “catismadan kaginmaliyiz”, “catismanin faydasi olmaz”, “catis-
ma, ¢atismalar1 derinlestirir” tiriinden dolagima sokulmus onca 6zl4,
bilgicce ve bazen de caresizce soylenmis sozler de esasen ¢atigmanin
kiyisindan ses veren, ¢atigmanin farkli yazina ve yelpazesini goste-
ren bir dili temsil etmektedir. Peki, “uzlagsma” ni¢in hala akliselimle 61-
¢imlenen, faydalarimizla hesaplanan hayatlarimizda, utang icerisinde
bastirmak zorunda oldugumuz bir gorungtye doniigiyor? Uzlasmanin
makul g6riinen her tirlisiine nicin géntl rahatligiyla “evet” diyebilme-
nin konforuna degil de catigsmanin caresizligine tutsak oluyoruz? Haya-
timizdaki derin catigmalara kars1 s6z tiretirken, en azindan onurumuzu
kurtarmak adina pek ¢ok konuda ni¢in “uzlagma” cesaretini gosteremi-
yoruz? Tam bu sorular uzlagsmayi farkli bir ruh ikliminde ~-modern in-
sanin unuttugu bir derinlesme icerisinde- yani felsefi agidan anlamay:
gerekli kilmaktadur.

Uzlagmanin ne olduguna dair arayislarimiz, ilk planda “uzlagma”
kelimesinin etimolojik yol gostericiliine muiracaat etmemizi zorunlu
kilmaktadir. Bu husus, tim diger kavramlar gibi bizzat “uzlagma” keli-
mesinin her daim konusabilme ve anlamli olabilme 6zelligini koruya-
bilmesinden kaynaklanir. Peki, “uzlagsma” kelimesi bize nasil ve nere-
den konugabilmektedir. Bu hususu anlayabilmek icin kelimelerin ya da
kavramlarin neyi ifade ettigine, bize nasil seslendigine bir goz atmak
gerekir. Gercekten kelimeler, mefhumun tarihsel sertiveninin kesitle-
rini veya yapisal durumunu sergiledigi kadar, insan bilincine kendisini
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dayatmakta olan tarihsel gercekligi seslendirir. Ister Arapca “zlbzi"ke-
limesini, isterse Latince “reconciliationis” kelimesinden gelen ve bati
dillerine “reconciliation” olarak gecen kelimeyi ele alalim; bu kelimele-
rin ardinda, insan bilincine kendisini dayatmakta olan bir gercekligin
mevcut oldugunu fark ederiz. Nitekim uzlasma kelimesi farkl dillerde
bir seyin yapilma tarzina isaret edip “anlagma” gibi anlamlariicerirken,
yapilan seyi vurgulayan uzlas: ise “mutabakata varmak” gibi manalari
tasimaktadir. Bu kavramin Yunanca'daki karsiligi olan Zvpgidiwon fiil
olarak “iyi iligkileri tesis etmek” anlamini ifade eder. Arap¢a’dan dili-
mize gecen “sulh” kelimesi ise siire¢ten ¢ok sonuca bir gobndermede
bulunarak eylemin yapisin: yansitir. Yine s6z konusu kelime Roma Ka-
tolik Kilisesi'nde “giinahin itirafini, onun pismanligini” muhtemelen
insanin hem kendisiyle uyusmasini hem de Tanrr'yla uyusmasini tem-
sil etmektedir. Tiim bunlardan uzlagma kelimesinin ¢ogunlukla “farkli
birey, farkli grup, farkh fikir, inan¢ ve durumlar1 uyusturma sireci”
anlamina geldigini cikartabiliriz. Cunkd uzlagma aralarinda farklilik
bulunan hususlarda olugan hadiseye igaret eder. Yoksa insanlarin sa-
dece fikir ve inanc¢larda degil; tat, arzular, dilek ve amaclar gibi pek ¢ok
seyde anlagsmamasi dogaldir. Sorun esasen hayatin akisini engelleyen
farkliliklarin nasil uzlastirilacag: hususundadur.

Dusiince tarihinde inan¢ ve degerlendirmelerin uzlagisini ya da
birligini ifade eden “uzlagma’nin ¢ogu kez varolusun derunundaki
bir husus ile gerceklesecegi ya da garanti altina alinacag: ifade edil-
mistir. S6zgelimi Ortacag’da Aquinas ancak Tanr’'nin garanti edecegi
bir zeminde uzlasmanin olugacagini; on sekizinci yizyilda Kant onun
Aklin dogasinda mevcut oldugunu; on dokuzuncu yiizyilda Hegel uz-
lasmanin tarihsel yuriyis icerisinde Cemiyet’te gerceklesecegini;
yirminci yiizyllda Habermas, Iletisim’in dogasinda mevcut olacagini
ifade etmigtir. Tim bu girisimler umut/arzu edilen uzlagmanin varo-
lusun dogasinda yatan ilkelerle saglanacag: yoniindedir. Goruldigu
gibi uzlagim kelimesinin farkl dillerdeki ifadesi ve farkli yaklagimlar
kendisini stirekli bilince dayatan “uzlagsma, anlagma” gercekligine ve
ona dair yaklagim “tarzina veya perspektifine” igaret eder. Ancak uz-
lagmanin insanligin varacag: nihai bir nokta gibi algilanmas: da me-
selenin derinligini unutmak olur. Zira varolus devam ettigi miiddetce
catismanin mevcut olacag: lakin bu durumun “megru farklilik”, “6l¢iila
uyumsuzluk”, “farkliliktaki uysallik”, “digerlerinin otonomisine sayg1”
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cercevesinde anlasilmasi gerekecektir. Nitekim bu husus uzlagmay:
anlamaya ¢aligirken “catisma” kavramina da miracaat etmeyi gerekti-
recektir. Agktir ki anlagmazlik ya da catisma, Turkge'de “catigsmak igi”,
“ayn1 anda ortaya ¢ikan birbirine kargit ya da esit derecede ¢ekici dilek
ve isteklerin bireyde yarattig1 ruhsal durum”, “birbirleriyle uyusmayan
dilek, istek ya da ereklerin yarigmasindan ortaya ¢ikan Gizticii ya da ki-
vang vermekten uzak biling durumu”, basitce “goriis ve kanilarin ayki-
riigindan dogan kargithk® ya da “silahli buyiik kavga, arbede” anlam-
larina gelmektedir. Bu durum ilk bakigta “uzlagma” ve “catisma’nin
farkli durumlari, dahasi birbirine zit durumlar: temsil ettigini goster-
mektedir. Oysa derinlemesine bakildiginda, varolusun ontik yapisinin
“iligki” oldugunu fark ettigimizde esasen uzlagma ya da ¢atigmanin
ayni seyin farkli gériiniimleri oldugunu anlariz. Bu yizden makalede,
“uzlagma’nin epistemolojik, ontolojik ve aksiyolojik géruntmlerini
inceleyerek onun hayatimizdaki yerini ortaya koymay1 deneyecegiz.

Uzlagmanin Epistemolojisi

Gergekten mikemmel olmayan bir dinyada yasadigimiz ve elimiz-
deki kaynaklarin, entelektiiel kaynaklarimiz da dahil olmak tzere si-
nirl oldugu kabul edilen bir olgudur. Buna ilaveten ¢atismanin ya da
anlagmazliklarin yaygin oldugu bir diinyanin tehlikelerinin bizler icin
ne anlama geldiginin farkindayiz. Bu ytizden gerek kiiresel gerekse ye-
rel uzlagmalarin ¢ogaldig: bir diinya i¢in hazirlik yapmamiz gerekti-
gini; bilgi ve arastirmalarimizin, olumsuz yonde ilerleyecek higcilik/
nihilizm ile uzlasmanin tek bir dogrultuda olusacagini iddia eden dog-
matiklik arasinda bir yerde olacagini gérmemiz gerekir. Bu dogrultuda
gerceklesecek teorik ve pratik amacglar, catismalarin ¢oztlecegi maku-
liyet ve sosyal dizen/ahenk fikrine hizmet etmelidir.

Uzlagmanin varolusta bir insan tavri olarak tezahir ettigi agikardir.
Bu tavir iki tip yaklasimi gozler 6niine serer. Bunlardan ilki, salt uzlas-
maci digeriise cogulcu tavirdir. Salt uzlagsmaci her tirli anlagsmazhik ya
da ahenksizlikten kaginmak icin her hususta uzlagma yapmay: 6nerir.
Oysa ¢ogulcu, karmasik ve mitkemmel olmayan bir dinyada ka¢inil-
maz ¢atigmalarin mevcudiyetini kabul eder ve diinyay: anlagmazligin
azalacagi bir mekana déniistiirmeye calisir. Ilkinin amaci catismadan
kaginma siyaseti iken ikincinin amaci ¢atismanin yonetilmesi husu-
sudur. Gunumiizde bilgi felsefecilerinin uzlagsmaya odaklanmamiz
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gerektigi hususundaki israrlarina dikkat edersek, onlarin sorunu bil-
giye dair insani ¢abalarda gordiiklerini fark ederiz. Kant'in iddia ettigi
gibi tiim insani yargilar, nihayetinde “Dustiniiyorum ki” seklinde sahsi
yargilardir. P'nin dogruluguna dair her nerede bir inan¢ ya da kanaat
varsa bu benim P’yi dogru diisiindiigiim anlamina gelir. Ister bilim-
de isterse sosyal hayatta “dogru”, dogru oldugunu disindigumiiz sey
vasitasiyla ortaya ¢ikar. Herhangi bir konuda dogrudan ona ulasacagi-
mi1z; inanc¢larimizdan bagimsiz, sahsi olmayan bir dogruluk yolu yok-
tur. Bu noktada “Diiginiiyorum”un yerine “Dustntyoruz ki” seklinde
bir uzlagsmanin 6nemli bir adim olacagini unutmamak gerekir.

Uzlasmanin epistemolojik gercekligini hakikat ya da dogruluk ara-
yisinda/sorununda gorebiliriz. Hayatin tiim alanlarinda kullandigimiz
hakikat ya da dogruluk, basitce disiincenin gercekle uyusmasi, yarg:
ve Onermelerin gercege uygun olmas: anlamina gelse de, yapilan bu
tanim dogruluga dair sorunlari ortadan kaldirmaz. Diigiince tarihinde
“dogrulugun ne oldugu” sorusuna verilen klasik yanit, Heidegger’'in de
belirttigi gibi, ti¢ tez cercevesinde karakterize edilmigtir: 1) Dogruluk
“yerini” bir yargida bulur; 2) Dogrulugun 6zu, yarg: ile yarg: konusu-
nun mutabakatina baglidir; 3) Dogruluk, Aristoteles’in etkisiyle, hem
yarginin bir 6zelligi hem de “tekabiiliyeti” olarak tanimlanmigtir." Bu
cercevede olugan mevcut tekabiiliyet¢i dogruluk kuraminin realist bir
yaklasimi yansittigl ve ontolojik nitelikteki tartismalar merkezinde
gelistigi ileri stiriilebilir. Idealist filozoflarin benimsedigi tutarlilik ku-
raminin ise dogrulugu bir 6nermeler sistemi icinde anladigy; dogrulu-
gun inanglarin, dasiincelerin, bilgilerin kendi aralarinda birbirleriyle
uyusmalarindan bagka bir sey olmadig: kabul edilir. On dokuzuncu
yuzyilin sonlarina dogru pragmatist filozoflar ise dogrulugun dene-
yimsel karakterine vurgu yaparak, literatiirde “kilgisal kuram”, “prag-
matik kuram” adlariyla gecen bir dogruluk kurami énermislerdir.

Gunumiuzde dogrulugun bir uygunluk hali mi, bir tutarlilik konu-
su mu, yoksa bir uzlagim sorunu mu oldugu tizerine 6nemli kuramsal
tartigmalar, yon degistirerek ve yeni boyutlar kazanarak devam et-
mektedir. Dogruluk kuramlariyla ilgili yaygin kanaat, onlarin mutlak,
genel gecer ve her durumda bir dl¢iit olmadiklari, dolayisiyla, 6ner-
melerin dogruluguna iligkin s6z konusu kuramlara dayali yapilan

! M. Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan. H. Oktem, Istanbul, 2008, s. 226
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degerlendirme sonuclarinin kesin gorilmemesi gerektigi yonindedir.”
Bu sebepten insan hayatinin her alaninda degismez dogrular arama-
nin, sadece inanglarda olacag asikardir. Zira Mutlak dogru, tecriibe-
mizde olmadigindan yoktur. Ancak o, tim gecici dogrularimizin bir
gun birlesecegini tahayyiil ettigimiz ya da varsaydigimiz ideal bir nok-
tay1 temsil edebilir. Dolayisiyla bizler halihazirda elimizdeki dogrularla
yetinmeli veya muhtemelen onlara yanhs demeye hazirlikli olmaliyiz.
Sozgelimi Batlamyus astronomisi, Oklid geometrisi, Aristoteles man-
t1g1, Skolastik metafizik ytizyillar boyu insan hayatina faydali olmustur
ama insan dasiuncesi bu anlayiglarin sinirlarini agmigtir. Bizler bugiin
onlara “goreli dogru” veya deneyimin o andaki sinirlar icinde “dogru
olan geyler” diyoruz. Bu ¢erceveyi kabul ettigimizde, Caesar’in kendisi
dogrudur, Tufan’'dan 6nceki canavarlar dogrudur, fakat bunlarin timi
kendi zamanlarinda dogrudur. Eger onlar mutlak olarak ele alinirlar-
sa, yanlis olurlar. Zira biliyoruz ki gegmisin kuramlar: ya da deneyimin
o anki sinirlar tesadafi idi ve bugtiniin diigiiniirleri o kuram ve sinirla-
r1 ast1g1 gibi, biz de s6zi edilen mevcut dogrular: asabiliriz.’

Kabul edilmelidir ki her ferdin dogrulukla ilgili 6l¢ati, kendi inang
sistemine ve kisisel deneyim baglamina aittir. Bu noktada hemen su
akla gelebilir: Acaba, kisisel dogrular bize bir gérecelik mi 6nerir? On-
celikle dogrulukla ilgili analizlerden hareketle, dogrunun tumiyle kisi-
sel ve egilimlere bagh bir husus olmadigini, ayni sekilde onun timiiyle
nesnel bir hususu da yansitmadigini hatirlayalim. Bu nokta bireyin
kendi stbjektif “dogrularindan” baglayarak, kendi tecriibesinin digin-
da bagka herhangi bir seye miiracaat etmeden, dogru fikirlerin nesnel-
ligini tesis etmeye yoneldigine isaret eder. Bu anlayisa gore birey belli
bir zamanda izafi dogrularindan baglayarak ve arastiricilar toplulugu
tarafindan dereceli olarak olusturulan daha nesnel yargilar demetinin
araci asamalariyla nihai olarak nesnel dogrulara ulagir. Bu husus dogru-
lugun sabit bir nitelik olarak gorilmedigini, dogrulugun nihayetinde
topluluk tarafindan olusturuldugunu ifade eder. Bu noktada dogruluk
fikirden ibaret oldugu icin, bir fikrin dogrulugunun da kendisini dog-
rulayan strecten bagka bir seye isaret etmedigini gérmemiz gerekir. Bu
noktadan hareketle tim dogrularin insan trinia oldugunu; zaman ve

2 Zekiye Kutlusoy, “Dogruluk Kuramlar1” Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Ankara, 2006, C.
4,s.670.
3 James, Pragmatism, New York, 1907. s. 222-223.
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mekan icerisindeki dogrulama siirecleriyle olustugunu soyleyebiliriz.
Nitekim kendinde gergeklik ile hi¢ bir zaman karsilagsmayan insanin,
gercekligin deneyimlenen gorinumlerine dikkat kesilerek anlaml ba-
tanler olugturabildigini séyleyebiliriz.* Bu husus, dogru fikirlerin ha-
yati ihtiyaclarimizdan ortaya ¢iktigina ve onlarin giderilmesinin an-
cak deneyimde tatmin edilmesiyle gerceklesecegine isaret eder. Eger
hayati ihtiyaclarimizin en 6nemlileri estetik, etik ve dini sahada ise,
dogrularin bu alandaki egilimlerimizi gidermesi ve taleplerimizin bu
dogrulara gore uyarlanmasi gerekir.

Dogrulugun 6zneler arasi bir uyusma oldugu giiniimuzde oldukc¢a
kabul géren bir anlayis: temsil eder. Yaygin bir 6ykiiye gore; “Bir koy-
laye cayirinin yesil, ineklerinin kirmizi, atlarinin siyah olduguna ne-
den inandig: sorulursa, o kugkusuz su yaniti verecektir: Gidip bakalim
mi! Tartisma daha ileriye taginip gérdiiklerinin dogru olduguna neden
inandig1 sorulursa kéyli, bu soruyu ya yanitlamaya degmez gérecek ya
da “herkes 6yle oldugunainandigiicin” diyecektir. Bu husus, dogrulugun
baskalarinin 6yle diustinmelerine, yani baska 6znelere dayandigina
gonderme yapar. Buradan hareketle geligtirilen dogruluk kurami, “bir
onerme her konusmac tarafindan kabul ediliyorsa dogrudur” ana du-
stincesine dayanir. Burada dogrulugun nesnelligi, 6nermenin her ko-
nusmaci tarafindan kabul edilmesine baglanir. Eger kabul edilen seyin
neye iliskin oldugu da a¢iklanirsa gériis tam olur. En yalin versiyonuyla
veya sagduyu duzeyindeki anlamiyla uzlagsmaci dogruluk anlayis: etik
bir icerim ve diger teorilerden daha ikna edici bir icerik tagir.

Uzlasmanin Ontolojisi

Varolanlarin ne oldugu ve varolanlardan soyutlanarak ¢ikartilan
varlik sorusu etrafinda gekillenen ontoloji, Platon’dan Hegel'e kadar
varligin “ne oldugu sorusunun” yani sira “6zde ne tirden ayr: seyle-
rin var oldugunu” aragtiran bir alani temsil etmigtir. Bu alan hem fer-
di, hem tikel varliklardan en genel, en tniversal varliga kadar hepsini
icine alan bir arastirmay1 ortaya koymustur. Nitekim Aristoteles, var
olanlarin varlik olmak bakimindan incelenmesine ilk Felsefe adini
vermis; bu felsefeyle ilk ilkeleri ya da ¢urtutilemez hakikatleri ortaya
koymaya ¢abalamistir. Ona goére insan varolanlari ya da varlig: kendi

* Celal Tiirer “Pragmatizm’in Dogruluk Evi”, Bilimname, XVII, 2009, s. 269-175
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basina ele alamadig: i¢in, varolanlar: her daim “4lemde varlik” olarak
gormis, onlar1 kendi gercekliginde incelemeye ¢alismistir. Zira varo-
lanlarin olugturdugu dlem insan zihninin tretmedigi, bunun yani sira
onun elinin altinda bulunan seylerden ibaret bir 4lem degildir. Aksi-
ne bu ilem varolusumuzun kendisine bagh oldugu ama diger taraftan
suurumuzun onu agmaya ¢abaladig: bir dlemi temsil eder. Bu durum,
sonsuzu yasayamazsak da diisindiiklerimizle sonsuza uzanmaya ca-
baladigimiz; muhtemelen varlikta gértneni ya da zihnimizin gérmek
istedigi idraki yansitir. Bu idrak dig dinyada nizam ve i¢ dinyamizda
ise uysallik olarak isimlendirecegimiz fitrat olarak anlasilabilir.

Antik Yunan filozoflari, yukarida anlatilanlarin 1s1§1inda varolanlar-
dan hareketle onlarin kendisinden ¢iktig: Bir'e, her seyin 6zi ve bu-
tan mumkinlerin kaynag1 olan Sonsuz’a dogru hareket etmislerdir.
Nitekim ilk doga filozoflari, ¢oklugun/kesretin arkasindaki Birlik’i/
Vahdet’i hemen fark etmisler; her seyin kendisinden ¢iktig1 “arkhe”yi
aramiglardir. Herakleitos, olusu, yani karsitlarin karsilikli olarak bir-
birleriyle denge durumunda oldugu “evrimsel” bir streci gormis, hat-
ta catismanin kendisini uyum olarak nitelemigtir. Parmanides, bizzat
var olmanin kendisini kesfederek; “varlik vardir, varlik tektir ve varlik
degismez” diyerek c¢okluk, cesitlilik ve degismenin olmadigin: ifade
etmigtir. Parmanides’in metafizik birciligi, gorinisle gerceklik arasin-
da ayirim yapar. Kokleri Hint dastincesine kadar uzanan s6z konusu
bircilige gore, duyu deneyimi, diinyamiz, bir yanilsamadan bagka bir
sey olmayip, cokluk, degisme ve nedenselligin gercek olmadigina isa-
ret eder. Felsefi diigsincede Bir ve Cok’un birlegtirilmesi Aristoteles’in
cevher/toz fikriyle baslamistir. Plotinus birlikten ¢okluga ve ¢okluktan
birlige gecisi statik ve cevherci gériisten kurtarmig, varolan her seyi ice-
ren Birlik’i tanitmigtir. Ortacag felsefesi, birlik ve ¢coklugu Tanri fikrin-
de eriterek bazen statik bazen dinamik olarak ifade etmigtir. Ronesans
ise yeni ilmin dogusuna hizmet ederek Sonsuz Bir’i ¢cagristiran yeni bir
alem anlayig1 gelistirmistir.

Modern felsefede Descartes, sonlu t6z ve sonsuz t6z ayrimini yapa-
rak duaalist bir tavir sergilemistir. Filozof, sonlu t6zu kendi i¢inde iki-
ye ayirir: Ruh ve beden. Madde konusunda kismi bir monizm/tekgilik
kabul ederken, ruh konusunda kismi monizmi reddeder. Spinoza ise
tek tozi kabul eder; fakat moduslarin monizmini reddederek, onla-
rin ¢oklugunu/ahengini ortaya koyar. Filozofa gore, zihinsel dinya ile
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fiziki diinya, iki farkli bakig acisindan betimlenen bir ve ayni geyi tem-
sil eder.® Leibniz ise tézsel monizmi reddederken moduslarin moniz-
mini kabul eder. Zira Leibniz’e gére gii¢/kuvvetten olusan monadlar
tek cesittir. Filozof, zihin ve beden arasindaki iliskiyi aciklamak icin
monadlar monadi Tanri'nin 6nceden tesis etmis oldugu ahenge miira-
caat eder.

XIX. yuzyilda ise monizm kavraminin anlami genislemistir ve bag-
lama gore bilinir hale gelmistir. Monizmin reddi daalizme ve pliiraliz-
me yol agmigtir. Plaralizm “blok kainat” fikrine kars: ¢ikmig, mantiksal
olarak zorunlu olma fikrinin dayanaksiz oldugunu ileri stirmiistiir. Or-
negin Russell, evrenin, birlik, sureklilik, tutarlilik, diizenlilik veya agk
tarafindan yonetilen hicbir 6zelliginin olmadigini ifade etmistir. Biita-
niyle idealist olan ve dolayisiyla bir olan gercekligin, ilahi olmaktan zi-
yade rasyonel oldugunu 6ne siiren birciligin tarihinde en bilinen 6rnegi
Hegel'in nesnel idealizmi veya rasyonel mutlake¢iligidir. Nitekim o, ger-
cekten var olanin kendisinin Geist adini verdigini, nesnel akil, devasa
zihin oldugunu, evrenin Geist i¢in var oldugunu 6ne stirmiugtir. Willi-
am James ise esyanin parcalarinin birbirine asili olarak ve ¢6ziilme po-
tansiyeline sahip olarak bir birlik olusturdugunu, bu duruma monizm
denilemeyecegini; onun bir plaralizmi seslendirdigini ifade etmistir.

Modern dénemde kesin sinirlarla ayrilmis varliklar yerine birbirin-
den 6tekine gecebilen fakat yine de her biri ayr1 kalan varliklarin ¢ok-
lugu digtincesi dogmustur. Whitehead, zamanimizin da kabul ettigi
bu dusunceyi siirekli ile siireksizin birligi seklinde ifade etmistir. Eins-
tein, Heisenberg, M. Planck gibi distnirler sonlu varliklarda daima
“goreli” ve “karsit” terimler buldugumuz halde, sonsuz varlikta bu go-
reliligin ve kargithigin kalktigini, hatta birlestigini; mutlak karsisinda
gorelilik durumumuzun bir bilgisizlik oldugunu ifade etmislerdir. Ni-
tekim ginumuzin ilmi “gorelilik” fikrini matematik ve fizigin teme-
li haline koyarken, sonlu varlig1 sonsuz varlikla kusatmay: ve ikincisi
hakkindaki davranigimiz bilginin zitt1 olarak gérmeyi ummuglardir.®

Islam diisiincesinde varliklarin evrimi, kaynaktan cikis, acilis ve
kaynaga yeniden doénus seklinde “devr” teorisinde ifade edilmistir.

5 Ibrahim Emiroglu, “Bircilik”, Felsefe Ansiklopedisi, Editor, Ahmet Cevizci, Etik Yayinlari, Cilt II,
Istanbul, 2004, s. 647.
¢ Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olug, Ankara Universitesi Basimevi, 1968, s. 102.
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Thvan-1 Safa risalelerinde bu tarzda bir evrim teorisi a¢ikc¢a goriiliir.
Islam diisiincesinde yaygin olan “zorunlu varlik” ve “mtimkiin varhik”
ayrimi Ilahi isimlerin izharina isaret eder. Bir ve Cok iligkisini yansi-
tan bu gorus, birligin bir cokluga, ¢coklugun ise kendisini ayakta tutan
ve varligini sirdirmesini temin eden bir birlige sahip oldugudur.” De-
mirli, cokluktaki birligin esasta ilahi isimlere donen birlik oldugunu;
alem veya dlemin icindeki her bir seyin ilahi isimlerin mazhari oldugu-
nu, yani bu ismin o seyin var olmasini temin ettigi gibi, ayni zamanda
onun cesitliligini de ortaya koydugunu beyan eder. Ctinkd ilahi isimle-
rin varlikla iligkisi bir anda gerceklesip nihayete eren bir eylem olarak
tasavvur edilmez; aksine her an her durumda bu iligki strer. Bu si-
reklilik, zorunluluk hikamlerinin ¢okluk hukiimleriyle (imkan) birlikte
bulunmas: diye de isimlendirilir. Bu durumda zorunluluk hiikkiimleri
bir seyin varligini stirdirmesini temin ederek bilmek, idrak etmek,
sevmek vb. olumlu fiilleri de mambkiin kilar. Anlagilacag: gibi bir biitiin
olarak 4lemin birlik yonii insan-1 kAmilde gerceklesir.? Bunun anlamu,
varligin zuhurunun kemale erdigi mertebenin insan-1 kdmil oldugu,
yani insanin kendisinde var olmasiyla sehadet mertebesinin gercekles-
tigidir. Boylelikle varlik dairesi tamamlanir, zuhur nihayete erer.’

Anlagilacag: tizere yukarida ortaya konulanlar insanoglunun ger-
cekligi sezebildigini ama onu agik ve secik bir sekilde kavrayamadigi-
ni1 tasvir eder. Bizim bu dinyada ulagtigimiz veya ulagma gereksinimi
duydugumuz bir/lik/ler, duyu alemindeki bir/lik/ler veya zihinsel bir/
lik/lerdir. Bu dinyada ancak ¢ogul bir/lik/lere ulagabiliyoruz. Gerek
cokluk gerekse bir/lik/ler, -bagka iglevlerle birlikte- ‘bizi, her daim te-
kil bir Bir’e inanmaya goturme islevine sahiptirler. Bir/lik/ler tek bir
Bir'e isarettir. Rasyonalistler, bir’e ircanin Tanri'nin delili olup a priori
oldugunu kabul ederler. Ancak dlemde ¢okluk paranteze alinsayds, bir-
lik fikrinin farkinda olabilir miydik? Bu farkindalik olmadan, birligin,
a priori bir fikir oldugu temayuli gosterilebilir miydi? Bu noktadan
hareketle sunu soyleyebiliriz: Hakkinda konusabildigimiz bir, ancak
bir/lik/lerdir. Bu bir/lik/ler ¢oklarla bilinirler ve kendileri de bir¢cogu
toplayarak cesitli birler kiimesi olustururlar. Tium bunlar bu dlemde,

" Ekrem Demirli, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, iz Yayincilik, 2011, s. 228.
8 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, s. 229.
% Ekrem Demirli, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, s. 255.

180 &Gk KAMU DENETCILIGI KURUMU



Celal TURER

tzerinde konusulamayan, ama konusuldugu an bir/lik/lere indirgen-
me riski tagiyan, Bir olana isaret ederler.

Varolanlarin varlikta goriilmesi ya da Bir'de toplanmasi esasen var-
ligin ontolojik bir uzlag: gosterdigini resmeder. Tim evren canh bir
varliktir; icindeki tim varliklar, tiim olup bitenler ve tiim parcalariyla
butun bir varliktir. Varlikta gizli halde bulunan ya da agiga ¢ikan uz-
lag, kultaramuzin ifadesiyle birlik/tevhit kendisini insan hayatinda
gosterir. Insanin varolanlarda diizeni gérmesi ya da karigikliktan kac-
masi varolusun dogasi geregidir. Nitekim goriinisteki dizenler insani
doyurmamus, kimi zaman bulabildigi diizenler baz1 agiklamalara im-
kan verse de insan bunlardan daha kokla dizenlere ulagsmaya calis-
mistir. Sonsuz tekil olaylarin karigiklig: ile parcali agiklamalarin ara-
sinda sikigip kalan insan olaylarin kaosu i¢inden sizan 151k imidinden
vazgecmemistir. Zira insan kendisini varhik butanliginden ayr1 gor-
memis, her daim ona eklemlenmeye calismistir. Insan hayatinda énce
aciklamalarin catigsmasi, ardindan doktrinlerin ¢atigmasi, daha sonra
birbirini reddeden goriisler ile inhisarci yaklagimlar arasinda dogruyu
bulmak, her devirde yenilegen bir uzlasma halinden kaynaklanmigtir.
Her yeni asama eskisine bir sey katmakta ve onu gelistirmektedir. Va-
rolusun derununda devam eden bu diyalektik, esasen hayatin ¢atis-
ma ve uzlagma zemininde surdirilebilirligini temsil etmektedir. Bu
sirdurilebilirlik, onun degisim ve streklilik gergefinde nasil bir yol
izledigini kesfetmekle gerceklesir. Bu mesele varolusun her daim aras-
tirilmasini bize telkin eder.

Uzlagmanin Aksiyolojisi

Uzlagmanin nihayetinde ahlaki bir hadiseye isaret ettigi aciktir. Bu
hadise, irade sahibi bir varligin yine irade sahibi bir varlikla degerler
alanina katilimini ya da oradaki bulugsmasini temsil eder. Insanoglu-
nun manevi lemini tegkil eden bu degerler alam birlik ve yetkinligi
kendisinde toplar. Bagka bir ifadeyle insanoglu bu manevi aleme yak-
lagtikc¢a birlik ve yetkinlik kazanir; ondan uzaklastikea birlik ve yetkin-
ligini kaybeder. Eger ahlaki hayatin yasanmaig varlik olarak degeri ifade
ettigini akilda tutarsak, en tstin degerin birlik ya da kiltirimizin
ifadesiyle tevhit oldugunu séyleyebiliriz. Degerler alanindaki birlik,
“adlemde ya da kainattaki birligi” ve oradan “insanliktaki birligi” ses-
lendirir. Insanliktaki birligin saglanmast ise, esasen iradelerin boyle
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bir birligi murat etmesine ve bu yolda gayret géstermesine baghdir. Bu
noktada degerlerin var olmasinin yegine sebebinin insanda iradenin
mevcut olusu oldugunu hatirda tutarsak, degerler diinyasi ile iradeler
dinyasinin mantiken birbirlerinden ayrilmaz yapida oldugunu fark
ederiz. Zira degerler alani her daim bagka 6znelerin/iradelerin yone-
limlerinin bulundugu bir alana isaret eder. Bu alan, 6zneler arasindaki
iligkileri kusatan agkin bir sahaya igaret ettigi icin degerler, yalnizca
iradi miicadele i¢cinde 6tekinin/digerinin taninmasiyla baglamaz; ama
ayni zamanda ahlaki bir 6zne olarak konumuyla uyumlu bir sekilde
onun distnceleri, planlari ve amaglar1 oldugu gercegini tanima veya
tasdik ve buna saygi duymayla baslar. Otekinin taninmasi, ahlakin ilk
ilkesi olarak esasen ‘dinyadaki herhangi bir degerin baska herhangi
bir deger kadar gercek oldugunu tanima’ anlamina gelir. Bagka deger-
lere sayg1 duyma; degerlerini birakmay1 degil, ama degerlerini kendi
iradelerinden ¢ok, toplumsal kurumlara bagli olan bir déntsum yo-
luyla uyumlulastirmaya ¢abalama anlamina gelmelidir. Bu noktada ta-
rafsizlik bir bagkasinin degerlerine samimiyetsizlik veya ilgisizlik hali
degil; bilakis sayg1 yoluyla baglanti kurmaktir. Ciinki “degerler diinya-
sinin hakikati” bu diinyada bir degerlendirmenin yer aldigi durumda,
bunun senin mi yoksa benim mi oldugunun temel tegkil etmedigi an-
layisiyla baglar. Degerler dinyasini, ilk 6nce, kim yaparsa yapsin bi-
tan degerleri ‘tahammiilkar’ bir gekilde, tiim insanlar tarafindan kendi
zaman ve mekanlari icinde bir olgu ve sade bir deger olgusu olarak ele
alinmasi gereken “kendinde seyler” olarak gormeye calismak gerekir.
Ikinci olarak, hayat1 uyumlulagtirmaya calisan degerleri ve fiilleri daha
onemli kabul etmek gelir. Bu noktada makul olmak, degerleri seninki-
lerle celisen bir bagka insanla kavga etmek yerine, savlar kullanmayn,
ahlaki bakimdan onlari ikna etmeyi ya da onlarla uzlagmay: ifade eder.

Ahlakin insanlar arasi iligkilerde agkin bir alan, bir deger sahas:
olarak gérulmesi; tim insani eylemlerin, diigiincelerin, ifadelerin ah-
laki varlik sahas: tarafindan kugatilmis oldugu ve orada cereyan et-
tigi dugtincesinden kaynaklanir. Gercekten degerler alani, insanin
baska insanlar ve nesneler ile baglantisinda ortaya ¢ikan, bu ytizden
de kendisini gerceklestirmeye calistigimiz ilkelere; yapip etmelerimi-
zi yonlendiren kurallara; hayatimiza yon veren pusulalara isaret eder.
Onlar kendisine muhta¢ oldugumuz, kendisini aradigimiz, bizi ta-
mamlayan unsurlar olarak hissedilirler. Bu hissedis en ilkelinden en
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yiksek derecesine kadar buttin degerleri icine alabilir. Bu noktada bi-
tin degerleri tespit edebilecegimiz iki alan vardir: Bunlardan ilki tec-
ribi alan, yani tasavvur ve akil yiriutmelerle elde edebilecegimiz bilgi
alan; ikincisi ise, ylice ve manevi degerleri irade hayatimiz ile tespit
edebildigimiz inang alanidir. Bu noktadan hareketle degerler alaninin
duyular dleminden duyulur-olmayan 4leme; gercekten ideale yonelen
bir tavir, bir eylem i¢inde gelisip ilerledigini ifade edebiliriz. Bagka bir
ifadeyle degerler alani ahlaki bir saha olmadan 6nce bir varlik saha-
sidir.’® Bu varlik sahasi, insanin manevi bir varlik haline geldigi alam
temsil eder. Bu alan; a) birlikte duymayi, b) degerlendirmeler yapmay:
ve nihayetinde c)kisilik olusturmayi temin eder. H. Ziya Ulken, bir-
likte duyma ve anla/gs/manin (mitleid) kusatici, manevi bir varlik sa-
has1 olmadan mimkin olmadigini; bu sahada sahiplenmenin ayiric
ve parcalayici oldugunu, bu alana ancak istirak ile katilabilecegimizi,
zira ahlaki varlik olarak bizi birbirimize baglayan yanin insanligimiz
oldugunu ileri siirer.”! Ona gore insanlar arasi munasebeti saglayan
bu alan ancak kusatici manevi ve agkin bir varlig: kabul etmek ve ona
inanmakla mimkin olabilir.*?

Agiktir ki ahlakin, manevi varligin 6zel sahasi olarak nitelenmesi
hatta bir yasama bi¢imi olarak insaniyetin ancak onunla ayakta dur-
masinin mimkin oldugunun iddia edilmesi; onun hem agkin bir
alanla hem de insanlar arasi bir alanla irtibatlandirilmasina; ahlaki
eylemin her iki alandan gelecek hususiyetlerle tesirli kilinmasina yo6-
neliktir. Askin alan ya da erdemler/degerler sahasi genel olarak failin
(subjektif olarak/arzu vasitasiyla) karar alma ve (objektif olarak/mani
ederek) dizenle/n/me temayulunu saglar. Bu cercevede degerlerin
etkiledikleri icin zaman tstd, insanda gerceklestikleri icin de zaman-
sal oldugu séylenebilir. Bagka bir ifadeyle degerler hem sabit hem de
degisken alana isaret eder. Nitekim bu duruma dikkat ceken Ulken,
eger deger yalnizca kararlhiliktan ibaret olmus olsaydi, o zaman onun
Parmanides’in varlik’1 gibi olacagini; bu takdirde orada her tirla 6l¢t
ve degerlendirmenin lizumsuz olacagini ve mutlak bitanlagin ha-
kim stirecegini; hatta her hatanin dizeltilebilecegini, her seye esef

10 Y, Ziya Ulken, Felsefeye Giris II, (Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1958) s. 193-
194

11 Ulken, Felsefeye Giris II, s. 192-195.

12 Ulken, Felsefeye Giris II, s. 196.
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edilmeyecegini ve degerlendirmeye de lizum kalmayacagini beyan
eder. Diger taraftan deger yalnizca karar hususundan ibaret olsayd,
yani sirf kuvvet ve arzu olsayds, o vakit deger alaninin Herakleitos’un
bize anlatmis oldugu dleme benzeyecegini ifade eder. Bu durumda her
sey elimizden kacacak, devam etme, inan¢ ve imidin imkan: kalma-
yacaktir. Ulken, gerek siijelere gerekse esyaya yonelmis olsun biitiin
degerlendirmelerimizin, bu zit ve tamamlayic vasiflar: haiz olan yer-
de gerceklestigini ileri siirer.”® Nitekim Burhanettin Tatar bu husu-
su ahlaki derinlik meselesi kilarak soyle agiklar: Ahlak tecriibesi her
seyin Otesinde “6zne” denilen seyin elestirisi olarak “digsardan gelen
sese kulak vermekle” olugur; ahlaki niyetlerimizin gerisinde “ahlaki
dinleme” yetenegimiz yer alir; ahlaki ilkelerin normatifligi dogrudan
ahlak ilkelerinin kendisinden degil; disardan gelen sesin giicinden ve
aciliyetinden kaynaklanir. Tatar’a gore ahlaki deneyim, disardan gelen
sese kulak vermek, onu alimlamak ve onun ¢agrisina uygun disecek
sekilde davranmakla mtmbkiin olur. Daha a¢ik bir ifadeyle Tatar, ahlak
hadisesinin 6znenin kendi disina tagarak yeniden kendine dontgsiyle
gerceklegecegini iddia eder.’* Bu husus ahlakin aktiiel davranisi agan
bir ideal 6nerdigi ve deneyimin tim yaptirimlarini agan bir zorunlulu-
gu icerdigi olgusuna isaret eder.

Degerler alanini bir kararlhilik alani olarak gérmek, degeri kararlilik
acisindan ideal, kararsizlik ve degisme olmak bakimindan da reel ola-
rak kabul etmek anlamina gelir. Nitekim bu kabulin icerimi, degerler
alaninin bir zorunluluk alani oldugu kabuliinii beraberinde tasir. An-
cak bu zorunluluk bizi, Kant’in anladig: gibi degeri sadece kararlilik
kabul ettigimiz cercevesinde mutlak zorunluluga gétiirmez. Ulken,
degerler alaninin tam bir zorunluluk ile tam bir hiirligin arasinda
bulunan ve asil gercekligin vasiflarina uygun bulunan muhtemel bir
alana igaret ettigini beyan eder.15 Bu muhtemel alanda her tiirli de-
gerlendirme, en az muhtemelden en ¢ok muhtemele dogru ilerler ve
daima bu iki derecenin arasinda bir ¢ift-deger olarak kalir. S6yle ki bu
cift degerlerden birisi pozitif digeri negatiftir; her iki deger gercege ve
arzu faktortiine dayandig: ve birbiri Gizerinde aktif oldugu i¢in, birinin

13 Ulken, Ahlak, Ulken Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 154.

4 Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynag1”, Islam’a Giris Ana Konulariyla Yeni Yaklasimlar, ed. Biinyamin
Erul, (DIB Yayinlari, Istanbul, 2008) s. 207-208.

15 (Jlken, Ahlak, s. 155.

184 B KAMU DENETCILIGI KURUMU



Celal TURER

duzenle meydana getirdigi netice digerinin diizenle meydana getirdi-
ginin z1dd1 olur. S6zgelimi dogru bir s6z deger oldugu gibi, yalan s6z de
bir deger olur. Fakat yalan menfi bir degerdir. Bagka bir agidan dogru
sOylemenin bir deger olabilmesi i¢in dogru séyleyenin yalan séyleye-
bilecek halde bulunmasi, fakat bu duruma ragmen dogru séylemesi
gerekir. Bu cift degerliligin ahlaki alana ait bir 6zellik oldugunu beyan
eden Ulken, Antik Yunan diisiincesinde Platon ve Aristoteles’in etki-
siyle deger sorununun —elbette tarihsel olaylarin etkisiyle- akil edilirlik
zemininde ele alindigini ve sonu¢ta deger probleminin hakikat proble-
mi i¢inde eridigini iddia eder.’® Oysa ona gore degerleri asil kavrayan
ve degerlendirmeyi temin eden teessiri-fiili hayatimiz ¢ift kutupluluk
vasfina sahiptir ve ¢ift degerliligi her daim sergiler.'” Ahlaki deneyimin
alaninda gercek ve ideal olmak tizere iki dizen oldugunu ileri siiren
Ulken, ilk, yani gercek diizenin insanda arzu ve kuvvet faktériiniin en-
gellenmesiyle olustugunu; ikinci diizenin, yani ideal diizenin ise deger
deneyiminden sonra kisiligin dogusuyla beraber gelisen deger yarat-
mast safhasi oldugunu beyan eder.'® Ahlaka dair boyle bir kavrays,
gercegin verdigi kararlilik ve devam duygusunun ideal diizen i¢in da-
yanak oldugu anlamini yansitir.

Ahlaki, ideal dizen ya da nihai gayeye varmanin bir yolu/sanati ola-
rak degerlendiren bu anlayisa gore insan ister bireysel, isterse kolektif
olarak, iyilik ve tekdmulunu gerceklegtirmelidir. Bu siirecte ahlaki er-
demler mutlulugu elde etmenin arac olarak islev goriirler.”® Erdemle-
rin arag olarak gértulmesi, onlarin esasen mutlulugun ureticisi olmadi-
g1n1 temin i¢indir. Zira reziletler bu araglarin inkar: oldugu icin gercek
mutlulugun tezahiirti imkansizlagir. Araglar ile amaglarin ayrilmadi-
g1, hatta ¢ogu zaman karigtig: bu anlayista erdemlerin insani mutlu
kilmas1 umulur; ¢inka iyi, mutluluk ya da mutsuzluk olarak tezahir
eder. Bu hususun kabuli mutlulugun kazanilmasinin, araglari nasil
elde ettigimiz ve onlari nasil kullandigimiz hususuna bagh oldugunu
gosterir. Bu cerceve goz ontne alindiginda ahlak, insanin mutluluk
arayisinda dogru tavri sergilemesi olarak anlasilir. Bu anlayis zorunlu
olarak su hususlar1 gerektirir; 1)Araclar ve gayeler birbirine baghdur,

16 (Jlken, Ahlak, s. 158.

17 (Jlken, Ahlak, s. 156-162.

18 Ulken, Ahlak, s. 164.

¥ Bkz. Aristoteles, Nikamakosa Etik, cev. Saffet Babiyr, (Bilgesu Yayincilik, Istanbul, 2009) s.
42;43;52;133.
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dolayisiyla iyi bir eylemin mutluluk arzusuyla beraber mutlulugun
kendisini de birbirine bagladig: kabul edilir. 2)Ahlakin olmadig: yer-
de araglar ve gayelerin bagli olmadigi, hatta méanialarin bu kopuklugu
urettigi soylenebilir. Bu sekilde ele alindiginda ahlakin ya vasitalar ya
da kendisiyle yaptirimi sagladig: gorilebilir. Zira erdemli davranis ile
mutluluk arasinda bir baglant: oldugu kabul edilmistir. Hatta bu nok-
tada sahsi bir erdemin sadece sahibine degil insanliga faydal oldugu
ya da olacag: da ¢ogu kimse tarafindan kabul edilmistir. Bu durumun
tersi, ahlaki eylem ile sonuglar: arasinda ménialar oldugu; bu engelle-
rin hem i¢cimizde hem de disimizdaki dogada oldugunun kabulidar.
Ayni gekilde fertlerin olusturdugu toplum icin de benzer manialarin
oldugu da varsayilir. Bu ¢erceve kabul edildiginde ahlaki yaptirimla-
rin olmadigini soyleyenler ya da onlar1 inkar edenler, ahlak ile sonug
arasinda hicbir kozal baglantinin olmayacagini s6ylemis olurlar. Oysa
en azindan deneyimlerimizde ahlaki yaptirimi ¢ogu kez nege olarak,
yoklugunu ise -kaybimiz vasitasiyla- elem olarak tecriibe ettigimiz
sOylenebilir.

Ahlak esasen bireysel olsa da ve bireysel sonuglar tiretse de, sonug-
larinin toplumu ilgilendirdigi de agikardir. Ahlakin mahiyetinin tam
bu noktada tim insanlik ailesini icermesinde yattig1 séylenebilir. Bu-
nunla beraber bazi insanlarin genelin iyiligine kurban olmamasi ge-
rektigi de kabul edilmelidir. Mutluluk arzusu her bireyde tek tek orta-
ya ¢iksa da uzlagma vasitasiyla tiim insanligi kapsamalidir. Zira ferdin
nihai refahi, son tahlilde grubun amacina ve eylemlerine baglh olacak-
tir. Ahlaks, bireyin mutlulugu elde etmesi ya da erdemi gerceklestirme-
si olarak goren bu anlayis, ahlaki failin her daim kotiliklerin tehdidi
altinda oldugunu da kabul etmis olur. Alemde toplam kotilik cogu
zaman azaltilamaz mahiyette kaldig1 i¢in, insan irkinin simdi ve gele-
cekteki mutlulugu bu koétiligun miktarina ve bu miktar: azaltmadaki
gayretlerimize bagli olacaktir. Bu hususun izale edilmesi, toplumdaki
bireylerin ¢abalariyla, yerytuziinde iyi veya kotiiniin etkilerini nasil de-
neyimledikleriyle ve nihayetinde uzlagmayi nasil ortaya koyacaklariyla
yon bulacaktur.

Gunumiuzde uzlagsma, herkesin kendi kalarak ortak iyide uzlag-
mas1 olarak anlagilmaktadir. Ger¢ekten uzlagma, kiginin kendinden
vazgecmesi, 6din vermesi, degismesi ve doniismesi degil | kendisiyle
oteki arasinda gergek bir baris ve giivenlik ortami saglama yontundeki
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¢aba olarak gorillmelidir. Bu ¢ercevede uzlagma, ayrismanin karsitidir
ve her tirden ayrisma sozlugumiizdeki karsiligiyla ‘gayrilik’a tekabul
eder. Bu yiizden uzlagma ya da birlik duyarliligini engelleyen her tirla
gayriliga karsi ¢itkma ve direnme benligin, insanligin ve kainatin kur-
tulusuna yardim etmedir. Aym sekilde adil, katilima ve esitlik¢i bir
dinya dizeninin anlami, herkesin ayni sekilde diigtintip yasamasinda
degil, farkl gortslerin bir arada var olma kararlilig1 gosterebilmesin-
de kendisini gostermektedir. Insanligimizin birlikte yasarken tezahiir
ettigini digsindtgimiizde ne benim dedigimin ne senin dediginin de-
gil; bizim dedigimizin esas alinmasi lazim geldigini; uzlasmaya ya riza
yoluyla ya da zorunlu biraradaliklarla varmamiz gerektigini varsayabi-
liriz. Bununla beraber yukarida ortaya konan goriisler uzlagmay tarif
etse de, onun goériunen ile tanimladigimizdan, anlayabildigimizden,
yasayabildigimizden daha fazlasina ve daha buytgine gonderme ya-
pacagl unutulmamalidir. Aym sekilde uzlagsmanin, bireysel ya da bel-
li bir zaman ve mekan icerisindeki deneyimlerimizle bilinse de, asla
onlara indirgenemeyecegi; tezahiirlerini anlasak bile asla mahiyetine
nifuz edemeyecegimiz, her daim olusan ve olusmakta olan bir hususa
gonderme yaptig1 hatirlanmalidir.

- e
KAMU DENETGILIGI KURUMU KBk 187



UZLASMA/NIN FELSEFESI

KAYNAKCA

Aristoteles, Nikamakosa Etik, ¢ev. Saffet Babur, Bilgesu Yayinalik, Istanbul,
2009.

TATAR, Burhanettin. “Ahlakin Kaynag1”, Islam’a Giris Ana Konulariyla Yeni Yakla-
stmlar, ed. Binyamin Erul, DIB Yayinlari, istanbul, 2008.

TURER, Celal. “Pragmatizm’in Dogruluk Evi”, Bilimname, XVII, Kayseri, 2009.
DEMIRLI, Ekrem. Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlk, 1z Yayincilik, Istanbul, 2011.
ULKEN, H. Ziya. Ahlak, Ulken Yayinlari, Istanbul, 2001.

ULKEN, H. Ziya. Felsefeye Giris II, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayin-
lar1, Ankara, 1958.

ULKEN, H. Ziya, Varlik ve Olus, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1968.

EMIROGLU, ibrahim. “Bircilik”, Felsefe Ansiklopedisi, Editor, Ahmet Cevizci, Etik
Yayinlari, Cilt II, Istanbul, 2004.

HEIDEGGER, M. Varlik ve Zaman, cev. Kaan. H. Oktem, Istanbul, 2008.
JAMES, William. Pragmatism, New York, 1907.

KUTLUSQY, Zekiye. “Dogruluk Kuramlar1” Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Ce-
vizci, Ankara, 2006, C. 4.

188 KBk KAMU DENETCILIGI KURUMU



