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OZET

Idarenin bugiinkii uygulamalarina bakildiginda olgiiliiliik ilkesinin idareye belli bir dlgii getirdigi
goriilmektedir. Ancak s6z konusu ilkenin yalin manasiyla devleti durdurmaya muktedir olmadig1 goriilmektedir.
Zira idare kendi perspektifinden anlamlandirmaya g¢alistigi problemlere odaklanmakta, bu soyut kavramin
amacini ¢ogu zaman dikkate almamaktadir. Bu sebeple soyut ilkenin somut olayla baglamimi kurma vazifesi
bagimsiz kuruluslara diismektedir. Makalede, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin toplant1 gdsteri yiiriiyiisii
hakkin1 yorumlamasi ve Tiirkiye’de yeni bir pratik olarak ortaya ¢ikan Kamu Denetgiligi Kurumu’nun bu konu
hakkindaki kararlar1 6lgiiliililk ilkesinin somutlastirilmasi cercevesinde ele alinmaktadir. Olgiliiliik ilkesinin
igeriginin tim devlet erklerince igsellestirilmesinin ne derece ehemmiyetli oldugu bu ¢alismanin genelinde bir
kez daha ortaya konulmak istenmektedir.
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DEMONSTRATION WITHIN THE CONTEXT OF THE PRINCIPLE OF
PROPORTIONALITY: AN ANALYSIS IN THE FRAME OF PRECEDENTS OF
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND DECISIONS OF OMBUDSMAN

ABSTRACT

Evaluating the practices of administration, it is understood that this principle tunes up to administration.
But this principle is not capableof limiting the state by its pure meaning. This is because state focuses on the
problems it gives meanings from its perspective and thus it usually does not take into account the aim of this
abstract principle. Therefore, the mision of building a connection between this abstract principle and concrete
case is assigned to independent instituations. In the article, European Court of Human Rights interpretation of
freedom of assembly and demosntration and the decisions on this subject by KDK that appears as a new practice
are discussed within the frame of reifying the principle of proportionality. The fact that internalization of
substance of the principle of proportionality by all state bodies is very crucial is aimed to be emphasized one
more time in the general context of this work.

Keywords: the principle of proportionality, interventionist state, freedom of assembly and
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GIRIS

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi sorunu modern devletlerde siyaset bilimcilerin
ve kamu hukukgularinin en ¢ok tartistigi konulardan biridir. Bir yandan devletin merkezilesip
giiclenmesi ve tiim toplumsal mekanizmalar1 kontrol edebilir hale gelmesi diger yandan ise
bireylerin giderek atomize olmalar1 bu problemi daha da sorunlu hale getirmektedir.

Hukuk, adil olani tesis etme amacin1 giider. Bireysel iligskilerde oldugu gibi devlet-
birey iliskisinde de adalet hukukun rehberliginde saglanacaktir. Modern devlette, bireylerin
adalet duygularinin tatmini i¢in gereken, devletin hukukun genel kaideleri igerisinde kalarak
bireylerin 6zgiirliiklerine miidahale etmemesidir. Ancak, modern zamanlardaki esas geliski
burada baslamaktadir. Zira, bir taraftan devletin bireyin hayatina daha az miidahalesi
istenirken diger taraftan devlet, ¢6ziim tUretmekle mikellef tutulmaktadir. Modern bireyin
devlet karsisindaki biiyiik ¢eliskisini boyle 6zetleyebiliriz.

‘Miidahaleci devletin’ var olmadigi bir toplumsal sistem hentiiz tahayyiil edilemedigi
ve bunun yaninda bireysel refah ve huzurun devlet tarafindan bozulmasinin arzulanmadigi
cagimizda, devletin birey hayatina ne derece miidahil olacagini belirlemek igin ‘Slgiiliiliik
ilkesi’ bir ¢ikis yolu olarak belirlenmistir. 20. yiizyilin ortalarinda devlet terérii yasanan
Almanya’da akademik c¢evrelerce olusturulan teori, ayni probleme gark olan diger tiim
toplumlar i¢in bir kurtulus regetesi olarak addedilmistir.

Oysa bugiin ki idare uygulamalarina baktigimizda bu recetenin yalin manasiyla devleti
durdurmaya muktedir olmadigint goriiyoruz. Zira idare bu soyut kavramin anlamim
belirlerken kendi perspektifinden anlamlandirmaya calistig1 problemlere care aramaktadir. Bu
sebeple soyut ilkenin somut olayla baglamimni kurma vazifesi bagimsiz kuruluglara
diismektedir. Calismamizda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin toplant: gdsteri yiiriiyiisii
hakkini yorumlamas1 ve Tirkiye’de yeni bir pratik olarak ortaya ¢ikan Kamu Denetciligi
Kurumu’nun bu konu hakkindaki kararlarini 6lgiiliiliik ilkesinin somutlastirilmasi baglaminda
ele alacagiz. Olgiiliiliik ilkesinin iceriginin tiim devlet erklerince icsellestirilmesinin ne derece
ehemmiyetli oldugu bu metnin genelinde bir kez daha ortaya konulmak istenmektedir.

1. Genel Olarak Olgiiliiliik ilkesi

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi sorunu modern devletlerde siyaset bilimcilerin
ve kamu hukukgularinin en ¢ok tartistigi konulardan biridir. Zira bir taraftan bireyin hayatina
devletin daha az miidahalesi istenirken bireyin iradesi daha da 6nemsenmekte, diger taraftan
devletin karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretmesi beklenmektedir.

Hukuk, adil olani tesis etme amacini giider. Bireysel iliskilerde oldugu gibi devlet-
birey iliskisinde de adalet hukukun rehberliginde gerceklestirilecektir. Modern devlette,
bireylerin adalet duygularinin tatmini i¢in gereken; devletin, hukukun genel kaideleri
icerisinde kalarak bireylerin ozgiirliiklerine miidahale etmemesidir. Ancak, modern
zamanlardaki esas celiski burada baslamaktadir. Zira, hayata miidahaleci devlet
arzulanmamakta ve bireyin iradesi daha da kutsanmakta iken devlet, ¢ozliim iiretmekle
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mikellef tutulmaktadir. Modern bireyin devlete bakisindaki biliyliik ¢eliskisi boyle
Ozetlenebilir.

Cagimizda ‘miidahaleci devletin’ var olmadigi bir politik sistem heniiz tahayytil
edilememistir. Bununla beraber bireysel refah ve huzurun devlet tarafindan bozulmasinin
arzulanmadig1 ¢agimizda, devletin birey hayatina ne derece miidahil olacagini belirlemek i¢in
‘Olciiliilik ilkesi’ bir kilavuz olarak ortaya c¢ikmistir. 20. yiizyilin ortalarinda bireysel
ozgiirliiklere ¢ok ciddi sekilde miidahale eden devlet uygulamalar1 yasanan Almanya’da
akademik cevrelerce olusturulan teori, ayni sorunun yasandigi diger tiim toplumlar i¢in bir
kurtulus regetesi olarak addedilmistir.

Modern toplumda birey ve devlet arasi iliskiler karmasik bir yapiya biirinmistiir.
Ayn1 zamanda insanlar arasi iligkilerin farkli etki alanlari igerisinde gergeklesmesi ile birlikte
modern dinamiklerle birey davranislarinin uyumlu hale getirilmesi giindeme gelmistir. Burada
devlet, hukuku kodifiye etme yetkisi ile bireyleri sinirlayan, doniistiiren ve topluma bir nizam
veren bir kurum halini almigtir. Ancak devlet, kendisini bir {ist idea olarak tasarladiginda
yahut birey hak ve 6zgiirliiklerini baska kavram ve amaglara feda edecek egilimlere meyilli
oldugunda bireylerin devlete kars1 korunmasi giindeme gelecektir.

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve hiirriyetleri kanunla diizenleme yetkisini elinde
bulunduran modern devleti sinirlandirma islevine malik bir anayasal kurum olarak ortaya
ctkmistir. Olgiiliiliik ilkesi, devletin temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirirken uymasi gereken
temel kriterleri gosteren bir ilkedir (Metin, 2002: 19). Zira yasama organi her konuyu
diizenleme yetkisine sahip oldugundan, bu tiir bir smirlandirmanin 6ngoriilmemesi
durumunda wusuliine uygun olarak c¢ikarilan bir kanunla temel hak ve hiirriyetler
siirlandirilmis olacaktir.

Modern toplumlarda temel hak ve hiirriyetlerin sonuna kadar korunmasi istenilenin
aksine bir anarsi ortamina ve bunun sonucunda bir ¢atisma durumuna sebebiyet verecektir.
Bundan dolay1r temel hak ve hiirriyetlerin “olabildigince iyi” korunmasi gerekliliginden
bahsedebiliriz (Rumpf, 1993: 26). Bireyin yararmin kamunun yarari ile ¢atigma yasamasi
modern diinyada kacinilmazdir. Devletten beklenen insanin yasamimi simdiden daha iyiye
tasimasini saglamasimin yani sira bireyin dzgiirliiklerini de korumasidir. Iste dlgiiliiliik ilkesi
devletin bu Odevleri arasindaki catismayi Onleyecek bir ara formiil olarak tasavvur
edilebilecektir. Olgiiliiliik ilkesi devletin temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiramamasini degil,
sinirlandirmasiin 6l¢iisiinti belirlediginden siyasal karar aliciya adeta bir rehber olmaktadir
(Rumpf, 1993: 26). Aymi zamanda modern demokrasilerin temeli olan esitlik ilkesi ile
olciiltiliik ilkesi arasinda orantili ve makul bir iligki ile koprii kurulmakta ve boylelikle hiir
bireyler ve saglikli toplumsal yasam birlikte var olabilmektedir.

Turk hukuk 6gretisinde olctliiliik ilkesine ilk olarak Fazil tarafindan yazilan Temel
Hak ve Hiirriyetlerinin Stmirlandirilmasinin Ozii adli kitapta yer verilmistir. Saglam, kitabinda
Alman ekoliinden etkilenerek ilkenin alt ilkelerini de siralamis ve ol¢iiliiliik ilkesi 6gretide bu
sekliyle kabul gormiistiir. S6z konusu alt ilkeler elverislilik, gereklilik ve oranlilik olarak
siralanmustir.

Elverislilik ilkesi, Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore siirlamayi olusturan yasal
onlemin istenilen sonuca bir katki sunmas1 gerektigi goriisii ile tanimlanmaya calisilmistir
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(Saglam, 1982: 114). Burada belirtilmek istenen; kullanilan aragla, giidillen amaca
ulasilabiliyorsa aracin elverisli, tam tersine bu durumda amactan uzaklasiliyor ya da amaca
ulagmak zorlasiyorsa aracin elverissiz oldugudur (Metin, 2002: 26).

Gereklilik ilkesi ise; belirlenen tedbirin bu 6zgiirliigii sinirlandirmak i¢in makul bir
tedbir olup olmadigi ile ilgilidir. Yani daha farkli bir yol ile ayn1 amaca ulasilabilirken daha
agir bir yol belirlendiginde bu gereklilik ilkesi ile bagdasmayacaktir. Saglam’a gore bu ilke
siirlandirmanin dayandig1 amaci gerceklestirmek i¢in en yumusak aracin secilmesini ifade
eder (Saglam, 1993: 115). Alman Anayasa Mahkemesi gerekliligi “amaca ulasmada ayni
etkiye sahip, bireylere daha az yikiimliilik getiren baska bir ara¢ yok ise ara¢ gereklidir”
seklinde tanimlamistir (Metin, 2002: 31). Goriildiigl tizere gereklilik ilkesi bireylere daha az
sorumluluk yiiklemek ve devleti amaca giden her yolu pervasizca kullanmaktan caydirmak
amacima matuf bir ilkedir. Temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirmak isteyen devlet, bir
muhakeme yaparak hangi aracin daha uygun oldugunu belirlemek ve boylelikle kendi
belirledigi amagla birey 6zgiirliikleri arasindaki dengeyi gézetmek suretiyle bireylere sorunlu
bir hayat vermekten imtina etmekle miikellef kilinmaktadir.

Oranlilik ilkesi ise sinirlandirma ile giidiilen amag arasinda bir oraninin saglanmasini
amaglar. Elverisli ve gerekli olarak tespit edilen bir tedbirin, tedbire bagl olarak ortaya ¢ikan
dezavantajlar ile Olgiisiiz bir oran igerisinde bulunup bulunmadigi, baska bir deyisle
miidahalenin agirlig1 ile gergeklesen neticenin arasinda bir orantisizlik bulunup bulunmadigi
ve bu ylizden miidahaleden vazgegilip gecilmeyecegi oranlilik ilkesi baglaminda
degerlendirilecek hususlardir (Metin, 2002: 37). Oranlilik ilkesi goreceli bir ilkedir. Gereklilik
ilkesi amaca giden araglar arasindaki se¢imle ilgili iken, oranlilik ilkesi iki degisken
arasindaki iligki ile ilgilidir (Metin, 2002: 37). Alman Anayasa Mahkemesi’'nin ifadesi ile
amagc ve arag birbirine kars1 6l¢iisiiz bir oran igerisinde olmamalidir (Saglam, 1993: 116).

Olgiiliiliik ilkesi, literatiirde uzun yillar tartistimasina ragmen pozitif anayasa metnine
dahil olmamistir. Bundan dolay1 2001 yilindan 6nce 6l¢iiliiliik ilkesinin anayasal dayanaginin
ne oldugu hususunda tartismalar yasanmistir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin ol¢iiliiliik
ilkesini hukuk devleti ilkesinin bir geregi saymasi Tiirk doktrininde genel olarak
benimsenmistir diyebiliriz (Saglam, 1993: 128). Ancak Gozler bu ¢ikarima karsi ¢cikmakta ve
eger hukuk devleti ilkesinden oOlciiliiliikk ilkesi ¢ikarilirsa daha pek ¢ok ilkenin
cikarilabilecegini, bunun da hukuk devletini belirsiz kilacagini belirtmekteydi (Ogurlu, 2002:
s. 40). Ozbudun ise 6lgiiliiliik ilkesini Anayasa’nin 15. maddede diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerin durdurulmasi baslig1 altindaki maddeye dayandirmaktaydi. Maddede, temel hak
ve hiirriyetlerin durumun gereklerine uygun olarak durdurulmasi gerektigi belirtilmekteydi.
Ozbudun, bu hiikmiin evleviyetle olagan zamanlardaki temel hak ve hiirriyetlerin ihlaline
uygulanabilecegini belirtmekte idi (Ogurlu, 2002: 41).

Anayasada yapilan 2001 yili degisiklikleri ile 13. maddede ilke pozitif metindeki
yerini almistir. Degisiklikten onceki 13. madde genel bir sinirlandirma hiikmii iken,
degisiklikten sonra genel bir koruma hiikmiine doniigsmiistiir. Artik temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasinda anayasanin s6zii ve ruhu, demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gerekleri ve olctliiliik ilkesi li¢ temel diistur olarak siralanmaktadir (Gilinday,
2011: 314).
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Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi bu ii¢ diisturun rehberliginde s6z konusu
olacaktir. Ancak sunu belirtmemiz gerekir ki dlgtliiliik ilkesi sinirlandirilabilecek temel hak
ve hiirriyetler icin ele alinabilir. Yasam hakki, iskence yasagi, su¢ ve cezalarin geriye
yiirlimezligi gibi sert ¢cekirdekli haklar herhangi bir sinirlandirmaya konu olamayacaklarindan
oOlciiliiliik ilkesinin uygulanmasi s6z konusu olamaz (Ogurlu, 2002: 49).

2. idare Hukukunda Olgiiliiliik I1kesi

Idare hukuku ilkelerinin temel hak ve hiirriyetleri dogrudan etkiledigini gérmekteyiz.
Ozellikle idarenin islem ve eylemlerinin yasalara uygun oldugu karinesi idarenin islem ve
eylemlerini bagtan itibaren hukuki olarak nitelendirilmesini saglamaktadir. Bu anlamda
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine iliskin eylem ve islemlerin hukukiliginin sorgulanacag:
yetkili idari ya da adli mercilere basvurulana dek gegen siire icerisinde bireylerin hak ve
hiirriyetleri ihlal edilebilecektir. Gerek idarenin ajanlar1 gerekse idari yargi yerleri olgiiliiliilk
ilkesini géz Oniine aldiklarinda temel hak ve hiirriyetlerin ihlalini 6nleyebilecektir. Atay’a
gore kamu diizeni ile temel hak ve hiirriyetler arasinda bir ¢atisma s6z konusudur. Devletler
bu alanda tercihlerini kamu diizeninden yana kullanmaktadirlar. Olgiiliiliik ilkesi ve
mahkemelerin bu ilkeyi uygulamasi devletlerin belirtilen yetkileri kullanmasinda yegane
giivence ve dengeleyici unsurdur (Atay, 2012: 616).

Modern diinyada kamu yoOnetimi, istikrara, hizli karar almaya ve ilerlemeye
odaklandigindan temel hak ve  hiirriyetler uygulayicilar tarafindan  dikkate
alinmayabilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi ge¢ modernlesen iilkelerde idareyi harekete sevk
eden dinamiklerin ilerleme ve gelisme kaygisini ilk planda tutmasi s6z konusu durumu
somutlastirmaktadir. Bu durum, 6lg¢tliiliik ilkesinin yalnizca kanun yapan ve onu denetleyen
kurumlarin g6z Oniine almasi gereken bir ilke konumundan c¢ikarilarak tim adli ve idari
mercilerin eylem ve islemlerinde dikkate alacagi bir anlayisla yorumlanmasi ve algilanmasi
ile Onlenebilir. Bu manada modern iilkelerde olgiiliiliik ilkesi, idarenin takdir yetkisinin
denetiminde 6nemli bir 6l¢ii niteligi tasimaktadir (Azrak, 1993: 331). Avrupa Konseyi’nin 11
Mart 1980 tarih ve R (80)2 sayili kararinda idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinda
orantililik ilkesinin dikkate alinmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu ilke ile idareye bir
siir ¢izilmesinin gerekliligi belirtilmektedir denebilir (Karahanogullar1,1996: 327-333).

idare hukukunda; kolluk ve disiplin hukuku, kamulastirma, cebri icra gibi kurumlar ve
idarenin takdir yetkisi, kamu yarari, kamu diizeni gibi temel kavramlar o6l¢iiliilik ilkesi
baglaminda degerlendirilmediginde temel hak ve hiirriyetleri olumsuz etkileyebilirler (Ogurlu,
2002: 70). Ozellikle idarenin islem ve eylemlerinin icrai nitelikte olmasi ve kanunilik
karinesinden yararlanmasi uygulamada biiyiik hak kayiplarma yol agmaktadir. Idarenin
faaliyetleri, niteliginden Gtiirii yasama faaliyetlerinden ¢ok daha hizli ve ¢ok daha belirgin
olarak insan hak ve hiirriyetleri ile muhatap olmaktadir. O halde 6l¢iiliiliik ilkesinin idarece ve
onu denetleyen idari yargi mercilerince temel diistur olarak benimsenmesi temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi bakimindan ¢ok elzemdir'.

' Bu hususta 1979 tarihli uluslararasi anlasma ile kabul edilen Yasa Uygulayicilar I¢in Davrams Kurallarinda yasa uygulayanlarin uyacag
temel kurallar benimsenmis, ve su sekilde siralanmistir: a) Yasa uygulayan gorevliler ancak 6zel durumlarda zora bagvurabilirler. b) Yasa
uygulayicilari hi¢bir durumda , ulasilacak yasal hedefle orantili olmayan gii¢ kullanimina yetki verir bigimde emir veremez, 6nlem alamaz ve
davranigta bulunamaz. c) Atesli silahlarin kullanilmast asirt bir 6nlem sayilir. Silahli direnis ve baskalarinin yasamini tehlikeye sokma
sani@in yakalanmasi i¢in bagkaca bir 6nlemin olmamasi istisna olarak diizenlenmistir ( Atasoy, 2002).
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Idarenin faaliyetleri ¢ercevesinde olgiiliiliik ilkesinin ele almmasi1 gereken

faaliyetlerden biri kolluk faaliyetleridir. Idari kolluk, bir {ilkenin i¢ giivenlik, saglik ve dirlik-
esenligi ile bireylerin kendilerine ve mal varliklarina kars1 olas1 saldirilar1 6nlemek amaciyla
idare tarafindan alinan ve uygulamasi da bazi yaptirimlar tarafindan giiclendirilip saglanan
genel ya da birel dnlemler ve bu amaca yonelik hizmetlerin hepsinin igeren bir alandir (Ozay,
2002: 495). Kolluk alani; kamu giicliniin en sert bicimde gosterildigi, hak ve 6zgiirliikleri
hemen her islem ve eylemiyle etkileme sonucu doguran bir alandir (Ogurlu, 2002: 69).

Kamu diizeni korunurken amag¢ ve Ozgirliikler arasinda dengenin gozetilmesi
gerekmektedir. Bu dengelemede ne 6zgiirliikler adina kamu diizeni goz ardi edilir ne de kamu
diizeni adina ozgiirliikler ihlal edilir. Idarenin eylem ve islemlerinin icrasinda séz konusu
Ozglirliigiin 6nemi ve ihlalin Ol¢iisii karsilastirilarak bu iki unsur arasinda denge kurulmalidir
(Kaya, 2014: 155). Boylelikle kolluk faaliyetlerinin gerekleri yerine getirilmis olunurken
demokratik standartlar ve 6zgiirliikler ihlal edilmemis olacaktir.

Kolluk faaliyetleri denetlenirken alinan 6nlemin hakliligi sorgulanarak kamu yarari
bulunup bulunmadigi, diger taraftan idarenin aymi sonucu daha az zorlayici Onleme
bagvurarak elde etmesinin miimkiin olup olmadigimni denetlenmek durumundadir (Ogurlu,
2002: 72)%. Ozay’a gore sayet kamu 6zgiirliigii hukuka uygun olarak kullaniliyor, fakat idare
bunu yasakliyorsa kollugun aldigi onlemler hukuka aykinidir (Ozay, 2002: 510). Ancak
burada hukuka uygunlugun anlami1 sorgulanmalidir. Sayet hukuka uygunluk kanuna uygunluk
olarak addedilirse o zaman uygulamada birtakim sorunlarin 6niine gecilemeyecektir. Ancak
hukuk genis manada tiim formel ve informel normlar olarak addedilirse ve bu biling tiim idari
mercilere kazandirilirsa belli dar kaliplardan ¢ikilabilir ve haksiz uygulamalar 6nlenebilir. Bu
bakimdan kollugun amaci yalnizca kamu diizeninin yeniden tesisi olmalidir. Miidahale edilen
alandakileri cezalandirma, yildirma, yipratma, itibarsizlastirma gibi saiklerle hareket
edildiginde kolluk faaliyeti tabii ki haksiz olacaktir.

Kamu diizenini korumak i¢in gerekli Onlemlerin yetersiz oldugu durumlarda
ozgiirliikler sinirlanabilir. Dolayisiyla 6nlemlerin tiimii uygulandiginda ve fakat kamu diizeni
tesis edilemediginde kolluk tarafindan smrlandirilmalidir. Ozay’a gore yerindelik ve
olculiiliik ilkesi kollugun faaliyetlerini sinirlayan ve denetleyen iki mekanizmadir. Yerindelik;
kamunun maddi diizenini bozma tehlikesinin s6z konusu oldugu durumlarda, o an igin
yapilmas1 en uygun sayilan davranis bigimidir. Olgiiliiliik ise yerindelikle dogrudan orantili ve
ona bagl olarak alinacak tedbirlerin sadece varilmak istenen sonuca ulastirmaya yetecek
kadarinin gecerli olmasi anlamini tasir. Bir anlamda idarenin genis takdir yetkisinin
sinirlandiriimasidir (Ozay, 2002: 5.510).

Bunun yaninda o6l¢iiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik, oranlilik bigimindeki alt ilkeleri
vasitastyla yerindeligin alanina girdigi belirtilmektedir (Ogurlu, 2002: 112). Ancak idarenin
denetimini etkin sekilde yapacak olan yargi erki, agikca Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2.
maddesi geregince yerindelik denetimi yapamayacaktir. Bize gore temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi demokratik bir {lilkenin olmazsa olmazidir. Bunu ihlal eden idari faaliyetlerin tiim
boyutlariyla yargi tarafindan ele alinmasi gerekir. Bunun yerindelik denetimi gerekgesi ile
onlenmeye c¢alisilmasi, mahkemelerin temel hak ve hiirriyetleri koruma misyonunu
zedeleyecektir. Kolluk yetkisinin sinirlar1 Anayasa ve ilgili mevzuat olduguna gore bu iki

? Nitekim PVSK 16. maddede diizenlenen “zor ve silah kullanma” kenar baslikli madde kollugun zor kullanmasini kademeli bir sisteme
baglamis ve bdylelikle 6l¢iisiiz bir miidahalenin 6nlenmesi amaglanmustir.
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soyut kavrami somutlastiracak olan merci mahkemelerdir (Tan, Goziibiiyiik, 2010: 813-814).
O halde kolluk yetkisinin smrlarimi oOlgiliiliik ilkesi baglaminda ele alarak sinirlan
somutlastiracak olan idarenin denetiminden sorumlu merciler, somut olay adaletini
gergeklestirmek ve so6z konusu olaydan ilke kararlari ¢ikarmak i¢in idarenin takdir yetkisini
Olciiliiliik ilkesi baglaminda degerlendirmek durumundadirlar (Yildirim, Yasin, Kaman,
Ozdemir, Ustiin, Tekinsoy, 2013: 563).

Olgiiliiliik ilkesi kanunda diizenlenmediginden Anayasa hiikkmii idare tarafindan
dogrudan dikkate alinabilecektir. Zira Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2. maddesinde islem
ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetiminde bahsedilmektedir (Ogurlu, 2002: 97).
Anayasa hukuk dahilinde oldugundan anayasa hiikmii de dogrudan uygulanabilecektir.
Kolluk takdir yetkisini genel saglik, genel ahlak, kamu diizeni gibi amaglara matuf islem tesis
ettiginden takdir yetkisi oldukca genistir. Takdir yetkisi sadece sebep ve konu unsuru
bakimindan kullanilabilir. Bu anlamda amacinin kamu yararin1 ve kamu diizenini saglamak
olmast mutlak zorunluluk olan kolluk faaliyetlerinin dlgiiliilik ilkesi baglaminda
degerlendirilmesi kagiilmazdir.

3. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki ve Kolluk Faaliyetleri
Toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakki Anayasanin 34. maddesinde:

Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve géosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghigin ve genel ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast
amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisi diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunda gésterilir.

biciminde diizenlenmistir. Buna gore, toplanti ve gosteri yiiriiylisiinde izin usulii degil
bildirim usulii benimsenmistir. Anayasamizda genel simirlandirma sebepleri kaldirildigindan,
maddede 6zel sinirlandirma sebepleri siralanmis ve s6z konusu hak ancak bu sebeplere binaen
s0z konusu sinirlanabilecektir. Son fikraya binaen 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu ile bu hakkin igerigi detaylandirilmistir.

Oncelikle 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununda toplant1 ve gdsteri
ylirllyiisiiniin amaci belirlenmistir. Kanuna gore bu hak, halki aydinlatmak ve kamuoyu
olusturmak suretiyle o konuyu benimsetmek amacina matuf olarak kullanilacaktir. Hakkin
amaci belirlendikten sonra bildirimin nasil yapilacagi diizenlenmistir. Toplantiy1 tertip edecek
diizenleme kurulu 48 saat onceden valilik ya da kaymakamliga toplantinin yapilacaginm
bildirecektir. Ilgili miilki amir kanunun 6. ve 22. maddesi geregince giizergah1 belirlemek
durumundadir. Burada deginmek istedigimiz husus toplanti ve gdsteri yiirliylisii sirasinda
belirlenen yol glizergahinin ihlal edilebilecegi ve bu ihlalin her zaman kamu diizeni
bozmayacagidir (Kaboglu, 2002: 413). Bu nedenle, sirf belirlenen glizergaha uyulmadigi
gerekgesiyle toplantinin iptali Olgiiliiliik ilkesi ile bagdasmayacaktir. Ayrica, toplantinin
yapilmak istenildigi alana, toplananlarca bir anlam yiliklenmis olabilir. Bu durumda idarenin
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kamu diizenini gerekce gostererek toplantiyi istenilen alanda yaptirmamasi olgiiliiliik ilkesi ile
bagdasmayacag1 kanaatindeyiz. Ciinkii, kuralc1 zihniyetin yasaklamada gerekce gosterdigi
kamu diizeni bu durumda daha fazla bozulmakta ve smirlama ile varilmak istenilen amag
arasindaki dengesizlik artmaktadir.

Diger bir husus bildirim zorunlulugunun Kanunun 3. maddesinde diizenlenmesidir.
Anayasa Mahkemesine konu olan bir davada, bildirimin yedi kisiden olusan bir tertip
komitesi tarafindan yapilmasi sartinin aranmasi hususunda yapilan bagvurunun reddi kararina
bir liye tarafindan serh diisiilmiis, bu istemin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirtilmiistiir.
Kars1 oya gore Anayasa, hakki herkese tanirken kanunla getirilen bu sart yedi kisiden az bir
toplulugun bu hakki kullanamayacagi anlamina gelmektedir (Anayasa Mahkemesi Karari,
Esas No: 2004/90, Karar No: 2008/78, Karar Tarihi: 11/03/2008). Bize gore bu kaygi haklidir.
Ciinkii Kanunda, ornegin tek kisinin gosteri yapma hakkini kullanabilecegini gdsteren bir
emare mevcut degildir. Hak Anayasal oldugundan Anayasa’da, hakkin kullanimi i¢in bildirim
yapilmasi kurucu unsur olarak belirlenmedigi gozden uzak tutulmamalidir. O halde, Kanun
bildirim yiikiimliiliiglinii bir tali unsur olarak ve kamu giivenligini muhafaza amaci ile va’z
etmistir.

Kanunda olctliliik ilkesi baglaminda deginilmesi gereken diger husus 17. maddede
diizenlenen yasaklama yetkisidir. Bu maddeye gore Bélge valisi, vali veya kaymakam, millt
giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiyr bir ayi
asmamak tizere erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi
halinde yasaklayabilir.

Kavramlarin muglakligi ve bu kavramlarin igeriginin uygulamaca belirlenmesi bir
yana, yaptirim olarak erteleme ve yasaklamanin 6ngoriilmesi 6zglrliik¢ii bir bakis acgisi ile ele
alindiginda kaygi vericidir. Burada 6l¢iiliiliik ilkesinin tiim sartlar1 degerlendirilebilir. Ornegin
sadece belli kisi ve gruplarin toplantiya katiliminin 6nlenmesi toplantinin sthhatli iglemesine
yetecek iken kullanim hakkinin ertelenmesi ve yasaklanmasi gereklilik unsuruna aykiri
olacaktir. Yine, elverislilik agisindan ele alindiginda toplantinin ertelenmesi yahut
yasaklanmas1 kamu yararim1 gergeklestirmeyecekse bu yaptirnrma gidilmemelidir. Oranlilik
ilkesi bakimindan maddeyi degerlendirdigimizde, erteleme yerine yasaklamanin yaptirim
olarak ongoriilmesi ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olacaktir.

Ayrica, yasaklanan ya da ertelenen toplant1 ve gosteri yliriiyiisii kararina yargi yoluna
gidildiginde, mahkeme kararin1 verene kadar gececek siirede adaletin gec¢ islemesi s6z konusu
olacagi ic¢in idarenin yargi yoluna gidilmesine mahal birakmadan kararini hukuka ve
hakkaniyete uygun olarak vermesi icap eder. Ayrica tiim bu belirlemeleri kendinde bulan ve
bunu sert sekilde uygulayan idare katilanlarin bildirim yaptig1 bir merci degil, izin veren bir
otoriteye doniisecektir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinda Kanunda, kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri
yirtiyiislerine genis yer verildigi gozlemlenmektedir. Kanunun 1983 tarihinde yapildigi
dikkate alindiginda, kanun koyucunun bellegindeki trajedilerin boyle bir diizenlemeye yol
actigin1 disiinmekteyiz. 12 Eyliil yonetiminin kurdugu siyasal ve hukuki diizen, devletci
algilarla ve “kontrol” giidiisii ile hazirlandigindan, toplum — iktidar iliskilerini diizenleyen her
kanunda bu yaklagimin benimsendigini gérmekteyiz (Sirin, 2013: s. 30).
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Kanunun 23. maddesinde on iki farkli bentte toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin kanuna
aykiriligr diizenlenmistir. Burada, kanun koyucunun muradi anayasada belirtildigi gibi
herkesin bu haktan yararlanmasini saglamak degil, devleti toplumun {izerinde ve onu kontrol
eden bir mekanizma konumuna getirmektir. Ancak gelinen siiregte kanunun bu anlayistan
cikarilarak, demokratik bir boyut kazanmasi saglanamamistir. Zira iktidarlar, toplumu ve
onun dinamiklerini kontrol etmek istediginden bu kanunun yoruma cok acik ve kontrolcii
yapisindan faydalanmayi bilmiglerdir.

Kanuna aykir1 yiirliyiisiin tabirini kati yorumlandiginda, atomize olmus bireylerin
birlikteligi sagladiklar1 nadir platformlardan olan toplanma hiirriyetini ger¢eklesme alani
sinirlandirilmis olmaktadir. Bu ise kitle ve iktidar arasindaki dikey ayrismay1 hizlandirmakta
ve bireylerin demokrasiye katilim1 yalnizca se¢imlerde onaylama 6zgiirliiklerini kullanmaktan
ibaret kalmaktadir.

2911 sayili Kanunun 24. maddesi, 23. maddede belirtilen bildirim yiikiimliiliigii yerine
getirilmeyen, belirlenen yerlerde yapilmayan, atesli silah ve bu gibi materyaller tasiyan
kisilerin oldugu, kanunlarin su¢ saydigi maksatlar i¢in diizenlenen ve maddede belirtilen diger
sebeplerin meydana gelmesi durumunda kanuna aykir1 hale gelen toplantinin nasil
sonlandirilacagini diizenlemektedir. Bu durumda toplantinin kademeli olarak sonlandirilmasi
ongoriilmiistiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 24. maddenin 4. fikrasi geregi 23. maddenin b
bendi kapsaminda toplantinin baris¢il ortamini bozan materyal kullanan kisiler o topluluktan
uzaklastirilir ve toplantinin devami saglanir. Ancak toplanti1 tiimiiyle Kanuna aykir1 hale
gelirse bu durumda miilki idare amirinin karariyla toplantinin Kanuna aykiri oldugu
katilimeilara bildirilir ve dagilmalar ikaz edilir. Ancak dagilmamalari durumunda kolluk
giicleri toplantiy1 zor kullanarak dagitir.

Kollugun zor kullanma yetkisi Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nun 16.
maddesinde diizenlenmistir. Madde metninin birinci ve ikinci fikrasinda “Polis, gorevini
yvaparken direnisle karsilagmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide zor
kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine
gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,
maddi gii¢ ve kanuni sartlari gerceklestiginde silah kullanilabilir.” hikmi yer almaktadir.
Buna gore polis, oncelikle Olciilii olarak kuvvet kullanmak durumundadir. Bu durumda bu
kuvvetin Ol¢listinlin tespiti, toplu bir eyleme miidahale s6z konusu oldugundan, ayni
maddenin dordiincii fikras1 geregi kolluk amirince tespit edilecek ve uygulanacaktir.

Gorildiigi tizere kanun koyucu kanuna aykir1 bir toplantinin dagitilmasini dl¢iiliiliik
ilkesi ¢ercevesinde diizenlemistir. Toplantinin dagitilmasindan once ihtar etme yiikiimliiliigii
ve buna uyulmamasi durumunda kollugun kullanacagi zorun o6l¢iilii olmasi gerektigi kanun
koyucunun muradidir. Ancak burada temel sorun kanuna aykirilik noktasinda 2911 sayili
Kanunda kullanilan kavramlarin muglak olusudur. Zira Anayasa koyucu toplant1 ve gosteri
yiirliytisi hakkini 6zgiirlilk¢li bir bakis acis1 ile diizenlerken; kanun koyucu bu hakkin
kapsamin1 daraltmistir. Bu durumda ilgili mercilerin kanuna aykir1 saydigi hususun kolluk
kuvvetlerince dagitilmasi hiyerarsi ¢ergevesinde zaruridir. Diger bir husus ise, kollugun gii¢
kullaniminin kademeli olarak diizenlenmesine karsin bu kademeli miidahalenin kapsami
noktasinda kolluk personelinin ve amirlerinin tutumlaridir. Calismamizin kapsaminda
kararlarini ele alacagimiz Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Kamu Denetgciligi Kurumu bu
iki probleme dikkat ¢ekmekte, kanun koyucunun yasak¢1 tavrinin degismemesini ve kollugun
toplantinin dagitilmasi esnasinda 6l¢iisiiz miidahalesini elestirmektedir.
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4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisi
Hakka

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. maddesinde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
hakk1 “Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarin
korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da
icerir.” seklinde diizenlenmistir. Toplanma ve dernek kurma hakkinin bir arada
diizenlenmesinden muradin, her iki hakkin bireylerin demokratik tepkilerini duyurabilecekleri
toplumsal platformlar1 olusturmak oldugu anlasilmaktadir. Diizenlemede hicbir sart
ongoriilmeksizin barisgil bir ortamda bu haktan faydalanmalar1 éngériilmiistiir. Zira ATHM
kamu diizeninin gerekleri ile sézlesmede koruma altina alinan haklar arasinda adil bir denge
gozetmektedir. Ancak ATHM nezdinde kamu diizeni-6zgiirliik arasinda 6zgiirliik daha fazla
korunmaya deger bulunmaktadir (Tekinsoy, 2011: 298).

AIHM, toplanti hakkini demokratik toplumun temel niteliklerinden biri olarak
nitelendirdiginden dar yorumlanmamasi gerektigini ifade etmektedir. “Baris¢il toplanti ve
gosteri yiiriiytisti hakki demokratik bir toplumda temel haklardan biridir. Aynmi ifade
ozgiirliigii gibi, [bu hak da]demokratik toplumun temellerinden birini teskil etmektedir. Iste
bu sebeple bu hak dar yoruma tabi tutulmamahdir.” igtihadt AIHM’in temel mottosudur
(Tanyar, 2011: 599).

AIHM bariscil toplanma 6zgiirliigii kapsaminda yiiriiyiisleri, gosterileri, oturma
eylemlerini, halka acik toplantilar gibi diger ifade cesitlerini sinirlanmaksizin madde
kapsaminda degerlendirmektedir (Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, 2013: 532). Bu baglamda
hakkin s6zlesmenin korumasi kapsamina alinmasi i¢in aranan tek kistas toplanmanin
‘baris¢il’ olmasidir. Bu baglamda toplantiya katilanlar igerisinde siddet egilimli kisilerin
olmasin1 AIHM hakkin ihlali kapsaminda degerlendirmemektedir. AIHM siddete
basvurulmadigi siirece hosgoriiniin  gosterilmesi gerektigini vurgulamistir’. “(Nurettin
Aldemir ve Digerleri/ Tirkiye (no. 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02,
32137/02 ve 32138/02) sendika iiyesi olan 8 basvurucunun 2001 yilinda yeni ¢ikacak bir
yasayl protesto etmek i¢in Ankara'da diizenledikleri gosterilere polis tarafindan miidahale
edilmesi ile ilgili yaptiklar1 bagvuruda Mahkeme polis tarafindan miidahalenin yasalarca
ongoriilmiis olmasina ve mesru bir amaca dayanmasina karsin toplant1 ve gosteri hakkinin
bariscil sekilde kullanildigi durumlarda kamu makamlarinin belli oranda hosgoriilii olmasi
gerektigini ve miidahalenin orantili kabul edilmeyecegini belirterek 11. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Saya ve digerleri davasinda “Mahkeme nin goriisiine gore
gostericiler siddet icermeyen eylemlerde bulunuyorlarsa, Sozlesme’nin 11.maddesi tarafindan
garanti altina alinan toplanma ozguirliigiiniin tiim esasindan yoksun kalinmamasi amaciyla
kamu makamlarimin  baris¢il toplantilara bir dereceye kadar tolerans gostermeleri
onemlidir.” denilerek devletin vatandaglarin sarsic1 sdylemlerine miidahale etmesini gereksiz
ve orantisiz bulmustur. Toplumu sarsacak derecede radikal ifade big¢imlerinin dile
getirilmesini siddet kapsaminda degerlendirmeyen AIHM, bu tarz ifadelerin toplanti
Ozgirligliniin dogasinda var oldugunu ifade etmektedir. Ezelin-Fransa davasinda mahkeme
toplant1 esnasinda yer yer siddet olaylarimin bas gostermesini siddet eylemine katilmayan
bireylerin s6z konusu hakkini kullanmalarina mani olunmasini gerektirecek bir sebep olarak
gormemistir (Dogru, Nalbant, 2013: 432.).

* Bigici ve Tiirkiye Kararinda Mahkeme benzer gerekceyle ihlal karar1 vermistir. Yine Mahkeme siddete bagvurulmadigindan Ocalan’in
desteklendigi gosteriyi makul gérmektedir (Turan Biger ve Tirkiye).
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AIHM hakkimn yorumlanmasinda devletlere pozitif bir yiikiimliiliik yiiklemektedir. Bu
yikiimliiliikk devletin toplantiya katilanlarin karsit gostericilerin siddet icerikli tacizlerinden
korumasidir. Buna gore bir toplantiya karsi1 karsit goriis tasiyan bireyler toplant1 diizenler ise
bu durumda devletin gorevi her iki grubun haklarin1 korumaktir. Ancak gruplardan biri siddet
hareketlerine girisirse devlet, diger grubun zarar gérmemesi i¢in gerekli tedbirleri almakla
miikelleftir (Dogru, Nalbant, 2013: 435). 11. maddenin asil amaci, kisiyi yetkili makamlarin
korunan haklarinin uygulanmasina keyfi olarak miidahale etmekten korumasi olmasina
ragmen, AIHM bu madde kapsaminda s6z konusu haklarin etkin sekilde kullanilmasini temin
edecek pozitif yiikiimliiliiklerin de mevcut olabildigi kamsindadir. AIHM, devletlerin sadece
toplant1 yapma hakkini korumakla kalmayip, bu hakki dolayli yoldan usulsiiz bir sekilde
sinirlandirmaktan da kagmmalarmin gerektigini hatirlatmaktadir. Diger taraftan AIHM, 11.
maddenin esasen kamu giiclerinin, bireyin giivence altina alinan haklarina keyfi miidahalesine
kars1 korumay1 amaglamakla birlikte, fazladan bu haklarin etkili bir sekilde kullanilmasini
saglamak icin pozitif yiikiimliiliik de getirebilecegini kaydetmektedir. Tiirkiye hakkinda
vermis oldugu ihlal kararinda mahkeme bu hususu degerlendirmis ve , “Devletlerin yalnizca
baris¢t yontemlerle toplanma ozgiirliigiinii giivence altina almakla yiikiimlii olmadigini, ayni
zamanda bu hakka dolayli yoldan getirilecek asiri kisitlamalardan da ka¢inmalar: gerektigini
hatirlatmaktadir. Ayrica 11. madde esasen kamu erkinin, bireyin giivence altina alinan
haklarina keyfi miidahalesine karsi korumayr amaglamakla birlikte, ayrica bu haklarin etkili
bir sekilde kullanilmasi igin pozitif yiikiimliiliik de getirmektedir.” diyerek bu ylkimliligi
hatirlatmistir (Gtilizar Tuncer/ Tiirkiye Davast).

Hakkin kullanilmasinda diger bir 6nemli husus ise bariscil toplanma hakkina yonelik
miidahalelerdir. AIHS’in 11. maddesinin 2. fikrasinda “Bu haklarin kullanilmasi, yasayla
ongortilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmast ve sug¢ islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki simirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahlt kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya deviet idaresi
mensuplarinca yukarda anilan haklarimi kullanilmasina mesru simirlamalar getirilmesine
engel degildir.” denmektedir. Mahkeme toplantiya miidahalenin hakkin ihlalini gerektirip
gerektirmedigini ticlii test olarak bilinen ii¢ temel unsur kapsaminda degerlendirerek tespit
etmektedir (Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, 2013: 537). Buna gore mahkeme miidahalenin
kanuni diizenlemeye dayanmasi, mesru amag¢ tagimasit ve demokratik toplum gereklerine
uygun olmasi yoniinden degerlendirmektedir (Oya Ataman/Tiirkiye). Bu baglamda mahkeme
toplant1 6zglirliigliniin 6nceden izin ya da bildirim yiikiimliiliigline baglanmasini hakkin ihlali
olarak gormemektedir (Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, 2013: 536). Ancak sirf bildirim
yikiimliligiiniin yerine getirilmedigi gerekgesiyle toplanti hakkina miidahaleyi mesru
gormemektedir. Oya Atman v. Tiirkiye davasinda devletin i¢ mevzuatinda toplant1 ve gosteri
yirtytisii hakki icin gerekli tedbirleri almasi makul goriiliirken, gostericilerin demokratik
haklarin1  kullanmamalarimin = sirf  bildirim  yiikiimliliigiine aykirt  olmasit hasebiyle
kullandirilmamasmi dogru bulunmamustir (Oya Ataman/Tiirkiye). Ilgili konu bashginda
belirttigimiz gibi bildirim kuralinin siki sikiya uygulanmasi hak ihlallerini doguracaktir.
Temel hak olan toplanma hakkini ihlal edecektir, dolayisiyla uygulayicilarin ve kanun
koyucunun bu kati tutumlarindan bir an evvel vazge¢cmeleri gerekmektedir.

AIHM, 6nceden bildirim yapilmasimin gerekliligini kabul etmektedir. Sonugta kamuya
acik alanda yapilan bir yiiriiylis toplumun genelini etkileyecektir. Ancak baris¢il amaglarla
baslamig bir gosterinin sirf izin alinmadig1 gerekgesiyle kisilerin cezalandirilmasini hukuka
aykirt gormektedir. AIHM, “basvuranlar hakkinda sirf izinsiz ama bariscil bir gosteriye
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katilmalarindan otiirti dava ac¢ilmasindan - ve ilk derece mahkemesinde mahkum
edilmelerinden - endise duymaktadir. Baris¢t bir gosterinin, ilke olarak, cezai yaptirim
tehdidine maruz birakilmamasi gerekir” demektedir ( Akgol/Gol ve Tirkiye). Yine baska bir
davada mahkeme kisilerin Istiklal Caddesinde onceden bildirmeden toplanmalarinin ig
hukukta 2911 sayili Kanunun 22. maddesi kapsaminda miidahale gerekcesi olarak
diizenlendigini belirtse de polisin gostericileri dagitmak i¢in kaba kuvvet kullanmasini ve
haklarinda ceza yargilamasinin baslatilmasin1 orantisiz bulmustur (Serkan Yilmaz ve
Digerleri/ Tiirkiye).

AIHM’in 11. madde kapsaminda Tiirkiye aleyhine vermis oldugu ihlal kararlar1 genel
olarak kollugun sert miidahalesine ve toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin siddet icermemesine
ragmen 2911 sayili Kanun geregince cezal yaptirima tabi tutulmasi: hakkindadir. Mahkeme
oniine gelen dosya kapsaminda protestocularin salondan c¢ikarilmasi akademik toplantinin
selameti agisindan yeterli iken, 6grencilerin darp edilmesi ve goz altina alinmasi toplant1 ve
gosteri ylriiylisii hakkini ihlal eden orantisiz glic uygulamalar1 olarak nitelendirilmistir. Bu
kararda goriildiigli lizere, kolluk olciiliiliikk ilkesini benimsemis olsa idi ve eylemle amag
arasinda bir oranlilik arasa idi ihlal kararina yer olmayacakti (Ag¢ik ve Digerleri/ Tiirkiye).
AIHM bir baska kararinda tedbirlerin kanuni ve mesru bir amag giitmesini kabul etmekle
beraber, toplantiya katilanlarin basin agiklamasi yapmalarina engel olmanin ve ceza davasinin
acilmasinin demokratik toplum gereklerine aykirt oldugu kanisindadir (Asici/Tiirkiye).

Mahkeme kollugun gosterilere miidahalesinin oransizliginin yani sira 2911 sayili
Kanun ¢ergevesinde kanuna aykir1 olarak diizenlenen ve cezal yaptirima baglanan eylemler
nedeniyle katilimcilara ceza davasmin acgilmasini ihlal sebebi olarak gormektedir. Akgdl ve
Gol, Pekaslan, Giin ve Digerleri/ Tiirkiye davalarinda mahkeme bariscil olan gosteri
ylriiylisine miidahaleyi ve katilimcilara ceza davasi agilmasimi gereksiz ve orantisiz
bulmustur.

Son tahlilde AIHM toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii hakkmnin kapsamini oldukca genis
tutmakta ve devletlere bu hakkin simirlandirilmas: ve hakka miidahale hususunda oOlgiilii
davranmalarini tavsiye etmektedir. Mahkeme i¢in hakkin sinirlandirilabilecegi temel Olgiit
‘bariscil’ vasfini yitirmedir. Eger gosteri siddet yahut siddete tesvik icermiyorsa miidahale
etmek demokratik toplum gereklerine aykir1 olacaktir. Devletin bu noktada hosgoriilii olma ve
hakkin kullanilabilmesi i¢in gerekli Onlemleri alma yiikiimliliigli oldugunu hatirlatan
mahkeme bu yiikiimliligii yerine getirmek yerine devlet tarafindan gosteriye miidahale
edilmesini ihlal sebebi saymaktadir. Ayrica Mahkeme, 2911 sayili Kanun kapsaminda sayilan
kanuna aykir1 gosteri toplant1 ve gosteri yliriiyilisii sebeplerini ve bu sebeplere dayanilarak
yapilan miidahaleleri s6zlesmeye aykir1 gérmektedir. ATHM bu noktada hem kollugun 6l¢iisiiz
miidahalesini hem de bu miidahaleye sebep olan kanunlar1 kendi bakis agis1 ¢ercevesinde
Olciilii bulmamaktadir.

5. Kamu Denetciligi Kurumu’nun Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisii Hakkinda
Vermis Oldugu Tavsiye Kararlarn

Kamu Denet¢iligi Kurumu 2012 yilinda kurulmus ve 2013 yilimin Mart ayindan
itibaren sikayetleri alarak gorevini ifa etmeye baslayan bir kamu kurumudur. Hentiz kurulus
asamasinda Tiirkiye’'nin i¢inden gectigi sancili siirecte toplumsal olaylarda devletin
miidahalesi hakkinda kendisine yapilan basvurulara kayitsiz kalmamis ve kamuoyunda ‘Gezi
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Eylemleri’ olarak bilinen olaylar silsilesi hakkinda genel bir ¢alisma yaparak, bu olaylar
icerisinde polisin gosterilere miidahalesi sirasinda yaralanan bir vatandas hakkinda yapilan
basvuruyu degerlendirerek tavsiye karari vermis ve toplanti ve gosteri yliriiylisii hakkinda
temel igtihatlarini ortaya koymustur.

Kurumun sikayetleri alma tarihi olan 2013 yilinin Mart aymin ertesinde 1 Mayis Emek
ve Dayamigma Giinii etkinlikleri kapsaminda idarece alinan tedbirler sikayet konusu
yapilmistir. S6z konusu basvuruda Istanbul Valiligi’nin 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii
dolayisiyla yasa dis1 gosterileri dnlemek amaciyla Istanbul’da ulasim seferlerinin iptal
edilmesi sikayet konusu yapilmistir. Sikayet konusuna iliskin incelemelerini tamamlayan
Kamu Basdenetgisi Istanbul Valiligi ve Icisleri Bakanlig1 tarafindan Taksim Meydani’nin
devam eden insaat ¢aligmalar1 sebebiyle kutlamalara kapatilmasini hukuka uygun bulmustur.
Ancak sikayet konusu olan seyahat 6zgiirliigiiniin Taksim Meydani’nda uygulanan tedbirin
geregi olarak sinirlandirilmasinin giivenlik gerekgesi ile asir1 sekilde sinirlandirilmasini Kamu
Basdenetgisi hakkaniyete aykiri bulmustur. Kamu Basdenetcisi, s6z konusu seyahat 6zgiirliigi
sinirlandirilmasinin - anayasanin séziine ve ruhuna aykirt oldugunu dile getirmis, bu
sinirlamanin yaganan olaylarin gerektirdigi makul dl¢ekten daha fazla kisintiya ugrattigi ve bu
durumun hakkaniyete aykir1 oldugunu tespit etmistir (KDK Tavsiye Karari, Karar No:
2013/33). Bu noktada ‘makul 6l¢ek’ kavramina yer veren Kamu Basdenetgisi, giivenlik
gerekeesi ile kollugun faaliyetlerinin mithim oldugunu vurgulamis ancak s6z konusu kavrami
merkeze alarak bu faaliyetlerin ‘insan haklari’ ve ‘insan onuru’na layik sekilde
orgiitlenmesinin ve uygulanmasmin gerekliligini vurgulanmistir. Bu gerekgelerle Istanbul
Valiligi’ne hatali davranildigimin kabulii ve sikayet konusu uygulamalarin tekrarlanmasinin
onlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda ‘Tavsiye Karari’'nda bulunmustur (KDK
Tavsiye Karari, Karar No: 2013/33).

Bir baska kararinda Kamu Basdenetcisi, 1 Mayis Emek ve Dayanmisma Giini
kapsaminda yasadis1 gosteri yapan gruba karsi polisin miidahalesi neticesinde agir yaralanan
cocukla alakali yapilan sikayeti degerlendirmistir. Bu noktada oncelikle uluslararasi ve ulusal
mevzuatt ele alan Kamu Basdenetgisi uluslararasi yargisal ve diger mercilerin sikayet
konusuna iliskin kararlarini siralamis, Tirk yargisinin konuyla alakali bakisini kararina derg
etmistir. Akabinde, sikayet konusunu hukuka uygunluk yoniinden {i¢ bashik altinda
degerlendirmeye tabi tutmustur; kolluk kuvvetlerinin gii¢ kullanimi, toplanti ve gosteri
yiirtiytisii hakki ve ¢ocuk haklari. Bu noktada Kamu Basdenetci kollugun uyar1 yapmaksizin
sert miidahalede bulunmasini, bu miidahale sonunda bir ¢gocugun agir bi¢imde yaralanmasini
Olciistiz ve orantisiz bulmus, hukuka aykir1 goérmiistiir. Yine toplanti ve gosteri yiirliyiisii
hakki kapsamindaki degerlendirmesinde, sikayete iliskin olaylarin vuku bulmasi sirasinda
sikayetcilerin siddete basvuran kisiler arasinda olmasina ragmen siddet eylemi gosterdiklerine
dair bir emarenin bulunmadig: dile getirilmis, kollugun anayasal hak olan toplanti ve gosteri
yiirliylisii hakkinin vatandaglarin kullanmasini saglamakla ytikiimlii oldugunu hatirlatilmas,
siddete basvuran kisiler ile basvurmayanlar arasinda bir ayrim yapilmaksizin basvurulan
miidahaleyi oOzgiirliklerin ihlali olarak yorumlamistir. Miidahale kapsaminda yaralanan
kisinin ¢ocuk olmasi sebebiyle Kamu Basdenetcisi, miidahale sonucu meydana gelen agir
yaralanma sebebiyle uluslararast ve ulusal mevzuata aykirilik durumu olustugunu beyan
etmistir. Sonug olarak sikayet konusu toplumsal olaylara miidahale eden kolluk personelinin
miidahalesini Olciistiz bulan Kamu Basdenetcisi, kollugun miidahale esnasinda uluslararasi
sOzlesmelerde koruma altina alinan haklar1 ihlal etmemesi i¢in orantili gii¢ kullanmasi
gerektigini, bu hususta siirekli egitime tabi tutulmalarinin zaruri oldugunu, kolluk
gorevlilerinin toplumsal olaylarda miidahalesinin etkin bir inceleme ve sorusturmaya tabi

115



OLCULULUK ILKESI BAGLAMINDA KOLLUGUN TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU HAKKINA MUDAHALESI:

AIHM ICTIHATLARI VE OMBUDSMAN KARARLARI CERCEVSINDE BIR ANALIZ
tutulmas1 gerektigini dile getirmistir. Ayrica kollugun miidahalesinde gii¢ kullaniminin ve
biber gazi kullaniminin mevzuatta acik, net, ongoriilebilir sekilde diizenlenmesi gerektigini
vurgulamistir ( KDK Tavsiye Karari, Karar No: 2013/69)

Gezi olaylarina iliskin hazirlamis oldugu kapsamli raporunda birgok konuya temas
eden Kamu Basdenet¢isi, toplantt ve gosteri ylriiylisii hakkinin kullanilmas: ve bu hakkin
kullanilmasinin smirlandirilmasina iliskin temel goriislerini ortaya koymustur. Cok boyutlu
olaylar silsilesini degerlendirdikten sonra Kamu Basdenetgisi, ifade ve toplanma
ozgirliiklerini diizenleyen ulusal mevzuatin lafzi yorumlanmasinin neticesinde s6z konusu
haklarin sinirlandirmanin smirin1 asacagini ifade etmis, mevzuatin ulusal ve uluslararasi
standartlar cergevesinde tekrar gbzden gecirilmesini tavsiye etmistir (KDK Tavsiye Karari,
Karar No: 2013/90). Bunun yanm1 sira Kamu Basdenetcisi 6zellikle kollugun gosteriler
esnasinda yer yer sert miidahalesine sahit olundugunu, toplumsal olaylara miidahale
noktasinda mevcut politikalarin gozden gecirilmesi gerektigini bu ¢ercevede giivenlik
kaygilarin1 ortadan kaldirirken 6zgiirliikk¢ili ve birey cerceveli bakis agisini thmal etmeyen bir
politikanin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir (KDK Tavsiye Karari, Karar No: 2013/90).
Kamu Bagdenet¢isi ayrica kollugun toplant1 ve gosteri yiirliylisiine miidahale etmesi hususuna
iliskin degerlendirmelerde bulunmus; kollugun zor kullanma araglarmin oldiiriicii ve
Oldiirticii olmayan seklinde tekrar belirlenmesi, miidahale kararinin daha sogukkanli bir
mekanizma tarafindan alinmasi, miidahale sirasinda yaralananlara tibbi yardimin daha
kurumsal hale getirilmesi, miidahaleye iliskin raporlamanin gelistirilmesi, toplumsal olaylara
miidahale eden kolluk personelinin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitiminin tekrar
diizenlenmesi, toplumsal olaylara miidahalede sertifikali personelin kullanilmasi, s6z konusu
personelin, miilki amirlerin ve savcilarin toplumsal katmanlarla iletisim, kitle psikolojisi,
miizakere anlayisi, ikna gilicii konularinda egitime tabi tutulmalar1 hususlarii tavsiye
kararinda belirtmistir (KDK Tavsiye Karari, Karar No: 2013/90). Kurumun tavsiye kararin
Izci ve Tiirkiye davasinda belirtilen hususlarla paralellik arz ettigi goriilmektedir. AIHM
kararinda g6z yasartici gazin kullanimina iligkin hususlarin diizenlenmesi, kolluk personelin
bu yonde egitilmeleri, kontrol ve gozetimin artirilmasi, ayrica sert direnis gostermeyen
kisilere kars1 gilic kullanimmin gerekli, orantili ve makul olup olmadigma iliskin olarak,
olaym gerceklesmesinden sonra etkin bir inceleme yapilmasinin son derece énemli oldugunu
belirtmistir (Izci/Tiirkiye). KDK’nin Gezi Olaylar1 ile alakali hazirlamis oldugu raporun
AIHM’in sdz konusu karari ile ortiismesi somut olaylari degerlendirme kriterlerinin
benzestigini gostermektedir.

Kamu Denetciligi Kurumu 6328 sayili Kanun’un 1. maddesinde belirtildigi {izere
idarenin her tiirlii eylem ve islemini, tutum ve davranigini insan haklarina dayali adalet
anlayisi i¢inde hukuka ve hakkaniyete uygunluk yoniinden degerlendirmek ve tavsiyelerde
builunmakla gorevlidir. Calismanin konusu mucibince vermis oldugu kararlarinda KDK,
bireylerin idare ile kars1 karsiya geldigi toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin kullanilmasina
iligkin uluslararas1 mevzuat ve insan haklar1 anlayis1 cercevesinde hareket etmistir. Bu
noktada ulusal mevzuatin yetersiz kaldigini, degistirilmesi gerektigi goriisiindedir( KDK
Tavsiye Karari, Karar No: 2013/90). Bu noktada KDK uluslararasi standartlart 6ziimseyen
yaklagimi ile genelde idarenin 6zelde kolluk giiclerinin toplanti ve gosterilere miidahalesini
insan haklar1 perskpektifinden degerlendirmektedir. Kurum AIHM’in belirledigi standartlara
ek olarak devlete somut 6neriler getirmektedir. Bu noktada o6lgiiliiliik ilkesinin alt ilkeleri olan
elverislilik, gereklilik ve oranlilik ilkesinin somut olayin bilesenleri ile biitlinlestirilmesi
noktasinda idareye 6n agan, yol gdsteren onerilerde bulunmaktadir. Idare hukukunda yeni
kabul goren Olgiiliilik ilkesinin somutlastirilmasinda Kurumun bakis agisinin  dogru
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temellenmesi ve Orneklerde goriildiigli lizere teori ve pratigi biitlinlestirebilmesi kollugun
miidahalelerinin 6l¢iiliiliik ilkesine uygunlugunu saglama noktasinda idareye imkan
sunabilecektir.

SONUC

Olgiiliiliik ilkesi Tiirk doktrininde yeni tartisiilmaya baslanan bir kavramdir. 2001
yilinda Anayasa metnine dahil edilmesi ile hakkinda yapilan tartigmalar anayasa hukuku
tekelinden ¢ikarak idare hukuku alanina sirayet etmistir. Gerek idarenin kararlarini almada ve
uygulamadaki pratikligi gerekse bireyle olan fiziksel temasinin yogunlugu sebebi ile bu
ilkenin idare hukuku baglaminda tartigilmasini elzem kilmaktadir.

Bu ¢alismada, idare hukukunun bir konusu olan kolluk faaliyetleri ve anayasal bir hak
olan toplanti ve gosteri yiiriiylisi hakkini birlikte degerlendirildi. Kanuni diizenlemede
kolluga bu hakki sinirlandirmak icin bir¢ok yetki verildigini gozlemledikten sonra bu
yetkilerin uygulamada yasattigi sikintilara deginmeye calisildi. Basta da belirtildigi gibi,
atomize olmus bireylerin mesru taleplerini iktidara iletebilecekleri ender seceneklerden biri
olan toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin idare tarafindan yorumlanmasi olduk¢a énemlidir.
Cagimiz enformasyon ¢agi oldugu kadar toplumsal algilarin yonetildigi bir cagdir. Bireylerin
sivil toplumda Ozgiirce orgiitlenebilmeleri kamuoyunun maniple edilmesini 6nler. Bundan
otiirti cesitli platformlarda orgiitlenmek, demokratik kiiltiiriin gelismesini ve bireylerin 6zgiir
hareket etmelerini saglayacaktir.

Ancak iktidarlar, bu durumda politikalarin1 halka daha zor kabul ettireceklerinden
yahut icraatlarinin ardindan daha profesyonel ve organize tepkiler alacagindan yukarida
bahsedilen portreyi istemeyebilirler. Bunu 6nlemek i¢in ise ¢esitli argimanlar kullanirlar.
Yasalar, kararlar, idari islemler sayesinde bu durumu lehlerine olacak diizeye getirebilirler.
Iste Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, iktidar dogasim dikkate alarak 6zgiirliiklerin en genis
sekli ile yorumlanmasi gerektigi ve muglak ifadelerle ozgiirliikklerin kisitlanmamasi
gerektigini kararlarinda vurgulamaktadir.

12 Eyliil 2010 referandumu ile anayasal bir kurum olarak diizenlenen ve 2012 yilinda
kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu (Ombudsman), 2013 yilindan itibaren sikayet
basvurularin1 almaya baglamistir. Kurulusundan itibaren genis halk kitlelerinin katildigi
gosteri ve yliriylsler iilke genelinde vuku bulmustur. Bu toplantilarda kollugun 6l¢iisiiz giig
kullandigina iliskin sikayetleri inceleyen Kamu Denetciligi Kurumu, toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii hakkin1t ATHMin igtihatlar1 ger¢evesinde degerlendirmistir. Bu durumda esas olarak
kollugun gosterilere miidahalesini AIHM cergevesinde degerlendirmis, bu miidahaleye zemin
hazirlayan kanuni metinlerin giiniin sartlarina ve demokratik toplum kriterlerine uygun
olmadigimi belirtmistir. Bunun yanmi sira kollugun eylemlere miidahalesinin sebep ve
sonuglarini irdeleyen Kurum, bu baglamda idareye kollugun egitimi, kamu otoritesinin ve
yargl mercilerinin gosteriler karsisinda nasil bir tutum takinmasi gerektigini gostermeye
caligsmustir.
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Olgiiliiliik ilkesi demokratik bir toplumda iktidar ve bireyin karsi karsiya geldigi
anlarda iktidarin birey ozgiirliiklerine miidahalesinin sinirlarint belirleyen temel bir ilkedir.
Ancak bu ilkenin toplanti ve gosteri yliriiylisi hakkina miidahalenin somutlastirilmasi
noktasinda sorunlar olusabilmektedir. Dolayistyla ATHM’in bu noktada igtihatlarinin iilkelere
rehber olmasi idarenin keyfiligini ve hakkin 6ziinlin korunmasi agisindan elzemdir. Bununla
beraber yerel kurumlarin bu ilkeyi iilkenin somut sartlarina uygun olarak degerlendirmesi ve
iktidarlara yol gostermesi demokratik toplumun dinamiklerinin olusmasi ve i1yi yonetisim
acisindan kilit rol oynamaktadir. Kamu Denetciligi Kurumu hassas toplumsal olaylarda
idarenin miidahalesinin smirlarin1 somutlastirarak olgiiliiliikk ilkesinin soyut bir tasavvurdan
cikararak somut bir norma doniigmesi hususunda ¢aba gostermektedir.
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