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ANADOLU MEDENIYETLERI MUZESI’NDEN
CAM PENDANT

Emel ERTEN

Abstract

The rod formed glass pendant in the Museum of Anatolian Civilizations in
Ankara is an example of a type recorded in many centers of the ancient world in the
period between the seventh and mid third century B.C. The type is often regarded
as Phoenician although Carthage was also suggested as a center of production.

The pendant in the Museum of Anatolian Civilizations has no recorded finds-
pot. It was purchased by the museum in 1997. It is shaped as the head of a bearded
male with a twisted head band. Stylistic classification suggests a fifth or early
fouth century B.C. date for the pendant.

Phoenician-Carthaginian rod formed glass pendants have a wide distribution
along the Mediterranean coast. Except for a glass head pendant from Gozliikule
in Tarsus and the bird shaped beads found in the excavations of the Mausoleum at
Halicarnassus, there are a few recorded examples from Asia Minor.

There is sufficient archaeological evidence (Uluburun and Gelidonya ship-
wrecks) for the role of the Asia Minor coast in the Mediterranean sea trade from
the Late Bronze Age onwards. The impact of Phoenician culture and language
has been documented in many centers in Asia Minor such as Karatepe, Tarsus
- Gozliikule, Old Smyrna (Bayrakli) and Ephesus.

Although the provenance of the glass pendant in the Museum of Anatolian
Civilizations is unknown, we may assume that it was imported from the Phoenician
coast to a center on the Asia Minor coast in the fifth or early fourth century B.C.
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Ozet

Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde sergilenmekte olan cam pendant 1997
yilinda satin alinan ve bulundugu yer belli olmayan bir eserdir. Sakalli, baginda
spiral bir bant bulunan bir erkek basinin betimlendigi cam pendant, “cubuga
sarma yontemi” ile liretilmistir.

S6z konusu eserin liretim teknigi ve stilistik 6zellikleri lizerinde yapilan ince-
lemeler, Fenike’ye 0zgii sayilan ve Akdeniz cografyasinda genis yayilimi olan
bir cam yapitlar grubunun iiyesi oldugunu gostermektedir. S6z konusu grubun en
erken tarihli olanlar1 1.0. yedinci yiizy1l sonlarina ait bulunmakta, en geg drnek-
leri ise, 1.0. iiciincii yiizyila dek iiretilmektedir.

Adi gecen grup eserlerin tiretildikleri yer olarak Dogu Akdeniz kiyisi, Fenike
gosterilmekle birlikte, yine bir Fenike kolonisi olan Kartaca da olasi bir iiretim
merkezi olarak onerilmektedir.

Anadolu Medeniyetleri Miizesi rnegi, ayni gruba ait olmak {izere, 1.0. besin-
ci yilizyil ya da dordiincii ylizyil baslarinda Anadolu kiyilarindaki bir merkeze, o
donemdeki Akdeniz ticareti kapsaminda getirilen Fenike kokenli bir yapit olarak
degerlendirilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Cam, Camcilik, Cam Pendant, Anadolu’da Cam, Fenike,
Kartaca, Anadolu, Fenike Camlari, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara

Anadolu Medeniyetleri Miizesi envanterine 39.1.97 numarayla kayitl bu-
lunan ve halen ayn1 miizede sergilenmekte olan cam pendant Tiirkiye’deki
miizelerde ve eski eser koleksiyonlarinda sikca rastlanmayan, Anadolu’da
yapilan kazilarda kaydedilmis ornekleri kisith bir tipi yansitmasi bakimin-
dan ilging ve lizerinde ¢alisilmaya ve tanitilmaya deger bir yapittir!.

! Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, Kiiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin izinleriyle 7
Kasim 2005 tarihinde tarafimdan incelendi. Bu ¢alisma kapsaminda, s6z konusu eserle ilgili
olarak tanimlama, ¢izim ve fotograf ¢ekimi Ankara’da Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde
gergeklestirildi. Miizedeki ¢alismalarim sirasinda yardimlarini esirgemeyen Anadolu Mede-
niyetleri Miizesi Miidiirii Hikmet Denizli’ye, Miidiir Yardimcis1 Emel Yurttagiil’e ve Arkeolog
Zehra Tagkiran’a tesekkiirlerimi sunarim. Envanter kayitlarinin incelenmesi sonucunda sz
konusu yapitin 24.3.1997 tarihinde satin alinarak miize koleksiyonuna katildigi anlasilmaktadir.
Pendant, halen ayn1 miizede sergilenmektedir. Bu eser disinda Tiirkiye’deki 6zel bir koleksiyona
ait olan ii¢ adet cam pendant drnegi bulunmaktadir. Bunlar, Istanbul’daki Tiirkiye Sise ve Cam
Fabrikalar1 Koleksiyonu eserleridir ve onlarin da buluntu yerleri bilinmemektedir: Canav 1985,
27, no. 1-3. Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi’nde yer alan ve insan basi bigiminde olmamasi
(her ikisi de stilize kus bigimlidir) bakimindan farklilik gdstermekle birlikte ayni grup i¢inde
incelenebilecek iki 6rnek ise, Halikarnassos kazi buluntular1 olmalar1 bakimindan 6nem tagirlar:
Ozet 2000, 40, no.8. Bu 6rneklerden baska Tarsus’daki Gozliikule kazilarinda ele gegtigi bildi-
rilen insan basi bigimli bir cam pendant daha bulunmaktadir. S6z konusu eser “Orta Hellenistik
Unite” olarak adlandirilan yerde ele gegmistir: Goldman 1950, 401, no. 11, fig. 274. Pendantin
¢izimi esnasindaki yardimlari nedeniyle Dr. Fikret Ozbay’a da tesekkiir ederim
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S6z konusu cam pendantta sakalli bir erkek yiizii betimlenir (Fig. 1-4).
Yiiz opak-beyaz renktedir. Eserin arka yiiziinde ve tepesindeki asma halka-
sinda turkuaz-yesil renkte cam kullanilir. Dikine, silindirik liileler halindeki
sakallar ise kobalt mavi camdandir. Sakal lilelerinin arasinda onlar1 ortadan
kesen bicimde sar1 camdan agi1z (dudaklar) vardir. Sol kulakta sar1 camdan
halka kiipenin korunmus olmasina karsin, sag kulak goriilememektedir.
Yuvarlak gozlerin dis konturlar1 mavi camdandir. G6ziin i¢i opak-beyaz, goz
bebekleri ise mavi cam noktalar halinde belirlenir. Basa sarilmis kobalt mavi
ve opak-beyaz spiralli bir bant, sadece 0n tarafta alin tizerinde goriilebilmek-
tedir. Burnu olusturan aplike cam parga diismiis olmalidir. Alin {izerinde de
bir merkezi noktanin bulundugunu gosteren hafif bir iz saptanmaktadir.

Yiiksekligi 3.1 cm., Genisligi en ¢ok 1.6 cm., asma halkas1 ytiksekligi
0.5 cm. ve asma halkasi genisligi 0.6cm. olan cam pendantin yaklasik 0.5
cm. ¢apinda silindirik bir cubuk {izerine camin sarilmasi yontemiyle iire-
tildigi belirlenmektedir. Yiizdeki detaylar (gozler, agiz, sakal, kiipe vb.)
cesitli renkteki camlarin 6nce kiigiik pullar halinde hazirlandiktan sonra
kimi zaman tek kimi zamanda gozlerde oldugu gibi iist iiste aplike edil-
mesi ile olusturulmaktadir.

Pendantin iiretiminde kullanilan “gubuga sarma yontemi” cam tekno-
lojisinin 1.0. ikinci binyildan baslayarak kullandig1 en erken yapim tek-
niklerinden biridir. Bu, ayn1 zamanda en erken cam vazolarin yapiminda
kullanilan i¢ kalip yonteminin bir ¢esidi niteligindedir?

Bilindigi gibi, camcilikta “i¢ kalip” yonteminde yapilmak istenen vazo
bigiminde kil ya da kumdan hazirlanan ve baglayici malzeme olarak organik
maddeleri (ot, yaprak, tohum vb.) i¢eren bir kalip iizerine cam iplikleri saril-
maktadir. Cubuga sarma yonteminde ise, ayn1 prensip izlenmekte ancak, bu
i¢ kalibin yerini metal gubuk almaktadir. Bu gubuk silindir bigimindedir ve
olasilikla bronzdan ya da ge¢ 6rneklerde demirden yapilmaktadir. S6z ko-
nusu teknik, ince uzun cam tiipler niteligindeki siirmedenliklerin yapiminda
da 1.0. birinci binyil ortalarindan baslayarak kullanilmaktadir3.

Anadolu Medeniyetleri Miizesi pendantinin i¢ kisminda kahverengi
/ pas rengi bir tabaka yer yer goriilmektedir. Bu, metal ¢cubuga camin

2 Cubuga sarma yontemi konusundaki genel bilgiler i¢in bkz. : Barag 1985, 31-32; Grose 1989, 31;
Stern-Schlick Nolte 1994, 45-46

3 Barag 1975, 23-36.
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yapismasini onlemek amaciyla kullanilan ara maddeye (olasilikla kil veya
kum) ait kalintilar olmalidir. Ote yandan, bu tiir kalintilarin yapim sirasin-
da cam ipliklerinin sarildig1 metal ¢ubugun demir olmasindan kaynakla-
nan demir oksit kalintilar1 olabilecegi de soylenmektedir®.

Genellikle Fenike kokenli olduklari diistiniilen ve baslica ortak yonleri-
nin ¢ubuga sarilma yontemiyle yapilmalari olan s6z konusu cam pendantlar,
Akdeniz havzasinda yer alan merkezler basta olmak iizere antik diinyada
genis bir cografi yayilim gosteren eserlerdir. Bu nedenle Akdeniz’i ¢evre-
leyen iilkeler arasindaki sanatsal ve ticari iliskileri, etkilesimleri yansitma-
lar1 bakimindan ilgi ¢ekici bir tiirii olusturmaktadirlar. S6z konusu gruba
ait yapitlara Fenike iilkesinin yanisira koloni kenti Kartaca basta olmak
lizere Sardunya, Sicilya adalarinda, Ispanya’da; ayrica, Kibris, Rhodos
ve Misir’da da rastlanmaktadir. Bunun disinda Yunanistan, Bulgaristan,
Yugoslavya, Giiney Italya, hatta Isvicre ve Fransa’da da 6rneklerin saptan-
dig1 belirtilmektedir.

Suriye-Filistin kiy1 bolgesinde, sinirlar1 batida Akdeniz, doguda ise Liibnan
dag zinciriyle belirlenen dar kiy1 seridinde yer alan Fenike’nin tarihinin sa-
hip oldugu bu cografi kosullardan etkilendigi sdylenmektedir®. Bu etkiler
icinde en belirgin olanlarindan biri de Fenikeliler’in daglar ve deniz arasinda
sikigmis iilkelerinden yayilma ve gelir saglama yolunu Akdeniz’e agilmakta
bulmalaridir. Béylece, Akdeniz {izerinden batiya dogru ilerleyen Fenikeliler
hem Akdeniz ticaretindeki etkinliklerini gii¢clendiren, hem de denizcilikle-
rinde uygun liman olanaklar1 saglayan koloni kentleri kurarlar. Bagta Kartaca
olmak tizere Fenike kolonileri bdylece tarihteki yerlerini alirlar.

Fenikelilere ait sanat yapitlar1 onlarin gezginci, denizci kisiliklerine
bagl olarak Akdeniz cografyasi icinde genis yayilim gosterir. Fenike
heykeltiraglik yapitlari, gliptik, nlimizmatik buluntular, bronz, giimiis,
altin kaseler, pismis toprak ve fildisi eserler gibi Fenike cam iiriinleri de
Akdeniz, Ege, Karadeniz cografyasi icinde yaygin olarak saptanirlar’.

Yapigmay1 &nleyen bir ara maddenin her zaman gerekli olmadigi sdylenmektedir. Ornegin,
Tiirkiye’deki basit cam atlyelerinde boncuk ya da cam siisleme pargalarinin herhangi bir ayirict
madde kullanilmaksizin dogrudan demir ¢ubuklarin hala kullanilmakta oldugu belirtilmekte-
dir: Stern- Schlick Nolte 1994, 45.

5 Tatton-Brown 1981, 143.

6 Moscati 2004, 31.

Geg Bronz Cag1 icinde Mezopotamya, Misir, Myken uygarliklarinda camcilikta kaydedilen hizl ge-
lisme 1.0. 16. yiizy1l ortalarindan basladiktan sonra 1.0. 13. yiizy1l sonlar ile 12. yiizy1l baslarinda
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Bu kapsamda antik diinyaya yayilan eserler arasinda degerlendirile-
bilecek olan s6z konusu cam pendantlarin en erken Orneklerinin iiretimi
1.0. 7. yiizyilda basladiktan sonra, 1.0. 3. yiizy1l sonlarina degin siirer.
Betimlenen yiizler genellikle Fenikeli sakalli erkek tiplerinden olugsmak-
la birlikte, ayn1 grup icinde kadinlarin, cesitli hayvanlarin ve cinlerin
yansitildigr pendantlar da bulunmaktadir. Yiizlerin baslica Fenikeli ya
da Kartacal1 tanr1 veya tanrigalar1 (Baal Hammon, Astarte Tanit) temsil
edebilecegi de One siiriilmiis olmakla birlikte®; bunlarin nazara karst bo-
yuna asilarak tasinmakta olan pendantlar yani nazar boncuklar: niteligi
tasimalar1 daha olas1 goriinmektedir. Insan basi bicimindeki cam pen-
dantlarin genellikle boncuktan kolyelerde en ortaya konulan parga olarak
kullanildiklar: biitiin olarak korunabilen kolye 6rnekleriyle de kanitlanmis
bulunmaktadir®.

Anadolu Medeniyetleri Miizesi 6rnegi, miize koleksiyonuna satin ali-
narak katildigindan ve kayitlarda buluntu yeri konusunda herhangi bir
bilgi yer almadigindan, eseri ancak tipolojik inceleme ve karsilastirmalarla
degerlendirmek olasidir. Aslinda ¢esitli tilkelerin miize koleksiyonlarinda
bulunan 6rneklerin gogunun buluntu yerlerinin bilinmemesi bu eser grubu
ile ilgili genel sorundur.

Cubuga sarilma yontemiyle yapilan cam pendantlar cogunlukla Fenike
eserleri olarak kabul edilmekle birlikte, bunlarin asil yapim merkezlerinin
nerede ya da nerelerde oldugu tartismalidir. Camcilik tarihinin en erken
donemlerinden beri bu sanat dalinin anayurdu sayilan Dogu Akdeniz ki-
yis1, Fenike tilkesi elbette ki ilk akla gelen ve ¢ogunlukla da kabul géren
iretim merkezidir'?. Ancak, genis cografi yayilim gosteren bu yapitlarin

Bronz Cagi’ni sonlandiran kitlesel hareketle son bulur. Bundan yaklasik dort yiizyil kadar sonra
(yani, 1.0. 9. yiizy1l sonlar ile 8. yiizy1l baslarinda) Assur, Tran ve Dogu Akdeniz kiy1 bolgesinde
camcilik yeniden ortaya ¢ikarak yiikselis kaydeder. Bu canlanmanin en erken izlerinden biri de
cam kakma parcalarinin kullanimudr. iste bu asamada Fenikeli cam ustalar1 6ne ¢ikmakta; 6zel-
likle sanatlarini fildisi izerine cam kakma yapitlarda gostermektedirler: Barag 1991, 1; Ayrica,
Fenike camlan (I¢ kalip tekniginde yapilan vazolar ve cam pendantlar) konusunda ayrintili bir
degerlendirme igin bkz. : Uberti 1988, 474-490.

8 Uberti 1988, 480.

Stern 1976, 116-117. Ayrica, pendantlarin kullanim amaglariyla ilgili goriisler igin bkz. : Seefried

1979, 26.

Cam yapimi Fenike ile o denli 6zdeslesmistir ki, camin ilk kez bu tilkede icat edildigi konusundaki

bilgi popiiler kiiltiire iyice yerlesmistir. Bu tam olarak dogru olmayan kaninin nedeni Plinius’un

yazdiklarina dayanir (Naturalis Historia 36.65.191). Plinius’un “sdylenceye gore” diyerek

anlattiklarina gore, natron (soda kiilii) tagimakta olan denizciler Fenike kiyisina yanasirlar ve
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Fenike disinda da firetilmis, Fenike tarzinda eserler olmalar1 olasilig1
da bulunmaktadir. Ozellikle Kuzey Afrika’daki Fenike kolonisi Kartaca
bunun i¢in en giiclii aday sayilmaktadir!'!. Kartaca’da grubun ¢ok sayida
Orneginin saptanmis olmasi!2, onlarin Fenike’nin yan1 sira Kartaca’da da
yapilmis olabileceklerini diisiindiirmektedir!3. Bu konuda heniiz kesin bir
uzlasma saglanamadigindan, sozii edilen grubu “Fenike-Kartaca” eserleri
olarak adlandirmak belki de en dogrusu olacaktir. Zaten Fenike anayurdu
ile denizasir1 kolonileri arasinda giiclii kiiltiirel baglantilarin bulundugunu
arkeolojik bulgular da dogrulamaktadir. Bu etkilesimin genellikle dogu-
bat1 dogrultusunda gerceklestigi saptanmaktadir!4.

Boylece, incelemekte oldugumuz Anadolu Medeniyetleri Miizesi 6rne-
gi, Fenike - Kartaca kokenli olmak tizere, bu konuda ayrintili calismalar
yapan Monique Seefried’in yaptig1 siniflamaya gore Tip B 3 kapsaminda
incelenebilir'>. Adi gegen yazar tarafindan yapilan siniflama uyarinca, bu
tip erkek yiizlerinin betimlendigi pendantlar zay1f bir sakal ve spiralli bir
bas bandina sahip bulunmakta ve bunlar daha ¢ok Suriye, Kibris, Misir
gibi dogu Akdeniz merkezlerinde 1.0. besinci yiizy1l mezarlarinda ele

yemek yapmak i¢in ¢evrede tas bulamadiklarindan natron pargalariyla kendilerine ocak yaparlar.
Ates yakilinca, sahildeki kum ve natron (soda) karisir ve bdylece yepyeni ve saydam bir madde
(cam) olugur: Trowbridge 1930; 95-96. Plinius’un camin icad1 konusunda sdylediklerini Latince

aslindan Tiikgeye ¢eviren degerli calisma arkadasim Filolog Murat Ozyildirim’a tesekkiir ederim.

1T Kartaca 1.0. 814 yilinda bir Fenike (Tyros) kolonisi olarak kurulur ve kutsal yerleri, nekropolleri

ile baslangictan itibaren Fenike’nin batidaki merkezi olma 6zelligi kazanir: Aubet 1997, 187.

Kartaca’nin kurulusu, cografi konumu, siyasal yasamu ile ilgili olarak bkz. Atlan 1970, 64 vd.

12 M. Seefried tarafindan verilen istatistik bilgilerine gore bu eser grubuna ait 450 parca Afrika,

Asya, Amerika ve Avrupa miizelerinde bulunmaktadir. Bunlardan ortalama 50 6rnegi British Mu-
seum, 30 6rnegi Kibris Nicosia Miizesi koleksiyonlar1 barindirmaktadir. Ancak, en yogunluklu
olarak bulunduklar1 miize koleksiyonlart Tunus’dadir. Buradaki toplam 118 pendant Bardo Miiz-
esi ile Kartaca Miizesi arasinda paylasilmaktadir: Seefried 1979, 17. Daha sonraki bir yayinda
V. Tatton-Brown British Museum’daki drneklerin sayisini 75 olarak vermektedir: Tatton-Brown
1981, 143. Bu sayisal bilgiler artik giincelligini yitirmis olmakla birlikte, genel durumla ilgili

ortalama bir goriis saglamalar1 bakimidan nemlidir.

13 By konudaki tartigmalar ve farkli onerilerle ilgili olarak bkz. : Tatton-Brown 1985, 115; Grose

1989, 82-83.
14 Stern 1976, 109.

Cubuga sarma yontemiyle iiretilen pendantlar konusunda en ayrmtili siniflama M. Seefried’in iki
yayminda yapilmaktadir: Seefried 1976, 37-66 ve Seefried 1979, 17-26. British Museum 6rnek-
lerini degerlenditen V. Tatton —Brown ise, Seefried’den farkli bir gruplama dngdrmektedir: Tat-
ton-Brown 1981, 143-155. Ayni eser grubu ile ilgili olarak yapilan diger genel degerlendirmeler
igin bkz.: Stern 1976, 109-118; Goldstein 1979, 38-39; Tatton-Brown 1985, 115-117, Grose 1989,
82-83 (kat. No. 37-62), Stern — Schlick Nolte 1994, 44-46, 180-194 (Kat. no. 30-37); Spaer 2001,
155-169.
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geemektedirler’®. Al Mina kazilarinda ele gecen cam pendantlarin ara-
sinda da bu tipe ait drnekler vardir!’. Al Mina kazi raporlarinda ise Sir
Leonard Wooley, cam pendantlarin 1.0. besinci yiizyilin ilk yarisi iginde
yogunlagmakta oldugunu kazi verilerinin ortaya koydugunu belirtmekte;
ancak, bu eserlerin varlhiginin 1.0. dérdiincii yiizyil icinde de siirmiis ol-
dugu anlagilmaktadir's. Ote yandan, Tarsus Gézliikule’de ele gecen cam
pendantin Orta Hellenistik tinitede bulundugu belirtilmektedir!®. Kazida
ele gectigi yer bakimindan s6z konusu yapitin ayn1 genel gruba ait olmakla
birlikte daha geg¢ serilere ait bulunmasi gerekmektedir?°.

British Museum 6rnekleri ele alinarak, V. Tatton-Brown tarafindan ya-
pilan farkli bir siniflamaya gore ise, Anadolu Medeniyetleri Miizesi 6rne-
g1, bas bi¢imindeki pendantlarin dahil oldugu A grubunun, insan baslarina
ait olan II. kategorisinin kivrimli bag bandina sahip 6rneklerin toplandigi
“c” sinifina girer 6zelliklere sahip goriilmektedir. Bu durumda, iiretimleri
L.O. besinci yiizyilda basladiktan sonra dérdiincii yiizyil i¢inde de siiren
bir eser grubu i¢ine inceledigimiz eser de girmektedir. Yakin dogu, Ege ve
Karadeniz’de 6rnekleri saptanan bu gruba ait eserlerin {iretim merkezinin

ise, Fenike oldugu sdylenmektedir.

Biitiin bu siniflamalar kapsaminda ele alinirsa, Anadolu Medeniyetleri
Miizesi 6rneginin de Fenike-Kartaca kokenli ve 1.O. besinci yiizyila (ya
da en ge¢ 1.0. dordiincii yiizyila) ait bir eser oldugunu belirtmek olasi
gortinmektedir.

16 Seefried 1979, 20, n.11.
17" Seefried 1979, 23.

Sir L. Wooley, Al Mina’da siklikla goériilen boncuk tipinin insan ya da yari-insan betimlemeli,
polykrom camdan yapilan ve her zaman bir asma halkasina sahip olan “amuletler” oldugunu
ve bunlarin kesinlikle Suriye’de tretildiklerini belirtmektedir. Bu eserlerin Al Mina kazilarinda
saptandiklar1 arkeolojik katmanlar uyarinca en yogun olarak 1.0. altinc1 yiizyil ile 1.0. 400
arasindaki donem oldugu sonucuna ulagilmaktadir: Wooley 1938, 157-159, Lev. XIV.

19" Goldman, 1950, 401, no. 11.

20 Tarsus Gézliikule’den gelen cam pendant Orta Hellenistik Unite olarak adlandirilan kesimin iist
tabakasinda ele geger. Bunun igin verilen tarih 1.0. 3. yiizy1lin sonlar ile 2. yiizyilin baslaridir:
Goldman 1950, 30-31. Gozliikkule’de ele gegen ve “Orta Demir Devri fayans buluntusu” olarak
nitelenen pendant, Gozlikkule yaymlarinda kullanilan fotograflar incelendiginde Orta Helenistik
iinitede bulunan eserle benzerlik gostermektedir ancak, yapilan yazili tanimlamalar bu iki yapitin
bulunus yerleri ve dlgiilerini timiiyle farkli gostermektedir. Demir Devri eseri olarak belirlenen
pendantin Kibris yoluyla Misir’dan veya Filistin’den ithal edilmis oldugu belirtilmektedir: Gold-
man 1963, 397,393-394, no.36, lev. 181.
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Pendantin buluntu yerinin belirsiz olmasi, eserle ilgili baslica sorundur.
Simdiye dek yapilan yayinlarda s6z konusu eserle ayn1 gruba ait yapitlar
antik diinyada genis yayilim gosterirken, Anadolu’da saptanan higbir 6r-
nekten s6z edilmemektedir. Oysa ki Anadolu kiyilar1 denizcilik tarihinin
en erken evrelerinden baslayarak ticari rotalar lizerinde yer almaktadir?!.
Fenike ticaretinin de Anadolu’ya ulastigini ortaya koyan yazili kaynaklar??
ve arkeolojik bulgular vardir. Zincirli ve Karatepe Fenike dil ve kiiltiiriiniin
giliney Anadolu’ya dek yayildigini gosteren merkezler olarak gdsterilmek-
tedir?3. Karatepe kabartmalarinin Fenike eserleri olmamakla birlikte giiclii
Fenike etkileri sergileyen Geg Hitit iiriinleri oldugu kabul edilmektedir?*.
Bu nedenle, Geg Hitit uygarliginin gegerli oldugu bolgelerde Fenike iireti-
mi olan veya Fenike etkili cam yapitlara rastlanmasinin giiclii bir olasilik
sayllmasi gerektigi daha once tarafimizdan belirtilmis bulunmaktadir?s.
Gozlikkule Demir Devri seramigi incelendiginde de, Fenike kaplarinin
Kibris ve Yunan seramik iiriinleriyle birlikte deniz yoluyla kente ulasmis
olmasi gerektiginden sz edilmektedir26

Ote yandan, Bat1 Anadolu’da da Fenike ile olan iliskiler konusunda
elde veriler bulunmaktadir. Eski Izmir (Bayrakli) kazilarinda Athena
Tapinagr'na sunulan ithal Onasya eserleri i¢inde en erken tarihli olan1 bir
fildisinden yapilmis bir Fenikeli bir bastir ve bunun Athena’ya 1.0. 700-
650 siralarinda sunulan bir armagan oldugu diisiiniilmektedir. Bundan
daha ge¢ tarihli (1.O. 600-550) olmak iizere yine tapinakta ¢ok sayida
fayans figiirin ve vazocuklarin ele gectigi belirtilmektedir?’. Fenike

21 1.6.1300 dolaylarma tarihlenen Antalya, Kas, Uluburun batig1 kazilarinda, Suriye-Filistin bolgesin-
den alinan yiikiin batiya Yunanistan ya da Misir’a dogru tasinmakta oldugu belirlenmekte; gemide
saptanan cam kiilgeler, camin o donemde hammadde olarak bir yerinin oldugunu gostermektedir.
Ote yandan, Uluburun batigi Geg Bronz Cagi Akdeniz ticaretinde Anadolu kiyilarmin gegerli ro-
talar lizerinde bulundugunu da dogrulamaktadir: Pulak 1989, 67-76. Fenikeli tiiccarlarin Anadolu
kiyilarindaki etkinliklerinin bir diger kanit1 da Gelidonya batigidir. Asil yiikiinii bronz ve bakir
olusturan bu Fenike ticaret gemisi 1.0. 1200 dolaylarinda giiney-bati Anadolu kiyisinda batar. Bu
batikta da diger buluntularin yaninda ¢ok sayida cam boncuk ele geger: Bass 1967, 132-133, 164.

22 Fenikeli tiiccarlarm Yavan (Ionia), Kuzey Kilikia, Phrygia ile olan iligkileri konusunda: Moscati

2004, 128.

23 Moscati 2004, 143.

24 Akurgal 1995, 104.

25 Erten 2004, 105-106.

26 Goldman 1964, 155.

27 1.0. 6. yiizyilin ilk yarisina ait bu yapitlarin Kartaca’da ya da Rhodos’da yerlesmis bir Fenike

atolyesinin {iriinleri oldugu belirtilmektedir: Akurgal 1983, 93-94. Yine ayn1 eser grubuyla ilgili
olarak bkz. Akurgal - Cook 1953, 328-329.
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yapitlar1 veren bir diger Bat1 Anadolu merkezi de Ephesus’dur?®. Bunlarin
disinda, Bat1 Anadolulu Phokaia’lilarin Kartacalilar karsisinda 1.0. 570
yilinda Korsika’daki Alalia deniz savasinda yenildikleri bilinmektedir®.
Akdeniz’de ticari ve siyasi lstiinlik kurma rekabetinden g¢ikan bu sa-
vas, bir yandan da aralarindaki iliskiyi gostermesi bakimindan onem
tasimaktadir.

Anadolu Medeniyetleri Miizesi'ndeki pendant ile ayni genel grup iginde
degerlendirilebilecek Anadolu kazi1 buluntulari olarak Tarsus Gozliikkule’de
bulunan 6rnek ile Halikarnassos, Mausoleum Kazisi'nda ele gegen kus
bigimli cam boncuklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6rneklerin sayilarinin art-
masi, yukarida bazi 6rnekleri verilen Fenike-Anadolu iligkileri nedeniyle,
olas1 goriinmektedir. Bdylece, incelenen cam pendantin da Anadolu’ya
1.0. besinci yiizyilda veya dérdiincii yiizyil baslarinda, koklii bir Akdeniz
ticari gelenegi kapsaminda Dogu Akdeniz kiyisindan ithal edilen Fenike
kokenli bir yapit olmasi gerekmektedir.

28 Ephesus Artemision kazilarinda Fenike eserleri saptanir: Rathje 1976, 97.
29 Atlan 1970, 65; Boardman 1988, 214-215.
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