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KÜÇÜK ASYA YEREL HİSTORİOGRAFLARINA  
BİR ÖRNEK: 

HERAKLEIA PONTIKE’Lİ MEMNON VE ESERİ

Murat ARSLAN*

ABSTRACT

An Example of Local Asia Minor Historiographers: 
Memnon of Heraclea Pontica and his Work

This paper deals with the famous local Asia Minor historiographer Memnon 
of Heraclea Pontica and his work peri Herakleias, which has survived in the edi-
tion of the Bibliotheke of Photius of Byzantium (codex 224). The work has been  
examined mainly  within the framework of fundamental historiographic analysis 
practices such as the stylistic criticism and the use of methods, styles and sources. 
In this sense, firstly Photios’ notes concerning Memnon and his work are taken 
into account; and secondly, in the light of modern investigations, our knowledge 
of Memnon and suggestions as to in which period the work might have been writ-
ten are included in the text. In the following chapters focusing on the content of 
the work and Memnon’s understanding of historiography the interaction between 
him and with Classical and Hellenistic historiographers are discussed with various 
examples. Then the sources forming Memnon’s historiography and his historical 
approach is presented in this chapter. The study ends with a general evaluation 
compiling the data which were used.

Keywords: Heraclea Pontica, local historiography, Photius, Memnon

ÖZET
Bu makalede, Küçük Asya yerel historiograflarından Memnon ve onun Photios 

(codex 224) aracılığıyla günümüze ulaşan peri Herakleias adlı eseri konu edil-
mektedir. Çalışma esas itibarıyla stil-kritik, metod, üslup ve kaynak kullanımı gibi 
temel historiografya analiz yöntemleri çerçevesinde incelenmiştir. Bu bağlamda 
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ilk olarak Photios’un Memnon ve eserine ilişkin notlarına yer verilmiş; ardından 
modern araştırmalar ışığında Memnon hakkındaki bilgilerimiz ve eserin hangi 
dönemde kaleme alınmış olabileceğine dair öneriler metne dahil edilmiştir. İzleyen 
bölümlerde eserin içeriği ve Memnon’un historiografya anlayışı üzerinde durularak 
yazarın Klasik ve Hellenistik historiograflarla etkileşimi çeşitli örnekler çerçe-
vesinde tartışılmıştır. Bununla birlikte, Memnon’un historiografyasını oluşturan 
kaynaklar ve onun bu kaynakları kullanış biçimi, bir başka deyişle tarih anlayışı 
yine bu bölümde sunulmuştur. Çalışma, kullanılan verilerin derlendiği genel bir 
değerlendirmeyle sonlandırılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Herakleia Pontike, yerel historiografya, Photios, Memnon

Memnon’un Herakleia Pontike Tarihi adlı çalışması, İ.S. IX. (ca. 810-
ca. 893) yüzyılda yaşamış Konstantinoupolis patriarkhes’i Photios’un 
Bibliotheke (ya da Myriobiblon) olarak adlandırılan eserinde çıkardığı özet 
sayesinde günümüze ulaşmıştır. Bu eser, esas itibariyle Photios ile karde-
şi Tarasios arasındaki gayri resmi mektuplaşmalardan ibarettir. Photios 
Araplarla anlaşma yapmak üzere Konstantinoupolis’ten ayrılırken kardeşi 
Tarasios ondan okuduğu kitapların birer özetini kendisine göndermesini 
rica etmiştir. Bunun üzerine, Photios, tıpkı bir kitap eleştirmeni gibi1, tarih, 
felsefe, hitabet, tarihi coğrafya, gramer, doğa tarihi, roman, hekimlik gibi 
birçok değişik konuda 122; teoloji alanında ise 158 tane olmak üzere top-
lamda 280 adet kitabın özetini çıkartarak kardeşine göndermiştir2. Aslına 
bakılırsa, Photios’un entellektüel eğilimine ve geniş ilgi alanına göre oluş-
turulan bu seçki yayımlanmak üzere hazırlanmış görünmez. Zira, yazarın 
da dürüst bir şekilde itiraf ettiği gibi, bu özler bazen oldukça acele bir 
şekilde ve akılda kaldığı kadarıyla kaleme alınmıştır. İçerik ve düzenleme 
söz konusu olduğunda ise, sistematik bir yöntem izlenmediği ve yer yer 
mantık çerçevesinden uzaklaşmaların olduğu görülür. Bu durum Photios 
tarafından da tespit edilmiş olsa gerektir ki, yazar kendini daha önceden 

1	 Photios’un eseri Doğu Roma İmparatorluğu zamanında kaleme alınmış tek antikçağ edebiyat tarihi 
antolojisi olma vasfını taşımaktadır (ayrıca bk. Diller 1962, 396). Bu yönüyle önemli bir kitap 
olmanın ağırlığını taşır ve alanının teamüllerinin dışına çıkar. Bununla birlikte Photios kendisini 
bir eleştirmen ve yorumcu olarak görmemiştir. Zira amacı okuduğu kitapların özetini Tarasios’a 
göndererek kardeşini bilgilendirmektir. Ancak Photios okunurken ortaya çıkan sadece yazarın 
özetleri ve yargıları olmayıp; aynı zamanda Hellen ve Latin yazarları üzerine sağduyulu eleşti-
rileridir. Aslına bakılırsa burada yazarın yaptığı, belleğinde kalmış bilgilere dayanarak denemeci 
bir üslupla kaleme alınan ayrıntılı bir metin irdelemesidir. Memnon’un önsözünde ve sonsözünde 
görüldüğü üzere Photios, eserin retorik üslubu ile sosyo-politik tarihinin bağlamı hakkında akılda 
yer edici bir yorum becerisi sergiler. Bu bakımdan N. G. Wilson (20022, 2 dn. 2) ile bazı modern 
eleştirmenlerin belirttiği üzere Photios, tarihteki ilk kitap eleştirmeni kabul edilebilir (ayrıca bk. 
Reynolds - Wilson 19913, 321).

2	 Allen 1921, 34 vd.; Diller 1962, 390 vd.; ayrıca bk. Shamp 1987, 122.
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on altı kez ihtisar ettiği kitabın özetini tekrar çıkarırken bulduğunu not 
etmiştir3. 

Photios’un farklı dönemler ve kültürlerden metinlere özgül türde bir 
sempati beslediği, işlerlikli bir edebiyat fikrine ve okuma esinine sahip 
olduğu dikkat çeker. Gene de kitapların konuları, dönemleri ve temaları ba-
zen rastgele seçilmiştir. Bu eserler arasında hem pagan hem de hristiyan ya
zarların ürünlerini bulmak mümkündür. Seçkiyi oluşturan metinlerin sınırlı 
kısmı Klasik Dönem (İ.Ö. V.-IV. yüzyıl), büyük bir bölümü Hellenistik ve 
Roma dönemlerine ait olmakla birlikte Photios’un Bibliotheke’sinin omur-
gasını oluşturan tarihsel yörüngeyi Doğu Roma literatürü ile ilahiyat eser-
lerinin [bu özlerin büyük bir bölümü kaybolmuştur] oluşturduğu görülür. 
Diğer yandan, söz konusu metinlerin her biri için eş detaya sahip özetlerin 
sunulmadığı da vurgulanmalıdır. Photios keskin zekası, yalınlığı ve titiz 
kritik yeteneğiyle eserin tinisinin ne olduğuna dair öznel sezgileri sayesinde 
bize birkaç satır ile yetmiş sayfa arasında değişen incelemeler bırakmıştır.

Bu synopsis’ler içerisinde, literatürde 224 numaralı codex olarak bilinen 
özet ise, aynı zamanda bu çalışmanın konusunu oluşturan Memnon’un 
Herakleia Pontike Tarihi adlı eserine ayrılmıştır4. Burada altını çizerek 
belirtmek gerekir ki, Memnon’un eseri bizlere, Photios’un özetlediği öl-
çüde aktarılmıştır5. Yine de Photios’un eseri özütleme stili tutarlı değildir. 
Çeşitli bölümler arasında oran-orantısızlık göze çarpmaktadır6. Bazen son 
derece kısa telhis yoluna giderken bazen de Memnon’un özgün cümlelerini 

3	 Wilson 20022, 3.
4	 FHG 526-558 (Müller)=FGrHist 3B 434 (Jacoby); ayrıca bk. I.Heraclea Pontica (IK 47) 1994, 

65-93; Diller 1962, 394; Henry 1965, 223-229; Bittner 1998, 162-213; Yarrow 2006, 109.
	 Antikçağda olduğu üzere günümüzde de eleştiri ve özet çalışmalarının etkisi insanın şevkini kıra-

cak derecede kısa sürmekte ve neredeyse hiçbir okuyucu üzerinde kalıcı bir tesir bırakmamaktadır. 
Bu bakımdan ancak çok az sayıda eser zamanın yok edici etkisine karşı koyup kalıcılaşabilmekte-
dir. Bunlar arasından türünün ilk örneğini teşkil eden Photios’un bu anıtsal külliyatı, kapsamı ve 
içeriği bakımından aralarında Memnon’un eseri de olmak üzere; aksi halde kaybolacak yaklaşık 
60 bilimsel ve 100 teolojik eseri şaşırtıcı bir şekilde günümüze ulaştırmayı başarabilmesiyle ayrı 
bir önem arz eder. 

5	 Zira Photios burada kendi tarihini yazmaya gayret etmekten ziyade Memnon’un eserinin kısal-
tılmış biçimini çıkarmaya çalışmıştır. Photios günümüze orijinalleri ulaşan diğer eserler ışığında 
değerlendirildiğinde patriarkhes’in özetlerine adilane bir şekilde itimat edilebilir. Yazarın açıkça, 
ihtimam gösterdiği anlaşılan Memnon’un Herakleia Pontike Tarihi’nin özeti de makul olarak aynı 
oranda güvenilir gözükmektedir. Ayrıca bk. Yarrow 2006, 110. 

6	 Her ne kadar söz konusu edilen bölümlerin başlangıç-bitiş referansları ve uzunlukları konusunda 
fikir sahibi olamasak da Photios ilgisi doğrultusunda okuyucusuna devamlı bir anlatı sunmaya 
çalışmıştır. Bununla birlikte patriarkhes’in daha çok Roma’yla ilgili olaylara odaklandığı dikkat 
çekmektedir. Öyle ki, F. Jacoby’nin edisyonuna göre, Memnon’un IX. ile XIV. kitapları arası Pho-
tios tarafından on üç sayfada özetlenmişken XV.-XVI. kitaplara on dokuz sayfa ayrılmıştır.
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ve tümceciklerini kolajlamış izlenimi uyandırır. Ayrıca bazı son derece mü-
him gelişmeler hiç anlatılmadığı7; bazıları kısaca geçiştirildiği halde, daha 
önemsiz, ikincil derece olaylara gereğinden fazla değinilmiştir. Üstelik 
bir takım fenomenler yalnızca peş peşe sıralanmakla yetinilmiş, olaylar 
arasındaki neden-sonuç ilişkileri üzerinde gerektiği ölçüde durulmamıştır. 
Bu yönüyle söz konusu eser tarihi anlayış ve olayların derinine inmekten 
yoksundur.

Photios, Memnon’un Herakleia Pontike’sini salt yerel bir tarih araş
tırması olarak değil; fakat aynı zamanda Hellenistik Dönem Anadolusu’nda 
gelişip değişen siyasi dengeleri ve politik farklılaşmaları global perspek-
tif içinde yansıtması bakımından da ilgi çekici bulmuş görünür. Bu ilgi, 
özellikle Memnon’un konu dışına çıkarak Romalıların egemenliğini izaha 
giriştiği bölümlerin özete dahil edilmiş olmasında belirginleşir (XXV. 
2-XXVI. 4). Belki Photios’un amacı da, [tıpkı Memnon gibi] okuyucuya 
Herakleia Pontike tarihinde önemli bir role sahip olan Romalılar ve onların 
doğuya doğru genişleme [evrensel hegemonya?] hareketleri hakkında kısa 
bilgiler vermektir. Böylelikle yazar, okuyucusunu bir yandan Doğu Roma 
İmparatorluğu’nun Anadolu’daki gelişim süreci üzerine bilgilendirirken 
diğer yandan bütünsellik ilkesini gözeten bir historiografya (tarihyazım) 
metodu sergilemiştir8.

Photios, kardeşi Tarasios için yazdığı sunuş yazısında Memnon’un 
Herakleia Pontike Tarihi adlı bu titiz araştırmasını sadece dokuzuncu ki
tabından on altıncı kitabına kadar okuduğunu belirtmektedir. Bu bakımdan, 
Herakleia Tarihi’ne ilişkin bilgilerimiz, dokuzuncudan on altıncı kitaba 
kadar toplam altmış bölüm çerçevesindedir. Bu çerçeve, Klearkhos’un 
Herakleia Pontike’nin başına tiran9 olarak geçtiği İ.Ö. 364 yılından Caesar 

7	 Mesela özette Pompeius’un, Üçüncü Mithradates-Roma Savaşı ve sonuçlarından bahsedilmemiş-
tir. Dahası, Pompeius’un, İÖ. 64 yılında Kuzey Anadolu sahillerinde oluşturduğu provincia Pontus 
et Bithynia’nın organizasyonuna dair herhangi bir veriye rastlanmamaktadır. Memnon’un metni 
göz önünde bulundurulduğunda yazarın söz konusu tarihi olayları derinlemesine analiz etmeden 
geçmesi şaşırtıcıdır. Bu bakımdan söz konusu bölümler, ister Memnon tarafından atlanılsın isterse 
Photios tarafından özete dahil edilmemiş olsun olayların kronolojik gelişim süreci açısından eserde 
kopukluk yaratmıştır. Ayrıca bk. Yarrow 2006, 110.

8	 Konuya ilişkin olarak ayrıca bk. Mendels 1986, 201 vd.; Dueck 2006, 45 dn. 9.
9	 Kent yönetiminin bir tek kişinin egemenliği altında olduğu rejim şeklidir. Ancak Hellenler bu 

sözcüğü genellikle doğulu despotları ve zorbaları tanımlamak amacıyla kullanırlardı. Bu bakımdan 
Hellenlerin gözünde tiranlık (= tyrannos [τύραν­νος]) aşağılayıcı ve kötü bir anlam içermekteydi. 
Çünkü tiranlar kentlerin yönetimini yasal ve geleneksel olmayan yollardan, örneğin; darbeyle 
elde edip kendi keyiflerine göre hüküm sürerlerdi. Herodotos (III. 80), Pers sarayındaki demok-
rasi tartışması sırasında Otanes’in tiranlık üzerine görüşlerini şöyle özetler: ‘‘Tiran hiç kimseye 
hesap verme külfetine katlanmadan hüküm sürerdi. Bu kadar güç kimin eline geçse sapıtırdı. 
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ile Herakleia’lılar arasında İ.Ö. 47 yılında kurulan müttefikliğe değin geçen 
süreci kapsamaktadır. Eserin geri kalan kısımları için ise [ilk sekiz kitabı 
ile on altıncı kitabından sonrası], Photios herhangi bir şekilde onların eline 
ulaşmadığını, dolayısıyla bir fikir sahibi olmadığını belirtmiştir. Bununla 
birlikte, modern araştırmacılar arasında ilk sekiz kitabın, büyük bir ihti-
malle Herakleia Pontike kentinin kuruluşundan [Megara ve Boiotia’lılar 
tarafından İ.Ö. 560 yılında?] başlayarak İ.Ö. 364 yılına kadarki olayları 
anlattığı olasılığı kabul görmektedir. Eserin tamamının ise, on sekiz ya da 
yirmi dört kitaptan oluşabileceği üzerine bazı öngörüler bulunmaktadır10.

Sonuç olarak Photios, eseri beğendiğini belirtir. Memnon’un bu çalış-
masını içerik yönünden mantık silsilesi içinde, aşikar gerçeklere kayıtsız 
kalmadan ve hiçbir detayı gözardı etmeksizin kaleme aldığını söyler. 
Eğer yazarın bir yerde konu bütünlüğünü bozan bir şey anlatması zorun-
luysa; ancak o zaman konu dışı ifadeye gereksinim duyduğunu, gene de 
bu arasözle uzun süre oyalanmayarak gerekli şeyden kısaca bahsettikten 
sonra, usturuplu bir şekilde asıl konunun ana fikrine döndüğünü belirtir11. 
Filolojik açıdan ise bazı yerlerde nadiren kullandığı alışılmadık ifadelerini 
saymazsak, genel olarak semantik anlamda anlaşılır kelimeler seçtiğini ve 
sade bir üslup12 izlediğini vurgular13 (LX. 5-6). 

	 Kısa süre içinde elindeki güç tiranı besler ve kendini beğenmişlik ile haset onu bir canavar ha-
line getirirdi. İyi insanları kıskanması için onların varlığı bile yeterdi. İşlediği cinayetlerin yarısı 
kendini beğenmişlikten, öbür yarısı da hasetlikten kaynaklanırdı. Kentlerinde kötülerden başkası 
sevilmez ve iftiraya onun katında iyi bir şey gözüyle bakılırdı. Ayrıca çok da tutarsız olurlardı. Saygı 
gösterdiğiniz zaman daha çoğunu ister daha çoğunu gösterdiğiniz zaman da size dalkavuk derdi. 
Dahası tiranlar atalardan kalma gelenekleri bozar, kadınların ırzına geçer, karar almadan adam 
öldürürlerdi’’ (ayrıca bk. Hdt. V. 92 a-g). Aristoteles’e (pol. V. 10) göre ise, tiranlıkta yönetimi 
elinde bulunduran kişi, halkın ortak iyiliğini değil, kendi çıkarını gözetirdi. Kral onur, tiran 
ise para toplardı. Kralın amacı ödevi, tiranın amacı ise, kendi zevkiydi. Bu yüzdendir ki, Hellen 
polis’lerinde iktidar sahipleri kendilerini tiran olarak adlandırmamaya özen gösterirlerdi.

10	 Bu önermelerin Memnon’un üslubu incelendiğinde pek de yanlış olmadığı ifade edilebilir. Zira, 
eserden yapılan çıkarımlar gerek Memnon’un yaşadığı döneme gerekse yapıtın İ.Ö. 47 yılında 
sonlandırıldığı argümanına dair tatmin edici bir fikir vermez. Konuya ilişkin olarak ayrıca bk. 
Dueck 2006, 45 dn. 16; Yarrow 2006, 109 vd.

11	 Bu tür sapmalar anlatının içindeki dinlenme noktaları kabul edilerek mazur görülebilir.
12	 Antikçağ yazarlarından günümüze ulaşan özetlerde genellikle orijinal metindeki kelimeler ile 

özdekiler ve yan cümleler arasında paralellik gözlemlenir. Her ne kadar özette kullanılan dilin 
bir jargon oluşturulmaksızın manuskriptten alınmış olduğu farz edilebilirse de; üslubun esas 
metinden türetildiği konusu ne dışlanabilecek ne de ‘gerçek’ kabul edilebilecek bir kurgulamadır 
(ayrıca bk. Yarrow 2006, 108 vd.). Bu bakımdan Memnon’un lehçe unsuru, sözcük dağarcığı, 
seçtiği kelimelerdeki sessiz-sesli uyumu, cümle yapısı; yaptığı tezatlar, kullandığı soyut, arkaik 
kelimeler, etken-edilgen çatı gibi dilbilgisi şekillerine ve ne çeşit bir üslup kullandığına ilişkin 
tam bir yorum yapılamamaktadır.

13	 Bununla birlikte, Memnon’un bu çalışmasındaki yöntem ve üslup farkı, I-XXV ile XXV. 
2-LX’ıncı bölümleri arasında açıkça fark edilmektedir (FGrHist 3B Komm. 268; ayrıca bk. Janke 
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Ne yazık ki, modern araştırmacılar için Memnon hakkında bilgi topla-
yabilmek hayli güçtür. Yazarın ailesi, doğumu, yaşamı ve kişiliğine ilişkin 
veriler yok denecek kadar azdır. Ne Photios’ta ne de eserin günümüze 
ulaşan fragmanlarında yazara ve yaşadığı döneme ait herhangi bir bilgiye 
rastlanmaz. Bu nedenle, günümüz araştırmacıları özelde stil-kritik ve ge-
nelde anlatı kurgusuna odaklanarak eserin görece bir zamandizin çerçevesi 
içerisine yerleştirilebileceği varsayımı üzerinde durmaktadırlar. Bu araştır-
malara göre, Memnon’un Herakleia Pontike Tarihi eserinde izlenen yazım 
tekniği Hellenistik Dönem historiografya metodlarına uygun düşmekte 
olup14; eserin otokton bir kronik olarak kaleme alınmış olması yapıtın 
Caesar ile Hadrianus dönemleri arasında15; muhtemelen İ.S. I. yüzyılda 
yazıldığı yolunda güçlü ipuçları sunmaktadır16. 

Buraya kadar kısaca değinildiği üzere Memnon’un çalışması Batı Ka
radeniz yöresinin önde gelen kenti Herakleia Pontike’yi konu edinmek
tedir. Eserde gerek siyasi gerekse coğrafi açılardan ele alınan bütün 
olayların örgüsünde, işlenişinde Herakleia Pontike odaklı bir yaklaşım 
izlenmektedir. Bununla birlikte, Memnon eseri kaleme alırken kenti salt 
kendi tarihsel coğrafyası çerçevesinde ele almamış; Hellenistik Dönem 
Küçük Asya Krallıkları, Galatlar ve Roma ile zamana ve koşullara göre 

1963, 136; Burstein 1976, 4 dn. 29). Bu durum, Memnon’un kullandığı antik yazarların dönemsel 
farklılığından kaynaklanıyor olsa gerektir. Ayrıca bk. Saprykin 1997, 13 dn. 44.

14	 Memnon’un yerel odaklı ve Herakleia Pontike merkezli, tradisyonel çalışmasının organizasyon 
biçimi Livius’un Roma Tarihi’ni ele aldığı ab urbe condita [kentin kuruluşundan itibaren] adlı 
anıtsal çalışmasıyla, bölge ve Akdeniz perspektifinde, spesifik bir kent tarihi ekseninde, paralel 
bir biçimde ele almasıyla bazı bakımlardan şaşırtıcı şekilde benzerlikler göstermektedir. Bu etki 
eserde Anadolu ile Akdeniz tarihinde gelişen olayların kent ve halk üzerindeki etkilerinin yansı-
tıldığı bölümlerde ön plana çıkmaktadır. Bununla birlikte Livius, Roma kenti özelinden ‘Roma 
merkezli’, evrensel bir tarih anlayışı geliştirmiştir (bu global yaklaşımın izlerine Diodoros’ta (I. 
3. 5-6) da rastlanır). Memnon ise, Herakleia Pontike gibi uygar dünyanın kenarındaki bir kentin 
historiografyasını çıkartırken; yer yer bütüncül tarih anlayışı sergilese de, bu durum eserin lokal 
bir perspektif içinde kaleme alındığı gerçeğini değiştirmez. Konuya ilişkin olarak ayrıca bk. Yar-
row 2006, 145.

15	 Memnon’un eserinin Caesar’ın Küçük Asya’daki faaliyetlerinden sonra devam edip etmediği 
kesin olmamakla birlikte bazı modern bilim adamları yapıttaki olayların kronolojik gelişimine 
ve yazım stiline bakarak Memnon’un İ.S. II. yüzyılda yaşadığını ileri sürmektedirler (Lanqueur 
1926, 1099; McDonald 19502, 556; Henry 1965, 177). S. M. Burstein’e (1976, 3 dn. 27) göre, 
İ.S. II. yüzyılda Herakleia’nın ekonomik gücünün ve zenginliğinin artması; ayrıca ikinci sofist-
lik hareketin hız kazanması, kentlerin yerel tarihlerine olan ilgiyi çoğaltmıştır. Bu bakımdan 
Memnon’un bu çalışması Burstein’e (loc. cit.) göre, büyük bir olasılıkla İ.S. II. yüzyılda kaleme 
alınmış olsa gerektir. Ayrıca bk. ve krş. Saprykin 1997, 15; Yarrow 2006, 355 vd.; 357.

16	 FGrHist 3B 434; Komm. 267-283; Janke 1963, 7 vd.; 11; Bittner 1998, 4; Dueck 2006, 45 dn. 
12-13; Yarrow 2006, 355 vd.
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değişen politik ilişkilere de değinerek çalışmasını cazip kılacak ayrıntılarla 
beslemeyi başarabilmiştir. 

Photios’un süzgecinden geçerek günümüze ulaşan eser, sekiz kitap ve 
altmış bölümden oluşur. Bunlardan dokuzuncu kitaptan on üçüncü kitabına 
kadar (I-VIII. bölümler) Herakleia Pontike’deki tiranlık rejimini; on üçün-
cü ve on dördüncü kitaplarda (IX-XXVI) Herakleia Pontike ve Hellenistik 
Dönem Anadolu Tarihi ile İ.Ö. II. yüzyılla birlikte Romalıların Küçük 
Asya’ya geçişleri; on beşinci kitabın ilk üç bölümü haricinde (XXVII-
XXIX) eserin neredeyse tamamında (XXX-LIX), Mithradates-Roma 
Savaşları ve Herakleia Pontike’nin bu savaşlar sırasında oynadığı rolü 
konu edinmiştir17.

Memnon konu edindiği tarihsel olayları birbiri ardına sıralarken stan-
dart kronolojik bir düzen kabul ederek olayları kesin bir şekilde [eski 
tarihyazımında da görüldüğü üzere, evrensel geçerlilik potansiyeli taşıyan 
zaman cetveli önerememiştir] tarihleyememiştir. Yine de yazarın olay
ların zamanını doğru bir şekilde tespit etme çabası göz ardı edilemez. 
Antikçağ’da takvimler ve değişik aera’lar kullanıldığından ve bunlar 
birbirleriyle uyuşmadığı için farklı kronolojik düzenler oluşturur. Genel 
olarak Herakleia Pontike’nin tiranlık dönemine ilişkin bazı olayları, poli-
tik gelişim ve değişimleri synkronize bir sistemle okuyucusuna sunmaya 
çalışır. Ölçüyü kaçırmamak kaydıyla olayları tarihleme sorununa eserinde 
yer yer eş zaman kılma metodunu kullanarak isabetli bir yöntem izlediği 
kabul edilebilir18. Örneğin, Klearkhos öldüğünde, Perslerin kralının Arta
kserkses II Mnemon (İ.Ö. 405-İ.Ö. 359) olduğunu, ardından Artakserkses 
III Okhos’un (İ.Ö. 359-İ.Ö. 338) yönetimi babasından devraldığını ve 
Klearkhos henüz yaşarken, onlara sık sık elçiler gönderdiğini nakleder 
(I. 4-5). Klearkhos’un ardından Herakleia tiranlığını ele geçiren kardeşi 
Satyros’un yedi yıllık yönetimi sırasında Lakedaimon’luların kralının 
Arkhidamos olduğunu bildirir19. Atinalıların, Dydalsos Bithynia’lılara 

17	 Daha detaylı bilgi için bk. Desideri 1967, 370 vd.; Burstein 1976, 4 dn. 30; ayrıca bk. Arslan 
2007, 127 vd.

18	 Klasik ve Hellenistik dönemlerde tarihçiler geçmiş olayları aynı zaman çerçevesi içinde değer-
lendirebilecekleri ortak bir takvime sahip değillerdi. Akdeniz ve Karadeniz havzalarında siyasal 
birlik sağlanamadığından Olimpiyat takvimi yaygın bir kullanıma erişmemişti. Bu bakımdan 
Memnon eserinde öncülleriyle çağdaşları gibi yerel ve bölgesel takvimlerin yanı sıra bazen Pers 
ve Sparta kral listelerinden bazen de Olimpiyat takviminden yararlanmıştır. Konuya ilişkin olarak 
ayrıca bk. Yarrow 2006, 131.

19	 Memnon (II. 5), metinde yanlışlıkla Agesilaos yazmıştır. Ayrıca bk. Henry 1965, 223a.
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hakimken Astakos’a, Megara’lıların yanına, kolonistler gönderdiklerini 
söyler (XX. 1). Bunun yanı sıra Memnon bazen de görece kronoloji kulla
nır. Herakleia’lıların Romalıların yardımına Kuzey Afrika’ya gitmelerinin 
on birinci yılında vatanlarına geri döndüklerinden bahseder (XXIX). Ptole
maios Keraunos’un, Galatların bir kolu kıtlık nedeniyle vatanlarından göç 
edip Makedonya’yı işgal edinceye ve kendisiyle savaşıncaya kadar, iki 
yıl süresince birçok yasadışı işler yaptığını bildirir (XIV). Aynı şekilde 
Herakleia elçisi Brithagoras’ın on iki yıllık zaman dilimi süresince düzenli 
olarak yanında bulunmasına karşın, tam Caesar’ın Roma’ya geri dönmeyi 
düşündüğü sırada hayata gözlerini yumduğunu açıklar. Yazar ayrıca Olim
piyat’ları da tarihleme aracı olarak kullanır. Megara’lı kolonistlerin Asta
kos’u on yedinci Olimpiyat’ın başlarında kurduklarını ifade eder (XX. 1)20.

Memnon’un historiografya oluşturma anlayışında Herodotos, 
Thukydides, Ksenophon gibi klasik tarihçilerin etkisini tespit etmek müm-
kündür. Bu durum özellikle, tarihi kişilerin nutuklarına, dolaylı anlatımlara 
ve bazen de alıntılara geniş bir yer ayırmış olmasında belirginleşmektedir21. 
Memnon’un konu ettiği meseleyi anlamak açısından yaptığı özgün dilde 
aktarılan alıntılarda, kelimelerle oynanmayıp, uzun boylu soyutlamalara 
girilmeden, durumu özetleyen, söylenmiş ya da söylenmesi olasılık dahi-
linde olan söylemleri içermektedir. Öyle ki, Herakleia Pontike’lilerin, İ.Ö. 
281 yılında Seleukos’a gönderdikleri elçi heyetinden Khamaileon, kralın 
tehdit dolu sözleri ve aşağılamaları karşısında korkmayıp, “Ey Seleukos! 
Herakles karron’dur”22 demiştir (XI. 1). Tigranes II Megas’ın, İ.Ö. 69 
yılında emrindeki büyük Armenia ordusuyla Tigranokerta’ya doğru ilerler-
ken Lucullus’un komutasındaki Roma ordusunu görünce onlar için “eğer 
elçiler olarak beyanda bulunmak için geliyorlarsa, çok; eğer düşmanlar 
olarak savaşmak için geliyorlarsa, kesinlikle az geldiler” dediğini nak-
letmiştir (LVII. 1). İ.Ö. 74 yılı consul’lerinden Marcus Aurelius Cotta, 
Herakleia Pontike’yi gereksiz yere tahrip etmesinden ötürü İ.Ö. 70 yılında 

20	 Bazen de anlatısı sırasında, “kısa süre sonra” (IV. 10; XIV; XIX. 2; XXI. 1; XXVI. 3; XXX. 2; 
XXXVII. 1; XL. 1; XLIII. 5); “ardından” (V. 1; IX. 3; XLV. 3); “uzun süre” (XVIII; L. 4); “bir 
süre” (XVIII; XXVIII. 2; XLIV; XLIX. 1); “kısa süre önce” (XXII; XLVIII. 1; LI. 3; LX. 1); “bir-
çok gün boyunca” (II. 5); “birçok yıl sonra” (LX. 2) gibi zaman zarflarına yer vermiştir. Konuya 
ilişkin olarak ayrıca bk. Dueck 2006, 48 vd.

21	 Gene de yazarın eserinde tarihi kişilere hangi ölçülerde ve tarzlarda nutuklar verdirdiği, onların 
psikolojik özelliklerini ne şekilde yansıttığı üzerine derin değerlendirmeler yapabilecek veri bu-
lunmamaktadır.

22	 Karrōn sözcüğü, Dor diyalektinde “daha güçlü” anlamındadır.



Bir Örnek: Herakleia Pontike’li Memnon ve Eseri 391

Senatus önünde kendisini savunmak zorunda kalmıştır. Herakleia’lılardan 
biri olan Thrasymedes ise, Senatus’ta Cotta’yı suçlayan ve Herakleia 
Pontike’yi nasıl harap ettiğini anlatan bir konuşma yapmıştır. Ardından 
Cotta kürsüye gelip, ana dilinde [Latince] kısa bir söylevle kendini sa-
vunmuş ve dönüp yerine oturmuştur. Ancak Gaius Papirius Carbo ayağa 
kalkıp, “Ey Cotta! Biz seni kenti ele geçirmen için gönderdik; onu harap 
etmen için değil” demiştir. Carbo’nun ardından başka senatörler de söz 
alarak benzer şekillerde Cotta’yı itham etmişlerdir (LIX. 3). 

Kaynak seçimi söz konusu olduğunda, Memnon’un eserini oluşturur-
ken farklı nitelikteki verileri bir araya getirdiği tespit edilebilmektedir. 
Nymphis23 ve Domitios Kallistratos24 başta olmak üzere, kendisinden ön-
ceki Herakleia’lı25 ve Hellen26 tarihçilerin eserlerinden yararlandığı açık-
tır. Bu bakımdan aynı Sicilyalı tarihçi Diodoros gibi, Memnon da sadece 
kendi çalışmasından dolayı değil; fakat, aynı zamanda kendisinden önceki 
yazarları değerlendirerek eserine kattığından bizlere başka kaynaklardan 
öğrenemeyeceğimiz değerli bilgiler sunmaktadır.

Memnon eserini kaleme alırken kendisinden önceki yazarların çalış-
malarının yanında resmi belgelerden ve arşivlerden yararlanmış görünür. 
Zira İ.Ö. 278 yılında Bithynia Kralı I. Nikomedes ile Galatlar arasındaki 

23	 Eserlerini, İ.Ö. III. yüzyılda kaleme almıştır. Tarihçiliğinin yanı sıra, Herakleia Pontike’nin önde ge
len devlet adamlarından biridir. Bilindiği kadarıyla Büyük İskender, Diadokhoi ve Epigonos’ların 
tarihi (FGrHist 3B 432 T 1-4 ‘Nymphis’; ayrıca bk. FGrHist 3B 432 Komm. 258; Laqueur 1937, 
1608 vdd.; Desideri 1967, 395 vdd) ile Herakleia Pontike üzerine standart eser kabul edilen bir 
çalışma kaleme almıştır (FGrHist 3B 432 T 1 ‘Nymphis’; Suda ν. 598 s.v. <Νύμφις·=Nymphis>).

24	 Domitios Kallistratos hakkında bilinenler oldukça sınırlıdır. İ.Ö. I. yüzyılda yaşadığı sanılmaktadır 
(FGrHist 3B 433 ‘Kallistratos’; FGrHist 3B 433 Komm. 265; Saprykin 1997, 13). P. Desideri 
(1970-1971, 495 vd.) ise, Domitios Kallistratos’un İ.Ö. II. yüzyılda yaşadığını ileri sürmektedir. 
Yazarın, Herakleia Pontike üzerine yazdığı tarih eserinden günümüze dokuz fragman kalmıştır. Söz 
konusu parçalardan eserin en az yedi kitaptan oluştuğu ve Herakleia Pontike’nin efsanevi kuruluşu-
nu oldukça titiz bir şekilde irdelediği görülmektedir (FGrHist 3B 433 F 1-3 ‘Kallistratos’).

25	 FGrHist 3B 434 F 18-1 ‘Memnon’. F. Jacoby’ye (FGrHist 3B 434 Komm. 268) göre, Memnon’un 
bu çalışmasındaki organizasyon ve üslup farkı, 1-17. ile 18-40. bölümleri arasında açıkça fark 
edilmektedir (Janke 1963, 136; Burstein 1976, 4 dn. 29). Konuya ilişkin olarak ayrıca bk. Sapr-
ykin 1997, 13 dn. 44. 

26	 Ju. Saprykin’e (1997, 14) göre, Memnon eserinin ilk iki bölümünde Herakleia Pontike tiranları 
Klearkhos ve Satyros’un politikalarından ziyade, tiranların karakterlerinden söz ettiği için bu 
paragrafları yazarken Theopompos’un eserini kaynak olarak kullanmıştır.

	 Diğer yandan Memnon’un Kallistratos, Pseudo-Kallisthenes gibi diğer Hellen kaynaklarından da 
yararlanmış olabileceğine dair görüşler bulunmakla birlikte (Janke 1963, 12 vd.; Desideri 1967, 
381 vd.; 1970-1971, 494 vd.) bu konuya ilişkin kesin bir yargıya varmak şu an için mümkün 
değildir (Dueck 2006, 50 dn. 25).
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anlaşma koşullarını “Barbarların Nikomedes’i ve onun soyundan gelen 
kimseleri daima dost olarak desteklemesi ve kendilerine farklı yerlerden 
elçiler gönderildiği zaman Nikomedes’in izni olmaksızın hiç kimseyle müt-
tefik olmamaları; ancak Nikomedes’in dostlarıyla dost olmaları, düşman-
larıyla ise, dost olmamaları; ayrıca Byzantion’lular ile eğer bir şekilde 
gerekli olursa Tieion, Herakleia, Kalkhedon ve Kieiros’lularla ve ayrıca 
birtakım başka etnik grupların yöneticileriyle müttefik olmaları” şeklinde 
sıralamıştır (XIX. 2). Diğer yandan, İ.Ö. 249 yılında Galatlar Herakleia’ya 
yağma seferi düzenlemişler ve Herakleia’lılar kendilerine elçilerini 
gönderinceye değin, kentin territorium’unun altını üstüne getirmişlerdir. 
Kuşatma Herakleia Pontike’li devlet adamı ve tarihçi Nymphis’in, elçi 
heyetinin başkanı sıfatıyla Galat karargahına giderek onlarla bir anlaşma 
yapmasına kadar devam etmiştir. Bu anlaşmanın ana koşulu Galatların 
Herakleia Pontike topraklarından geri çekilmesini sağlamaktır. Nymphis 
bu şartı; ancak bir bütün olarak Galat ordusuna beş bin altın ve her bir lider 
için ise, iki yüz altın vererek elde etmiştir (XXIV). Roma generali Sulla ile 
Pontos Kralı Mithradates VI Eupator arasında İ.Ö. 85 yılında yapılan ve 
tarihe Dardanos Anlaşması27 adı altında geçen sözlü mutabakat maddele
rini ise, “Mithradates’in Romalılara Asia’yı geri vermesi, Bithynia’lıların 
ve Kappadokia’nın kendi soylarından olan kralları tarafından yönetil-
mesi; Mithradates’in bütün Pontos’un kralı olarak onaylanması, kralın 
Sulla’ya onun Roma’ya geri dönmesi için, özel olarak seksen triereis28 ve 
üç bin talanta temin etmesi ve Romalıların hiçbir kenti kendilerine karşı 
Mithradates’ten yana oldular diye cezalandırmaması” şeklinde sıralamıştır 
(XXXV. 2). Bununla birlikte, gerçekte anlaşmanın bu sonuncu maddesinin 
başarıyla uygulanmadığını; çünkü Romalıların daha sonradan bu kentlerin 
birçoğunu köleleştirdiklerini zikretmiştir (XXXV. 3). Memnon tarafından 
sözü edilen diğer bir anlaşma ise, İ.Ö. 70 yılında Herakleia Pontike’nin 
garnizon komutanı Konnakoriks ile Romalı komutan Triarius arasında 
gerçekleşmiştir. Memnon, Galat komutanın ve adamlarının “Triarius ile 
yapmış olduğu anlaşma şartlarının kenti hiçbir zarara uğramadan terk 
etmelerine ve eğer daha önceden elde etmiş olduğu ganimetler varsa, 
kendileriyle birlikte götürmelerine izin verdiğini” ifade etmiştir (LI. 3).

27	 Ayrıca bk. Memnon XXXVI. 1.
28	 Trieres, İ.Ö. VI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren uzun bir süre en çok kullanılan savaş gemisi 

niteliğindeki yeni bir tekne türüdür. Bu tekneye Latince’de triremis adı verilmekteydi. Kelime 
anlamı itibariyle ‘üç sıra kürekli’ demek olan söz konusu hızlı savaş gemilerini, o çağın ‘destro-
yerleri’ olarak kabul edebiliriz.
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Yazarın, historiografyasını oluştururken kullandığı bir başka kaynak 
ise gerek Romalılar gerekse Herakleia Pontike tarihine ilişkin birinci de
recede önem arz eden diplomatik yazışmalardır. Nitekim, İskender’in 
İ.Ö. 334 yılında Asia’ya geçerken; “eğer yönetmek istiyorlarsa ya güçlü 
olmalarını ya da daha güçlü olanlara boyun eğmelerini” yazdıktan son-
ra, Romalıların ona yeteri derecede talanta’dan altın bir çelenk gönder-
diklerini iddia etmiştir (XXV. 3). Bölgeler arası ilişkilerin düzenlenmesi 
ve deniz aşırı münasebetleri yürütme ve yönetme sanatıyla ilgili olarak 
Herakleia’lıların, İ.Ö. 191 yılında Seleukos Kralı Antiokhos III Megas’ın 
Romalılara karşı düşmanlığını dostluğa döndürmesini daha uygun bul-
duklarından, bu yönde bir kararname yayımladıklarını; hatta Roma gene-
rali Cornelius Scipio Africanus’a elçiler gönderdikleri örneğini vermiştir. 
Scipio ise, Herakleia’lılara cevaben, şöyle yazmıştır: “Romalıların gene-
rali ve consul’ü Scipio, Herakleia’lıların meclisini ve halkını selamlar”: 
Bu mektupta Scipio Herakleia’lılara olan iyi niyetini onaylamıştır. Ayrıca 
Romalılar, III. Antiokhos’a karşı savaşı durdurma konusundaki isteklerini 
bildirmişlerdir. Buna benzer tipik bir yanıtı, Publius Cornelius Scipio’
nun kardeşi ve donanma komutanı Lucius da, elçilik amacıyla gelen He
rakleia’lılara vermiştir (XXVI. 2). Yazar ayrıca, Lucullus ile II. Tigranes’in, 
İ.Ö. 70 yılındaki mektuplaşmalarından haberdardır. Bu bakımdan söz ko-
nusu mektuplardan direkt alıntılar yapabilmektedir. Tigranes’in Lucullus’a 
daha önceden onun kendisine yazdığı mektupta kullandığı ifadelere benzer 
temada bir cevap gönderdiğini zikreder. Bu mektuba Lucullus’u provoke 
etmek için ona “autokrator” diye hitap ederek başlamadığına dikkat çeker. 
Nitekim Lucullus tarafından gönderilmiş olan mektuplarda Tigranes’in 
“krallar kralı” olarak adlandırılmadığına dem vurur (XLVI. 3).

Memnon’un söz konusu kaynaklardan edindiği görüş ve bilgileri 
okuyucuya aktarırken mümkün mertebe kendisini tarafsız kılma çabası 
güttüğü görünür. Gene de, konu Herakleia’lıların savaş sırasındaki davra
nışlarına geldiğinde, vatanperver tutum sergilemekten kendini alamaz. 
Zor durumlarda kalan Herakleia’lıların akıl dolu ve kahramanca davra-
nışları ile felaketler karşısında gösterdikleri yüreklilik ve metanetlerini ön 
plana çıkarmaktan çekinmez. İ.Ö. 280 yılında Ptolemaios Keraunos ile 
Antigonos Gonatas arasındaki deniz savaşı sırasında Ptolemaios’u destek-
lemek üzere Herakleia’dan gönderilmiş olan gemilerin, diğerlerinden daha 
cesurca çarpıştıkları için onurlandırılmaya layık görüldüklerini vurgular. 
Bu bakımdan, cesaret ödülünü Herakleia filosundan sekiz kürekli [aslan-
taşıyan olarak adlandırılan] savaş gemisinin aldığını bildirir (XIII. 3). 
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İ.Ö.  278 yılına  geldiğimizde, Herakleia’lılar ile Trakya’daki Thynia’nın 
yöneticisi olan Bithynia’lı Zipoites arasındaki savaşa değinir. Memnon’a 
(XVII) göre, bu savaşta Herakleia’lıların birçoğu cesurca çarpışmalarına 
karşın Zipoites’in ordusu tarafından kılıçtan geçirilmiştir. Ancak mütte-
fik güçlerin Herakleia’lıların yardımına gelmesiyle Zipoites’in kaçtığı ve 
kazandığı zafere gölge düşürdüğü ifade edilir. Böylelikle Herakleia’lıların 
yenilmiş olmalarına karşın savaş alanında kalan ölülerini korkusuzca 
geri aldıkları ve cesetleri yaktıkları belirtilir. Ardından ölülerin kemikleri 
toplanıp kente getirildikten sonra vatanları uğruna canlarını vermiş bu 
kahraman insanların cenaze töreninde, görkemli bir şekilde son görevle-
rini ifa ettikleri anlatılır. Gerek İ.Ö. 183 yılında I. Prusias (XXVII. 2) ge-
rekse İ.Ö. 71 yılında Cotta ve Triarius tarafından Herakleia kuşatıldığında 
(XLVII. 1-L. 4), kent halkının söz konusu ablukalara ne kadar yürekli ve 
metanetli bir şekilde iki yıl boyunca dayandığı hikaye edilir. Aynı şekilde 
Romalılar, İ.Ö. ca. 91/90 yılında İtalya’da ikamet eden Marsi, Paeligni ve 
Marrucini kavimlerine karşı savaşırken Herakleia’lılar iki güverteli triereis 
ile müttefik olarak Romalılara yardıma giderler. Savaşın kazanılmasında 
gösterdikleri yararlılıktan ve yiğitliklerinden ötürü birçok övgüye layık  
görülürler (XXIX). 

Yazar Roma’yla ilişkilerinin arttığı dönemlerdeki kentin yerel tarihini 
kaleme alırken edebi açıdan üç ana tema üzerinde odaklanma eğilimi 
göstermiştir: Bunlar kentin sanatsal içeriği yüksek fiziksel anıtlarının 
tanıtımı; uzak geçmişe ait aktarımlar ya da politik olmayan, ama çoğun
lukla entellektüel seviyesi yüksek, kentin kültürel açıdan ön plana çıkan 
kişilerinin biyografik betimlemelerinin yapıldığı skeçleri içermektedir. Bu 
bölümlerde siyasi ve çağdaş tarihin yanı sıra, geçmişe bakış açısı olarak 
tasviri kültürel tarihe yer verilmiştir. Bunu yaparken yeri geldiğinde kent
teki imar faaliyetleri, kaleler, tapınaklar, heykeller, sanat eserleri ile kütüp-
hane ve eğitim kurumlarına değinilmiştir. Metodolojik açıdan ise, yazarın 
daha çok askeri ve politik fraksiyonlara ilişkin geleneksel tarih yaklaşımı 
izlediği görülür. Yazar Roma’yı, konusu olan Herakleia Pontike Tarihi’nin 
merkezine koymamakla birlikte onu çoğu zaman birleştirici bir ilke veya 
olayların sonucu olarak değerlendirir. 

Kuşkusuz Memnon’un bu türlü bir yol izlemesinde, Roma’nın 
Hellenistik Dönem’le birlikte Anadolu Tarihi’nde söz sahibi olmaya 
başlamasının payı  büyüktür. Bu olgu, Memnon’un İ.Ö. IV. yüzyıldan 
İ.Ö. I. yüzyılın ilk yarısına kadar Roma Tarihi’ni araştırmasının bir parçası 
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haline getirmiş olmasında izlenir29. Romalıların hangi soydan geldiklerini, 
ne şekilde İtalya’ya yerleştiklerini, hem Roma’nın kuruluşundan önce 
hem de kurulmasından sonra neler olduğunu anlatır. Romalılar arasından 
yöneticilik yapmış olanları birbiri ardına sıralar. Hangi düşmanlara karşı 
savaştıkları, krallarının ataması, monarşiden consul’lüğe geçişleri üzerine 
bilgiler verir. Buna müteakiben Romalıların Anadolu’ya geçene kadarki 
tarihlerini, kronolojik gelişim silsilesi içinde, tarihi coğrafik detaylara 
dikkat ederek, ana hatlarıyla kaleme alır (XXV. 2). Böylelikle okuyucuyu 
bir yandan bilgilendirirken diğer yandan Roma’nın Anadolu politikası-
nı ve Herakleia Pontike ile olan ilişkilerini kavrayabilecek bir konuma  
getirmiş olur30. 

Memnon, Romalıların Herakleia Pontike’liler dışında Anadolu’daki 
diğer Hellenistik krallıklarla giriştiği mücadeleleri konu edinirken insiya-
tifini daima Roma’dan yana kullanmıştır. Yazarın Roma taraflı anlatımı 
Mithradates-Roma Savaşları’nı konu edindiği on beşinci kitabından sonra 
açıkça belli olmaktadır (XXVII-). Bununla birlikte, Herakleia Pontike’nin 
Roma-Romalılara karşı tutumu, onlarla olan ilişkilerin koşullarına göre 
değişir. İ.Ö. 83 yılındaki İkinci Mithradates-Roma Savaşı sırasında hem 
Romalı general Murena hem de Mithradates, Herakleia’lılara elçile-
rini göndererek onlardan yardım talebinde bulunurlar. Bunun üzerine 
Herakleia’lılar önceleri Romalıların üstün gücü nedeniyle onlardan yana 
meyletmelerine karşın komşuları olan Mithradates’ten de korkarlar. Bu 
yüzden her iki tarafın elçilerine, böylesine büyük bir savaş başlayınca, 
onların, ancak zar zor kendi topraklarını korumaya muktedir olabilecekle
rini ve her iki tarafa da karşı taraf için yardım edemeyeceklerini bildirirler 

29	 İ.Ö. 349 yılı consul’ü M. Furius Camillus (XXV. 2); İ.Ö. 168 yılı consul’ü L. Aemilius Paullus 
(XXVI. 1); Roma’nın önemli devlet adamları ve komutanlarından Publius Cornelius Scipio 
(XXV. 4; XXVI. 1-2) ile kardeşi Lucius Cornelius Scipio (XXVI. 2); ayrıca Cornelius Sulla 
(XXXI. 1; XXXII. 1; 3; XXXIV. 1; XXXV. 1-XXXVI. 1; XXXVII. 1); Gaius Marius (XXXI. 1; 
XXXV. 1; 3); Marcus Marius (XL. 3); Manius Aquillius (XXXI. 2); Lucius Hortensius (XXXII. 
3); Lucius Valerius Flaccus (XXXIV. 1-2; XL. 1); Gaius Flavius Fimbria (XXXIV. 1-3; XL. 1-2); 
Lucius Licinius Murena (XXXVI. 1-3); Marcus Aurelius Cotta (XXXVII. 1-2; XL. 1; XLII. 1; 
XLIII. 1; XLVII. 1-2; XLIX. 1-3; 5; L. 1-3; 5; LI. 1; 5; LII. 1; 3; LIX. 1-4); Lucius Lucullus 
(XXXVII. 1-2; XXXIX. 3; XL. 1; 5; XLII. 2; XLIII. 1-2; 4; XLV. 1; 3; XLVI. 2-3; LII. 3; LIII. 1; 
LIV. 1; 3; LVI. 1; LVII. 2-3; LVIII. 2); Barba (XLI. 1); Gaius Valerius Triarius (XLI. 1-3; XLII. 
1; XLIII. 1; XLVIII. 1; XLIX. 5-L. 1; 3; LI. 1-3; 5; LII. 1; 3); Marcus Pompeius (XLV. 1); Ap-
pius Claudius Pulcher (XLVI. 2); Censorinus (LIII. 3); Gaius Papirius Carbo (LIX. 3) ve Iulius 
Caesar (LX. 2-4) gibi İ.Ö. I. yüzyılın ilk yarısında Roma Tarihi’nin en önemli komutanları ve 
devlet adamlarının işlerine ve karakterlerine ilişkin bilgiler vermektedir. Daha detaylı bilgi için 
bk. Dueck 2006, 55 vd. 

30	 Ayrıca bk. Yarrow 2006, 145.169.189.
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(XXXVI. 2). İ.Ö. 73 yılında Üçüncü Mithradates-Roma Savaşı sırasında 
Romalı vergi mültezimleri kente gelip, devletin kanunlarına karşı çıkarak, 
kendilerinden para talep edince, bu durumu köleliğin bir başlangıcı olarak 
düşünen Herakleia’lı vatandaşlar huzursuz olmuştur. Bunun üzerine Sena
tus’a vergi yükümlülüğünden kurtulmayı istemek amacıyla, kendileri için 
bir heyet gönderilmesi gerektiğini düşünmelerine rağmen, kentte ikamet 
edenlerin arasından son derece cüretkar biri tarafından vergi mültezim
lerinin, kimsenin onların nasıl öldüğünü öğrenemeyeceği bir şekilde, gizli-
ce ortadan kaldırılması konusunda ikna edilmişlerdir (XXXVIII. 3). 

Memnon’un Roma İmparatorluğu’na duyduğu kişisel ilgi ve sempa-
ti onu önyargılı bir Roma taraftarı kılmamış; Romalıların Anadolu’da 
sergiledikleri acımasız ve küstah politikaları vurgulamaktan kaçınma-
mıştır. Yazar, Romalı general Cotta’yı karakteri bakımından baskıcı ve 
güvenilmez (LI. 1); acımasız ve açgözlü (LII. 1-3); diğer bir Romalı 
komutan olan Triarius’u emanete hıyanet eden, verdiği sözleri tutmayan 
ve anlaşma koşullarına uymayan bir alçak olarak (LI. 1-5; LII. 3) gös-
termekten çekinmemiştir. Ayrıca Romalıların yeri geldiğinde adaletsiz 
ve ahlaksız davrandıklarını ifade etmekten geri kalmamıştır. Mithradates 
ile İ.Ö. 85 yılında yapılan Dardanos Anlaşması’nın son maddesi olan 
Romalıların hiçbir kenti kendilerine karşı Pontos kralından yana oldular 
diye cezalandırmaması üzerinde konsensus sağlanmasına karşın Memnon, 
gerçekte anlaşmanın bu sonuncu maddesinin başarıyla uygulanmadığını 
dile getirmiştir31. Çünkü Romalılar daha sonradan bu kentlerin çoğunu 
köleleştirmişlerdir (XXXV. 2-3).

Aynı şekilde Memnon (XXX. 1-XXXVI. 1)’de Romalıların Pontos 
Kralı Mithradates VI Eupator’a karşı verdikleri savaşımı tarihsel içerikli 
bir anlatım sergileyerek okuyucusuna sunar. VI. Mithradates’in tahta çı
kışından ve karakterinden başlayarak onun hakimiyeti altında Pontos 
Krallığı’nın ne şekilde geliştiğini anlatır. Pontos kralını Roma’yla sa
vaşmaya götüren nedenlere değinir. Bir yandan Herakleia Pontike’nin 

31	 Zaten Pontos kralını anlaşma koşulları konusunda en çok rahatsız eden, Sulla’nın bütün isteklerini 
yerine getirse bile kendini ve krallığını tümüyle Romalıların insafına bırakacak olmasıydı. Çünkü 
daha önceki tecrübelerinden, Romalıların anlaşma koşullarına bağlı kalacağının herhangi bir ga-
rantisi olmadığını biliyordu. Bununla birlikte Pontos elçilerinin, Sulla’nın sözlerine ve Senatus’un 
consultum’larına (hükümlerine) bağlı kalıp kalmayacağını sorgulamamaya dikkat etmeleri lazım
dı. Zira Romalılar şereflerine düşkün olurlardı; en azından müzakereler sırasında! Daha detaylı 
bilgi için bk. Arslan 2007, 285.
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Roma emperyalizmine  diğer yandan da bölgenin yükselen gücü Pontos 
egemenliğine karşı bağımsızlığını korumak için ne tür siyaset izlediğini 
açıkça gözler önüne sermeye çalışır. Öyle ki, Herakleia Pontike’yle hiçbir 
bağlantısı olmayan Birinci Mithradates-Roma Savaşı’nı ana hatlarıyla 
zikreder. Ancak bunun hemen akabinde İkinci Mithradates-Roma Savaşı 
sırasında Herakleia Pontike’lilerin Mithradates ve Romalı general Murena 
ile olan ilişkilerinin ve bu savaş sırasında uyguladıkları akıllıca politikanın 
anlaşılmasına zemin hazırlar32. Yazar bunu yaparken bir yandan da komu-
tanların bireysel başarılarına güçlü bir şekilde odaklanarak dönemin askeri 
stratejilerine ve Roma generallerinin savaş taktiklerine dikkat çekmektedir. 
Metnin orijinalinde bu yaklaşımın çok daha baskın bir rol oynadığı düşü-
nülebilir. Bu durum Sulla’nın Mithradates’in generallerinden Taksiles ve 
Arkhelaos’a karşı Phokis Bölgesi’nde yaptığı çarpışmada açıkça izlenebilir 
(XXXII. 3). Romalı general hasımlarının disiplinsiz davranarak ordugahını 
terk etmesini fırsat bilip beklenmedik bir anda düşman kampına saldırır. 
Direnenleri hemen öldürür; fakat korkuyla aman dileyeni bağışlar. Ardın
dan bunları kampın etrafına yerleştirir. Ayrıca erzak toplamadan geri dö-
nenler ne olduğunu anlamasınlar ve hiçbir şüpheye mahal vermesin diye 
ordugahta ateş yaktırır. Plan hazırlandığı gibi başarıyla sonuçlanır. Romalı 
askerler parlak bir zafer daha kazanırlar. Benzer bir hikaye Fimbria’nın, 
Mithradates’in en ünlü komutanlarından Taksiles, Diophantos ve Me
nandros’u yanına alarak üzerine gönderilen büyük bir Pontos ordusunu 
planladığı savaş hilesi sonucunda nasıl yendiğinin anlatıldığı bölümde 
takip edilebilir. Romalı general sabaha karşı başlayan gök gürültülü sağa
nak yağmurda fark ettirmeden, iki ordu arasında akan ırmağı aşarak, hala 
çadırlarında uyumaya devam eden Pontos ordusuna baskın düzenler. Bu 
saldırıdan bazı komutanlar, çok az sayıda asker ve bir grup süvari dışında 
kimse kurtulamaz (XXXIV. 2-3). Herakleia Pontike’nin Cotta tarafından 
kuşatılması sırasında da Memnon generalin uyguladığı çeşitli savaş tak-
tiklerine değinir. Ancak bütün çabaları başarısızlıkla sonuçlanan komutan 
(XLIX. 1-L. 3) sonunda bölgenin iç kısımlarına çekilir (LI. 5).

Memnon, savaş stratejileri açısından öngörüsüz davrananların ve dü
şünmeden hareket edenlerin sonu hakkında yorum yapmadan geçemez. 

32	 Bu durum yazarın (XX. 1-2) Hellenistik Dönem Bithynia krallarının şecerelerine dair verdiği 
bilgiler bakımından aynıdır. Bithynia krallarına ve krallığına ilişkin verilen bu bilgiler, komşu 
krallıkta cereyan eden olayların Herakleia Pontike tarihini ne şekilde etkilediğinin daha iyi 
anlaşılmasını sağlaması bakımından son derece önem arz etmektedir. 
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Galatlar, İ.Ö. ca. 191 yılında yeterli donanımları, erzakları ve savaş stra
tejileri olmaksızın Herakleia Pontike kentini kuşatmışlardır. Ancak kısa 
süre içinde iaşe ihtiyacı Galatları birbirine düşürmüştür. Memnon’a göre 
(XXVIII. 2), “bir Galat savaşçısı [her zaman] tutkuyla savaş için gerekli 
hazırlıkları yapmaktan ziyade, savaşta çarpışmayı bilmiştir”. Bu bakım
dan ihtiyaçlarını karşılamak üzere Galatların büyük bir kolunun ordugahı 
terk etmesinin ardından, kenti savunanlar beklenmedik bir anda çıkış hare
keti düzenlemiş ve Galatlara saldırarak ordugahlarını ele geçirmişlerdir. 
Birçok Galat savaşçısını öldürmüş ve güçlük çekmeden kırsal araziye 
dağılmış olanları yakalamışlardır. Bu bakımdan Galat ordusunun, ancak 
üçte birinden azı Galatia’ya geri dönebilmiştir (XXVIII. 2). Hazırlıksız 
ve öngörüsüz davranmaya diğer bir örnek ise, İ.Ö. 86 yılında Mithrada
tes’in Pire limanındaki birliklerinin sahip oldukları yiyecekleri dikkatsizce 
tüketmeleri yüzünden ordularında yiyecek kıtlığının baş göstermesidir 
(XXXII. 2).

Memnon historiografyasını oluşturduğu kaynakları okuyucuya sunar-
ken Homeros’un33 “yüreğinde anla ve duy! ve başkalarına da duyur: İyilik 
çok daha üstündür kötülükten” satırlarında salık verdiği felsefeye sadık 
kalmıştır. Memnon konuları ele alış biçimi ve değerlendirmeleri itibarıyla 
moral değerlere büyük bir önem vermiştir. Eserin ana temalarından birini 
oluşturan bu nosyon daha ilk bölümden itibaren kendini belli eder. Yazar 
kentin idaresinde söz sahibi olmuş yöneticileri, onların işlerini, özgül 
ve somut karakterlerini, diğer kişilerin sürdükleri yaşamları suç ve ceza 
anlayışı çerçevesinde ölüm şekilleriyle birlikte kaydederek ahlaki bir tarih 
anlayışı sergiler.

Eserden anlaşıldığı üzere, Memnon’un niyeti Herakleia Pontike Tari
hi’nde geçmişe duyulan merakı tatmin edici, eğlence amaçlı bir anlatı 
sunmak değildi. Bunun yerine, gelenekçi bir tarihçi gibi gelecek nesillerin 
unutmayacağı, onlara yaşam üzerine ders ve ilham verebilecek tarzda bir 
eser bırakma amacı ön plana çıkmaktadır. Gerçekten de, Memnon’a göre 
kötü, acımasız ve kibirli (hybris) kimseler, tanrısal adaletten (= dikē ek 
theōn [δίκη ἐκ θεῶν]) ve tanrıların gazabından (= mēnima [μήνιμα]) 
kurtulamayacaklardır. Günahkarların yaptıkları hainliklerin ve işledikleri 

33	 Hom. Od. XXII. 373-374. Tanrının kibirli kişileri ve haddi aşanları cezalandırdığına ilişkin olarak 
bk. (Hdt. VII. 10). Polybios’a (VI. 6-9) göre de, Tykhe (Kader Tarnıçası) keyfi bir güç değil: –zor-
ba hükümdarlara, tiranlara ve despotlara her zaman layık oldukları cezayı fazlasıyla veren– ahlaki 
törelerin gözetçisiydi. 
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cinayetlerin hiçbir şekilde yanlarına kâr kalmayacağı eserde güçlü bir 
biçimde vurgulanmıştır. Memnon, eninde sonunda insanlar ya da tanrılar 
tarafından mutlaka [büyük acılar, yaralanma, ölüm ve bu türden görülebi
len bir yıkımla ya da acıyla sonuçlanan] hak ettikleri cezaya çarptırılacak
larını okurlarına kısa ve özlü bir biçimde aktarmayı kendine görev edinir34.

Memnon bunu, ardı ardına kazandığı başarılar ve elde ettiği şuursuz 
servetle küstahlığını yeni bir boyuta taşıyıp Zeus’un oğlu olduğunu ilan 
ederek kibrinin doruğuna ulaştığını söylediği Klearkhos’un tasvirini ya-
parken ortaya koyar. Tiranın yüzünü doğasından kaynaklanan renklerle 
göstermediğini; parıltılı ve kızıl tonda aşırı makyaj yaptığından kendisine 
bakanlara başka başka biçimlerde gözüktüğünü; elbiselerinin ise, kimi 
zaman korkutucu kimi zamansa tanrısal bir görünüm aldığını zikreder. 
Zalimliğine, acımasızlığına ve küstahlığına değinir. Kötülüğünün, sadece 
bunlarla sınırlı kalmadığını; aynı zamanda hayırhahlara karşı nankörlü
ğün, her derece şiddetin ve son derece tiksindirici cüretinin olduğunu 
aktarır. Ancak sonunda başını Matris’in oğlu Khion’un çektiği bir grubun 
düzenlediği komplo girişiminde öldürücü bir darbe aldığını ve bu yaradan 
dolayı inim inim inleyerek öldüğünü ifade eder (I. 1-3). Memnon derin bir 
psikolojik analizle Klearkhos’un hybris ve acımasızlığının cezasını son 
anlarında nasıl çektiğini şöyle nakleder: Duyduğu büyük ve keskin acılar 
onu kıvrandırırken ve hayaletlerin gölgeleri öylesine korkuturken [bun-
lar kendisinin canice öldürtmüş olduğu kişilerin hayali görüntüleriydi], 
Klearkhos yaralanmasının ikinci gününde yaşamını yitirdi (I. 4). 

Memnon ahlaki tarih anlayışının bir yansıması olarak hedonist yaşam 
tarzını tenkit eder. Bu bakımdan tiranlığının/krallığının son yıllarında 
kendisini aşırı derecede lüks, zevk ve sefaya kaptıran Dionysios’u (İ.Ö. 
ca. 338/337-İ.Ö. ca. 306/305) eleştirmekten hiç sakınmamış, zaafları ve 
ölçüsüzlüğünden ötürü onu kınamıştır. Dionysios’un kenti yönetmek ye-
rine kendini debdebe içinde geçen günlere adadığını ve bu yüzden aşırı 
derecede şişmanladığını, uykudan uyanabilsin diye vücuduna büyük şişler 
batırıldığını bildirir (IV. 8). 

Memnon’un bazen olayları dramatize edip okurlarının duygularını ha
rekete geçirerek anlatısını çeşitlendirdiği görülür. Belki de bu yolla tarihten 

34	 Janke 1963, 115; ayrıca bk. Dueck 2006, 47 dn. 21.
	 Bu yönüyle tarihin, insanoğlunun yaratıcılığı ve dehasından ziyade, ilahi takdir tarafından şekil-

lendirildiği izlenimini uyandırdığı düşünülebilir.
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çıkarılacak derslerin dahi iyi öğrenilebildiğini düşündüğünden zaman za-
man dramatik tarihi katıksız bir anlatı sanatı olarak uygulamaya çalıştığı 
kabul edilebilir. Yazar bunu yaparken bazen anlatısını tıp uzmanları açısın-
dan teşhis koyabilecek derecede detaylandırmış ve tüm hastalık belirtileri-
ni sıralayarak titizlikle tasvir etmiştir. Bu aktif trajik temsil, zalimlikte yal-
nız Klearkhos’u değil; bütün tiranları geride bırakan Satyros’un sonunun 
hikaye edildiği bölümde yazarın ‘dramatis persona’ya nasıl hayat kazan-
dırdığının ve görüşlerini ne derece açıklığa kavuşturduğunun sunuşudur: 
Tiranın kasığı ile hayalarının arasında devası olmayan kanserli bir tümör 
büyümüş ve acı veren bir şekilde vücudunun içinden dışarı doğru yayılarak 
ilerlemiştir. Bu şişlik bedeninden bir baş verip deriyi parçaladıktan sonra, 
iğrenç ve dayanılması zor bir koku yayan cerahat dışarı akmıştır. Öyle ki, 
artık bir daha ne bakıcılarının ne de doktorların müdahalesi çürümüşlüğün 
kötü ve dayanılmaz kokusunu gizlemeye yetmiştir. Vücudunun her yanı 
bitmek tükenmek bilmeyen şiddetli ve can yakıcı acılar içinde kıvranır-
ken yaşamdan ayrılmıştır. Bu bakımdan aynı Klearkhos gibi, Satyros da 
can çekişirken kendisini görenlere, mazlumlara karşı işlediği zalimce ve 
kanunsuzca davranışlarının cezasının aheste aheste çıktığı düşüncesinin 
yerleşmesine neden olmuştur. Çünkü hasta yatağında sık sık ölümün gel
mesi için yakarmasına rağmen bu dileği gerçekleşmemiş; ancak birçok gün 
boyunca şiddetli ve ağır hastalıkla bedenini tüketerek, bu şekilde günahla-
rının kefaretini ödemiştir (II. 4-5).

Kişisel edinimleri ve ahlakdışı meziyetleriyle bir şekilde iktidara erişen 
bireyler kısa süre sonra aksi tesadüfler veya hasımlarının aleyhlerine çe
virdikleri dalavereler sonucu hak ettikleri cezaya çarptırılırlar. Klearkhos 
ve Oksathres, İ.Ö. ca. 289/288 yılında, son derece canice bir suç işleyerek 
anneleri Amastris’i geminin güvertesindeyken denize attırarak boğdurtur-
lar (V. 2). Ama Amastris’in intikamı eski eşi Lysimakhos tarafından alınır. 
Lysimakhos, İ.Ö. 287 yılında Amastris’in her iki oğlunu da yakalatarak 
onlara gerekli cezayı verir –yani öldürtür (VI). Keraunos (şimşek) lakap-
lı Ptolemaios, kendisine büyük iyiliklerde bulunan Seleukos’u (XII. 3) 
ve kardeşi/eşi Arsinoe’nin çocuklarını öldürtmesinin35 (XIV) ve işlediği 

35	 Bu şekilde Arsinoe de bir bakıma kendi işlediği suçun cezasını çekmiştir. Zira kraliçe, 
Lysimakhos’un kendisinden önceki evliliğinden olma oğlu Agathokles’i hiçbir suçu olmamasına 
rağmen zehirlemeye kalkışmıştı. Ancak bu işi başaramayınca, onu babası Lysimakhos’a suikast 
düzenleme bahanesiyle tutuklatarak mahkemeye dahi çıkartılmadan öldürülmesinde direkt -ya da 
dolaylı- rol oynamıştı (VIII. 1-2).



Bir Örnek: Herakleia Pontike’li Memnon ve Eseri 401

birçok suçun cezasını zalimliğine yakışır bir şekilde çeker. İ.Ö. ca. 279 
yılında Galatlara karşı savaşırken sürdüğü fil yaralanınca onu üzerinden 
atar ve düşmanları tarafından parçalara ayrılarak can verir (XIV). Lama
khos ise, Herakleia Pontike’lileri Üçüncü Mithradates-Roma Savaşı sıra-
sında, İ.Ö. 72 yılında, kandırarak kentin Mithradates tarafına geçmesini 
sağlamasının cezasını (XLII. 3-5), yakalandığı amansız bir hastalık ne-
deniyle diğerlerinden daha şiddetli ve daha uzun süren acılar çekerek can 
vermesiyle öder (L. 4). 

Bunların yanında, metinde beklenmedik anda ortaya çıkan ve rastlantı-
sal olarak meydana gelmişe benzemeyen olaylara da yer verilir. Sözgelimi, 
Romalı general Marcus Aurelius Cotta karakteri bakımından baskıcı ve 
güvenilmez bir kişi olarak tasvir edilir (LI. 1). Cotta kendi adamlarına karşı 
dahi oldukça sert tavır alır. İ.Ö. 71 yılında Herakleia Pontike ablukasının 
ilk aşamasında hiçbir başarı elde edemeyince, kuşatma makinelerini yaktı-
rır ve bu aleti inşa edenlerin başlarını kestirir (XLIX. 3). Kentin kontrolünü 
eline geçirdiğinde ise kendisine teslim olmuş insanlara, Herakleia’lı savaş 
esirlerine büyük bir acımasızlıkla davranır. Kentteki hazineleri ararken 
tapınaklardaki adakları dahi esirgemez; çok sayıda görkemli tanrı hey
keline ve resimlere el koyarak gemilerine doldurtur. Ayrıca askerlerine 
Herakleia’yı ateşe vermelerini emrederek, kentin büyük bir bölümünü 
yakıp kül ettirir (LII. 1-2). Ancak Herakleia’lılara ve kente yaptığı kö-
tülüklerin kefaretini, Roma’ya dönerken Herakleia’dan yağma edilmiş 
malları taşıyan gemilerden bazılarının aşırı derecede yüklenmiş oldukları 
için kıyıdan az açıkta batması; bazılarının ise, ters esen rüzgarlar tarafından 
sürüklenerek kargolarının büyük bir bölümünü yitirmesiyle öder (LII. 3). 
Dahası Roma’ya döndükten sonra, kendisine Senatus tarafından Pontus 
imperator’u unvanı verilmiş olmasına karşın halkın nefretini üzerine çeker. 
Herakleia’lı Thrasymedes ve başını Romalı Gaius Papirius Carbo’nun çek-
tiği bir grup Senatus üyesi tarafından dava edilir. Böylelikle tanrısal adalet 
tezahürü neticesinde tapınakları ve kutsal alanları yağmalamasının bedelini 
oy çokluğuyla Senatus üyeliğinden azledilerek öder.

Memnon, Herakleia Pontike tiranları hakkında hüküm verirken yalnızca 
anlatının amacı bakımından zorunlu olan fenomenlerin dışında tiranların 
eğitim ve kültür düzeylerini de ortaya koymaya gayret eder. Herakleia 
tiranı Klearkhos’un (İ.Ö. ca. 364/363-İ.Ö. ca. 353/352) eğitimsiz biri 
olmadığını, öğrenimini felsefe üzerine yaptığını, aynı zamanda Platon’un 
öğrencilerinden biri olduğunu ve dört sene boyunca hatip Isokrates’in 
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derslerini dinlediğini ifade eder (I. 1). Bu bakımdan eşine az rastlanır bi-
çimde, tiran olmasına rağmen Herakleia’da bir kütüphanenin kurulmasına 
önayak olduğunu belirtir (I. 2). Buna karşın Klearkhos’tan sonra, kentin 
yönetimini ele geçiren kardeşi Satyros’un (İ.Ö. ca. 353/352-İ.Ö. 346/345), 
tiranlığı boyunca ne insancıl ve uygarca bir şey öğrenmek ne de faydalı bir 
şey yapmak istediğini dile getirir. Tiranın felsefe ve sanata kayıtsız kalışını 
cani bir katile dönüşmesindeki başlıca neden olarak görür (II. 2). Bu çeşit 
temsiller yalnızca Klearkhos ve Satyros figürlerinde değil, diğer bütün 
tezahürler için de geçerlidir. 

Memnon’un tarihçiliğinde açığa çıkan diğer bir eğilim ise tarihsel kişi-
liklerin karakterleri üzerine yapılan ayrıntılı tahlillerdir. Bu vurgu, eserin 
yer yer biyografik bir orientasyon izlemesine neden olur. Memnon bunu 
yaparken kent yönetimi, iktidar ve hegemonya üzerinde odaklanan tek 
tek bireylerin davranış biçimlerini, güdülerini ve edinimlerini anlama uğ-
raşı içine girdiği görünmektedir. Çizdiği portrelerde gerektiğinde tarihsel 
şahsiyetlerin fiziksel özelliklerini, siyasi görüşlerini, yönetme metotla
rını ve olaylar üzerindeki etkilerini detaylı bir biçimde yansıtır. Tiranlar 
ve icraatlarının yanı sıra diğer insanların sürdürdükleri yaşam tarzları ve 
ölüm şekillerini kaydeder. Ayrıca bu olayları tarihsel gözleme dayalı kişi-
lere ilişkin çizdiği karakter tahlilleriyle onlara dair söylene gelen şeylerle 
homojen bir bütünlük içinde ilişkilendirmeye gayret eder36. Bu bakımdan 
Memnon, Timotheos’un Herakleia’da tiranlık yaptığı dönemi (İ.Ö. ca. 
346/345-İ.Ö. ca. 338/337) anlatırken adeta konusunu saptırarak yönünü 
devraldığı klasik kültür geleneği içinde biyografiye ve yaşama dair felsefi 
bir tefekküre çevirir. Yani tiran figürlerini açık bir şekilde, çarpıcı ve güçlü 
bir biçimde betimleme geleneğine dalar. Her ne kadar Timotheos’un hayat 
hikayesine değinirken bazı tarihsel unsurları korusa da esasen tiranın dine 
bağlılığı, adaleti, irade gücü, cesareti, akılcılığı, medeniliği gibi erdemleri 
üzerine yoğunlaşır. Bu noktada eserini adeta Timotheus’u öven ve bilge 
hükümdarın örnek yaşamı olarak sunan bir methiyeye dönüştürür. Ka
rakterinden ve yönetiminden söz ederken “ideal” bir yöneticinin özellik
lerini ortaya koyar. Herakleia Pontike’nin yönetimini devraldıktan sonra, 
kenti ılımlı ve demokratik şekilde idare ettiğini söyler. Halkın bankerlere 
olan borçlarını cebinden ödediği; ticari ve diğer yaşam harcamaları için 
ihtiyacı olanlara faizsiz ödünç para temin ettiğinden bir tiran gibi değil de 

36	 FGrHist 3B 434 F 1; 434 Komm. 267 vdd. ‘Memnon’.
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hayırhah ve kurtarıcı olarak adlandırıldığını ifade eder. Hapishanelerden 
sadece masumları değil; aynı zamanda suçluları da tahliye ettiğini belirtir. 
Onun adil ve insancıl bir yargıç olmasının yanı sıra, diğer bakımlardan da 
iyi ve gerçekten güvenilir karaktere sahip olduğunun altını çizer. Kardeşi 
Dionysios’a bir baba gibi davrandığını ve onu halefi atayarak başlangıçtan 
itibaren yönetime ortak ettiğini vurgular. Ayrıca savaş meselelerinde ce-
surca hareket ettiğini; vücut ve ruh yönünden yüce gönüllü ve asil; savaş 
kararlarında mantıklı ve hoşgörülü olduğunu söyler. Fırsatları yakalamada 
yetenekli, tasarlamış olduğu şeyleri başarmada enerjik, karakteri bakı
mından merhametli ve iyi ahlaklıdır. Cesaretten yana korkunç derecede 
amansız, ılımlılık söz konusu olduğunda ise, hem insaflı hem de iyi kalpli 
bir insan olduğunun altını çizer. Yaşadığı müddetçe düşmanları için şiddetli 
bir korku, hakimiyeti altındakiler açısından sevinç kaynağıdır. Bu yüzden 
ölümü Herakleia Pontike’yi tarifsiz bir kedere boğar (III. 1-2). 

Herakleia Pontike kenti, Promathidas, Amphitheos, Nymphis, Domitios 
Kallistratos ve Memnon gibi yerel historiograflarıyla modern araştırmalar-
da ayrıcalıklı bir konuma sahip olmuştur. Her ne kadar, söz konusu tarihçi-
lere ait eserlerin büyük bir bölümü fragmanlar halinde korunmuşlarsa da; 
bunlar pek az kuşku duyulacak biçimde Küçük Asya yerel historiografya-
sının kavranması yolunda çok yönlü araştırmalara olanak sunan eşsiz birer 
kaynak durumundadırlar. Bu kaynaklar, farklı nitelikteki yazım gelenek-
lerinin izlerini taşırken, aynı zamanda kentin politik ve kültürel kimliğine 
ilişkin doğrudan ya da dolaylı tanıklıkları günümüze ulaştırırlar. Bunlar 
arasından Photios tarafından günümüze aktarılan 224 numaralı codex, 
Memnon’un tarih anlayışını ve tarihçiliğini örnekler ışığında daha detaylı 
bir şekilde incelememiz için fırsat sunmuştur. Bu yönüyle yukarıda ayrın-
tılı bir biçimde tartışıldığı üzere, Memnon’un eseri, İ.Ö. I.-İ.S. I yüzyıllar 
arasında, Klasik ve Hellenistik dönem üslup, metod ve tarihçilik anlayışına 
bağlı kalınarak oluşturulmuştur. 

Sonuç itibarıyla Memnon, Klasik çağ Herakleia Pontike çekirdek böl-
gesinden, Geç Hellenistik-Erken Roma dönemleri Küçük Asya tarihsel 
coğrafyasına göndermeler yapan içeriğiyle, bizlere göz ardı edilemeyecek 
derecede önem arz eden bir yerel tarih araştırması bırakmıştır.
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