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KUCUK ASYA YEREL HISTORIOGRAFLARINA
BIiR ORNEK:

HERAKLEIA PONTIKE’LI MEMNON VE ESERI

Murat ARSLAN*

ABSTRACT

An Example of Local Asia Minor Historiographers:
Memnon of Heraclea Pontica and his Work

This paper deals with the famous local Asia Minor historiographer Memnon
of Heraclea Pontica and his work peri Herakleias, which has survived in the edi-
tion of the Bibliotheke of Photius of Byzantium (codex 224). The work has been
examined mainly within the framework of fundamental historiographic analysis
practices such as the stylistic criticism and the use of methods, styles and sources.
In this sense, firstly Photios’ notes concerning Memnon and his work are taken
into account; and secondly, in the light of modern investigations, our knowledge
of Memnon and suggestions as to in which period the work might have been writ-
ten are included in the text. In the following chapters focusing on the content of
the work and Memnon’s understanding of historiography the interaction between
him and with Classical and Hellenistic historiographers are discussed with various
examples. Then the sources forming Memnon’s historiography and his historical
approach is presented in this chapter. The study ends with a general evaluation
compiling the data which were used.

Keywords: Heraclea Pontica, local historiography, Photius, Memnon

OZET

Bu makalede, Kiiciik Asya yerel historiograflarindan Memnon ve onun Photios
(codex 224) aracihigiyla giinlimiize ulasan peri Herakleias adli eseri konu edil-
mektedir. Calisma esas itibariyla stil-kritik, metod, tislup ve kaynak kullanim1 gibi
temel historiografya analiz yontemleri cercevesinde incelenmistir. Bu baglamda

* Dog. Dr. M. Arslan, Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii. Kampiis, 07058
Antalya. E-posta: marslan@akdeniz.edu.tr

Bu caligma, Akdeniz Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Yonetim Birimi tarafindan yaym
projesi kapsaminda desteklenmigtir.
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ilk olarak Photios’un Memnon ve eserine iligkin notlarina yer verilmis; ardindan
modern aragtirmalar 151§inda Memnon hakkindaki bilgilerimiz ve eserin hangi
donemde kaleme alinmig olabilecegine dair éneriler metne dahil edilmigtir. Izleyen
boliimlerde eserin icerigi ve Memnon’un historiografya anlayisi lizerinde durularak
yazarin Klasik ve Hellenistik historiograflarla etkilesimi cesitli 6rnekler gerce-
vesinde tartistlmigtir. Bununla birlikte, Memnon’un historiografyasini olusturan
kaynaklar ve onun bu kaynaklar1 kullanis bicimi, bir bagka deyisle tarih anlayisi
yine bu boliimde sunulmusgtur. Calisma, kullanilan verilerin derlendigi genel bir
degerlendirmeyle sonlandirtlmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Herakleia Pontike, yerel historiografya, Photios, Memnon

Memnon’un Herakleia Pontike Tarihi adli calismasi, 1.S. IX. (ca. 810-
ca. 893) yilizyillda yasamis Konstantinoupolis patriarkhes’i Photios’un
Bibliotheke (ya da Myriobiblon) olarak adlandirilan eserinde ¢ikardigi 6zet
sayesinde giinlimiize ulagmistir. Bu eser, esas itibariyle Photios ile karde-
si Tarasios arasindaki gayri resmi mektuplagsmalardan ibarettir. Photios
Araplarla anlasma yapmak tizere Konstantinoupolis’ten ayrilirken kardesi
Tarasios ondan okudugu kitaplarin birer 6zetini kendisine géndermesini
rica etmistir. Bunun tizerine, Photios, tipk bir kitap elestirmeni gibi!, tarih,
felsefe, hitabet, tarihi cografya, gramer, doga tarihi, roman, hekimlik gibi
bircok degisik konuda 122; teoloji alaninda ise 158 tane olmak iizere top-
lamda 280 adet kitabin Gzetini ¢ikartarak kardesine gondermistir2. Aslina
bakilirsa, Photios’un entellektiiel egilimine ve genis ilgi alanina gore olug-
turulan bu secki yayimlanmak iizere hazirlanmis goriinmez. Zira, yazarin
da diiriist bir sekilde itiraf ettigi gibi, bu 6zler bazen oldukca acele bir
sekilde ve akilda kaldig1 kadariyla kaleme alinmistir. icerik ve diizenleme
s6z konusu oldugunda ise, sistematik bir yontem izlenmedigi ve yer yer
mantik cergevesinden uzaklagmalarin oldugu goériiliir. Bu durum Photios
tarafindan da tespit edilmis olsa gerektir ki, yazar kendini daha 6nceden

' Photios’un eseri Dogu Roma Imparatorlugu zamaninda kaleme alinmis tek antik¢ag edebiyat tarihi
antolojisi olma vasfini1 tagimaktadir (ayrica bk. Diller 1962, 396). Bu yoniiyle 6nemli bir kitap
olmanin agirligini tagir ve alaninin teamiillerinin disina ¢ikar. Bununla birlikte Photios kendisini
bir elestirmen ve yorumcu olarak gérmemistir. Zira amacit okudugu kitaplarin 6zetini Tarasios’a
gondererek kardesini bilgilendirmektir. Ancak Photios okunurken ortaya cikan sadece yazarin
Ozetleri ve yargilar1 olmayip; aynit zamanda Hellen ve Latin yazarlar tizerine sagduyulu elesti-
rileridir. Aslina bakilirsa burada yazarin yaptigi, belleginde kalmis bilgilere dayanarak denemeci
bir iislupla kaleme alinan ayrintili bir metin irdelemesidir. Memnon’un 6nséziinde ve sonsoziinde
goriildiigii tizere Photios, eserin retorik tislubu ile sosyo-politik tarihinin baglami hakkinda akilda
yer edici bir yorum becerisi sergiler. Bu bakimdan N. G. Wilson (20022, 2 dn. 2) ile baz1 modern
elestirmenlerin belirttigi tizere Photios, tarihteki ilk kitap elestirmeni kabul edilebilir (ayrica bk.
Reynolds - Wilson 19913, 321).

2 Allen 1921, 34 vd.; Diller 1962, 390 vd.; ayrica bk. Shamp 1987, 122.
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on alt1 kez ihtisar ettigi kitabin 6zetini tekrar ¢ikarirken buldugunu not
etmistir3.

Photios’un farkli dénemler ve kiiltiirlerden metinlere 6zgiil tiirde bir
sempati besledigi, islerlikli bir edebiyat fikrine ve okuma esinine sahip
oldugu dikkat ¢eker. Gene de kitaplarin konulari, donemleri ve temalar1 ba-
zen rastgele sec¢ilmigtir. Bu eserler arasinda hem pagan hem de hristiyan ya-
zarlarin tritinlerini bulmak miimkiindiir. Seckiyi olusturan metinlerin sinirl
kismu Klasik Dénem (1.0. V.-IV. yiizyil), biiyiik bir béliimii Hellenistik ve
Roma donemlerine ait olmakla birlikte Photios’un Bibliotheke’sinin omur-
gasini olusturan tarihsel yoriingeyi Dogu Roma literatiirii ile ilahiyat eser-
lerinin [bu 6zlerin biiyiik bir boliimii kaybolmustur] olusturdugu goriiliir.
Diger yandan, s6z konusu metinlerin her biri i¢in es detaya sahip 6zetlerin
sunulmadigr da vurgulanmalidir. Photios keskin zekasi, yalinlig1 ve titiz
kritik yetenegiyle eserin tinisinin ne olduguna dair 6znel sezgileri sayesinde
bize birkac satir ile yetmis sayfa arasinda degisen incelemeler birakmigtir.

Bu synopsis’ler icerisinde, literatiirde 224 numarali codex olarak bilinen
Ozet ise, ayni zamanda bu caligmanin konusunu olusturan Memnon’un
Herakleia Pontike Tarihi adli eserine ayrilmistir*. Burada altin1 cizerek
belirtmek gerekir ki, Memnon’un eseri bizlere, Photios’un 6zetledigi 6l-
clide aktarilmistird. Yine de Photios’un eseri 6ziitleme stili tutarli degildir.
Cesitli boliimler arasinda oran-orantisizlik géze ¢carpmaktadir®. Bazen son
derece kisa telhis yoluna giderken bazen de Memnon’un 6zgiin citimlelerini

3 Wilson 20022, 3.

4 FHG 526-558 (Miiller)=FGrHist 3B 434 (Jacoby); ayrica bk. I.Heraclea Pontica (IK 47) 1994,
65-93; Diller 1962, 394; Henry 1965, 223-229; Bittner 1998, 162-213; Yarrow 2006, 109.
Antik¢agda oldugu iizere gliniimiizde de elestiri ve 6zet ¢aligmalarinin etkisi insanin sevkini kira-
cak derecede kisa siirmekte ve neredeyse hi¢bir okuyucu tizerinde kalict bir tesir birakmamaktadir.
Bu bakimdan ancak ¢ok az sayida eser zamanin yok edici etkisine karsi koyup kalicilasabilmekte-
dir. Bunlar arasindan tiirtiniin ilk 6rnegini tegkil eden Photios’un bu anitsal kiilliyat1, kapsami ve
icerigi bakimindan aralarinda Memnon’un eseri de olmak tizere; aksi halde kaybolacak yaklagik
60 bilimsel ve 100 teolojik eseri sasirtic1 bir sekilde giinlimiize ulastirmay1 bagsarabilmesiyle ayri
bir 6nem arz eder.

Zira Photios burada kendi tarihini yazmaya gayret etmekten ziyade Memnon’un eserinin kisal-
tilmig bi¢imini ¢ikarmaya caligmustir. Photios giintimiize orijinalleri ulagan diger eserler 1s18inda
degerlendirildiginde patriarkhes’in 6zetlerine adilane bir sekilde itimat edilebilir. Yazarin agikca,
ihtimam gosterdigi anlagilan Memnon’un Herakleia Pontike Tarihi’nin 6zeti de makul olarak ayni
oranda giivenilir goziikmektedir. Ayrica bk. Yarrow 2006, 110.

Her ne kadar s6z konusu edilen béliimlerin baglangic-bitis referanslari ve uzunluklari konusunda
fikir sahibi olamasak da Photios ilgisi dogrultusunda okuyucusuna devamli bir anlati sunmaya
calismistir. Bununla birlikte patriarkhes’in daha ¢ok Roma’yla ilgili olaylara odaklandigi dikkat
gekmektedir. Oyle ki, F. Jacoby’nin edisyonuna gére, Memnon’un IX. ile XIV. kitaplari arast Pho-
tios tarafindan on ti¢ sayfada 6zetlenmisken XV.-XVI. kitaplara on dokuz sayfa ayrilmstir.
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ve tiimceciklerini kolajlamis izlenimi uyandirir. Ayrica bazi son derece mii-
him geligsmeler hi¢ anlatilmadig1’; bazilar1 kisaca geg¢istirildigi halde, daha
onemsiz, ikincil derece olaylara gereginden fazla deginilmistir. Ustelik
bir takim fenomenler yalnizca pes pese siralanmakla yetinilmis, olaylar
arasindaki neden-sonug iligkileri tizerinde gerektigi 6l¢lide durulmamaisgtir.
Bu yoniiyle s6z konusu eser tarihi anlayis ve olaylarin derinine inmekten
yoksundur.

Photios, Memnon’un Herakleia Pontike’sini salt yerel bir tarih aras-
tirmasi olarak degil; fakat ayn1 zamanda Hellenistik Dénem Anadolusu’nda
gelisip degisen siyasi dengeleri ve politik farklilagsmalar1 global perspek-
tif icinde yansitmasi bakimindan da ilgi ¢ekici bulmus goriiniir. Bu ilgi,
ozellikle Memnon’un konu digina ¢ikarak Romalilarin egemenligini izaha
giristigi boliimlerin 6zete dahil edilmis olmasinda belirginlesir (XXV.
2-XXVI. 4). Belki Photios’un amaci da, [tipki Memnon gibi] okuyucuya
Herakleia Pontike tarihinde 6nemli bir role sahip olan Romalilar ve onlarin
doguya dogru genisleme [evrensel hegemonya?] hareketleri hakkinda kisa
bilgiler vermektir. Boylelikle yazar, okuyucusunu bir yandan Dogu Roma
Imparatorlugu’nun Anadolu’daki gelisim siireci iizerine bilgilendirirken
diger yandan biitiinsellik ilkesini gozeten bir historiografya (tarihyazim)
metodu sergilemistir®.

Photios, kardesi Tarasios i¢in yazdigi sunug yazisinda Memnon’un
Herakleia Pontike Tarihi adli bu titiz aragtirmasini sadece dokuzuncu ki-
tabindan on altinci1 kitabina kadar okudugunu belirtmektedir. Bu bakimdan,
Herakleia Tarihi’ne iliskin bilgilerimiz, dokuzuncudan on altinci1 kitaba
kadar toplam altmis boliim cercevesindedir. Bu c¢erceve, Klearkhos’un
Herakleia Pontike’ nin bagina tiran® olarak gectigi I.0. 364 yilindan Caesar

Mesela 6zette Pompeius’un, Ugiincii Mithradates-Roma Savagi ve sonuglarindan bahsedilmemis-
tir. Dahasi, Pompeius’un, I0. 64 yilinda Kuzey Anadolu sahillerinde olusturdugu provincia Pontus
et Bithynia’nin organizasyonuna dair herhangi bir veriye rastlanmamaktadir. Memnon’un metni
g6z onilinde bulunduruldugunda yazarin s6z konusu tarihi olaylar1 derinlemesine analiz etmeden
gecmesi sagirticidir. Bu bakimdan s6z konusu béliimler, ister Memnon tarafindan atlanilsin isterse
Photios tarafindan 6zete dahil edilmemis olsun olaylarin kronolojik gelisim siireci agisindan eserde
kopukluk yaratmustir. Ayrica bk. Yarrow 2006, 110.

Konuya iligkin olarak ayrica bk. Mendels 1986, 201 vd.; Dueck 2006, 45 dn. 9.

Kent yonetiminin bir tek kisinin egemenligi altinda oldugu rejim seklidir. Ancak Hellenler bu
sozctigii genellikle dogulu despotlari ve zorbalari tanimlamak amaciyla kullanirlardi. Bu bakimdan
Hellenlerin goziinde tiranlik (= tyrannos [tOpavvoc]) asagilayici ve kotii bir anlam icermekteydi.
Ciinki tiranlar kentlerin yOnetimini yasal ve geleneksel olmayan yollardan, 6rnegin; darbeyle
elde edip kendi keyiflerine gore hiikiim siirerlerdi. Herodotos (III. 80), Pers sarayindaki demok-
rasi tartigmasi sirasinda Otanes’in tiranlik lizerine goriislerini soyle ozetler: “Tiran hi¢ kimseye
hesap verme kiilfetine katlanmadan hiikiim siirerdi. Bu kadar giic kimin eline gecse sapitird:.
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ile Herakleia’lilar arasinda I.0. 47 yilinda kurulan miittefiklige degin gecen
stireci kapsamaktadir. Eserin geri kalan kisimlari icin ise [ilk sekiz kitabi
ile on altinc1 kitabindan sonrasi], Photios herhangi bir sekilde onlarin eline
ulagmadigini, dolayisiyla bir fikir sahibi olmadigini belirtmistir. Bununla
birlikte, modern arastirmacilar arasinda ilk sekiz kitabin, biiyiik bir ihti-
malle Herakleia Pontike kentinin kurulusundan [Megara ve Boiotia’lilar
tarafindan 1.0. 560 yilinda?] baslayarak 1.0. 364 yila kadarki olaylar1
anlattig1 olasilig1 kabul gérmektedir. Eserin tamaminin ise, on sekiz ya da
yirmi dort kitaptan olusabilecegi tizerine bazi 6ngoriiler bulunmaktadir!©.

Sonug olarak Photios, eseri begendigini belirtir. Memnon’un bu calig-
masini igerik yoniinden mantik silsilesi i¢inde, agikar gerceklere kayitsiz
kalmadan ve higbir detayr gozardi etmeksizin kaleme aldigini soyler.
Eger yazarin bir yerde konu biitiinliigiinii bozan bir sey anlatmasi zorun-
luysa; ancak o zaman konu dis1 ifadeye gereksinim duydugunu, gene de
bu arasozle uzun siire oyalanmayarak gerekli seyden kisaca bahsettikten
sonra, usturuplu bir sekilde asil konunun ana fikrine dondiigiinii belirtir!!.
Filolojik a¢idan ise baz1 yerlerde nadiren kullandig1 alisilmadik ifadelerini
saymazsak, genel olarak semantik anlamda anlasilir kelimeler sectigini ve
sade bir tislup!? izledigini vurgular’3 (LX. 5-6).

Kisa siire icinde elindeki giic tirami besler ve kendini begenmislik ile haset onu bir canavar ha-
line getirirdi. Iyi insanlart kiskanmast icin onlarin varligu bile yeterdi. Isledigi cinayetlerin yarist
kendini begenmiglikten, obiir yarisi da hasetlikten kaynaklanirdi. Kentlerinde kotiilerden bagkast
sevilmez ve iftiraya onun katinda iyi bir gey goziiyle bakilirdi. Ayrica cok datutarsizolurlardi. Saygi
gosterdiginiz zaman daha ¢ogunu ister daha ¢ogunu gosterdiginiz zaman da size dalkavuk derdi.
Dahas tiranlar atalardan kalma gelenekleri bozar, kadinlarin irzina geger, karar almadan adam
oldiiriirlerdi” (ayrica bk. Hdt. V. 92 a-g). Aristoteles’e (pol. V. 10) gore ise, tiranlikta yonetimi
elinde bulunduran kisi, halkin ortak iyiligini degil, kendi ¢ikarmi gozetirdi. Kral onur, tiran
ise para toplardi. Kralin amaci 6devi, tiranin amaci ise, kendi zevkiydi. Bu ytizdendir ki, Hellen
polis’lerinde iktidar sahipleri kendilerini tiran olarak adlandirmamaya 6zen gosterirlerdi.

Bu 6nermelerin Memnon’un tislubu incelendiginde pek de yanlis olmadig ifade edilebilir. Zira,
eserden yapilan ¢ikarimlar gerek Memnon’un yasadigi doneme gerekse yapitin 1.0. 47 yilinda
sonlandirildigr argiimanina dair tatmin edici bir fikir vermez. Konuya iligkin olarak ayrica bk.
Dueck 2006, 45 dn. 16; Yarrow 2006, 109 vd.

Bu tiir sapmalar anlatinin i¢indeki dinlenme noktalar1 kabul edilerek mazur goriilebilir.

Antik¢ag yazarlarindan giiniimiize ulasan 6zetlerde genellikle orijinal metindeki kelimeler ile
ozdekiler ve yan ciimleler arasinda paralellik gozlemlenir. Her ne kadar 6zette kullanilan dilin
bir jargon olusturulmaksizin manuskriptten alinmis oldugu farz edilebilirse de; tislubun esas
metinden tiiretildigi konusu ne diglanabilecek ne de ‘gergek’ kabul edilebilecek bir kurgulamadir
(ayrica bk. Yarrow 2006, 108 vd.). Bu bakimdan Memnon’un lehge unsuru, sézciik dagarcigi,
sectigi kelimelerdeki sessiz-sesli uyumu, ciimle yapisi; yaptigi tezatlar, kullandig1 soyut, arkaik
kelimeler, etken-edilgen cat1 gibi dilbilgisi sekillerine ve ne ¢esit bir iislup kullandigina iligkin
tam bir yorum yapilamamaktadir.

Bununla birlikte, Memnon’un bu c¢alismasindaki yontem ve tslup farki, I-XXV ile XXV.
2-LX’1nc1 boliimleri arasinda agikga fark edilmektedir (FGrHist 3B Komm. 268; ayrica bk. Janke
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Ne yazik ki, modern aragtirmacilar icin Memnon hakkinda bilgi topla-
yabilmek hayli giictiir. Yazarin ailesi, dogumu, yasami ve kisiligine iligkin
veriler yok denecek kadar azdir. Ne Photios’ta ne de eserin giiniimiize
ulasan fragmanlarinda yazara ve yasadigi doneme ait herhangi bir bilgiye
rastlanmaz. Bu nedenle, giliniimiiz arastirmacilar1 6zelde stil-kritik ve ge-
nelde anlati1 kurgusuna odaklanarak eserin gorece bir zamandizin cergevesi
icerisine yerlestirilebilecegi varsayimi tizerinde durmaktadirlar. Bu arastir-
malara gore, Memnon’un Herakleia Pontike Tarihi eserinde izlenen yazim
teknigi Hellenistik Donem historiografya metodlarina uygun diismekte
olup'4; eserin otokton bir kronik olarak kaleme alinmig olmasi yapitin
Caesar ile Hadrianus donemleri arasinda'S; muhtemelen 1.S. 1. yiizyilda
yazildig1 yolunda giiclii ipuclart sunmaktadir’®.

Buraya kadar kisaca deginildigi lizere Memnon’un caligmasi Bat1 Ka-
radeniz yoresinin onde gelen kenti Herakleia Pontike’yi konu edinmek-
tedir. Eserde gerek siyasi gerekse cografi acilardan ele alinan biitiin
olaylarin Orgiisiinde, islenisinde Herakleia Pontike odakli bir yaklagim
izlenmektedir. Bununla birlikte, Memnon eseri kaleme alirken kenti salt
kendi tarihsel cografyasi cercevesinde ele almamis; Hellenistik Donem
Kiiciik Asya Kralliklari, Galatlar ve Roma ile zamana ve kosullara gére

1963, 136; Burstein 1976, 4 dn. 29). Bu durum, Memnon’un kullandig: antik yazarlarin donemsel
farkliligindan kaynaklaniyor olsa gerektir. Ayrica bk. Saprykin 1997, 13 dn. 44.

14 Memnon’un yerel odakli ve Herakleia Pontike merkezli, tradisyonel calismasinin organizasyon

bi¢imi Livius’un Roma Tarihi’ni ele aldig1 ab urbe condita |kentin kurulusundan itibaren] adli
anitsal caligmasiyla, bolge ve Akdeniz perspektifinde, spesifik bir kent tarihi ekseninde, paralel
bir bigcimde ele almasiyla bazi bakimlardan sagirtict sekilde benzerlikler gostermektedir. Bu etki
eserde Anadolu ile Akdeniz tarihinde geligsen olaylarin kent ve halk tizerindeki etkilerinin yansi-
tildig1 boliimlerde 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Livius, Roma kenti 6zelinden ‘Roma
merkezli’, evrensel bir tarih anlayis1 gelistirmistir (bu global yaklagimin izlerine Diodoros’ta (1.
3. 5-6) da rastlanir). Memnon ise, Herakleia Pontike gibi uygar diinyanin kenarindaki bir kentin
historiografyasini ¢ikartirken; yer yer biitiinciil tarih anlayis1 sergilese de, bu durum eserin lokal
bir perspektif i¢cinde kaleme alindig1 gergegini degistirmez. Konuya iligkin olarak ayrica bk. Yar-
row 2006, 145.

Memnon’un eserinin Caesar’in Kiigiik Asya’daki faaliyetlerinden sonra devam edip etmedigi
kesin olmamakla birlikte bazt modern bilim adamlari yapittaki olaylarin kronolojik gelisimine
ve yazim stiline bakarak Memnon’un 1.S. II. yiizyilda yasadigini ileri siirmektedirler (Lanqueur
1926, 1099; McDonald 19502, 556; Henry 1965, 177). S. M. Burstein’e (1976, 3 dn. 27) gére,
1.S. II. yiizyilda Herakleia’min ekonomik giiciiniin ve zenginliginin artmasi; ayrica ikinci sofist-
lik hareketin hiz kazanmasi, kentlerin yerel tarihlerine olan ilgiyi ¢ogaltmistir. Bu bakimdan
Memnon’un bu ¢alismasi Burstein’e (loc. cit.) gore, biiyiik bir olasilikla 1.S. II. yiizyilda kaleme
alinmis olsa gerektir. Ayrica bk. ve krs. Saprykin 1997, 15; Yarrow 2006, 355 vd.; 357.

16 FGrHist 3B 434; Komm. 267-283; Janke 1963, 7 vd.; 11; Bittner 1998, 4; Dueck 2006, 45 dn.

12-13; Yarrow 2006, 355 vd.
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degisen politik iligkilere de deginerek calismasini cazip kilacak ayrintilarla
beslemeyi bagarabilmisgtir.

Photios’un siizgecinden gecerek giiniimiize ulasan eser, sekiz kitap ve
altmig boliimden olusur. Bunlardan dokuzuncu kitaptan on ii¢ilincii kitabina
kadar (I-VIIL boliimler) Herakleia Pontike’deki tiranlik rejimini; on tigtin-
cii ve on dordiincii kitaplarda (IX-XXVI) Herakleia Pontike ve Hellenistik
Dénem Anadolu Tarihi ile 1.0. II. yiizyilla birlikte Romalilarin Kiigiik
Asya’ya gegisleri; on besinci kitabin ilk tic bolimii haricinde (XXVII-
XXIX) eserin neredeyse tamaminda (XXX-LIX), Mithradates-Roma
Savaglar1 ve Herakleia Pontike’nin bu savaslar sirasinda oynadigi rolii
konu edinmistir!”.

Memnon konu edindigi tarihsel olaylar1 birbiri ardina siralarken stan-
dart kronolojik bir diizen kabul ederek olaylar1 kesin bir sekilde [eski
tarihyaziminda da goriildiigii iizere, evrensel gecerlilik potansiyeli tasiyan
zaman cetveli Onerememistir] tarihleyememistir. Yine de yazarin olay-
larin zamanint dogru bir sekilde tespit etme cabasi g6z ardi edilemez.
Antikcag’da takvimler ve degisik aera’lar kullanildigindan ve bunlar
birbirleriyle uyusmadigr icin farkli kronolojik diizenler olusturur. Genel
olarak Herakleia Pontike’ nin tiranlik donemine iliskin bazi olaylari, poli-
tik gelisim ve degisimleri synkronize bir sistemle okuyucusuna sunmaya
caligir. Olgiiyii kacirmamak kaydiyla olaylari tarihleme sorununa eserinde
yer yer es zaman kilma metodunu kullanarak isabetli bir yontem izledigi
kabul edilebilir!s. Omegin, Klearkhos 6ldiigtinde, Perslerin kralinin Arta-
kserkses II Mnemon (1.0. 405-1.0. 359) oldugunu, ardindan Artakserkses
III Okhos’un (1.0. 359-1.0. 338) yo6netimi babasindan devraldigini ve
Klearkhos heniiz yasarken, onlara sik sik elciler gonderdigini nakleder
(I. 4-5). Klearkhos’un ardindan Herakleia tiranligin1 ele geciren kardesi
Satyros’un yedi yillik yoOnetimi sirasinda Lakedaimon’lularin kralinin
Arkhidamos oldugunu bildirir!’®. Atinalilarin, Dydalsos Bithynia’lilara

17 Daha detayli bilgi igin bk. Desideri 1967, 370 vd.; Burstein 1976, 4 dn. 30; ayrica bk. Arslan
2007, 127 vd.

Klasik ve Hellenistik donemlerde tarihgiler gecmis olaylart ayni zaman ¢ercevesi icinde deger-
lendirebilecekleri ortak bir takvime sahip degillerdi. Akdeniz ve Karadeniz havzalarinda siyasal
birlik saglanamadigindan Olimpiyat takvimi yaygin bir kullanima erismemisti. Bu bakimdan
Memnon eserinde onciilleriyle cagdaslar1 gibi yerel ve bolgesel takvimlerin yani sira bazen Pers
ve Sparta kral listelerinden bazen de Olimpiyat takviminden yararlanmistir. Konuya iliskin olarak
ayrica bk. Yarrow 2006, 131.

19 Memnon (II. 5), metinde yanlighikla Agesilaos yazmistir. Ayrica bk. Henry 1965, 223a.

18
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hakimken Astakos’a, Megara’lilarin yanina, kolonistler goénderdiklerini
soyler (XX. 1). Bunun yanm sira Memnon bazen de gérece kronoloji kulla-
nir. Herakleia’lilarin Romalilarin yardimina Kuzey Afrika’ya gitmelerinin
on birinci yilinda vatanlarina geri dondiiklerinden bahseder (XXIX). Ptole-
maios Keraunos’un, Galatlarin bir kolu kitlik nedeniyle vatanlarindan gé¢
edip Makedonya’y1 igsgal edinceye ve kendisiyle savagincaya kadar, iki
yil siiresince bircok yasadisi isler yaptigini bildirir (XIV). Ayni sekilde
Herakleia elcisi Brithagoras’in on iki yillik zaman dilimi siiresince diizenli
olarak yaninda bulunmasina kargin, tam Caesar’in Roma’ya geri donmeyi
diistindiigii sirada hayata gozlerini yumdugunu agiklar. Yazar ayrica Olim-
piyat’lar1 da tarihleme araci olarak kullanir. Megara’li kolonistlerin Asta-
kos’u on yedinci Olimpiyat’in baglarinda kurduklarini ifade eder (XX. 1)%.

Memnon’un historiografya olusturma anlayiginda Herodotos,
Thukydides, Ksenophon gibi klasik tarih¢ilerin etkisini tespit etmek miim-
kiindiir. Bu durum 6zellikle, tarihi kisilerin nutuklarina, dolayli anlatimlara
ve bazen de alintilara genis bir yer ayirmis olmasinda belirginlesmektedir?!.
Memnon’un konu ettigi meseleyi anlamak agisindan yaptig1 6zgiin dilde
aktarilan alintilarda, kelimelerle oynanmayip, uzun boylu soyutlamalara
girilmeden, durumu 6zetleyen, sdylenmis ya da soylenmesi olasilik dahi-
linde olan s6ylemleri igermektedir. Oyle ki, Herakleia Pontike lilerin, I.0.
281 yilinda Seleukos’a gonderdikleri el¢i heyetinden Khamaileon, kralin
tehdit dolu sézleri ve asagilamalar kargisinda korkmayip, “Ey Seleukos!
Herakles karron’dur”? demistir (XI. 1). Tigranes II Megas’m, 1.0. 69
yilinda emrindeki biiylik Armenia ordusuyla Tigranokerta’ya dogru ilerler-
ken Lucullus’un komutasindaki Roma ordusunu gériince onlar i¢in “eger
elciler olarak beyanda bulunmak icin geliyorlarsa, ¢ok; eger diismanlar
olarak savagsmak icin geliyorlarsa, kesinlikle az geldiler” dedigini nak-
letmistir (LVIL. 1). 1.O. 74 yili consul’lerinden Marcus Aurelius Cotta,
Herakleia Pontike’yi gereksiz yere tahrip etmesinden otiirii 1.0. 70 yilinda

20 Bazen de anlatist sirasinda, “kisa siire sonra” (IV. 10; XIV; XIX. 2; XX 1; XXVI. 3; XXX. 2;
XXXVIIL 1; XL. 1; XLIIL 5); “ardindan” (V. 1; IX. 3; XLV. 3); “uzun siire” (XVIIIL; L. 4); “bir
stire” (XVII; XXVIIL 2; XLIV; XLIX. 1); “kisa siire once” (XXII; XLVIIL 1; LI 3; LX. 1); “bir-
cok giin boyunca” (11. 5); “bircok yil sonra” (LX. 2) gibi zaman zarflarina yer vermistir. Konuya
iliskin olarak ayrica bk. Dueck 2006, 48 vd.

Gene de yazarin eserinde tarihi kisilere hangi 6l¢iilerde ve tarzlarda nutuklar verdirdigi, onlarin
psikolojik 6zelliklerini ne sekilde yansittigi tizerine derin degerlendirmeler yapabilecek veri bu-
lunmamaktadir.

21

22 Karron sozciigl, Dor diyalektinde “daha gii¢lii” anlamindadir.
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Senatus Onilinde kendisini savunmak zorunda kalmistir. Herakleia’lilardan
biri olan Thrasymedes ise, Senatus’ta Cotta’y1 suclayan ve Herakleia
Pontike’yi nasil harap ettigini anlatan bir konugsma yapmuistir. Ardindan
Cotta kiirstiye gelip, ana dilinde [Latince] kisa bir soylevle kendini sa-
vunmug ve doniip yerine oturmustur. Ancak Gaius Papirius Carbo ayaga
kalkip, “Ey Cotta! Biz seni kenti ele gecirmen icin gonderdik; onu harap
etmen igin degil” demigtir. Carbo’nun ardindan baska senattrler de s6z
alarak benzer sekillerde Cotta’y1 itham etmislerdir (LIX. 3).

Kaynak secimi s6z konusu oldugunda, Memnon’un eserini olusturur-
ken farkli nitelikteki verileri bir araya getirdigi tespit edilebilmektedir.
Nymphis? ve Domitios Kallistratos?* basta olmak tizere, kendisinden 6n-
ceki Herakleia’li» ve Hellen?¢ tarihgilerin eserlerinden yararlandigr acik-
tir. Bu bakimdan ayni Sicilyal tarih¢i Diodoros gibi, Memnon da sadece
kendi ¢calismasindan dolayi degil; fakat, ayn: zamanda kendisinden onceki
yazarlar1 degerlendirerek eserine kattigindan bizlere bagka kaynaklardan
6grenemeyecegimiz degerli bilgiler sunmaktadir.

Memnon eserini kaleme alirken kendisinden 6nceki yazarlarin calig-
malarinin yaninda resmi belgelerden ve arsivlerden yararlanmig goriiniir.
Zira 1.0. 278 yilinda Bithynia Krali I. Nikomedes ile Galatlar arasindaki

23 Eserlerini, 1.O. I1. yiizy1lda kaleme almigtir. Tarihgiliginin yani sira, Herakleia Pontike nin 6nde ge-
len devlet adamlarindan biridir. Bilindigi kadariyla Biiyiik Iskender, Diadokhoi ve Epigonos’larin
tarihi (FGrHist 3B 432 T 1-4 ‘Nymphis’; ayrica bk. FGrHist 3B 432 Komm. 258; Laqueur 1937,
1608 vdd.; Desideri 1967, 395 vdd) ile Herakleia Pontike tizerine standart eser kabul edilen bir
caligma kaleme almustir (FGrHist 3B 432 T 1 ‘Nymphis’; Suda v. 598 s.v. <NUudLc-=Nymphis>).
Domitios Kallistratos hakkinda bilinenler oldukga smirhdir. 1.0. I. yiizyilda yagadigi samImaktadir
(FGrHist 3B 433 ‘Kallistratos’; FGrHist 3B 433 Komm. 265; Saprykin 1997, 13). P. Desideri
(1970-1971, 495 vd.) ise, Domitios Kallistratos’un 1.0. II. yiizyilda yasadigini ileri siirmektedir.
Yazarimn, Herakleia Pontike tizerine yazdigi tarih eserinden giliniimiize dokuz fragman kalmstir. S6z
konusu parcalardan eserin en az yedi kitaptan olustugu ve Herakleia Pontike’nin efsanevi kurulugu-
nu oldukga titiz bir sekilde irdeledigi goriilmektedir (FGrHist 3B 433 F 1-3 ‘Kallistratos’).

25 FGrHist 3B 434 F 18-1 ‘Memnon’. F. Jacoby’ye (FGrHist 3B 434 Komm. 268) gére, Memnon’un
bu caligmasindaki organizasyon ve tslup farki, 1-17. ile 18-40. boliimleri arasinda agikca fark
edilmektedir (Janke 1963, 136; Burstein 1976, 4 dn. 29). Konuya iligkin olarak ayrica bk. Sapr-
ykin 1997, 13 dn. 44.

Ju. Saprykin’e (1997, 14) gore, Memnon eserinin ilk iki boliimiinde Herakleia Pontike tiranlari
Klearkhos ve Satyros’un politikalarindan ziyade, tiranlarin karakterlerinden soz ettigi i¢in bu
paragraflar1 yazarken Theopompos’un eserini kaynak olarak kullanmustir.

Diger yandan Memnon’un Kallistratos, Pseudo-Kallisthenes gibi diger Hellen kaynaklarindan da
yararlanmis olabilecegine dair goriisler bulunmakla birlikte (Janke 1963, 12 vd.; Desideri 1967,
381 vd.; 1970-1971, 494 vd.) bu konuya iligkin kesin bir yargiya varmak su an i¢in miimkiin
degildir (Dueck 2006, 50 dn. 25).

24

26
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anlasma kosullarint “Barbarlarin Nikomedes’i ve onun soyundan gelen
kimseleri daima dost olarak desteklemesi ve kendilerine farkli yerlerden
elgiler gonderildigi zaman Nikomedes’in izni olmaksizin hi¢ kimseyle miit-
tefik olmamalari; ancak Nikomedes’in dostlariyla dost olmalari, diisman-
lariyla ise, dost olmamalari; ayrica Byzantion’lular ile eger bir sekilde
gerekli olursa Tieion, Herakleia, Kalkhedon ve Kieiros’lularla ve ayrica
birtakim bagka etnik gruplarin yoneticileriyle miittefik olmalart” seklinde
stralamistir (XIX. 2). Diger yandan, 1.0. 249 yilinda Galatlar Herakleia’ya
yagma seferi diizenlemisler ve Herakleia’lilar kendilerine elgilerini
gonderinceye degin, kentin ferritorium’unun altin Ustiine getirmislerdir.
Kugsatma Herakleia Pontike’li devlet adami ve tarih¢i Nymphis’in, elci
heyetinin bagkam sifatiyla Galat karargahina giderek onlarla bir anlasma
yapmasina kadar devam etmistir. Bu anlasmanin ana kosulu Galatlarin
Herakleia Pontike topraklarindan geri ¢ekilmesini saglamaktir. Nymphis
bu sart1; ancak bir biitiin olarak Galat ordusuna beg bin altin ve her bir lider
icin ise, iki yiiz altin vererek elde etmigtir (XXIV). Roma generali Sulla ile
Pontos Krali Mithradates VI Eupator arasinda I.0. 85 yilinda yapilan ve
tarihe Dardanos Anlagmasi?’ adi altinda gegen sozIii mutabakat maddele-
rini ise, “Mithradates’in Romalilara Asia’yt geri vermesi, Bithynia’lilarin
ve Kappadokia’min kendi soylarindan olan krallari tarafindan yonetil-
mesi; Mithradates’in biitiin Pontos’un krali olarak onaylanmasi, kralin
Sulla’ya onun Roma’ya geri donmesi icin, ozel olarak seksen triereis®8 ve
tic bin talanta temin etmesi ve Romalilarin hicbir kenti kendilerine karsi
Mithradates ten yana oldular diye cezalandirmamast” seklinde siralamigtir
(XXXV. 2). Bununla birlikte, gercekte anlasmanin bu sonuncu maddesinin
basariyla uygulanmadigini; ¢linkii Romalilarin daha sonradan bu kentlerin
bircogunu koélelestirdiklerini zikretmigstir (XXXV. 3). Memnon tarafindan
sozii edilen diger bir anlagma ise, 1.0. 70 yilinda Herakleia Pontike nin
garnizon komutani Konnakoriks ile Romali komutan Triarius arasinda
gerceklesmistir. Memnon, Galat komutanin ve adamlarimin “Triarius ile
yapmis oldugu anlasma sartlarimin kenti hicbir zarara ugramadan terk
etmelerine ve eger daha oOnceden elde etmis oldugu ganimetler varsa,
kendileriyle birlikte gotiirmelerine izin verdigini” ifade etmistir (LI. 3).

27 Ayrica bk. Memnon XXXVI. 1.

28 Trieres, 1.0. VI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren uzun bir siire en cok kullanilan savas gemisi
niteligindeki yeni bir tekne tiirtidiir. Bu tekneye Latince’de triremis adi verilmekteydi. Kelime
anlamu itibariyle ‘ii¢ sira kiirekli’ demek olan s6z konusu hizli savas gemilerini, o ¢agin ‘destro-
yerleri’ olarak kabul edebiliriz.
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Yazarin, historiografyasini olugtururken kullandigi bir bagka kaynak
ise gerek Romalilar gerekse Herakleia Pontike tarihine iligkin birinci de-
recede 6nem arz eden diplomatik yazismalardir. Nitekim, Iskender’in
1.0. 334 yilinda Asia’ya gecerken; “eger yonetmek istiyorlarsa ya giiclii
olmalarint ya da daha giiclii olanlara boyun egmelerini” yazdiktan son-
ra, Romalilarin ona yeteri derecede talanta’dan altin bir ¢elenk gonder-
diklerini iddia etmigtir (XXV. 3). Bolgeler arasi iligkilerin diizenlenmesi
ve deniz agir1 miinasebetleri yiirlitme ve yOnetme sanatiyla ilgili olarak
Herakleia’lilarin, 1.0. 191 yilinda Seleukos Krali Antiokhos III Megas’m
Romalilara karg1 diismanligini dostluga dondiirmesini daha uygun bul-
duklarindan, bu yénde bir kararname yayimladiklarini; hatta Roma gene-
rali Cornelius Scipio Africanus’a elciler gonderdikleri 6rnegini vermistir.
Scipio ise, Herakleia’lilara cevaben, sOyle yazmistir: “Romalilarin gene-
rali ve consul’ii Scipio, Herakleia’lilarin meclisini ve halkini selamlar’:
Bu mektupta Scipio Herakleia’lilara olan iyi niyetini onaylamistir. Ayrica
Romalilar, III. Antiokhos’a kars1 savast durdurma konusundaki isteklerini
bildirmiglerdir. Buna benzer tipik bir yaniti, Publius Cornelius Scipio’-
nun kardesi ve donanma komutan1 Lucius da, elcilik amaciyla gelen He-
rakleia’lillara vermistir (XXVI. 2). Yazar ayrica, Lucullus ile II. Tigranes’in,
1.0. 70 yilindaki mektuplasmalarindan haberdardir. Bu bakimdan s6z ko-
nusu mektuplardan direkt alintilar yapabilmektedir. Tigranes’in Lucullus’a
daha 6nceden onun kendisine yazdig1 mektupta kullandig1 ifadelere benzer
temada bir cevap gonderdigini zikreder. Bu mektuba Lucullus’u provoke
etmek i¢in ona “autokrator” diye hitap ederek baglamadigina dikkat ceker.
Nitekim Lucullus tarafindan gonderilmis olan mektuplarda Tigranes’in
“krallar kralr” olarak adlandirilmadigina dem vurur (XLVI. 3).

Memnon’un s6z konusu kaynaklardan edindigi goriis ve bilgileri
okuyucuya aktarirken miimkiin mertebe kendisini tarafsiz kilma cabasi
glittligli goriiniir. Gene de, konu Herakleia’lilarin savas sirasindaki davra-
niglarina geldiginde, vatanperver tutum sergilemekten kendini alamaz.
Zor durumlarda kalan Herakleia’lilarin akil dolu ve kahramanca davra-
niglar ile felaketler karsisinda gosterdikleri yiireklilik ve metanetlerini 6n
plana ¢ikarmaktan cekinmez. 1.O. 280 yilinda Ptolemaios Keraunos ile
Antigonos Gonatas arasindaki deniz savagi sirasinda Ptolemaios’u destek-
lemek tlizere Herakleia’dan gonderilmis olan gemilerin, digerlerinden daha
cesurca carpistiklari icin onurlandirilmaya layik gortildiiklerini vurgular.
Bu bakimdan, cesaret odiiliinii Herakleia filosundan sekiz kiirekli [aslan-
tagiyan olarak adlandirilan] savas gemisinin aldigimi bildirir (XIIL. 3).
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1.0. 278 yilma geldigimizde, Herakleia’lilar ile Trakya’daki Thynia’nin
yoneticisi olan Bithynia’li Zipoites arasindaki savasa deginir. Memnon’a
(XVII) gore, bu savagta Herakleia’lilarin bir¢ogu cesurca carpigsmalarina
karsin Zipoites’in ordusu tarafindan kilictan gecirilmistir. Ancak miitte-
fik giiclerin Herakleia’lillarin yardimma gelmesiyle Zipoites’in kagtig1 ve
kazandig1 zafere golge diisiirdiigii ifade edilir. Boylelikle Herakleia’lilarin
yenilmis olmalarma karsin savas alaninda kalan Oliilerini korkusuzca
geri aldiklar1 ve cesetleri yaktiklari belirtilir. Ardindan 6liilerin kemikleri
toplanip kente getirildikten sonra vatanlart ugruna canlarini vermis bu
kahraman insanlarin cenaze téreninde, gérkemli bir sekilde son gorevle-
rini ifa ettikleri anlatilir. Gerek 1.0. 183 yilinda I. Prusias (XXVII. 2) ge-
rekse 1.0. 71 yilinda Cotta ve Triarius tarafindan Herakleia kusatildiginda
(XLVIL 1-L. 4), kent halkinin s6z konusu ablukalara ne kadar yiirekli ve
metanetli bir sekilde iki y1l boyunca dayandig1 hikaye edilir. Ayn1 sekilde
Romalilar, 1.0. ca. 91/90 yilinda Italya’da ikamet eden Marsi, Paeligni ve
Marrucini kavimlerine karg1 savasirken Herakleia’lilar iki giiverteli triereis
ile miittefik olarak Romalilara yardima giderler. Savasin kazanilmasinda
gosterdikleri yararliliktan ve yigitliklerinden 6tiirii birgok ovgiiye layik
gortiliirler (XXIX).

Yazar Roma’yla iligkilerinin arttig1 donemlerdeki kentin yerel tarihini
kaleme alirken edebi ac¢idan ii¢c ana tema lizerinde odaklanma egilimi
gostermigtir: Bunlar kentin sanatsal icerigi yiliksek fiziksel anitlarinin
tanitimi; uzak ge¢cmise ait aktarimlar ya da politik olmayan, ama ¢ogun-
lukla entellektiiel seviyesi yiiksek, kentin kiiltiirel acidan 6n plana ¢ikan
kisilerinin biyografik betimlemelerinin yapildigi skecleri icermektedir. Bu
boliimlerde siyasi ve cagdas tarihin yam sira, gecmise bakis acist olarak
tasviri kiiltiirel tarihe yer verilmistir. Bunu yaparken yeri geldiginde kent-
teki imar faaliyetleri, kaleler, tapinaklar, heykeller, sanat eserleri ile kiitiip-
hane ve egitim kurumlaria deginilmistir. Metodolojik acidan ise, yazarin
daha cok askeri ve politik fraksiyonlara iliskin geleneksel tarih yaklagimi
izledigi goriiliir. Yazar Roma’y1, konusu olan Herakleia Pontike Tarihi’nin
merkezine koymamakla birlikte onu ¢ogu zaman birlestirici bir ilke veya
olaylarin sonucu olarak degerlendirir.

Kugskusuz Memnon’un bu tiirli bir yol izlemesinde, Roma’nin
Hellenistik Donem’le birlikte Anadolu Tarihi’nde s6z sahibi olmaya
basglamasinin pay1 biiyiiktiir. Bu olgu, Memnon’un 1.0. IV. yiizyildan
1.0. 1. yiizy1hn ilk yarisina kadar Roma Tarihi’ni arastirmasinin bir parcasi
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haline getirmis olmasinda izlenir?®. Romalilarin hangi soydan geldiklerini,
ne sekilde Italya’ya yerlestiklerini, hem Roma’nin kurulusundan 6nce
hem de kurulmasindan sonra neler oldugunu anlatir. Romalilar arasindan
yoneticilik yapmis olanlart birbiri ardina siralar. Hangi diismanlara karsi
savastiklari, krallarinin atamasi, monarsiden consul’liige gegisleri lizerine
bilgiler verir. Buna miiteakiben Romalilarin Anadolu’ya gecene kadarki
tarihlerini, kronolojik gelisim silsilesi iginde, tarihi cografik detaylara
dikkat ederek, ana hatlariyla kaleme alir (XXV. 2). Boylelikle okuyucuyu
bir yandan bilgilendirirken diger yandan Roma’nin Anadolu politikasi-
n1 ve Herakleia Pontike ile olan iligkilerini kavrayabilecek bir konuma
getirmis olur®.

Memnon, Romalilarin Herakleia Pontike’liler disinda Anadolu’daki
diger Hellenistik kralliklarla giristigi miicadeleleri konu edinirken insiya-
tifini daima Roma’dan yana kullanmistir. Yazarin Roma tarafli anlatimi
Mithradates-Roma Savaglari’n1 konu edindigi on besinci kitabindan sonra
acikca belli olmaktadir (XXVII-). Bununla birlikte, Herakleia Pontike’nin
Roma-Romalilara kars1 tutumu, onlarla olan iligkilerin kosullarina gore
degisir. 1.0. 83 yilindaki Ikinci Mithradates-Roma Savasi sirasinda hem
Romali general Murena hem de Mithradates, Herakleia’lilara elgile-
rini gondererek onlardan yardim talebinde bulunurlar. Bunun iizerine
Herakleia’lilar onceleri Romalilarin iistiin giicii nedeniyle onlardan yana
meyletmelerine kargin komsular1 olan Mithradates’ten de korkarlar. Bu
ylizden her iki tarafin elgilerine, bdylesine biiylik bir savas baglayinca,
onlarin, ancak zar zor kendi topraklarin1 korumaya muktedir olabilecekle-
rini ve her iki tarafa da karg1 taraf icin yardim edemeyeceklerini bildirirler

29 1.0. 349 yili consul’ii M. Furius Camillus (XXV. 2); 1.0. 168 yili consul’ii L. Aemilius Paullus
(XXVIL 1); Roma’nin 6nemli devlet adamlari ve komutanlarindan Publius Cornelius Scipio
(XXV. 4; XXVI. 1-2) ile kardesi Lucius Cornelius Scipio (XXVI. 2); ayrica Cornelius Sulla
(XXXI. 1; XXXII. 1; 3; XXXIV. 1; XXXV. 1-XXXVI. 1; XXXVII. 1); Gaius Marius (XXXI. I;
XXXV. 1; 3); Marcus Marius (XL. 3); Manius Aquillius (XXXI. 2); Lucius Hortensius (XXXII.
3); Lucius Valerius Flaccus (XXXIV. 1-2; XL. 1); Gaius Flavius Fimbria (XXXIV. 1-3; XL. 1-2);
Lucius Licinius Murena (XXXVI. 1-3); Marcus Aurelius Cotta (XXXVII. 1-2; XL. 1; XLIL 1;
XLIIL 1; XLVIL 1-2; XLIX. 1-3; 5; L. 1-3; 5; LI. 1; 5; LIL. 1; 3; LIX. 1-4); Lucius Lucullus
(XXXVIL 1-2; XXXIX. 3; XL. 1; 5; XLIL 2; XLIIL 1-2; 4; XLV. 1; 3; XLVL 2-3; LIL 3; LIIL 1;
LIV. 1; 3; LVL 1; LVIL 2-3; LVIIL 2); Barba (XLI. 1); Gaius Valerius Triarius (XLI. 1-3; XLII.
1; XLIIL 1; XLVIL 1; XLIX. 5-L. 1; 3; L. 1-3; 5; LIL 1; 3); Marcus Pompeius (XLV. 1); Ap-
pius Claudius Pulcher (XLVI. 2); Censorinus (LIII. 3); Gaius Papirius Carbo (LIX. 3) ve Iulius
Caesar (LX. 2-4) gibi 1.0. I yiizyilin ilk yarisinda Roma Tarihi’nin en 6nemli komutanlari ve
devlet adamlarmin iglerine ve karakterlerine iligkin bilgiler vermektedir. Daha detayli bilgi igin
bk. Dueck 2006, 55 vd.

30 Ayrica bk. Yarrow 2006, 145.169.189.
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(XXXVI. 2). 1.0. 73 yilinda Ugiincii Mithradates-Roma Savas1 sirasinda
Romali vergi miiltezimleri kente gelip, devletin kanunlarina kargi ¢ikarak,
kendilerinden para talep edince, bu durumu kéleligin bir baglangici olarak
diistinen Herakleia’l1 vatandaglar huzursuz olmustur. Bunun tizerine Sena-
tus’a vergi yiiktimliiliiglinden kurtulmay1 istemek amaciyla, kendileri i¢in
bir heyet gonderilmesi gerektigini diisiinmelerine ragmen, kentte ikamet
edenlerin arasindan son derece ciiretkar biri tarafindan vergi miiltezim-
lerinin, kimsenin onlarin nasil 61diigiinii 6grenemeyecegi bir sekilde, gizli-
ce ortadan kaldirilmas1 konusunda ikna edilmislerdir (XXXVIIL. 3).

Memnon’un Roma Imparatorlugu’na duydugu kisisel ilgi ve sempa-
ti onu Onyargili bir Roma taraftar1 kilmamig; Romalilarin Anadolu’da
sergiledikleri acimasiz ve kiistah politikalar1 vurgulamaktan kac¢inma-
mistir. Yazar, Romali general Cotta’y1 karakteri bakimindan baskic1 ve
giivenilmez (LI. 1); acimasiz ve acgézlii (LII. 1-3); diger bir Romal
komutan olan Triarius’u emanete hiyanet eden, verdigi sozleri tutmayan
ve anlagsma kosullarina uymayan bir algak olarak (LI. 1-5; LII. 3) gos-
termekten ¢ekinmemistir. Ayrica Romalilarin yeri geldiginde adaletsiz
ve ahlaksiz davrandiklarini ifade etmekten geri kalmamigstir. Mithradates
ile 1.0. 85 yilinda yapilan Dardanos Anlasmasi’nin son maddesi olan
Romalilarin hicbir kenti kendilerine kargt Pontos kralindan yana oldular
diye cezalandirmamasi ilizerinde konsensus saglanmasina karsin Memnon,
gercekte anlagmanin bu sonuncu maddesinin basariyla uygulanmadigini
dile getirmistir3!. Ciinkii Romalilar daha sonradan bu kentlerin ¢ogunu
kolelestirmislerdir (XXXV. 2-3).

Ayni sekilde Memnon (XXX. 1-XXXVI. 1)’de Romalilarin Pontos
Krali Mithradates VI Eupator’a kars1 verdikleri savasimi tarihsel icerikli
bir anlatim sergileyerek okuyucusuna sunar. VI. Mithradates’in tahta ¢1-
kisindan ve karakterinden baglayarak onun hakimiyeti altinda Pontos
Kralligi’nin ne sekilde gelistigini anlatir. Pontos kralini Roma’yla sa-
vagmaya gotliren nedenlere deginir. Bir yandan Herakleia Pontike’nin

31 Zaten Pontos kralint anlagma kogullar1 konusunda en ¢ok rahatsiz eden, Sulla’nin biitiin isteklerini
yerine getirse bile kendini ve kralligini tiimiiyle Romalilarin insafina birakacak olmastydi. Ciinkii
daha onceki tecriibelerinden, Romalilarin anlagma kosullarina bagh kalacaginin herhangi bir ga-
rantisi olmadigini biliyordu. Bununla birlikte Pontos el¢ilerinin, Sulla’nin s6zlerine ve Senatus’un
consultum’larina (hiikiimlerine) bagh kalip kalmayacagini sorgulamamaya dikkat etmeleri lazim-
di. Zira Romalilar sereflerine diigkiin olurlardi; en azindan miizakereler sirasinda! Daha detayli
bilgi i¢in bk. Arslan 2007, 285.
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Roma emperyalizmine diger yandan da bolgenin yiikselen giicii Pontos
egemenligine karsi bagimsizligin1 korumak i¢in ne tiir siyaset izledigini
acikca gozler oniine sermeye calisir. Oyle ki, Herakleia Pontike’yle hicbir
baglantis1 olmayan Birinci Mithradates-Roma Savasi’mi ana hatlariyla
zikreder. Ancak bunun hemen akabinde Ikinci Mithradates-Roma Savasi
sirasinda Herakleia Pontike’lilerin Mithradates ve Romali general Murena
ile olan iligkilerinin ve bu savas sirasinda uyguladiklar: akillica politikanin
anlasilmasina zemin hazirlar2. Yazar bunu yaparken bir yandan da komu-
tanlarin bireysel bagarilarina giiclii bir sekilde odaklanarak dénemin askeri
stratejilerine ve Roma generallerinin savag taktiklerine dikkat cekmektedir.
Metnin orijinalinde bu yaklagimin ¢ok daha baskin bir rol oynadig: diisii-
niilebilir. Bu durum Sulla’nin Mithradates’in generallerinden Taksiles ve
Arkhelaos’a kars1 Phokis Bolgesi’nde yaptigi carpismada agikc¢a izlenebilir
(XXXII. 3). Romal1 general hasimlarinin disiplinsiz davranarak ordugahini
terk etmesini firsat bilip beklenmedik bir anda diisman kampina saldirir.
Direnenleri hemen 6ldiiriir; fakat korkuyla aman dileyeni bagislar. Ardin-
dan bunlar1 kampin etrafina yerlestirir. Ayrica erzak toplamadan geri do-
nenler ne oldugunu anlamasinlar ve hi¢bir glipheye mahal vermesin diye
ordugahta ates yaktirir. Plan hazirlandig: gibi basariyla sonuglanir. Romali
askerler parlak bir zafer daha kazanirlar. Benzer bir hikaye Fimbria’nin,
Mithradates’in en iinlii komutanlarindan Taksiles, Diophantos ve Me-
nandros’u yanina alarak iizerine gonderilen biiyiik bir Pontos ordusunu
planladig1 savas hilesi sonucunda nasil yendiginin anlatildig1 boliimde
takip edilebilir. Romal1 general sabaha kars1 baslayan gok giirtiltiilii saga-
nak yagmurda fark ettirmeden, iki ordu arasinda akan irmagi agarak, hala
cadirlarinda uyumaya devam eden Pontos ordusuna baskin diizenler. Bu
saldiridan bazi komutanlar, ¢cok az sayida asker ve bir grup siivari disinda
kimse kurtulamaz (XXXIV. 2-3). Herakleia Pontike’nin Cotta tarafindan
kusatilmasi sirasinda da Memnon generalin uyguladigi cesitli savas tak-
tiklerine deginir. Ancak biitlin ¢abalar1 basarisizlikla sonuglanan komutan
(XLIX. 1-L. 3) sonunda bélgenin i¢ kisimlarina ¢ekilir (LI. 5).

Memnon, savas stratejileri ac¢isindan 6ngériisiiz davrananlarin ve dii-
stinmeden hareket edenlerin sonu hakkinda yorum yapmadan gecemez.

32 Bu durum yazarin (XX. 1-2) Hellenistik Donem Bithynia krallarinin secerelerine dair verdigi
bilgiler bakimindan aynidir. Bithynia krallarina ve kralligina iligkin verilen bu bilgiler, komsu
krallikta cereyan eden olaylarin Herakleia Pontike tarihini ne sekilde etkilediginin daha iyi
anlagilmasini saglamasi bakimindan son derece 6nem arz etmektedir.
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Galatlar, 1.0. ca. 191 yilinda yeterli donanimlari, erzaklar ve savas stra-
tejileri olmaksizin Herakleia Pontike kentini kusatmiglardir. Ancak kisa
stire icinde iage ihtiyaci Galatlar1 birbirine diigiirmiistiir. Memnon’a gére
(XXVIIL 2), “bir Galat savas¢ist [her zaman] tutkuyla savas icin gerekli
hazirliklart yapmaktan ziyade, savasta carpismayt bilmistir”’. Bu bakim-
dan ihtiyaglarin1 kargilamak tizere Galatlarin biiytik bir kolunun ordugahi
terk etmesinin ardindan, kenti savunanlar beklenmedik bir anda ¢ikis hare-
keti diizenlemis ve Galatlara saldirarak ordugahlarini ele gecirmislerdir.
Birgok Galat savascisint Oldiirmiis ve giicliik ¢cekmeden kirsal araziye
dagilmis olanlar1 yakalamiglardir. Bu bakimdan Galat ordusunun, ancak
ticte birinden az1 Galatia’ya geri donebilmistir (XXVIIL. 2). Hazirliksiz
ve ongoriisiiz davranmaya diger bir 6rnek ise, 1.0. 86 yilinda Mithrada-
tes’in Pire limanindaki birliklerinin sahip olduklar1 yiyecekleri dikkatsizce
tiketmeleri yiiziinden ordularinda yiyecek kithgmin bas gostermesidir
(XXXII. 2).

Memnon historiografyasini olusturdugu kaynaklar1 okuyucuya sunar-
ken Homeros’un33 “yiireginde anla ve duy! ve baskalarina da duyur: Iyilik
cok daha iistiindiir kotiiliikten” satirlarinda salik verdigi felsefeye sadik
kalmistir. Memnon konular1 ele alis bi¢imi ve degerlendirmeleri itibariyla
moral degerlere biiyiik bir onem vermistir. Eserin ana temalarindan birini
olusturan bu nosyon daha ilk béliimden itibaren kendini belli eder. Yazar
kentin idaresinde s6z sahibi olmus yoneticileri, onlarin islerini, 6zgiil
ve somut karakterlerini, diger kisilerin siirdiikleri yasamlar1 su¢ ve ceza
anlayis1 cercevesinde 6liim sekilleriyle birlikte kaydederek ahlaki bir tarih
anlayig1 sergiler.

Eserden anlagildig: iizere, Memnon’un niyeti Herakleia Pontike Tari-
hi’nde gecmigse duyulan meraki tatmin edici, eglence amacgh bir anlati
sunmak degildi. Bunun yerine, gelenekg¢i bir tarih¢i gibi gelecek nesillerin
unutmayacagi, onlara yasam tlizerine ders ve ilham verebilecek tarzda bir
eser birakma amaci 6n plana ¢ikmaktadir. Gercekten de, Memnon’a gore
kotii, acimasiz ve kibirli (hybris) kimseler, tanrisal adaletten (= dike ek
theon [dlun éx Be®V]) ve tanrilarin gazabindan (= ménima [phviua])
kurtulamayacaklardir. Giinahkarlarin yaptiklar hainliklerin ve isledikleri

33 Hom. Od. XXII. 373-374. Tanrmm kibirli kisileri ve haddi asanlar1 cezalandirdigina iliskin olarak
bk. (Hdt. VIL. 10). Polybios’a (V1. 6-9) gore de, Tykhe (Kader Tarnigast) keyfi bir gii¢ degil: —zor-
ba hiikiimdarlara, tiranlara ve despotlara her zaman layik olduklari cezay fazlasiyla veren— ahlaki
torelerin gozetcisiydi.
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cinayetlerin hicbir sekilde yanlarina kar kalmayacagi eserde giiclii bir
bicimde vurgulanmistir. Memnon, eninde sonunda insanlar ya da tanrilar
tarafindan mutlaka [biiyiik acilar, yaralanma, 6liim ve bu tiirden gortilebi-
len bir yikimla ya da aciyla sonuglanan] hak ettikleri cezaya carptirilacak-
larin1 okurlarina kisa ve 6zl1i bir bigimde aktarmay1 kendine gorev edinir34.

Memnon bunu, ardi ardina kazandig1 basarilar ve elde ettigi suursuz
servetle kiistahligin1 yeni bir boyuta tasiyip Zeus’un oglu oldugunu ilan
ederek kibrinin doruguna ulastigin1 soyledigi Klearkhos’un tasvirini ya-
parken ortaya koyar. Tiranin yiiziinii dogasindan kaynaklanan renklerle
gostermedigini; pariltili ve kizil tonda asir1 makyaj yaptigindan kendisine
bakanlara bagka bagka bicimlerde goziiktiigiinii; elbiselerinin ise, kimi
zaman korkutucu kimi zamansa tanrisal bir goriiniim aldigini zikreder.
Zalimligine, acimasizligina ve kiistahligina deginir. K6tiiliigiiniin, sadece
bunlarla sinirli kalmadigini; ayni zamanda hayirhahlara karst nankorli-
glin, her derece siddetin ve son derece tiksindirici ciiretinin oldugunu
aktarir. Ancak sonunda basini Matris’in oglu Khion’un ¢ektigi bir grubun
diizenledigi komplo girisiminde 6ldiiriicii bir darbe aldigin1 ve bu yaradan
dolay1 inim inim inleyerek 6ldiigiinii ifade eder (I. 1-3). Memnon derin bir
psikolojik analizle Klearkhos’un hybris ve acimasizliginin cezasini son
anlarinda nasil ¢ektigini s0yle nakleder: Duydugu biiyiik ve keskin acilar
onu kwrandirirken ve hayaletlerin golgeleri Oylesine korkuturken [bun-
lar kendisinin canice oldiirtmiis oldugu kisilerin hayali goriintiileriydi],
Klearkhos yaralanmasimin ikinci giintinde yasanun yitirdi (1. 4).

Memnon ahlaki tarih anlayisinin bir yansimasi olarak hedonist yasam
tarzin1 tenkit eder. Bu bakimdan tiranligimin/kralliginin son yillarinda
kendisini asir1 derecede liiks, zevk ve sefaya kaptiran Dionysios’u (1.0.
ca. 338/337-1.0. ca. 306/305) elestirmekten hi¢c sakinmamus, zaaflar1 ve
oOl¢iisiizliiglinden 6tiirii onu kinamistir. Dionysios’un kenti yonetmek ye-
rine kendini debdebe i¢inde gecen giinlere adadigin1 ve bu yilizden asiri
derecede sismanladigini, uykudan uyanabilsin diye viicuduna biiyiik sisler
batirildigim bildirir (IV. 8).

Memnon’un bazen olaylar1 dramatize edip okurlarinin duygularini ha-
rekete gecirerek anlatisini ¢esitlendirdigi goriiliir. Belki de bu yolla tarihten

34 Janke 1963, 115; ayrica bk. Dueck 2006, 47 dn. 21.
Bu yontiyle tarihin, insanoglunun yaraticiligt ve dehasindan ziyade, ilahi takdir tarafindan sekil-
lendirildigi izlenimini uyandirdigi diistintilebilir.
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cikarilacak derslerin dahi iyi 6grenilebildigini diisiindiigilinden zaman za-
man dramatik tarihi katiksiz bir anlati sanat1 olarak uygulamaya calistig1
kabul edilebilir. Yazar bunu yaparken bazen anlatisini tip uzmanlar1 agisin-
dan teshis koyabilecek derecede detaylandirmig ve tiim hastalik belirtileri-
ni siralayarak titizlikle tasvir etmistir. Bu aktif trajik temsil, zalimlikte yal-
niz Klearkhos’u degil; biitiin tiranlar1 geride birakan Satyros’un sonunun
hikaye edildigi boliimde yazarin ‘dramatis persona’ya nasil hayat kazan-
dirdiginin ve goriislerini ne derece acikliga kavusturdugunun sunusudur:
Tiranin kasig1 ile hayalarinin arasinda devasi olmayan kanserli bir timor
biiyiimiis ve ac1 veren bir sekilde viicudunun i¢inden digar1 dogru yayilarak
ilerlemistir. Bu sislik bedeninden bir bag verip deriyi parcaladiktan sonra,
igren¢ ve dayanilmasi zor bir koku yayan cerahat disar1 akmistir. Oyle ki,
artik bir daha ne bakicilarinin ne de doktorlarin miidahalesi ¢liriimtigliigiin
kotii ve dayanilmaz kokusunu gizlemeye yetmistir. Viicudunun her yani
bitmek tiikenmek bilmeyen siddetli ve can yakici acilar i¢inde kivranir-
ken yasamdan ayrilmigtir. Bu bakimdan ayni Klearkhos gibi, Satyros da
can c¢ekisirken kendisini gorenlere, mazlumlara karg: isledigi zalimce ve
kanunsuzca davraniglarinin cezasinin aheste aheste ciktigi diisiincesinin
yerlesmesine neden olmustur. Ciinkii hasta yataginda sik sik 6liimiin gel-
mesi icin yakarmasina ragmen bu dilegi gerceklesmemis; ancak birgok giin
boyunca siddetli ve agir hastalikla bedenini tiiketerek, bu sekilde giinahla-
rinin kefaretini 6demistir (II. 4-5).

Kisisel edinimleri ve ahlakdisi meziyetleriyle bir sekilde iktidara erisen
bireyler kisa siire sonra aksi tesadiifler veya hasimlarinin aleyhlerine ce-
virdikleri dalavereler sonucu hak ettikleri cezaya carptirilirlar. Klearkhos
ve Oksathres, 1.0. ca. 289/288 yilinda, son derece canice bir sug isleyerek
anneleri Amastris’i geminin gilivertesindeyken denize attirarak bogdurtur-
lar (V. 2). Ama Amastris’in intikami eski esi Lysimakhos tarafindan alinir.
Lysimakhos, 1.0. 287 yilinda Amastris’in her iki oglunu da yakalatarak
onlara gerekli cezay1 verir —yani oldiirtiir (VI). Keraunos (simsek) lakap-
It Ptolemaios, kendisine biiytik iyiliklerde bulunan Seleukos’u (XII. 3)
ve kardesi/esi Arsinoe’nin ¢ocuklarini 6ldiirtmesinin®® (XIV) ve isledigi

35 Bu sekilde Arsinoe de bir bakima kendi isledigi sugun cezasii g¢ekmigtir. Zira kralige,
Lysimakhos’un kendisinden 6nceki evlilig¢inden olma oglu Agathokles’i hi¢gbir sucu olmamasina
ragmen zehirlemeye kalkigsmisti. Ancak bu isi basaramayinca, onu babasi Lysimakhos’a suikast
diizenleme bahanesiyle tutuklatarak mahkemeye dahi ¢ikartilmadan 6ldiiriilmesinde direkt -ya da
dolayli- rol oynamugt1 (VIII. 1-2).
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birgok sugun cezasi zalimligine yakisir bir sekilde ceker. 1.0. ca. 279
yilinda Galatlara kars1 savasirken stirdiigii fil yaralaninca onu ilizerinden
atar ve diismanlar tarafindan parcalara ayrilarak can verir (XIV). Lama-
khos ise, Herakleia Pontike’lileri Ugiincii Mithradates-Roma Savasi sira-
sinda, 1.0. 72 yilinda, kandirarak kentin Mithradates tarafina gegmesini
saglamasinin cezasim (XLII. 3-5), yakalandig1 amansiz bir hastalik ne-
deniyle digerlerinden daha siddetli ve daha uzun siiren acilar ¢ekerek can
vermesiyle oder (L. 4).

Bunlarin yaninda, metinde beklenmedik anda ortaya c¢ikan ve rastlanti-
sal olarak meydana gelmise benzemeyen olaylara da yer verilir. S6zgelimi,
Romali general Marcus Aurelius Cotta karakteri bakimindan baskici ve
glivenilmez bir kisi olarak tasvir edilir (LI. 1). Cotta kendi adamlarina kars1
dahi oldukca sert tavir alir. 1.0. 71 yilinda Herakleia Pontike ablukasinin
ilk agamasinda hicbir basar1 elde edemeyince, kugsatma makinelerini yakti-
rir ve bu aleti inga edenlerin baglarini kestirir (XLIX. 3). Kentin kontroliinii
eline gecirdiginde ise kendisine teslim olmus insanlara, Herakleia’li savag
esirlerine biiytik bir acimasizlikla davranir. Kentteki hazineleri ararken
tapinaklardaki adaklar1 dahi esirgemez; ¢ok sayida gorkemli tanri hey-
keline ve resimlere el koyarak gemilerine doldurtur. Ayrica askerlerine
Herakleia’y1 atese vermelerini emrederek, kentin biiylik bir bolimiinii
yakip kil ettirir (LII. 1-2). Ancak Herakleia’lilara ve kente yapti1 ko-
tilliiklerin kefaretini, Roma’ya donerken Herakleia’dan yagma edilmis
mallar1 tagityan gemilerden bazilarinin asir1 derecede yiiklenmis olduklari
icin kiyidan az agikta batmasi; bazilarinin ise, ters esen riizgarlar tarafindan
siirliklenerek kargolarinin biiyiik bir béliimiinii yitirmesiyle dder (LII. 3).
Dahas1 Roma’ya dondiikten sonra, kendisine Senatus tarafindan Pontus
imperator’u unvani verilmis olmasina karsin halkin nefretini iizerine ¢eker.
Herakleia’li Thrasymedes ve bagint Romal1 Gaius Papirius Carbo’nun cek-
tigi bir grup Senatus liyesi tarafindan dava edilir. Boylelikle tanrisal adalet
tezahiirii neticesinde tapinaklar1 ve kutsal alanlar1 yagmalamasinin bedelini
oy cokluguyla Senatus tiyeliginden azledilerek dder.

Memnon, Herakleia Pontike tiranlar1 hakkinda hiikiim verirken yalnizca
anlatinin amaci bakimindan zorunlu olan fenomenlerin diginda tiranlarin
egitim ve kiiltiir diizeylerini de ortaya koymaya gayret eder. Herakleia
tiram Klearkhos’un (1.0. ca. 364/363-1.0. ca. 353/352) egitimsiz biri
olmadigini, 6grenimini felsefe iizerine yaptigini, ayn1 zamanda Platon’un
ogrencilerinden biri oldugunu ve dort sene boyunca hatip Isokrates’in
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derslerini dinledigini ifade eder (I. 1). Bu bakimdan esine az rastlanir bi-
cimde, tiran olmasina ragmen Herakleia’da bir kiitiiphanenin kurulmasina
onayak oldugunu belirtir (I. 2). Buna karsin Klearkhos’tan sonra, kentin
yonetimini ele geciren kardesi Satyros’un (1.0. ca. 353/352-1.0. 346/345),
tiranlig1 boyunca ne insancil ve uygarca bir sey 6grenmek ne de faydali bir
sey yapmak istedigini dile getirir. Tiranin felsefe ve sanata kayitsiz kaligini
cani bir katile doniismesindeki baglica neden olarak goriir (II. 2). Bu gesit
temsiller yalmizca Klearkhos ve Satyros figiirlerinde degil, diger biitiin
tezahiirler i¢in de gecerlidir.

Memnon’un tarih¢iliginde agiga ¢ikan diger bir egilim ise tarihsel kisi-
liklerin karakterleri lizerine yapilan ayrintili tahlillerdir. Bu vurgu, eserin
yer yer biyografik bir orientasyon izlemesine neden olur. Memnon bunu
yaparken kent yOnetimi, iktidar ve hegemonya iizerinde odaklanan tek
tek bireylerin davranig bigimlerini, giidiilerini ve edinimlerini anlama ug-
rag1 i¢ine girdigi goriinmektedir. Cizdigi portrelerde gerektiginde tarihsel
sahsiyetlerin fiziksel ©zelliklerini, siyasi goériislerini, yonetme metotla-
rin1 ve olaylar iizerindeki etkilerini detayli bir bicimde yansitir. Tiranlar
ve icraatlarinin yani sira diger insanlarin siirdiirdiikleri yasam tarzlar ve
6liim sekillerini kaydeder. Ayrica bu olaylari tarihsel gézleme dayal kisi-
lere iligkin ¢izdigi karakter tahlilleriyle onlara dair s6ylene gelen seylerle
homojen bir biitiinliik icinde iligkilendirmeye gayret eder®. Bu bakimdan
Memnon, Timotheos’un Herakleia’da tiranlik yaptigi donemi (1.0. ca.
346/345-1.0. ca. 338/337) anlatirken adeta konusunu saptirarak yoniinii
devraldig klasik kiiltiir gelenegi icinde biyografiye ve yasama dair felsefi
bir tefekkiire cevirir. Yani tiran figiirlerini agik bir sekilde, carpici ve giiclii
bir bicimde betimleme gelenegine dalar. Her ne kadar Timotheos’un hayat
hikayesine deginirken bazi tarihsel unsurlari korusa da esasen tiranin dine
baghligi, adaleti, irade giicii, cesareti, akilciligi, medeniligi gibi erdemleri
tizerine yogunlagir. Bu noktada eserini adeta Timotheus’u Gven ve bilge
hiikiimdarin 6rnek yasami olarak sunan bir methiyeye doniistiiriir. Ka-
rakterinden ve yonetiminden s6z ederken “ideal” bir yoneticinin 6zellik-
lerini ortaya koyar. Herakleia Pontike’nin yOnetimini devraldiktan sonra,
kenti 1liml ve demokratik sekilde idare ettigini sOyler. Halkin bankerlere
olan borclarimi cebinden 6dedigi; ticari ve diger yasam harcamalari i¢in
ihtiyact olanlara faizsiz 6diin¢ para temin ettiginden bir tiran gibi degil de

36 FGrHist 3B 434 F 1; 434 Komm. 267 vdd. ‘Memnon’.
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hayirhah ve kurtarict olarak adlandirildigini ifade eder. Hapishanelerden
sadece masumlar1 degil; ayn1 zamanda suclular1 da tahliye ettigini belirtir.
Onun adil ve insancil bir yargi¢ olmasinin yani sira, diger bakimlardan da
iyi ve gercekten giivenilir karaktere sahip oldugunun altim1 cizer. Kardesi
Dionysios’a bir baba gibi davrandigini ve onu halefi atayarak baglangictan
itibaren yOnetime ortak ettigini vurgular. Ayrica savas meselelerinde ce-
surca hareket ettigini; viicut ve ruh yoniinden yiice goniillii ve asil; savag
kararlarinda mantikli ve hoggdriilii oldugunu sdyler. Firsatlar1 yakalamada
yetenekli, tasarlamig oldugu seyleri bagarmada enerjik, karakteri baki-
mindan merhametli ve iyi ahlaklidir. Cesaretten yana korkung¢ derecede
amansiz, 1limhilik s6z konusu oldugunda ise, hem insafli hem de iyi kalpli
bir insan oldugunun altin1 ¢izer. Yasadig1r miiddetce diismanlar i¢in siddetli
bir korku, hakimiyeti altindakiler acisindan seving kaynagidir. Bu yiizden
olimii Herakleia Pontike’yi tarifsiz bir kedere bogar (III. 1-2).

Herakleia Pontike kenti, Promathidas, Amphitheos, Nymphis, Domitios
Kallistratos ve Memnon gibi yerel historiograflariyla modern aragtirmalar-
da ayricalikli bir konuma sahip olmugtur. Her ne kadar, s6z konusu tarihgi-
lere ait eserlerin biiylik bir boliimii fragmanlar halinde korunmuglarsa da;
bunlar pek az kusku duyulacak bicimde Kiiciik Asya yerel historiografya-
sinin kavranmasi yolunda ¢ok yonlii arastirmalara olanak sunan egsiz birer
kaynak durumundadirlar. Bu kaynaklar, farkli nitelikteki yazim gelenek-
lerinin izlerini tagirken, ayn1 zamanda kentin politik ve kiiltiirel kimligine
iligkin dogrudan ya da dolayli tanikliklar1 giiniimiize ulagtirirlar. Bunlar
arasindan Photios tarafindan giiniimiize aktarilan 224 numarali codex,
Memnon’un tarih anlayisini ve tarihciligini 6rnekler 1518inda daha detayl
bir sekilde incelememiz i¢in firsat sunmustur. Bu y6niiyle yukarida ayrin-
til1 bir bicimde tartigildig1 lizere, Memnon’un eseri, 1.0. L-1.S. T yiizyillar
arasinda, Klasik ve Hellenistik donem tislup, metod ve tarih¢ilik anlayigina
bagli kalinarak olusturulmustur.

Sonug itibariyla Memnon, Klasik ¢cag Herakleia Pontike cekirdek bol-
gesinden, Ge¢ Hellenistik-Erken Roma donemleri Kiiciik Asya tarihsel
cografyasina géndermeler yapan igerigiyle, bizlere goz ardi edilemeyecek
derecede 6nem arz eden bir yerel tarih arastirmasi birakmustir.
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