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(Hagel – Tomaschitz).
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 logue and bibliography in 9 puntos ‘Times New Roman’ (for PC and for  
 Macintosh). 

 c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous  
 numbering.

 d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as  
 bold. Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

2. Punctuation (hyphen) Marks: 
 a. One space should be given after the comma in the sentence and after the 

 dot at the end of the sentence. 
 b. The footnote numbering within the sentence in the text, should take place  

 before the comma in the sentence or before the dot at the end of the  
 sentence.

 c. The indication fig.: 
  * It should be set in brackets and one space should be given after the dot  

 (fig. 3); 
  * If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without  

 space between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4);  
 if these are not in sequence, a dot and space should be given between the  
 numbers (fig. 2. 5). 



 d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names, 
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author (Hagel – Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the 
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kept: Name of writer, year of publishment, page (and if used, number of the 
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 Bibliography (for books):
 Richter 1977  Richter, G., Greek Art, NewYork.

Bibliography (for articles):
Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege 

Üniversitesi Arkeoloji Dergisi III, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books): 
Richter 1977, 162, fig. 217.  

Footnotes (for articles):
Oppenheim 1973, 9, pl.1.
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 n. footnote
 see see
 infra see below
 supra see above

4. For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.’ should 
be used in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing, 
Map or any other word or abbreviaton should not be used).



  5. Figures, embedded in Word documents can not be used. Figures have to be 
in the length in which they will be used in the page,  being at least 300 pixel/
inch, in  photoshop tif or jpeg format. Drawings in adobe illustrator can be 
sent in this format. Drawings in other vectoral programs can be sent in pdf if 
they can’t be converted to photoshop. Figures sent in other formats will not 
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  6. Figures should be loaded to a CD and a layout of them as PDF should also 
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  7. Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the 
responsibility of the writers; so the sources have to be mentioned.

  8. A list of figures should take part at the end of the article.

  9. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the 
drawing and photograps 10 in number.

10. Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in 
Turkish must include an abstract of 500 words in Turkish and English or 
German. It will be appreciated if papers written in English or German would 
include a summary of 500 words in Turkish and in English  or German. The 
title of the article should be sent in two languages.

11. Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and 
English or German .

12. The text in word and pdf formats as well as  the figures should be loaded in 
two different CD’s; furthermore should be sent, twice the printed version of 
the text and figures.

13. Special fonts should be loaded to the CD.



OLBA XXII, 2014

EIN ENTVÖLKERTES KILIKIEN UNTER  
TIGRANES II. ? FÜR EINE NEUE SICHT AUF 

OSTKILIKIEN IN DER ZEIT VON 78 BIS 64 V. CHR.

Florian HAYMANN*

ZUSAMMENFASSUNG
Im Rahmen der Geschichte des kilikischen Aigeai stellt sich die Frage nach 

möglichen Anlässen für die Verleihung der städtischen Freiheit, die im 1. Viertel 
des 1. Jh. v. Chr. erfolgt sein muss. Versuche, darauf eine Antwort zu finden, führen 
dazu, bislang als gesetzt geltende Annahme von einem öden und menschenleeren 
Kilikien zu hinterfragen. Im Folgenden werden Indizien zusammengetragen, die 
darauf hindeuten, dass Kilikien unter Tigranes II. (genauer: in der Zeit von 78-64 
v. Chr.) keinesfalls so sehr entvölkert wurde, wie es die moderne Forschung in der 
Folge antiker Zahlentopik behauptet. Man kann sogar über eine Privilegierung 
bestimmter Städte nachdenken.

Schlüsselwörter: Kilikien, Armenia, Pompey, Tigranes, Autonomie.

ÖZET
II. Tigranes Zamanında Kilikia’nın Issızlaştırılması?  

İ.Ö. 78-64 Yılları Arasında Doğu Kilikia İçin Yeni Bir Bakış Açısı
Kilikia Aigeai’sının tarihi kapsamında, İ. S. 1. yüzyılın ilk çeyreğinde verilmiş 

olması gereken kent özgürlüğünün olası dayandığı vesileleri, araştırma gereği doğ-
maktadır. Buna yanıt ararken, bugüne kadar neredeyse bir kanun gibi oturmuş olan 
yeknesak ve insan yoksunluğu içindeki Kilikia algısının sorgulanması gerekliliği 
ortaya çıkmaktadır. Aşağıda, Kilikia’nın II. Tigranes zamanında (daha kesin söy-
lemek gerekirse: İ.Ö. 78-64 yılları arasında) hiç de antik dönem sayısallaştırmaları 

* Dr. Florian Haymann, Hochschulstraße 47, 01069 Dresden. 
 E-posta: fhaymann@googlemail.com
 Ich danke Raphael Brendel und Dr. Wilhelm Hollstein für Korrekturen und Diskussion. Auch  

danke ich Herrn Prof. Dr. Johannes Nollé für die Betreuung meiner Dissertation zu Aigeai (Hay-
mann 2014), in deren Rahmen die vorliegende Studie entstanden ist. Die Gerda Henkel Stiftung 
unterstützte die Arbeit durch ein Promotionsstipendium.
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doğrultusunda modern araştırmanın sonuçları uyarınca, iddia edildiği kadar nüfüs-
tan arındırılmış olmadığına dair veriler biraraya getirilecektir. Bazı kentlerin özel 
ayrıcalıklara sahip oldukları sonucuna dahi varılabileceği düşünülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kilikia, Armenia, Pompeius, Tigranes, Otonom.

Den Ausgangspunkt bilden die städtischen Bronzemünzen von Aigeai, 
die der Schweizer Numismatiker Hansjörg Bloesch in zwei Studien vorge-
legt hat, in denen er eine relative Chronologie dieser Prägungen darbietet1. 
Die ersten drei Gruppen umfassen die Münzen von etwa 200 bis in das frü-
he 1. Jh. v. Chr. Bloeschs vierte Emissionsreihe zerfällt in zwei Gruppen: 
Scheidemünzen in zwei bzw. drei Nominalen mit den dort lange bekannten 
Motiven (Tychekopf/Pferdekopf, Athenakopf/Ziege, Herakleskopf/Keule 
und Bogen) und der Legende ΑΙΓΕΑΙΩΝ THΣ ΙΕΡΑΣ ΚΑΙ ΑΣΥΛΟΥ2. 
Die überwiegende Zahl von Münzen trägt allerdings die Reverslegende: 
ΑΙΓΕΑΙΩΝ THΣ ΙΕΡΑΣ ΚΑΙ ΑΥΤΟΝΟΜΟΥ3. Diese Umschrift lässt 
sich mit Ehling als eine Abkürzung von ΑΙΓΕΑΙΩΝ THΣ ΙΕΡΑΣ ΚΑΙ 
ΑΣΥΛΟΣ ΚΑΙ ΑΥΤΟΝΟΜΟΥ verstehen4. 

Diese Münzen sind das einzige Zeugnis aus hellenistischer Zeit, das 
von der Privilegierung der Stadt mit der Asylie und der Autonomie kündet. 
Bloeschs Akribie ist es zu verdanken, dass wir über eine relative Chronologie 
verfügen, die auch nunmehr 30 Jahre nach ihrer Publikation keiner wesent-
lichen Veränderung bedarf5. Besonders beachtlich ist, dass – soweit ich 
sehe und entgegen der Erwartung des Schweizer Numismatikers6 – keine 

1 Bloesch 1982 und ders. 1987, 8-11.
2 Bloesch 1982, 61 Nr. 103-108 mit der Korrektur in ders. 1987, 9.
3 Bloesch 1982, 62-67, Nr. 113-203 mit der Korrektur in ders. 1987, 9.
4 Ehling 2008, 104, der anhand der Titulatur der Stadt Rhosos erläutert: “Es wurde also von den 

Machthabern zunächst das Asylrecht und später die Autonomie vergeben, was beweist, daß die 
Verleihung der Autonomie eine weitere Statuserhöhung darstellte. Der Titel hiera kai autonomos 
ist deshalb nicht gleichbe deutend mit hiera kai asylos, sondern eine Abkürzung von hiera kai asylos 
kai autonomos”.

5 Das Urteil von Rigsby 1996, 461 Anm. 9, wonach die Chronologie “artificial” sei und “little foun-
dation” besäße, erscheint mir unangebracht. Rigsby übersieht dabei die Bloeschs fundamentale 
Korrektur seiner eigenen Studie (Bloesch 1987, 8-9), die letzterer freilich an entlegenem Ort pub-
lizierte. Auch Wright 2009 unterläuft bei seiner Neueinordnung der Gruppe sechs der aigeatischen 
Bronzen (ebd. 78f.) dieser – durchaus verzeihliche – Fehler. Allerdings ist seine Deutung aus 
weiteren Gründen zurückzuweisen (dazu an anderem Ort).

6 Bloesch 1987, 9: “(…) wenn eines Tages eine größere Zahl neuer Monogramme auftauchen sollte; 
denn in meiner Schrift wurden kaum alle auf Anhieb erfasst”.
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neuen Monogramme für die “Periode 4” bekannt geworden sind. Diese 
Monogramme gliedern die Prägereihen, und es hat ganz den Anschein, als 
wären sie in jährlichem Rhythmus geändert worden. Nach wie vor beträgt 
ihre Zahl für Gruppe vier 147. Somit sind aller Wahrscheinlichkeit nach 14 
Prägejahre zu vermuten, die auf die Erhebung Aigeais zur heiligen, freien 
und unverletzlichen Stadt folgten. Zu bemerken ist schließlich, dass es sich 
bei diesen “Autonomie-Bronzen” um die größte Gruppe von Münzen han-
delt, die Bloesch dem hellenistischen Aigeai zuschreibt. Zusammen mit der 
hohen Qualität der Stempel dieser Stücke lässt sich darauf schließen, dass 
diese Geldstücke von einer Blüteperiode in der Stadtgeschichte zeugen. 

Aus dem oben ausgebreiteten Material ergeben sich nun zwei Fragen: 
Wann erhielt Aigeai die Asylie, und für welchen ihrer Kulte erhielt die 
Stadt dieses Privileg? Letzteres scheint mir leichter zu beantworten zu sein. 
Zwar kursiert in der Forschung auch die Meinung, das Asylieheiligtum 
könne nur das des kaiserzeitlichen Hauptgottes Asklepios gewesen sein8, 
doch kommt dieser Gott auf keiner hellenistischen Stadtbronze vor. Ein 
erstaunlicher Fall von Verschweigen der asylietragenden Gottheit auf 
den Stadtmünzen ist zwar mit Isis aus dem benachbarten Mopsuhestia 
bekannt, doch weisen diese Münzen Eigenarten auf, die in Aigeai nicht 
begegnen9. Eine Gottheit nimmt in der hellenistischen Münzprägung 
von Aigeai eine herausragende Rolle ein: Athena, die in einer späteren 
Inschrift auch als “polias” bezeichnet wird. Ihr Kopf ziert die erste Münze 
der Stadt überhaupt10. Die enge Verbindung zur Polisgemeinschaft wird 
dadurch unterstrichen, dass der Athenakopf meist mit dem Bild der Ziege, 
die als parasemon die Stadt Aigeai repräsentiert, verbunden wird. Da an-
dere Götter auf dieser Münzserie gar nicht vorkommen, liegt der Schluss 
doch recht nahe, dass der – bislang archäologisch nicht nachgewiesene – 
Athenatempel im 1. Jh. v. Chr. die Asylie erhielt. 

  7 Bloesch 1987, 8 spricht zwar von 13, doch scheint er mir dabei das Monogramm von Gruppe 4 
A außer Acht zu lassen.

  8 Ziegler 1994, 200, Anm. 64, der daraus den Zirkelschluss zieht, das Heiligtum des Asklepios 
müsse bereits in hellenistischer Zeit bestanden haben. Rigsby 1996, 461 nimmt angesichts der 
vertrackten Quellenlage keine Haltung zu dieser Frage ein. 

  9 Die Münzen, wie sie v. Aulock 1963 kompiliert hat, zeigen überwiegend Königsköpfe, den ktistes 
und einen Altar. Eine Omnipräsenz einer Gottheit wie bei der Athena von Aigeai gibt es dort 
nicht.

10 Bloesch 1982, 55, Nr. 1-8.
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Wann aber geschah dies? Auch hierüber wurden in der Forschung 
Vermutungen angestellt, grundlegend war dabei vor allem die Studie von 
Bloesch. Letzterer sah in der Schwächung der seleukidischen Herrschaft 
den politischen Hintergrund für die Privilegienvergabe. Als wahrschein-
lichen Auslöser der Asylieverleihung an die Mopseaten, die er mit der 
Ernennung Aigeais zur Freistadt kausal verknüpfte, betrachtete er die 
Tötung Seleukos’ VI. durch die Mopseaten um das Jahr 95 v. Chr11. Da 
jedoch dessen Brüder Philipp I. und Antiochos IX. die Stadt daraufhin 
zerstörten12, können erst Antiochos X. und XI. die Asylie an Mopsuhestia 
verliehen haben, was etwa im Jahr 94 geschehen sein mag, vielleicht auch 
erst im Jahr darauf13. Den Einbruch des armenischen Königs Tigranes 
II. in Kilikien betrachtete Bloesch dann als Grund für das vorläufige 
Ende der Autonomie14. Er ging davon aus, dass dies im Jahr 83 v. Chr. 
geschah15. Appian sagt allerdings in aller Deutlichkeit, dass Tigranes II. 
erst nach Sullas Tod in Kappadokien (dessen Schicksal hier mit Kilikien 
verknüpft ist) eindrang16. Somit geriet Kilikien nicht vor dem Jahr 78 v. 
Chr. in armenische Hand17, und das chronologische Problem, das Bloesch 
Kopfzerbrechen bereitete, wäre gelöst: In dem Zeitraum zwischen 94 
und 78 v. Chr. ließen sich die 14 Prägejahre komfortabel unterbringen. 
Dennoch ist es nicht zwingend, die Gewährung der städtischen Freiheit in 
die letzten Jahre der Seleukiden zu legen, denn diese unsichere Zeit ist als 
eine wirtschaftliche Blütephase Aigeais kaum vorstellbar. Daher scheint 
es mir erwägenswert, die Annahme der Asylie durch Aigeai mit einem 
anderen historischen Ereignis zu verknüpfen, was im Folgenden versucht  
werden soll.

Nach dem armenischen Einfall in Kilikien, Syrien und Ägypten setzte 
Tigranes II. einen Mann namens Bagadates zum Befehlshaber über die er-
oberten Gebiete ein18. Bald darauf ließ Tigranes II. Teile der griechischen 

11 Bloesch 1987, 9. Diese Episode wird mit kleinen Unterschieden überliefert von App. Syr. 365 
(Tod im Gymnasion) und Ios. ant. Iud. 13,4,10f. (Tod in der Basileia).

12 Euseb. chron. 1,262,5-9. In der Chronik des Hieronymus nicht erwähnt.
13 Sayar – Siewert – Taeuber 1994, 127f. Vgl. auch Rigsby 1996, 471, der von der Annahme der 

Asylie bereits 95 v. Chr. ausgeht.
14 Bloesch 1987, 9f.
15 So auch Sayar – Siewert – Taeuber 1994, 128f., denen auch z. B. Ehling 2008, 255 folgt.
16 App. Mithr. 67, 284.
17 Vgl. Hoover 2007, 297.
18 App. Syr. 48,248; vgl. ebd. 70,368.
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Bevölkerung der eroberten Gebiete in seine neue Hauptstadt Tigranokerta 
umsiedeln. Appian nennt im Mithridatischen Buch die beeindruckende 
Zahl von 300000 Verschleppten19. Dass an dieser Zahl zu zweifeln ist, 
zeigt – neben rein technisch-organisatorischen Erwägungen – bereits die 
Tatsache, dass exakt die gleiche Zahl in einigen anderen Zusammenhängen 
von Appian angeführt wird. Sie ist wohl eher im Sinne von “ungeheuer-
lich viele” zu verstehen20. Strabon berichtet, dass während der angeblich 
14 jährigen Besatzung durch die Armenier “12 griechische Städte ver-
ödet” seien, darunter wahrscheinlich auch kilikische21. Aus Cassius Dio 
und Appian geht hervor, dass in Ostkilikien Soloi, Mallos, Adana und 
Epiphaneia zeitweise verlassen waren22. Nach der verlorenen Schlacht von 
Tigranokerta im Oktober 69 v. Chr. zog Tigranes II. seine Besatzungen aus 
Kilikien ab23.

Trotz der offenbar einschneidenden Ereignisse in Ostkilikien zwischen 
78 und 69 v. Chr. ist keinesfalls mit einer Entvölkerung der gesam-
ten Landschaft zu rechnen, wie in der Forschung unter unreflektierter 
Übernahme antiker Zahlentopik meist behauptet wird24. Zwar bedeutet 
die armenische Episode einen tiefen Einschnitt in der Regionalgeschichte 
und warf viele Städte in ihrer Entwicklung um Jahrzehnte zurück. Eine 
Entvölkerung in voller Konsequenz aber wäre für Tigranes II. äußerst 
unklug gewesen – schließlich lag seine Hauptmotivation zum Gewinn 
Kilikiens in einem Zugang zum Mittelmeer25. Dieser Brückenkopf ist 
freilich nur dann von strategischem Nutzen, wenn genügend Arbeitskräfte 
zur Verfügung stehen, die im Schiffbau erfahren sind und eine gewisse 

19 App. Mithr. 67,285.
20 Die genannte Zahl beziffert bei Appian ebenfalls die angebliche Größe des armenischen Heers 

(z. B. Mithr. 72,306). Vgl. auch Ziegler 1993, 209, Anm. 35: „eine zweifellos übertriebene 
Angabe“. Wir haben es hier wohl mit einem Fall von Schlachten- bzw. Zahlentopik zu tun. Vgl. 
auch Ehling 2008, 252 und 255.

21 Strab. 11,14,15: ἐκ δώδεκα ἐρημωθεισῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ πόλεων; Plut. Lucull. 14,5 berichtet 
allgemein von “griechische(n) Gemeinden”, die “nach Medien verpflanzt” worden seien; vgl. 
auch Cass. Dio 36,2,3.

22 App. Mithr. 96,444; Cass. Dio 36,37,6.
23 Nollé 2003, 90. Zu den Problemen der Chronologie des Armenierkönigs und weiteren Details vgl. 

Ehling 2008, 251-253. Vgl. jetzt auch Esch 2011, 49.
24 Z. B. Ziegler 1993, 212: “nahezu entvölkert”. S. auch Bloesch 1987, 9; Will 1979, II, 384f.; 

Arnold-Biucchi 1999, 13 (dépeuplée) sowie jüngst Esch 2011, 42.
25 Nollé 2003, 90 Anm. 57. Das zeigt sich auch an der besonderen Förderung, die er den 

Hafenstädten Sidon, Laodikeia und Apameia zukommen ließ (s. u.).
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Infrastruktur aufrechterhalten können. Wenigstens eine oder mehrere 
Hafenstädte dürften also von Tigranes’ II. Umsiedlungen weitgehend unbe-
helligt geblieben sein. Soloi wäre in dieser Hinsicht für Tigranes geeignet 
gewesen, um als Hafen zu fungieren. Allerdings scheint es, dass sich des-
sen Bewohner gegen den Armenier stellten. Das geht aus der mehrfachen 
Erwähnung in den Quellen hervor, die suggerieren, das Los der Solier sei 
besonders hart gewesen26. In diesem aus römischer Sicht vorbildlichen 
Verhalten liegt mit Sicherheit der Grund für die spätere Belohnung der 
Stadt durch Pompeius in Form einer Umbenennung27. Das gleiche geschah 
mit Seleukeia in Pierien, das sich gegen die Besatzung Tigranes’ II. ge-
wehrt hatte28. Auch diese Stadt sollte Pompeius später belohnen, indem er 
ihre Asylie bestätigte bzw. diese erneuerte29. 

Gerade Aigeai konnte von großem Nutzen sein, um zu verhindern, dass 
Antiocheia – eines der Machtzentren des tigranischen Reiches – nicht völ-
lig vom Meer abgeschnitten würde. In dieser Zeit dürfte ein regelrechter 
Pendelverkehr zwischen Aigeai und Alexandreia kat’Isson existiert haben. 
Von dort aus erreichte der Warenverkehr Antiocheia über den Amanos. In 
dem Bedeutungsgewinn dieser Straßenverbindung ist gleichzeitig auch der 
Grund für die Ansiedlung einer neuen Bevölkerungsgruppe ebendort zu su-
chen. Während wir bei den oben genannten Autoren von einer Entvölkerung 
Kilikiens hören, berichtet der ältere Plinius von dem Gegenteil dessen, 
nämlich der Verpflanzung einer arabischen Bevölkerungsgruppe durch 
Tigranes II. in das Amanosgebirge30. Diese Maßnahme erfolgte offenbar, 
um das Gebiet besser kontrollieren zu können.

In diesem Zusammenhang ist abschließend ein geopolitischer Aspekt zu 
bedenken. Das westliche Kilikien stand in den Jahren von 78 bis 69 nicht 
unter armenischem Einfluss, sondern wurde vom kappadokischen König, 
einem Vasallen Roms, kontrolliert31. Das armenisch besetzte Land stand 
also unter beständigem Druck von Westen her. Um diesem standzuhalten, 

26 Strab. 14,5,8 (λιπανδρήσασαν); Plut. Pomp. 28,6; Cass. Dio 36, 37, 6; Pomp. Mela I 71. Vgl. 
Magie 1950, 1180, Anm. 43.

27 Vgl. Ziegler 1993 pass., bes. 210f.
28 Strab. 16,2,8; Eutr. 6,14,2. 
29 Strab. 16,2,8. Vgl. Ehling 2008, 274.
30 Plin. nat. 6, 142. Mit diesen Arabern hatte noch Pompeius zu kämpfen: Plut. Pompeius 39,3.
31 Mutafian 1988, I 189-191, bes. 189: “L’Arménie se trouve alors frontalière de la Cilicie trachée 

et de la Cappadoce, la chasse gardée romaine.”
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war Tigranes II. auf in der Seefahrt erfahrene Männer angewiesen, von 
denen er in seinen eigenen Reihen – das ist aus der geographischen Lage 
seines alten Königreichs zu schließen – sicher nicht viele hatte. Letztlich 
zeugt auch die Entscheidung des Tigranes, die Kiliker massenhaft umzu-
siedeln, von der prekären Rolle Kilikiens im Herrschaftskonzept des arme-
nischen Königs. Dahinter lässt sich leicht die Absicht entdecken, eine stark 
urbanisierte Region so einzugliedern, dass möglichst geringer Widerstand 
zu erwarten war. Dass Ostkilikien davon besonders stark betroffen war, 
liegt zum einen an seinem hohen Urbanisierungsgrad, zum anderen an der 
Grenzlage der Region.

Somit besteht wenig Anlass, Ostkilikien unter Tigranes II. als wüsten, 
entvölkerten Landstrich zu denken. Wenigstens einige Städte müssen unter 
armenischer Herrschaft fortexistiert haben, vielleicht standen sie gar, da ja 
andere bedeutende Städte nachweislich ausgeschaltet waren, in besonderer 
Blüte. Im Hinblick auf das oben Gesagte spricht Einiges für Aigeai als 
eine derart geförderte Stadt. Aus der Tatsache, dass wir über das große und 
mächtige Tarsos in der Besatzungszeit überhaupt nichts erfahren, leitet sich 
die Vermutung ab, dass sich vielleicht auch dort unter Tigranes II. nicht 
allzu viel änderte32.

Neben der Bestrafung und Entvölkerung von Städten kannte Tigranes 
II. auch Wohltaten als diplomatisches Instrument. Seestädte, die wichtige 
Funktionen in seinem strategischen Konzept einnahmen und sich als ko-
operativ erwiesen, belohnte er33. So verlieh er Laodikeia und Apameia die 
Asylie34. Erstgenannte erhielt das Freiheitsprivileg und führte eine neue 
Ära ein35.

Vor diesem Hintergrund erscheint es überlegenswert, ob nicht auch die 
Asylie von Aigeai aus den Jahren der armenischen Herrschaft stammt. 
Damit fände nicht nur die ungewöhnliche Blüte der Bronzeprägung eine 
befriedigende Erklärung. Auch die 14 Prägejahre aus dieser Phase würden 
sich mit der armenischen Episode decken: Von 78 bis 69 hatte Tigranes 
Kilikien fest in seiner Hand, erst im Herbst 66 verzichtete er offiziell 

32 Ruge, s.v. Tarsos, RE II 8 (1932), Sp. 2413-2439, hier Sp. 2422.
33 Dies findet in der Forschung, die sich dabei ins Fahrwasser der antiken Barbarentopik begibt, nur 

selten Berücksichtigung.
34 Seyrig 1950, 28 (Laodikeia), 18 (Apameia).
35 Ebd.
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auf diese Region. Und erst für das Jahr 64 dürfen wir von gesicherten 
Machtverhältnissen in Kilikien ausgehen36.

Diese Erwägung besitzt auch aus strategischer Perspektive gewisse 
Wahrscheinlichkeit, denn Tigranes II. nahm von Kilikien vor allem deshalb 
Besitz, um einen Zugang zum Meer zu erhalten. Dieses Interesse findet 
sich auch bestätigt in der Förderung von Laodikeia und Apameia. Auch 
für Kilikien dürfen wir mit der Begünstigung wenigstens einer Stadt rech-
nen, die über einen nützlichen Hafen verfügte. Aigeai bot dafür aus den 
oben genannten Gründen sehr gute Voraussetzungen und hatte zudem den 
Vorteil, dass es – soweit wir wissen – nie eine besonders enge Verbindung 
mit den Seleukiden eingegangen war, politisch also “unbelastet” war. 

Eine differenzierte Betrachtung bestätigt also, dass die armenische 
Episode einen tiefen Einschnitt in die Regionalgeschichte darstellt. Die 
bevölkerungspolitischen Eingriffe, die von zahlreichen antiken Autoren 
teils explizit angesprochen, meist aber impliziert werden, sind durchaus 
ernst zu nehmen. Einige Städte erlitten einen Bevölkerungsschwund 
und wirtschaftlichen Niedergang, von dem sie sich teilweise nie wieder 
erholten. Dass jedoch auch das Gegenteil der Fall sein konnte, sollte we-
nigstens erwogen werden. Keinesfalls sollte für die moderne Forschung 
die Besetzung durch Tigranes II. von Armenien eine Art “Dark Ages” 
Ostkilikiens bleiben. 

36 Gelzer 2005, 77, s. auch Ziegler 1993, 217 mit weiterer Literatur.
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