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Akif Gogmen

Oz

Tahrif, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin
kendi kutsal kitaplarini degistirdiklerine
dair kendilerine yoneltilen en temel Islami
argiiman ve polemik geleneginde tartisi-
lan en énemli konulardan biridir. ibn
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) Orta-
cag’da Islam diinyasinin 6nde gelen red-
diye yazarlarindandir. Ibn Kayyim'’in Ya-
hudilere ve Hiristiyanlara bir reddiye ola-
rak yazdigi Hiddyetti’l-Haydra fi Ecvi-
beti’l-Yehild ve'n-Nasdrd adli eserinde in-
celedigi konulardan biri Yahudi ve Hiristi-
yan kutsal metinlerinin tahrifidir. Bu ca-
lismada Ibn Kayyim’in polemigindeki
tahrifle ilgili goriislerini ve teolojik Kitab-
1 Mukaddes elestirilerini ele alarak Islam
reddiye gelenegindeki yerini ve onemini
tespit ve analiz etmek amaclanmistir. Bu
amagla onun tahrif anlayisi ve gériisleri
deskriptif ve mukayese metotlariyla ince-
lenip degerlendirilmistir. ibn Kayyim'in
goriisleri Islami gelenekteki tahrif anlay:-
sini ve kendisinden sonraki alimleri etkile-
mis ve bu gelenege de yansimistir. Ibn Kay-
yim Islaémi kaynaklar ile Yahudi ve Huris-
tiyan kutsal metinlerinden hareketle Ya-
hudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin
otantik metinlerinin cogu kismimin lafiz
ve mana yéniinden tahrif edildigi sonu-
cuna varmis ve bunu teolojik ve rasyonel
delillerle ayrintili olarak ortaya koymus-
tur.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Isldmi-
yet, Ibn Kayyim el-Cevziyye, Kur'an, Tev-
rat, Tanah, Incil, Tahrif, Kitab-1 Mukad-
des Tenkidi, Reddiye.

Abstract

Tahrif is one of the most fundamental Is-
lamic arguments against the Jews and
Christians for falsifying their Scriptures
and one of the most critical issues discussed
in the polemical tradition. Ibn Qayyim al-
Jawziyya (d. 751/1350) is one of the lead-
ing polemicists of the Islamic world in the
Middle Ages. One of the issues that he exam-
ined in his work, Hidayat al-Hayara ft Ajwi-
bat al-Yahud wal-Nasara, which he wrote
as a refutation to Jews and Christians, is the
distortion of the Tanah and the New Testa-
ment. This article examines and analyzes
Ibn Qayyim’s views on tahrif and biblical
criticism to determine its place and im-
portance in the Islamic refutation tradi-
tion. For this purpose, his understanding of
tahrif and his opinions in his polemic have
been analyzed and revealed by descriptive
and comparative methods. His views influ-
enced the falsification conception in the Is-
lamic tradition and scholars after him,
which was also reflected in tradition. Based
onIslamic sources and the Jewish and Chris-
tian scriptures, Ibn Qayyim concluded that
most of the authentic texts of the Jewish and
Christian scriptures had been distorted tex-
tually (tahrif al-lafz/al-nass) and interpre-
tively (tahrif al-ma‘na). And he revealed
his claims with theological and rational
proofs in detail.

Keywords: History of Religions, Islam, Ibn
Qayyim al-Jawziyya, Qur’an, Torah,
Tanah, Bible, Tahrif, Biblical Criticism,
Polemic.
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Ozet

ibn Kayyim el-Cevziyye yazdig eserleri
ve goriisleriyle dikkat ¢ceken Miisliman
alimlerden biridir. Onun Yahudilere ve
Hiristiyanlara karsi yazdig1 Hiddyetii’l-
Hayard fi Ecvibeti’l-Yehild ve’n-Nasdrd
adli reddiyesi Yahudi ve Hiristiyan kut-
sal metinlerinin tahrifini ve diger baz1
Dinler Tarihi meselelerini ayrintih ola-
rak incelemesi sebebiyle miithim bir
eserdir. ibn Kayyim hakkinda pek cok
akademik calisma yapilmistir; ancak
ulusal literatiirde onun Yahudi ve Hiris-
tiyan kutsal metinlerinin tahrifi mese-
lesindeki anlayisimi ve goriislerini ince-
leyen herhangi bir arastirma bulunma-
maktadir. Bu nedenle bu calisma ibn
Kayyim'in tahrif anlayisini, isldm red-
diye gelenegi ve Dinler Tarihi acisindan
yerini ve Onemini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Calismamizin genelde
Dinler Tarihine &zelde ise islaim-Yahudi
ve islam-Hiristiyan reddiye gelenegine,
arastirmalarina ve literatiiriine katki
saglayacagini umuyoruz.

Bu calismada “Yahudi ve Hiristiyan kut-
sal metinlerinin tahrifi konusunda ibn
Kayyim'in anlayisi ve goriisleri neler-
dir?” ve “ibn Kayyim'in isldm reddiye
gelenegindeki yeri ve 6nemi nedir?” so-
rularina cevap aranmustir. ibn Kay-
yim'in Hidayetii’l-Haydra’da tahrif ko-
nusundaki anlayisi, konuyu ele alig
tarzi ve tahrif anlayisinin islam reddiye
gelenegine ve polemik literatiiriine etki-
sinin olup olmadig1 deskriptif ve muka-
yese metotlariyla incelenmistir.

ibn Kayyim reddiyesinde, temel olarak
Yahudilerin ve Hiristiyanlarin kendi
kutsal kitaplarini hangi sekillerde tahrif
ettiklerini onlardan naklettigi delillerle
gostermeye ¢alismis ve kendi tahrif an-
layisini ortaya koymustur. Tahrif bagla-
minda su terimleri kullanmistur: kelime-
leri tahrif (tahrifii’l-kelim), tebdil, izdle ve
tagyir etmek, hakki gizlemek (ihfdii’l-
hakk), ildhi vahyin mesajini gizlemek
(kitmédn), hakki gizlemek (kitmdnii’l-
hakk), lafzi dinleyenin aklini karistirmak
veya zihninde kangsikliga sebep olmak icin
kutsal kitabi okurken baska manaya dilini

Summary

Ibn Qayyim al-Jawziyyah is one of the Muslim
scholars who attracted attention with his
works and views. Ibn Qayyim’s polemic called
Hidayat al-Hayara fi Acwibat al-Yahud wal-
Nasara, which he wrote against Jews and
Christians, is a significant work because it ex-
amines in detail the tahrif or the falsification
of the Jewish and Christan scriptures, as well
as some other History of Religions issues. Nu-
merous academic studies have been con-
ducted on Ibn Qayyim; however, there is no
research in the national literature that exam-
ines his understanding and views on the cor-
ruption of the Jewish and Christian scriptures.
This study seeks to reveal Ibn Qayyim’s un-
derstanding of falsification, as well as his po-
sition and significance within the Islamic re-
jection tradition and the History of Religions.
We hope our research will contribute to the
field of the History of Religions in general and
to the Islamic-Jewish and Islamic-Christian
rejection tradition, research, and literature in
particular.

This study seeks to answer the queries, “What
is Ibn Qayyim’s understanding of tahrif of the
Jewish and Christian scriptures?” and “What
is Ibn Qayyim’s place and significance in the
polemical tradition of Islam?” The study uses
descriptive and comparative methods to ex-
amine Ibn Qayyim’s understanding of tahrif
in his Hidayat al-Hayara, his method, and
whether the understanding of falsification
had an impact on the Islamic polemical tradi-
tion and polemic literature.

In his polemic, Ibn Qayyim attempted to
demonstrate how Jewish and Christian sacred
texts were falsified using evidence from those
texts, and he revealed his own understanding
of falsification. He used the following terms in
the context of tahrif: tahrif al-kalim (falsifying
the words), tabdil (alteration), izala (eliminat-
ing and defecting the words), taghyir (modify-
ing the words), ikhfa’ al-haqq (concealing the
truth), kitman (concealing the message of the
divine revelation), kitman al-haqq (concealing
the truth), confusing the mind of the listener
to the word, layy al-lisan (distorting the words
and confusing or causing confusion in one’s
mind, to bend the tongue to another meaning
while reading the Scriptures), lebs al-haqq bi
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egip biikmek (leyyii’l-lisan), hakkin batil-
dan temyiz edilemeyecek sekilde batil ile
kanstirdmast  (lebsti’l-hakkr  bi’l-bdtil),
hakki veya hiikmii unutmak (nisydn). Ona
gore tahrif {ic tiirliidiir. Birincisi kutsal
kitabin metnini tahrif etmek (tahrifii’l-
lafz, tahrifii’n-nass), ikincisi metnin ma-
nalarniny tahrif etmek (tahrifii’l-ma’nd),
Uclinciisii  metni yanhs yorumlamak,
te’vilde tahrif (tahrifii’t-te’vil) yapmaktir.

Calismanin neticesinde su hususlar:
vurgulayabiliriz. Tahrif konusu islam
kaynaklarinda tartisilan 6nemli pole-
mik konularindan biridir. Miisliman
yazarlar Tevrat ve inciller’in tahrifi ko-
nusunda Kur’an1 temel referans olarak
almislardir. Bagka bir deyisle, Kur’an'in
tahrif konusunda zikrettigi hususlar ve
elestiriler genel islami perspektifi etki-
lemistir. ibn Kayyim Yahudilere ve Hi-
ristiyanlara tahrif konusunda teolojik
ve rasyonel tenkitler yoOneltmistir.
Onun isldim-Yahudi ve islam-Hiristiyan
polemik tarihi acisindan yeni fikirler
sOylemedigi ve miistakil bir goriis or-
taya atmadigi, ibn Hazm sonrasi islami
polemik literatiiriinde ibn Hazm ve Sa-
muel b. Yahyi el-Magribi'yi biiyiik 61-
clide takip ettigi, Sehdbeddin el-Karafl
ve Takiyyiiddin ibn Teymiyye'nin yak-
lasimini ve metotlarim1 kullandigy ve
elestirilerini neredeyse ayn hususlara
yOnelttigi belirtilmektedir. Bununla bir-
likte, onun tahrif konusundaki yakla-
sim ve goriislerinin islim polemik gele-
negine olumlu etkisinin oldugu, kendi-
sine verilen 6nemin bir neticesi olarak
reddiyesinin akademik c¢alismalara
konu edildigi goriilmektedir.

Yahudiler de Hiristiyanlar da kutsal me-
tinlerini tahrif etmediklerini iddia et-
mislerdir. Onlarin bu iddialarina karsi
ibn Kayyim Tevrat ve inciller’in tahrif
edildigi yoniindeki genel islam1 anlayist
benimsemistir. O, isldim{ kaynaklar, Ya-
hudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinden
naklettigi delillerle Tevrat ve inciller’in
cogunlugunun lafiz (lafzf tahrif), mana
(manevi tahrif) ve te'vil yoniinden tahrif
(te’vili tahrif), tebdil ve tagyir edildigini
savunmustur. Ayrica, Rabbani &limle-
rin zaman icinde yaptiklar1 eklemelerle

al-batil (confusing the truth with falsehood in
such a manner that it cannot be distinguished
from falsehood), nisyan (forgetting). Ibn Qay-
yim identifies three distinct categories of cor-
ruption. The first is textual corruption of the
Scriptures (tahrif al-lafz or tahrif al-nass), the
second is semantic corruption of the Scrip-
tures (tahrif al-ma‘na), the third is the misin-
terpretation of the text, falsification in ta’wil
(tahrif al-ta’wil).

As a result of the study, the following aspects
can be highlighted. One of the major polemi-
cal issues discussed in Islamic sources is falsi-
fication. Muslim authors have used the Qur’an
as their primary source when alleging the cor-
ruption of the Jewish and Christian Scrip-
tures. In other words, the general Islamic per-
spective has been shaped by the issues and
criticisms mentioned in the Qur’an regarding
falsification. Ibn Qayyim directed theological
and rational criticisms against Jews and
Christians about the distortion. It has been as-
serted that in his polemic, he did not present
new ideas in terms of Islamic-Jewish and Is-
lamic-Christian polemical history and did not
express an independent opinion. To a large ex-
tent, he followed Ibn Hazm and Samuel b.
Yahya al-Maghribi in the post-Islamic polemi-
cal literature of Ibn Hazm. Using the approach
and methods of Shihab al-Din al-Qarafi and
Takiy al-Din Ibn Taymiyya and directed his
criticisms toward essentially the same issues.
Ibn Qayyim’s approach and views on tahrif
positively impacted the history of Islamic po-
lemics. As aresult of the esteem in which heis
held, his polemic has been discussed and scru-
tinized in academic studies.

Both Jews and Christians asserted that they
did not alter or distort their sacred texts. Inre-
sponse to these Jewish and Christian allega-
tions, Ibn Qayyim endorsed Islam’s basic idea
that the Torah and Gospels had been cor-
rupted. Using evidence from Islamic sources
and Jewish and Christian Scriptures, he ar-
gued that the majority of the Torah and the
Gospels had been falsified textually (literal
falsification), contextually (spiritual falsifica-
tion), and through incorrect interpretation
(ta’wil falsification). In addition, he asserted
that the Mishnah, Talmud Yerushalmi, and
Talmud Bavli had been corrupted by the addi-
tions made by Rabbinic scholars over time. He
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Misna, Talmud Yerusalmi ve Talmud
Bavlinin de tahrif edildigini iddia et-
mistir. Bir kutsal metinde olmamasi ge-
reken 6nemli tahrifler, metin ici farkh-
liklar, celiskiler ve tutarsizliklar goste-
ren pasajlardan alint1 yaparak kutsal ya-
zilarinin kusurlu oldugunu géstermeye
calismistir. Onlardaki tahrifleri teolojik
ve akli delillerle genisce aciklayip ortaya
koyarak ispat etmeye ve onlarin kutsal
kitaplarimi tahrif etmedikleri yoniin-
deki iddialarini ¢liriitmeye calismistir.
ibn Kayyim’e gére, Yahudi ve Hiristiyan
kutsal metinlerinde Hz. Muhammed’in
niibiivvetine delalet eden tebsirat ciim-
lelerinin coklugu ve cesitliliginden do-
lay:1 Yahudi ve Hiristiyanlar tebsiriti
gizlemislerdir. Onlar bu tebsirat: kendi
manasinin disinda uygun olmayan
baska manalara hamletmislerdir. Boy-
lece climleleri manevi tahrif ve teb-
sirdtin manasinda fasit te'villere veya
yanhs yorumlara gitmek suretiyle de
te’vili tahrif yapmislardir. Tebsirat cim-
lelerinin kitaplarinda katiyen mevcut
olmadigim iddia etmislerdir. ibn Kay-
yim buna ragmen tebsirat climlelerinin
kitaplarinda halid sarih olarak lafzen
mevcut oldugunu savunmustur. Tim
tebsiratin Yahudi ve Hiristiyan kutsal
metinlerinden silinmek suretiyle tahrif
edildigi anlayisini reddetmistir.

attempted to demonstrate that their sacred
writings were tainted by citing passages from
them that demonstrate significant distor-
tions, in-text disparities, contradictions, and
inconsistencies that should not be in a sacred
text. It has been understood that Ibn Qayyim
tried to prove the distortions in them by ex-
plaining and revealing them with theological
and rational evidence and to refute their
claims that they had not falsified their sacred
books.

According to Ibn Qayyim, Jews and Christians
concealed tabshirat (verses predicting Mu-
hammad in previous scriptures) due to the
abundance and diversity of such verses in
Jewish and Christian scriptures, which indi-
cate Muhammad’s prophethood. They have
removed this message’s original meaning and
replaced it with inappropriate alternatives.
They distorted tabshirat in terms of the mean-
ing, and they also falsified them in terms of
ta'wil by going to vicious ta'wils, that is,
wrong interpretations or misinterpretations
in the meaning of tabshirat. They claimed that
tabshirat do not exist definitely in their sacred
books. Despite this, Ibn Qayyim defended that
tabshirdt are still clearly verbally present in
their books. He rejected the understanding
that all tabshirat had been distorted by delet-
ing them from the Jewish and Christian scrip-
tures.
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Giris

Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(b ez-Ziiral ed-
Dimaski el-Hanbeli ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)" Ortacag islam
diinyasinda islami ilimlerin pek cok alaninda eserler yazmis &nemli
alimlerdendir. Onun Hiddyetii’l-Hayarad fT Ecvibeti’l-Yehild ve’n-Nasdra adli
Arapca eserinin isldim-Yahudi ve isldim-Hiristiyan reddiye tarihinde
Yahudilere ve Hiristiyanlara karsi yazilan 6nemli bir reddiye oldugu
belirtilmektedir.

ibn Kayyim Hiddyetii'l-Haydrd’da Hz. Muhammed’in niibiivvetinin
onceki kitaplarda miijdelendigi inancini ve tahrif konusunu ele almakta ve
inceledigi temel konulari teolojik ve akli deliller ve belig bir Arapca ile pek
cok Ornekle aciklamaktadir. Yahudilik ve Hiristiyanlikla ilgili temel
kavramlara vakif olup bunlari isldmi terminoloji, tasvir, mukayese ve
fenomenoloji metotlariyla aciklamakta ve analiz ederek elestirilerde
bulunmaktadir. Bu nedenle ibn Kayyim'in polemiginde Yahudi ve
Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifi konusundaki anlayis1 ve goriisleri
incelenmeye deger bir konudur. Bu polemik bazi noktalarda genel islami
anlayis1 yansitsa da 6zelde tahrif konusunda kendisine has bazi farkh
gorusleri icermektedir.

H. Yunus Apaydin, “ibn Kayyim el-Cevziyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20: 109.

Mehmet Aydin, Miisliimanlanin Huiristiyanlara Karsi Yazdigr Reddiyeler ve Tartisma
Konulari (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 68-69; Mehmet Aydin, “Hidayetii'l-Hay4ra”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17: 477;
Dominik Schlosser, “Ibn Qayyim al-Jawziyya’'s Attitude Toward Christianity in
Hidayat al-hayara fi ajwibat al-yahtid wal-nasara”, Islamic Theology, Philosophy and
Law: Debating Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim Al-Jawziyya, ed. Birgit Krawietz v.dgr.
(Berlin: De Gruyter, 2013), 422-458; Jon Hoover, “Kitab hidayat al-hayara f1 ajwibat
al-Yahid wa-1-Nasara”, Christian-Muslim Relations A Bibliographical History, ed. David
Thomas & Alex Mallett (Leiden: Brill, 2012), Volume 4 (600-1500): 989-1002; Jon
Hoover, “The Apologetic and Pastoral Intentions of Ibn Qayyim al-Jawziyya’s Polemic
against Jews and Christians”, The Muslim World, 100 (Ekim 2010): 476-489; Livnat
Holtzman, “Ibn Qayyim al-Jawziyyah (1292-1350)”, Essays in Arabic Literary
Biography, ed. Joseph E. Lowry & Devin Stewart (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag,
2009), 202-223; Birgit Krawietz, “Ibn Qayyim al-Jawziyah: His Life and Works”,
Mamluk Studies Review, 10/2 (2006): 19-64; Hava Lazarus-Yafeh, Intertwined Worlds:
Medieval Islam and Bible Criticism (Princeton: Princeton University Press, 1992), 24,
53,63,91-93, 95, 104, 107, 126, 130, 133, 139, 150-151; Adem Ozen, “Islom-Yahudi
Polemigi ve Tartisma Konular1”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 9 (Aralik
2000): 239, 250, 255.
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Ulusal ve uluslararasi bilimsel literatiirde ibn Kayyim'in cesitli
konulardaki anlayisina dair pek cok arastirma yapilmistir.” Ancak ulusal
literatiirde Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifi konusundaki
goriislerine dair herhangi bir arastirma yapilmadigindan onun tahrif
anlayisini tespit etmek ve ortaya koymak amaciyla bu arastirma
yapilmistir. Bu calismada ibn Kayyim’in Yahudi ve Hiristiyan kutsal
metinlerinin tahrifi konusundaki anlayisini, elestirilerini ve tutumlarini,
eserin islim reddiye gelenegindeki ve polemik tarihindeki yerini ve
Onemini tespit ve analiz etmek amaclanmaistir. Bu calismayla genelde Dinler
Tarihine 6zelde ise islim-Yahudi ve islam-Hiristiyan polemik tarihine ve
arastirmalarina katkida bulunmak hedeflenmistir. Calismada “Yahudi ve
Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifi konusunda ibn Kayyim’in anlayisi ve
goriisleri nelerdir?” ve “ibn Kayyim’in islim reddiye gelenegindeki ve
polemik tarihindeki yeri ve 6nemi nedir?” sorularina cevap aranmistir. Bu
calismada onun Hiddyetii’l-Haydrd’da tahrif konusundaki anlayisi ve
goriisleri, kitabin bes yazmaya dayanarak yapilan tahkikli nesri* esas
alinarak deskriptif ve mukayese metotlariyla incelenmistir.

islami gelenekte Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifine
dair tartismalarin baslangici, Kur'an-1 Kerim’de Yahudilere ve
Hiristiyanlara tahrif konusunda yoneltilen tenkitlere dayanmaktadir.
Kur’an’in tahrif konusundaki elestirilerinin hem genel islami bakis acisin1
hem de daha sonra bu alanda calismalar yapan Batihi diisiiniirleri etkiledigi,
Kur'an sonrasi donemde Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinin ve ilmi
tenkidinin gelisimine ve sekillenmesine yardimci oldugu goriilmektedir.
Kuran’in Yahudilere ve Hiristiyanlara kutsal kitaplarinin tahrifi
konusunda yonelttigi teolojik tenkitler, ilk dénemlerden itibaren islami
literatiirde cok genis bir tahrif polemiginin tesekkiiliine neden olmustur.
islami literatiirde Tevrat ve inciller’in tahrifi konusunda genel olarak dért

Orhan Yilmaz, Ibn Kayyim el-Cevziyye (Hadis-Siinnet Anlayist) (istanbul: Kitap Diinyas1
Yayinlari, 2019), 11-258; Kadriye Hokelekli, “ibn Kayyim El-Cevziyye ve Kur'an
Anlayis1”, Akademik Platform Islami Arastirmalar Dergisi, 3/2 (Agustos 2019): 160-
168.

Ebii Abdullah Muhammed b. Eb{i Bekr b. Eyy{ib ibn Kayyim el-Cevziyye (H. 691-751),
Hidayeti'l-Hayara fi Ecvibeti’l-Yeh(d ve’n-Nasir4, thk. Osman Cuma Dumeyriyye,
et-Tab’atir’l-Ul4. (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1429), 3-450.

Bakara, 2/59, 75; Al-i imrén, 3/78; Nis3, 4/46; Maide, 5/13, 41; Araf, 7/162. Yahudi
rabbilerin Tevrat’a yaptig1 Talmudik tahrifi de (Levililer 18:6-17) Kur’an (Nis4, 4/27;
Meryem, 19/59) elestirmistir. Bk. Nuh Arslantas, Hz. Muhammed Déneminde
Yahudiler (istanbul: Kuramer Yayinlari, 2016), 166 (dipnot 360). Tanah’in tahrif
edilmesi hakkinda elestiri i¢cin kars. Yeremya 8:8-9; Muhammet Tarakei, “Tahrif”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39:422-424.
Lazarus-Yafeh, Medieval Islam and Bible Criticism, 19.
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goriis bulunmaktadir. Bunlar; metnin tamaminin veya biyik
cogunlugunun degistirilip lafzi ve manevi tahrif yapildigl, manalara yonelik
olarak metinde degil sadece metnin yorumunda veya terciimesinde
manalarini te’vil etmek suretiyle te’vili tahrif edildigi, metinlerde kismi
tahrif yapildigi ve tahrifin olmadigidir.

1) Polemigin Temel Tartisma Konulari

ibn Kayyim polemiginde dnceki kutsal kitaplarda Hz. Muhammed'in
niibiivvetinin miijdelenmesi (tebsirdt/besdirii’n-niibiivve),* Tevrat ve
inciller'in tahrifi, nesih,’ teslis, kristolojik meseleler, Hz. isa’'nin beger
olusu, uldhiyeti, ha¢, carmih, Meryem, antropomorfik Tanri tasavvuru, ilk
on ekiimenik konsil, enkarnasyon ve Hiristiyanligin diger temel
doktrinleri, Rithu’l-Kudiis’e dair goriislerin elestirisi, Miisliiman alimlerle
Yahudi ve Hiristiyan alimleri arasindaki cesitli teolojik tartisma konulari,
ibn Kemmfne (6. 683/1284) gibi baz1 Yahudi alimlerinin goriislerine
verilen cevaplar ve onlara yoneltilen tenkitler,'® Yahudiler, Hiristiyanlar,
Mecusiler, Sabiiler, Putperestler, Yahudi ve Hiristiyan mezhepleri ve diger
konular iizerinde durmaktadar.

Tahrif hakkindaki isldmi gériis ve tenkitler igin bk. Samuel b. Yahya b. Abbas el-
Magribi, Yahudiligi Anlamak (Bezlu’l-Mechiid fi Ifhdmi’l-Yehiid), cev. Osman Cilaci
(istanbul: insan Yayinlari, 1995), 79-106, 120-136; Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina
Gére Tevrat, 2.b. (istanbul: Pinar Yayinlari, 2002), 229-256; Baki Adam, “Tevrat'in
Tahrifi Meselesine Miisliiman ve Yahudi Cephesinden Bir Bakis”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36/1-2 (1997): 359-404; Tarakgi, “Tahrif’, 422-424; Zeynep
Nermin Aksakal, “Kur’dn’a Gore Ehl-i Kitabin Kutsal Kitaplardaki Ayetleri Tahrifi,
Gizlemesi ve Ayetlerle Amel Keyfiyeti”, Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 4/2 (Gliz 2017): 73-108; Ramazan Bicer, “Kelam Bilginlerinin Yahudi ve
Hiristiyanlara Yaklasim1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16 (Nisan
2007): 149-187; Gulam Haydar Asi, Islém’in Diger Dinlere Bakisi: ibn Hazm’in Kit4bii'l-
Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehvd’ ve’n-Nihal Eseri Uzerine Bir Inceleme, gev. ibrahim Hakan
Karatas (istanbul: insan Yayinlari, 2005), 112-143, 152-168, 175-223; Aydin,
Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 145-184;
Recep Onal, “Matiirid'nin Yahudilerle Polemigi: Tahrif Baglaminda Kutsal Kitap
Inanglarina Yénelik Elestirileri”, Islami Arastirmalar Dergisi, (IAD) 27/3 (2016): 333-
352.

Ozen, “islaAm-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konular1”, 250.

ibn Kayyim, Hidayetii’l-Haydrd, 41, 146, 314.

Ozen, “Islaim-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konular1”, 255.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 3-450.
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2) Tahrif Kavraminin Anlami ve Cesitleri

Tahrif (<a3),'? Islami literatiirde énceki kutsal kitaplarin metninin
veya manasinin bozulmasi karsiliginda kullanilan bir istilahtir. Bu terim
sonraki dénemlerde Yahudilerin ve Hiristiyanlarin kendi kutsal kitaplarini
kasten degistirmelerini veya yanlis yorumlamalarini belirtmek icin
kullanilmigtir. Kur'an, tahrif baglaminda tahrifii’l-kelim (alS) «iyjad)
(kelimeleri tahrif etmek), tebdil (J:5),'° tagyir (bxss), ' leyyii’l-lisdn (Owd) )
(dili egip biikmek), kitmanii’l-hakk (3 i) (hakk: gizlemek),'® lebsii’l-
hakki bi’l-batil (Jhldy (@1 ) (hakka batil ile karistirmak),'¢ nisydn (hakk:
veya hiikmii unutmak), Allah’in Gyetlerini satmak,'’ elleriyle kitap yazmak
gibi bazi tabirlerle tahrif cesitlerini ifade ederken,’® ibn Kayyim de tahrif,
tebdil, tagyir, lebs, kitmdn ve ihfdii’l-hakk (hakki ihfa etmek) kelimelerini
kullanmasgtir.

ibn Kayyim Allah’in Kur’an’da,?’ peygamberinin lisanindan Yahudileri
ve Hiristiyanlari kendi kutsal kitaplarini tahrif, kitmdn ve ihfa etmelerinden
dolay: azarlayip kinadigini, Ehl-i Kitab’in kutsal kitaplarinda pek ¢ok yerde
tahrif yaptiklarini haber verdigini belirtmistir.

ibn Kayyim Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinde meydana gelen
tahrifin sebepleri ve cesitleri iizerinde durarak tahrifi 6rneklerle ispat
etmeye calismistir. Kur’an’da haber verilen tahrifin muhtelif sekillerinin
bulundugunu belirtmis ve tahrifin bes sekilde gerceklestigini aciklamistir:

“Bir kelami tagyir etmek ve onu (konuldugu) manalarindan uzaklastirmak.” Bk. ibrahim
Mustafa & Hamid Abdiilkadir, Mu’cemu’l-Vasit (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1411), 168;
Serdar Mutgali, el-Mu’cemu’l-Arabiyyii'l-Hadis Arapca-Tiirkce Sézliik (istanbul:
Dagarcik Yayinlari, 1995), 160.

“Bir kelanu tagyir etmek ve onu (konuldugu) manalarindan uzaklastirmak, degistirmek.”
Bk. Mustafa & Abdiilkadir, Mu’cemu’l-Vasit, 168; Mutcali, Arapca-Tiirkce Sézliik, 160;
Altuntas & Sahin, Kur’an-1 Kerim Medli, 8, 170.

“Bir seyi degistirmek”. Kur’'an’da sadece iki dyette gecen tagyir kelimesi icin ayrica bk.
Ra’d, 13/11; Enfal, 8/53; ibn Kayyim, Hid4yetii’l-Haydrd, 11, 255, 259, 326.
Kitmadn/ketm “bir seyi Grtmek ve onu bir seyden gizlemek, saklamak”. Kitmdn ve tiirevleri
hakkinda ayrica bk. Bakara, 2/42, 140, 146, 159, 174; Al-i imran, 3/71, 187.

Bakara, 2/42; Al-i imran, 3/71.

Al-iimran, 3/199.

Bakara, 2/79.

Taraket, “Tahrif”, 422-424.

“Bir seyi 6rtmek ve onu bir seyden gizlemek, saklamak”. Bk. Muhammed Fudd Abdiilbaki,
el-Mu’cemii’l-Miifehres li-Elfazi’l-Kur’dni’l-Kerim, et-Tab’atii’s-Saniye (Kahire: Daru’l-
Hadis, 1988), 147, 250, 419, 644, 756; Ibn Kayyim, Hiddyeti’l-Haydrd, 114, 255.
Bakara, 2/75, 159, 174; Al-i Imrén, 3/71; Nis4, 4/46; Maide, 5/13, 15, 41.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 114.
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a) Hakkinbatildan temyiz edilemeyecek sekilde batil ile karistirilmasi
(lebs).

b) Hakkin gizlenmesi (kitman).

¢) Hakkin gizlenmesi (ihfa).

d) Kelimelerin konuldugu yerlerden tahrif edilmesi. Bu iic tiirliidiir:

1) Lafzin tahrif edilmesi (tahrifii’l-lafz).
2) Mananin tahrif edilmesi (tahrifii’l-ma’na).
3) Metnin te'vilde tahrif edilmesi (tahrifii’t-te’vil).

e) Minezzel lafz1 dinleyenin aklimi karistirmak veya zihninde
karisikliga sebep olmak ve kutsal kitaptan olmadigl halde onu
dinleyenin ondan zannetmesini saglamak icin kitabi okurken
baska manaya dilin egip biikiilmesidir.

ibn Kayyim’e gére Yahudiler ve Hiristiyanlar bu tiir tahrifleri ve

te'villeri kendilerini buna tesvik eden birtakim maksatlarla yapmislardir.
Ciinkii onlar Hz. Muhammed’e diismanlik ederek niibiivvetini, nitelik ve
sifatlarini inkar edip yalanlamislar, tebsirit ciimlelerinin coklugu ve
cesitliliginden dolay1 onlar:1 kutsal kitaplarinda gizlemisler, kendi hakiki
manasinin disinda uygun olmayan baska manalara hamletmek suretiyle
kutsal kitaptaki yerlerinden manasini izale etmislerdir. Boylece kendi
te'vilinin disinda baska manalara ekseriyetle daha yakin baska manalara
te’'vil etmek suretiyle cesitli sekillerde te’vilde tahrifler yapmislar (fesdri ila
tahrifi’t-te’vil) hatta tebsiratin kutsal kitaplarinda kesinlikle bulunmadigim
ileri stirmiislerdir.

3) ibn Kayyim’in Tahrif Konusundaki Yaklasimi

Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifi olgusu ibn Kayyim’in
reddiyesinde bahsettigi konularin basinda gelmektedir. Bazi
arastirmacilara gére ibn Kayyim isldm-Yahudi ve islam-Hiristiyan polemik
tarihi acisindan yeni fikirler ortaya atmamistir. Hiristiyanlik ve teolojisiyle
ilgili baz1 temel inanclari ele alirken bazi Hiristiyan miielliflerin?® yani sira

Leyy kelimesi icin bk. Al-i imrén, 3/78; Nis3, 4/46.

Tahrif ve te’vil hakkinda bk. ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 114-115, 145,239-241.
ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 38, 114-115, 117, 119-122, 202-204, 241-249, 255,
260-262,306-309, 326-328, 529.

Hiristiyanlhik tarihi, teolojisi, mezhepleri ve konsiller hakkinda EbG Abide el-
Hazrec’nin Beyne’l-Mesihiyye, 19, 59, 202, 242; Sa’id b. el-Batrik’in (6. 328/940)
Térihu Ibni’l-Batrik adli eserinden faydalanmasi hakkinda bk. ibn Kayyim, Hiddyetii’l-
Haydrd, 59, 389-391, 393-395, 400-402, 405, 407,409, 412-414, 419, 421-422, 424-
425, Kitabin diger kaynaklar1 hakkinda ayrica bk. ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, 15-
22, 58-59; Schlosser, “Ibn Qayyim al-Jawziyya’s Attitude Toward Christianity in
Hidayat al-hayara fi ajwibat al-yahtid wal-nasara”, 428-432.
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islam alimlerinden Karafi,”” ibn Hazm?® ve ibn Teymiyye’nin?® yaklasimini
benimseyerek onlardan faydalanmis ve onlarla ayni metotlari kullanarak
tenkitlerini neredeyse ayni hususlara yoneltmistir. Yahudi ve Hiristiyan
kutsal metinlerinde gerceklesen tahrif ve tenakuzlar1 misallerle detayh
sekilde incelemis,’® Yahudilerin ve Hiristiyanlarin kutsal kitaplarinin
tahrif edilmedigi yoniindeki iddialarimi isldmi literatiir,”’ Yahudi ve
Hiristiyan kutsal metinlerinden zikrettigi delillerle cliriitmeye
calismstir.

Miellif, reddiyesinde Yahudilik ve Hiristiyanlikla ilgili baz1 temel dini
kavramlari ele alirken yaptig: etimolojik ve filolojik degerlendirmeleriyle
dikkat cekmektedir. Rabbani literatiirde yer alan Hilkat Sehita, Trefa, Dahya,
Mamzer gibi kavramlari ibranice degil, Arapca transkripsiyonlariyla birlikte
aynen alip aciklamistir. Kavramlari aciklarken naklettigi metinleri Yahudi
alim iken Miisliiman olan Magribi’nin Bezlii’l-Mechiid fi ifhdmi’l-Yehiid*? adl1
eserinden kiiciik tasarruflarla genis olarak almistir.

4) Kutsal Metinler

ibn Kayyim reddiyesinde Yahudilikte kanonik kabul edilen hem Yazili
Tevrat (Tora se-bihtav), yani Tanah hem de Sozlii Tevrat (Tora se-baal pe),

Karaft'nin reddiyesi hakkinda bk. Omer Liitfi Akmese, Ahmed b. Idris Sihabiiddin el-
Karaft’nin Kitabii’l-Ecvibeti’l-Fahira ‘ani’l-Es’ileti’l-Facira’si ve Dinler Tarihindeki Yeri
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1998), 8-65; Siileyman Turan, “Karafi ve Reddiyesi “Kitdbu’l-Ecvibeti’l-
Fahira ‘Ani’l-Es’ileti’l-Ficira”, Milel ve Nihal, 4/2 (2007): 179-196.

ibn Hazm hakkinda bk. Eldar Hasanov, “Metin Tahrifi Baglaminda ibn Hazm’in
Tevrat’1 Elestiri Metodu Uzerine”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35/2
(2008):113-132.

Hiristiyanlik konusunda ibn Hazm ve ibn Teymiyye’den yararlanmasi hakkinda bk.
ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 59-60, 122, 127, 155-156, 162, 164-165, 167-169,
171-173, 189, 191-194, 386, 390, 392-393, 400, 404, 409-410, 413; Schlosser, “Ibn
Qayyim al-Jawziyya’s Attitude Toward Christianity in Hidayat al-hayara fiajwibat al-
yahid wal-nasara”, 430-431, 439, 455-456.

ibn Kayyim, Hiddayeti’'l-Haydrd, 242-259, 306-309; Aydin, Miislimanlarin
Huristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 68-69.

islami kaynaklarda tahrifin nasil anlagildigi hakkinda bk. Aksakal, “Kur'an’a Gére
Ehl-i Kitabin Kutsal Kitaplardaki Ayetleri Tahrifi, Gizlemesi ve Ayetlerle Amel
Keyfiyeti”, 73-108; Mustafa Cora, “Kutsal Kitaplarin Muharref Olusunun Kur’an’da
Haber Verilmesi ve Tahrifin Elestirilmesi”, Kesit Akademi Dergisi, 7/26 (2021): 557-
578.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 119-122, 202-204, 239-250, 254-256, 259-262, 266-
267,298,303-316,318-319, 358.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 120,122,127, 142, 246-248, 250-251, 307, 309, 311,
314, 316.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 307-310, 307 (dipnot 1), 309 (dipnot 6).
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yani Talmud ve onlarin tahrif edilmelerinden bahsetmektedir. ibn
Kayyim’in Magrib?’den naklettigine gore eski zamanda Yahudilerin selefleri
olan fakihleri vardi. Yahudi fakihler Misna ve Talmud'u tek bir asirda degil
nesilden nesile tasnif ve telif etmislerdir. Ancak sonraki Yahudi alimleri
zaman icinde Misna ve Talmud literatiiriine eklemeler yapmaislardir. Her
nesilden fakihlerin yaptig1 eklemeler, zaman icinde Onceki Rabbani
ulemanin yaptig1 teliflerin cogunun ilk hallerine ters diisen goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Onlar bunu fark ettiklerinde Talmud
literatiiriine ekleme yapilmasini engellemedikleri takdirde bunun asir1 bir
karisikliga sebep olacaginmi diisiinmiislerdir. Bu nedenle fakihlerin ona
sonradan herhangi bir ziyade yapmalarini haram kabul edip yasaklamiglar
ve boylece onlarin kitaplar1 bu miktarda kalmistir.

ibn Kayyim’in Yahudi kutsal kitaplarinin tahrifi konusundaki 6nemli
iddialarindan ve Rabbani literatiire yonelttigi elestirilerden biri Yahudi
geleneginde Yazili Tevrat gibi vahye dayandigi kabul edilen S6zlii Tevrat’in
nesilden nesile yazilip son haline gelmesine iligkindir. Rabbani alimler
zaman icinde Misna ve Talmud’a ziyadeler yapmak, yani Musa yasasina
aykir1 yeni aciklamalar, kurallar, hiikiimler, birbirine zit ve farkli Rabbani
goriisler’® ihdas etmek suretiyle Misna, Gemara ve Talmud'u tahrif
etmislerdir. ibn Kayyim, Tosefta ve Midras literatiiriiniin tahrifinden hic
bahsetmemistir. Onun Hiddyetii’l-Haydrd’da Misna ve Talmud literatiirii
hakkindaki degerlendirmelerinin giiniimiiz arastirmacilarinin tespitlerine
oldukca yakin oldugu sdylenebilir.

4.a) Yahudi Kutsal Kitabinin Tahrifi

ibn Kayyim polemiginde, Ehl-i Kitab’in ilki olarak Yahudilikten ve
Yahudilerden bahsetmis ve bazi teolojik konularda Rabbani kaynaklara ve
Yahudi teolojisine ciddi tenkitler yoneltmistir. Yahudilik hakkinda Allah’in
gazabina ugramis immetin dini, Yahudi dini (dini’l-iimmeti’l-gadabiyye,
dinii’l-Yehtid, dinii’l-Yehiidiyye),’® Yahudilerle ilgili Yehiid*° ve gazaba
ugramis immet (el-timmetii’l-gadabiyye) kavramlarini kullanmaistir.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 306-307, 310.

Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, 3.b. (Ankara: ISAM Yayinlari, 2010)72-76; Yasin
Meral, Yahudi Kaynaklarn Isiginda Yahudilik, (istanbul: MilelNihal Yayinlari,
2021),139,155-167.

Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 162-169.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Hayérd, 6, 30, 407.

ibn Kayyim, Hidayetii’l-Haydrd, 31, 46.

Yahudiler hakkinda bk. Fitiha, 1/7; Altuntas & Sahin, Kur'an-1 Kerim Medli, 1; ibn
Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 240, 306, 316, 319.
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islam teolojisinde keldm A&limlerince Yahudilere ve Hiristiyanlara
yOneltilen teolojik elestirilerin ana temasi tahriftir. Karafi Tevrat’in ekseri
kisminin tahrif edildigini savunurken, ibn Teymiyye Tevratin
metinlerinin kismi tahrif edildigini 6ne siirmiistiir. ibn Teymiyye'nin
talebesi ibn Kayyim ise tahrif meselesini Yahudi ve Hiristiyan kutsal
metinlerindeki tahrif, tenakuz, farklilik ve tutarsizliklarla aciklamistir.
ibn Kayyim, seyhinden farkli goriis ileri siirerek Tevrat'in ekseri kisminin
hem metin/lafiz (tahrifii’n-nass/tahrifii’l-lafz) hem de mana (tahrifii’l-
ma’nd) bakimindan tahrif edildigini, Yahudilerin Tevrat metinlerinde
ziyadelestirme ve noksanlastirma yapmak, Tevrat'in ahkdminin ve
farzlarinin ekserisini tagyir, ta’til ve istibdal etmek suretiyle tahrif
ettiklerini, Ehl-i Kitab’in Tanah ve Inciller'de Hz. Muhammed’in
niiblivvetinin tebsir edildigi hakikatini saklamak icin kendi kutsal
kitaplarinda onun niibiivvetine delalet eden tebsirat ciimlelerini lafiz ve
mana yoniinden ve bazi ciimlelerin manalarini ise yorum yapmak suretiyle
te'vil bakimindan tahrif ve tebdil ederek gizlediklerini savunmustur. Bu
goriisiinii Tanah, Yeni Ahit ve Kur’an’dan naklettigi genis rivayetlerle
delillendirmistir.

Miuellif, Yahudi &alimlerini Allah, Tevrat ve Musa hakkinda aklin
almayacag1 sacmaliklar, cirkin iftiralar ve yalanlar ortaya atmakla ve
akillarimi da geregince kullanmamakla itham etmis, hahamlarinin ve kotii
alimlerinin Yahudiler icin ihdas ettikleri hiikiimlerden her zaman
utanmalari gerektigini iddia etmistir.

ibn Kayyim kutsal metinlerdeki celigkileri incelemis ve Hz. Musa'nin
O6lim ve defninin Tevrat’ta anlatilmasini, o kitabin metinlerinin tahrif
edildiginin delillerinden biri oldugunu 6ne stirmiistiir.

ibn Kayyim’in Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinde Hz.
Muhammed’e ve niibiivvetine isaret ve delalet eden climleleri Yahudilerin
ve Hiristiyanlarin nasil tahrif ettikleri hususunda naklettigi delillerden biri,
Tanrr'nin “onlarin kardesleri arasindan senin gibi bir nebi” (ibranice D'y X'2)

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 112-114,124-125, 127, 243-244, 258-259, 304-309,
314-316,318, 358, 363-364.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Hay4rd, 112-115, 117, 119-122, 124, 132, 156, 202-203, 239-
244, 249-250, 260, 262, 267, 304, 318, 448; Tevrat'in ¢ogu kisminin lafzi ve manevi
tahrifi hakkinda bk. Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 241-243.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Hayérd, 298, 310.

Tesniye 34:5-7; ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Hay4rd, 84; Ramazan Bicer, “Kelam
Bilginlerinin Yahudi ve Hiristiyanlara Yaklasimi”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 16 (Nisan 2007), 180-181.

Oksident 5/1 (2023)



N2 D'nX 1PN DNY) cikaracag vaadine iliskin ifadedir.** O, Tesniye’deki
bu ciimleyi Ibranice ifadeyi sdylemeksizin Arapca terciimesiyle
zikretmistir. Allah, Tevrat'ta sdyle buyurmustur: “Israilogullart icin
kardesleri arasindan senin gibi bir nebi cikaracagim...”

ibn Kayyim’e gére bu delili Ehl-i Kitab’dan hicbir kimsenin ne inkar
etmesi ne de reddetmesi miimkiindiir. Lakin onlar bu delil konusunda dért
goriis ileri siirmiislerdir.

Hiristiyanlar ciimlenin manasini isa Mesih’e hamletmislerdir.

Yahudiler ise bu delil konusunda iic farkl gériise sahiptirler.

Birincisi: Climlenin basinda hazfedilmis istifham-1 inkari edat1 vardir.
Buna goOre ciimlenin manasi soyledir: “Onlarin kardesleri arasindan
Israilogullari icin bir nebi mi cikaracagim?” Yani “Bunu yapmayacagim.”

ikincisi: Bu bir haber ve tehdittir. Lakin kendisinden maksat Samuel
nebidir ve o israilogullar’ndandir. Miijde ancak onlarin ciimlede kastedilen
kardesleri arasindan olan bir nebide gerceklesmistir. Kavmin kardegleri
ayni babanin ogullaridir. Onlar da israilogullarr’dir.

Uciinciisii: Allah ahir zamanda bir nebi génderecek, onun sayesinde
Yahudilerin hiikiimranligini gerceklestirecek ve durumlarin yiiceltecektir.
Onlar Mesih’in gelmesini gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de beklemeye
devam etmektedirler.

ibn Kayyim’e gére ad1 gecen nebiyi Hz. Y{isa’ya hamletmek de {i¢
yonden batildir.

Birincisi: O, israilogullar’’ndan olup onlarin kardeslerinden degildir.

ikincisi: O, Hz. Musa gibi degildir.

Uciinciisii: Hz. Y{isa, Hz. Musa zamanindaki bir nebidir. Bu vaat ise
ancak Allah’in Hz. Musa’dan sonra génderecegi bir nebi icindir.

Bu ii¢ delil ile ad1 gecen nebiyi Hz. Harun’a hamletmek de batildir. Kald1
ki Hz. Harun Hz. Musa’dan 6nce 6lmiistiir. Allah, Hz. Musa’ya heniiz hayatta
iken peygamberlik gérevi vermistir.

ibn Kayyim’e gére Hiristiyanlar bahse konu Tevrat ciimlesini Hz.
Muhammed yerine Hz. isa’ya hamletmek suretiyle mana tahrifi
yapmiglardir. Yahudiler ise bu climlenin basinda istifhdm-1 inkariyi ifade
eden bir hemzenin hazfedildigini, dolayisiyla ciimlenin manasinin “Onlarin

Tesniye 18:18; el-Magribi, Yahudiligi Anlamak, 62-63; Yasin Meral, “Orta Cag Yahudi
Diinyasinda islam Algis1”, Milel ve Nihal, 10/1 (2013): 77.

Ciimlenin modern Tevrat ¢evirisi soyledir: “Onlar icin kardesleri arasindan senin gibi
bir peygamber belirleyecegim...” Devarim 18:18, kars. 18:15; Mose Farsi (cev.), Tiirkce
Ceviri ve Agiklamalariyla Tora ve Aftara 5. Kitap: Devarim (istanbul: Gézlem Yayinlari,

2009), 142.
ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 119-120; Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat,
241.
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kardesleri arasindan Israilogullan icin bir nebi mi cikaracagim?” seklinde
oldugunu iddia etmisler ve bdylece kelimenin yerini tebdil etmek suretiyle
Allah kelami Tevrat'in metninde lafzi tahrif ve tebdil yapmislardir. ibn
Kayyim, Allah’in “...senin gibi bir nebi” buyurarak Hz. Musa gibi umumi bir
seriat sahibine delalet ettigini, bu yénden Yahudilerin ciimledeki bu ifadeyi
va'z edildigi mananin disinda bir manaya, yani Samuel nebiye veya ahir
zamanda Allah’in génderecegi baska bir nebiye hamlederek manevi ve tevili
tahrif yaptiklarini savunmus ve onlarin bu iddialarinin batil oldugunu 6ne
siirmiistiir. O, ciimlenin sarih lafzinin manasinin “Israilogullari’na bir nebi
gonderecegim.” seklinde oldugunu, Yahudilerin tahrifi &adet haline
getirdiklerini ve Allah hakkinda yalan séylediklerini, bu climleyi istifham
ve inkdra hamletmenin tahrif ve tebdil manasina gelecegini savunmustur.
ibn Kayyim, isa Mesih’in israilogullarr’ndan oldugunu ve Tevrat'taki bu
sarih miijdeyle kastedilen isa olsaydi, Allah’in “Onlar icin kendilerinden bir
nebi cikaracagim.” diyecegini sdylemistir. Yine Ismailogullar’'nin
israilogullar’'nin kardesleri oldugunu, israilogullarr’nin kendi kendilerine
kardesler olmasini aklin kabul etmeyecegini, bu miijdenin israilogullari’’nin
kardesleri olan ismailogullar’ndan Hz. Muhammed’de gerceklestigini ileri
surmustir.

ibn Kayyim’in tahrifle ilgili kullandig1 delillerden biri de Tevrat'ta
gecen Yibum/Yivum ve Halutsa*® uygulamasidir. ibn Kayyim, Yahudilerin
tebdil veya neshedilmis seriatlerine ait bu meselenin Yebama ve Halus
olarak bilindigini sdylemistir.”® Tevrat'ta bu konu séyle anlatilmaktadir:
“iki kardes bir yerde oturuyorsa, iclerinden biri éliir de ardinda bir ogul
birakmazsa, 6lenin karis1 yabanci bir adama varmaz, kayinbabasinin
ogluyla (levirat evlilikle) nikahlanir ve ondan dogan ilk ogul 6len kardese
nispet edilir. Sayet (kayinbirader) onu nikdhlamay1 (Yibum'u) kabul
etmezse, kadin ondan sikdyetci olarak toplumun ihtiyarlarinin yanina ¢ikar
ve “Kayimbabamin oglu israil’de kardesinin adin siirdiirmeyi reddediyor ve
nikdhimi istemiyor!” der. Hikim onu cagirir ve ona durup soyle demesini

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 119-122, 202-204.

Bir koca evladi olmadan 6liirse Tevrat yasasina gore 6lenin kardesi/kayinbiraderi,
agabeyinin ziirriyetini stirdiirmek icin dul yengesiyle evlenmelidir. Bu levirat evlilige
Yibum denilir. Kardes ve bu vazifeye miinasip diger herkes bunu yapmay1 reddederse,
kadinin aileyle baglantisini kesmesini simgeleyen Halitsa yapilir (Tesniye 25:5 vd.)
ve bunun neticesinde dul kadin, aile disindan baska biriyle nikdhlanma konusunda
serbest kalir. Bu kadin seremoninin sonunda Halutsa sifatina sahip olur. Giniimiizde
bu durum oldugunda Yivum yapilmaksizin dogrudan Halitsa gerceklestirilir. Bk. Mose
Farsi (gev.), Tiirkce Ceviri ve Aciklamalariyla Tora ve Aftara 2. Kitap: Semot (istanbul:
Gozlem Yayinlari, 2004), 375; Ali Osman Kurt, “Yahudilikte Levirat Evlilik: Gelenegin
Tutsak Ettigi Kadinlar”, Journal of Turkish Studies, 11/17 (Fall 2016): 245-266.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 314-316.
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emreder: “Onu nikdhlamak istemem.” Kadin onun carigini ayagindan
cikarip elinde tutar, yliziine tiikiiriir ve ona sdyle haykirir: “Kardesinin evini
bina etmeyen adama bdyle yapilir.” Bundan sonra onun adi “carigi cikik”
diye cagrilacak, ogullar1 da bu lakapla anilacak ve onlara koétii lakap
takilacaktir.”

ibn Kayyim’e gére burada kisiyi, 6len kardesinin geride kalan karisini
nikdhlamaya mecbur birakma vardir. Ciinkii o, kadinin ondan sikayet
ederek topluma haykirmakla emrolundugunu bilirse, bu durum onu
nikahlamaya sevk eder. Eger utanma duygusu ona engel olmazsa, belki
cagrilinca soyle sdylemekten utanir: “Onu nikdhlamak istemiyorum.”
Bundan da utanmayacak olursa belki carigini cikarip kadin carigini
tutarken yiiziline tiikiirmesinden, ona bereketsiz ve sahsiyetsiz oldugunu
haykirarak namusuna dil uzatmasindan utanir. Bunu da 6nemsemezse,
lakap takilmasindan ve bu lakabin kendi ve ailesi tizerinde kalmasindan,
kendinden sonra da devam edecek bu utanctan ve isminin
kotiilenmesinden cekinir de onu nikdhlamaya mecbur kalir. Biitiin bunlara
aldirmayacak kadar kadindan uzaklastiysa, bundan sonra Yahudi seriat1
onlar1 birbirinden ayarir.

Fakat fakihler utanc ve rezilliklerine eklemeler yaptilar. Fakihler, sayet
kadin 6len kocasinin kardesiyle nikahlanmaktan uzak durursa, kisiyi
hakkindan vazgecmeye ve kadini da hahamlardan olusan hakimin
huzuruna ¢ikmaya zorlar ve ona “Kayinbabamin oglu israil’de kardesine bir
isim birakmay1 reddetti ve beni nikahlamak istemedi.” demeyi 6gretirler.
Kadini ona kars1 yalan sdylemeye zorlarlar; ¢linkii o evlenmeyi istiyor ama
kadin geri duruyordu. Kadina bu sozleri 6greterek yalan sdylemesini, adami
huzura c¢ikarip ayakta durmasini ve “Onunla nikahlanmak istemedim.”
demesini emrederler. Belki de istegi ve arzusu nikdhlanmaktir, ama ona
yalan s6ylemesini emrederler. Kadin ona hakaret edip yiiziine tiikiiriir ve
kendisine “Iste bu kardesinin evini kurmayan kimsenin cezasidir.”*” diye
nida olunur. Kadini ona kars: yalan séyletmeleri yetmedigi gibi onu da
yalan soylemeye, erkegin yiiziine tiikiirmeye ve baskasina karsi islemedigi
bir giinahin cezasini cekmeye zorlarlar.

Tahrif konusundaki bu delil reddiye geleneginde nadiren kullanilmias,
sadece ibn Kayyim bu konuya deginmistir. Onun Magribi'nin [fhamu’l-
Yehtid'undan yararlanmasi kuvvetle muhtemeldir.> Ancak ibn Kayyim
reddiyesinde bundan bahsetmemistir.

Tesniye 25:5-10.
Tesniye 25:7-10.
ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 314-316.
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ibn Kayyim’in tahrif konusunda zikrettigi celiskilerden biri de
peygamberler ve aileleriyle ilgili ¢cirkin kissalarin Tevrat'ta bulunmasidir.
Onun zikrettigi kissa Yahudi kaynaklarinda peygamber Yeuda denilen
Yahuda ben Yakub ile Tamar’in kissasidir.** ibn Kayyim, Yahuda’nin gelini
Tamar’la birlikte olup onu hamile biraktig1 ve ondan bir cocugu oldugu
iftirasini Tevrat’tan naklen anlatmis, peygamberler ve aileleriyle ilgili bu
tiir gayri ahlaki kissalarin Tevrat’ta bulunmasini onun tahrifi icin
orneklerden biri olarak zikretmis, onlara itiraz etmis, gayri ahlaki ve metin
ici acik tutarsizliklar1 ve celiskileri sebebiyle Tevrati elestirmistir. ibn
Kayyim’in naklettikleri Magrib’nin anlatimina oldukca yakin olup
muhtemelen Ifhdmu’l-Yehiid'dan faydalanmistur.

ibn Kayyim'in tahrif konusunda kaydettigi bir baska delil ise Lit ve
kizlarinin kissasidir.’® Tevrat’ta sOyle gecmektedir: “...Lit peygamber
sehirden’’ cikt1 ve bir dagin magarasinda iki kiziyla birlikte yerlesti. Kiiciik
kiz biiyligline “Babamiz yaslanmistir. Ondan neslimizi yasatmak icin
onunla yatalim. O gece biiyiik kiz, sonra da kiiciik kiz gelip babasiyla yatt1.
ikinci gece de bdylece yaptilar. Bdylece Liit'un iki kizi, babalarindan iki
ogula Moab ve Ammon’a hamile kaldilar.”

ibn Kayyim Yahudilerin isa, Dav(id, L{it peygamberleri de veledi zina
yani mamzer olarak saydiklarini ifade etmis, bu koti fiili Tevrat’a nispet ve
ebeveynlerinin ayibini da diger peygamberlere isnat etmelerinden dolay:
Yahudileri elestirmistir.

ibn Kayyim Yahudilerin ellerindeki Tevrat'ta basiret sahibinin siiphe
etmeyecegi tahrif ve tebdilin peygamberlere nispetinin caiz olmadigini,
Allah’in Hz. Musa nebiye indirdigi Tevrat'in bundan uzak oldugunu, serefli
bir peygamberin kotii bir amel islemesinin, Allah’in peygamberini
Omriiniin sonunda bu biiyiik kotiiliigiin bir benzerine diisiirmesinin, sonra

Tekvin 38:6-30.

Samau’al al-Magribi, Ifham al-Yehud Silencing the Jews, cev. Moshe Perlmann (New
York: American Academy For Jewish Research, 1964), 63-65; Fatima Betiil Tas, Samuel
b. Yahya el-Magribi, ifhdmu’l-Yehtid Adli Eseri ve Reddiye Gelenegindeki Yeri
(Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2014), 76-77.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 241-242, 244, 260, 304.

Tsoar isimli sehirden. Bk. Tekvin 19:30; Mose Farsi (cev.), Tiirkce Ceviri ve
Aciklamalariyla Tora ve Aftara 1. Kitap: Beresit (Istanbul: Gézlem Yayinlari, 2002),
124.

Tekvin 19:30-38’den ihtisar. Bk. Farsi, Beresit, 124-125; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-
Haydrd, 242,244-245, 260, 304.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 244.
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da onu biitin milletlere anlatmasinin miinasip olmadigini O6ne
surmustir.

ibn Kayyim’in Tevrat'in tahrif edilmesine ve icinde tenakuzlarin
bulunmasina dair zikrettigi 6rneklerden biri de Tekvin 22:2 ciimlesidir.
Allah’in Hz. ibrahim nebiyi stnamasindan bahseden ciimlede “Oglunu, tek
sevdigini -Yitshak’i— al ve Moriya bolgesine git. Onu bana, [oradaki] daglardan
sana soyleyecegim birinin iizerinde, tamamen yakilan korban olarak getir.”
buyrulmaktadir. ibn Kayyim, Allah’in Hz. ibrahim’e oglu ishak’1 kurban
olarak kesmesini emrettigi bu ciimlede Yahudilerin Allah kelamina
yaptiklari iftira ve ziyadelerden biri oldugunu ve onlarin iki tenakuzu bir
araya getirdiklerini belirtmistir. ilk tenakuz Hz. ibrahim’in ilk evladi, yani
behorun ismail olmasi gerekirken ishak olarak sunulmasidir. ikinci
tenakuz ise Ishak’in kurban olarak kesilmesi emrinden sonra Allah’in
melekler aracilifiyla Hz. ibrahim’e yashihiginda ishakin dogacagini
miijdelemesidir. Bu ilahi emir geldiginde heniiz ishakin dogmamasi
sebebiyle Yahudilerin Tevrat’a yaptiklari ziyadeleri, Tevrat'in masoretik
metnindeki tezatlari ve tarihi bilgi yanlislarini elestirmistir.

ibn Kayyim’in Rabbani literatiirde Tevrat’la ilgili baz1 haberlere de
vakif oldugu anlasilmaktadir. O reddiyesinde, yetmis kohen’in bir araya
gelerek Tevrat'in on {i¢ cimlesini ittifakla tebdil ettigini Yahudilerin ikrar
ettiklerini belirtmistir.°® Karafi’den nakledilen bu bilgi Rabbani literatiirde
de gecmektedir. Ancak Tevrat’'in tebdili onun asli masoretik metninde degil,
Yunanca cevirisi Septuagint’te gerceklesmis ve Ibn Kayyim konunun bu
kismini karistirmistir.

ibn Kayyim’in Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifi
konusunda naklettigi delillerde masoretik metinlere bagli kalip kalmadig:
ve basarili olup olmadig1 da ayr1 bir konudur. Bazi arastirmacilara gére ibn
Kayyim Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinden yaptig1 nakillerde
bolimleri (perek) géstermemistir. Bununla birlikte polemiginde yaptig1
nakillerde belirli bir fikir kurgusuyla konuyu isledigi goriilmektedir.
Ignaz Goldziher (1850-1921) ibn Hazm, ibn Kayyim ve diger Miisliiman
alimlerin Kitab-1 Mukaddes’in tahrifi meselesinde zikrettikleri delillerin

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 242.

Tekvin 22:2, kars. 22:2-17; Farsi, Beresit, 130-131. ibn Kayyim bu ciimleyi “Oglunu,
biricik oglunu Ishak’t kurban et.” seklinde muhtasar ¢evirmistir.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 243.

Reddiyede “Tevrat'in on ii¢ harfini tebdil ettikleri” gegmektedir. Bk. ibn Kayyim,
Hidayeti’l-Haydrd, 241; Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, 242-243,

Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, 243.

Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 69.
ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 241-259.
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tamamen gecersiz olmadigini; ama daima eksik bilgi edindiklerini ve daha
kesin malumata dayanmadiklarini iddia etmistir.®” Arastirmaci Dominik
Schlosser ibn Kayyim'in Tanah ve Yeni Ahit metinlerinin Arapca
terciimesine erisip erismediginin veya reddiyesindeki kutsal kitap
alintilarinin, selefleri Miisliman alimlerin Hristiyanhik karsiti
reddiyelerinden alinip alinmadiginin acik olmadigini, onun reddiyesinde
kendi goriislerini desteklemek icin alinti yaptigi Kitab-1 Mukaddes
pasajlarinda apokrif literatiirden psédepigrafik biblik rivayetler kullandigini
iddia etmis®® fakat literatiiriinii zikretmemistir.

ibn Kayyim, Yahudi ve Hiristiyanlarin kendi kutsal metinlerinde Hz.
Muhammed’le ilgili tebsirat climlelerini manevi ve te’vili tahrif yapmalarina
ragmen tebsirat ifadelerinin kitaplarinda hala sarih olarak lafzen mevcut
oldugu kanaatindedir. Yahudilerin ve Hiristiyanlarin bir araya gelmek
suretiyle tebsirat ciimlelerini tiim kutsal metinlerinden silerek tahrif
ettikleri iddiasini tamamen reddetmis ve bunu cahil bir iddia olarak
degerlendirmistir. Tebsirdt ciimlelerinin silindigi hususunun islami
kaynaklarda gecmedigini, Ehl-i Kitab’'in gerek kutsal kitaplarimi tahrif
gerekse Hz. Muhammed’in ismini kitaplarindan silme konusunda hepsinin
ittifak etmedigini ve aklin bunu anlasilmaz gérdiigiinii belirtmistir. Yahudi
ve Hiristiyan kutsal metinlerinde Hz. Muhammed’in Arapc¢a adinin sarih
olarak haber verilmedigini, sadece onun sifatlar1 ve cikacagi yerin
tasvirinin aciklandigini s6ylemistir.

ibn Kayyim’in yaptig1 ciddi tenkitlerden birisi de Yahudilerin Tevrat'in
ahkimim tagyir etmeleridir. O, Yahudilerin Tevrat ahkdminin ekserisini
tagyir konusunda ittifak ettiklerini iddia etmis ve onlar1 elestirmistir.
Onun hem Tevrat'in ahkdminin hem de Tanah’tan ve Rabbani gelenekten
kaynaklanan Yahudi dini hukuku Halaha ahkdminin ekserisinin tagyir
edildigine isaret ettigi s6ylenebilir.

Ignaz Goldziher, “Ehli Kitaba Karg1 isldm Polemigi I”, cev. Cihad Tung, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam [limleri Enstitiisii Dergisi, 4 (1980): 153.

Schlosser, “Ibn Qayyim al-Jawziyya’s Attitude Toward Christianity in Hidayat al-
hayara fi ajwibat al-yahtid wal-nasara”, 432.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 241; Adam, “Tevrat'in Tahrifi Meselesine Miisliiman
ve Yahudi Cephesinden Bir Bakis”, 377.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 304.

Tanah’in masoretik metinlerinde ve Halahik ahkdmda tahrif oldugu iddias: tek bir
Halaha hiikmiiyle ilgili olsa bile Sina vahyinin inkdrina denk kabul edildigi icin
Tanah'in tahrifi meselesine Yahudi geleneginde siddetle karsi cikildigi ifade
edilmektedir. Bk. J. David Bleich, Contemporary Halakhic Problems, ed. Norman Lamm
(New York: Ktav Publishing House, Inc.,, 1993). Erisim 28.02.2023,
https://www.sefaria.org/Contemporary_Halakhic_Problems%2C_Vol_I1%2C_Part_I
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ibn Kayyim Yahudilerin ve Hiristiyanlarin kutsal kitaplarini terciime
esnasinda yaptiklar: metin ici tahriflere dikkat cekmis, onlarin kitaplarim
cevirirken bazi climleleri farkl cevirdiklerini ve bu esnada bazi ziyadeler
yaptiklarini savunmustur.

ibn Kayyim reddiyesinde Yahudi mezhepleri Rabbani Yahudilik
(Perusim), Karailik (Karaim) ve Samirilik’ten (Somronim/Samerim) de
bahsetmistir. Ona gore Yazili ve Sozlii Tevrat'la amel eden ve onlari1 vahiy
mahsuli sayan Rabbani Yahudilere karsilik sadece Yazili Tevrat ile amel
eden ve sifahi Rabbanil gelenegi dikkate almayan Kardiler Tevrat'in
bahsetmedigi meselelerde Rabbani alimlerin sOylediklerine kars:
cikmiglardir. Onlarin eser sahibi fakihleri Allah’a karsi yalan konusunda
asiriliga kagmamaislardir. Tevrat'in zahiriyle amel etmeleri, tahriften uzak
olmalari ve tahrif iceren manalari iptal etmeleri onlara fayda vermistir. O,
Rabbani dlimler icinde Allah’a kars1 yalan sdyleyenler oldugunu, onlarin bu
konuda asiriiga kactigini, Tevratin zahiri ve yorumuyla mesgul
olmalarinin onlar tahriften uzak tutmadigini belirtmis ve onlar1 tahrif
iceren manalar1 iptal etmedikleri icin elestirmistir. ibn Kayyim’in bu
goriislerinin Magribi'nin [fhdmu’l-Yehiid’una dayandigi’> ve onun
reddiyesinde kullandig1 ifadelerin Magribinin anlatimina oldukca
benzedigi goriilmektedir.

ibn Kayyim Tevrat'in otantikligini ele alirken tahrif konusunda Yahudi
mezhepleri arasindaki bir tenkit ve tartismayi da zikretmistir. Onun
naklettigine gére Yahudi mezheplerinden Samiriler, Rabbani Yahudilerin
Tevrat metninde bazi yerleri tahrif ettiklerini; zahir bir tebdil ile ona ilave
veya eksiltmeler yaptiklarini iddia etmiglerdir. Buna karsilik Rabbani
Yahudiler de Samirilerin Tevrat metnine aymisim1 yaptiklarinm1 6ne
siirmiislerdir.”” ibn Kayyim'in Rabbani literatiirde Tevrat'in tahrifi

%?2C_Chapter_VI_Business_and_Commerce.59?ven=Contemporary_halakhic_probl
ems,_by_J._David_Bleich, 1977-2005&lang=bi.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 183.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 310-312; el-Magribi, Yahudiligi Anlamak, 137-139.
Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, 90-91.

ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydr4, 241. Yahudiler ve Simiriler arasindaki Tevrat'in
tahrifi konusunda suclama ve tartigsmalar ile Yahudilerin gériisleri hakkinda bk. TB,
Sanhedrin, 90b; TB, Sotah, 33b; TY, Sotah, 7:3; TY, Sanhedrin, 10:1; Adin Even-Israel
Steinsaltz, “Sanhedrin 90b”, Talmud Bavli, The William Davidson Talmud, erisim:
14.12.2022; Heinrich W. Guggenheimer (ed.), The Jerusalem Talmud Third Order:
Nasim, Tractates Sotah And Nedarim, cev. Heinrich W. Guggenheimer (Berlin: Walter
De Gruyter, 2005), 277-278; Baki Adam, “Tevrat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém
Ansiklopedisi (DIA) (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalari Merkezi
(ISAM), 2012), 41: 42; Adam, “Tevrat'n Tahrifi Meselesine Miisliiman ve Yahudi
Cephesinden Bir Bakis”, 386-397.
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konusunda Rabbani Yahudiler ve Samiriler arasindaki tartigmalardan
haberdar oldugu fakat literatiirii zikretmedigi gériilmektedir.

ibn Kayyim’e gore Samiriler Tevrat’taki bazi1 ahkdmi (mitsvot) tagyir
etmisler (gayyerii mevdadia mine’t-Tevrdt), sonra da bu tebdil ve tagyir
edilmis Tevrat niishalar1 hepsinin yaninda yayilmis, onlar bu mugayyer
niishalardan gayrisin1  tamimamaislardir. O, onlarin arasindaki
otantik/sahih niishalarin kiilliyen terk olundugunu, Hiristiyanlarin
ellerindeki s6z konusu Tevrat’'in da béyle oldugunu savunmus ve Samirileri
Tevrat’taki ahkami degistirmeleri nedeniyle elestirmistir.”® Ancak onlarin
Tevrat’taki hangi ahkami degistirdiklerini zikretmemistir.

ibn Kayyim Yahudilerin, Simirilerin ve Hiristiyanlarin ellerindeki
Tevrat niishalarinin her yerde icerik itibariyle ayni oldugu seklindeki Ehl-i
Kitab'in iddialarinin en biyik iftira ve yalanlarindan biri oldugunu,
Yahudilerin Tevrat'inin Hiristiyanlarin Tevrat’'ina, Simirilerin Tevrat'inin
da Yahudi ve Hiristiyanlarin Tevrat'ina benzemedigini sdylemistir.
Yahudilerin ve Samirilerin Tevrat ve Zebur niishalari ile Hiristiyanlarin
Tevrat, Yahudilikte Tehilim denilen Zebur niishalarinda derin ilim
sahiplerinin ve hakkinda arastirma yapacak kimselerin bilebilecegi ¢ok
sayida tahrif, tagyir, ekleme, farklilik, noksan ve tenakuzlar ile tebdil ve
tagyir cihetinden muhtelif ihtilaflarin oldugunu ve bunlarin Allah’a nispet
edilmesinin caiz olmadigim iddia etmistir. Diinyanin cesitli yerlerindeki
Tevrat metinlerinin ayni kitap olmadigini, Musa'nin Tevrat'inda tahriflerin
ve ¢geligkilerin bulunamayacagini ve bunlarin konunun ehli alimlerce kesin
olarak bilindigini savunmustur.

ibn Kayyim’in Tanah tenkidi cesitli pasajlar1 icermektedir. S6z gelimi,
Musa israilogullar’’na “Kehanette bulunanlara ve falcilara itaat etmeyiniz,
sizin icin kardeslerinizden benim gibi bir nebi cikaracagim. Bu nebiye itaat
ediniz.” demistir. ibn Kayyim burada bahsedilen nebinin
israilogullarr’ndan olmasinin caiz olmadigini, kavmin kardeslerinin de
israilogullar’ndan olmadigini belirtmis ve masoretik metindeki celiskiye
itiraz etmistir.

ibn Kayyim isldm peygamberi Hz. Muhammed geldiginde Yahudi
alimlerinin onu tanidigini ve Tevrat’ta bahsi gecen nebinin Hz. Muhammed
oldugunu kesin bir sekilde bildiklerini, Yahudilerin bir kisminin ona iman
ettiklerini ve bir kisminin ise onun niibiivvetini inkdr ederek

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 117.

ibn Kayyim, Hiddyeti’l-Haydrd, 112-114, 117-122, 156, 202-203, 241-246, 249, 255,
259-262,304-311,314-316, 446, 448.

Tesniye 18:9-18.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 127.
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miintesiplerine “Gelecegini bekledigimiz o nebi heniiz ¢ikmadi.” iddiasinda
bulunduklarini kaydetmistir. Hz. Muhammed’e dair tebsiratin Yahudi ve
Hiristiyanlarin kutsal kitaplarinda sarih oldugunu, tebsiratin coklugu ve
lafz1 tizerinde ittifak etmelerine ragmen Yahudi ve Hiristiyanlarin
tebsiratin te'vili ve muradi konusunda gelecegi beklenen nebinin heniiz
cikmadigini iddia ederek miintesiplerini yaniltmaya ve tebsirati tahrif
etmeye calismalari nedeniyle onlar1 elestirmis ve bu iddialarim
reddetmistir.

ibn Kayyim’in reddiyesinde besdirii'n-niibiivve konusunda Tevrat'ta
Hz. Muhammed’e isaret ettigine inandifl ve onun niibiivvetine dair
kullandig1 en 6nemli delillerden biri de Paran dagindan goriindii/tecelli etti
ifadesidir.®’ Reddiye geleneginde ibn Kayyim’in yani sira Ali b. Rabben et-
Taberi (8. 247/861 sonrasi), ibn Hazm, Magribi, Karafi, Abdiisselim el-
Mihtedi (MS 15.-16. asir)®? ve Rahmetullah el-Hindi (6. 1308/1891)%° de bu
Tevrat ciimlesini ele almistir.?* ibn Kayyim s6z konusu bu delili ibranice
ifadeyi sOylemeksizin Arapca terciimesiyle zikretmistir.

ibn Kayyim’in tahrif baglaminda tartistigi konulardan biri de Tevrat'ta
su climlede gecen Paran’in/Faran’in neresi oldugudur: “Allah Sina’dan geldi
ve onlara Sdir'den (Seir) tecelli etti. Faran (Paran) dagindan parladi. Ve on
binlerce mukaddeslerle beraber geldi, onlar icin sag elinde alev yanan ates
vardi.”®* ibn Kayyim bu ciimlenin Hz. Musa, Hz. isa ve Hz. Muhammed'’in
niibiivvetlerini icerdigini, Allah’in Hz. Musa ile konustugu ve peygamberlik
verdigi “Sina”dan gelmesinin onun niibiivvetini haber verdigini, “Sair”inise
Mesih’in ciktig1 yer olan Beyt-i Makdis oldugunu ileri siirmiistiir. O,
Yahudilerin “Faran”in Hicaz degil Sam arazisi oldugu iddiasina karsi
Faran'in Hz. Muhammed’in niibiivvetinin zuhur ettigi Mekke oldugunu,

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 238-240.

Tesniye 33:2; Farsi, Devarim, 206; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 8, 122-124, 155-
157,159-160, 187, 250, 317, 351; Meral, “Orta Cag Yahudi Diinyasinda Islam Algis1”,
77.

Abdiisselam el-Mithtedi hakkinda bk. Fuat Aydin, “Bir Endiiliis Yahudisinden
Osmanli Basdefterdarligina: Abdiisseldm el-Miihtedl el-Muhammedi ve Risaletii’l-
Hadiye'si Uzerine Bir Arastirma”, Oksident, 2/2 (2020): 146; Hatice Daghan, Abdiilhak
el-Islimi'nin el-Husdmu’l-Memdiid fi'r-Redd ale’l-Yehiid Isimli Reddiyesinin Analizi
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2016), 25-26.

Rahmetullah el-Hindi hakkinda bk. Mustafa Goregen, “Islam-Yahudi Polemigi
Baglaminda Rahmetullah el-Hind’nin Yahudi Kutsal Kitabinin Tahrifi Meselesine
Bakisinin Degerlendirmesi”, Bingél Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/5 (2015):
205-219.

Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, 62.

Tesniye 33:2.
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Ehli Kitab’in dlimlerinin Faran’in ismail’in ailesinin ikamet yeri oldugunda
siiphe etmedigini ve onlarin Faran’1 $am ile iligskilendirmelerinin iftira ve
tahriflerinden biri oldugunu savunmus ve Tevrat'in bir ciimlesini de delil
getirmistir.

ibn Kayyim’in Tevrat'in tahrifi konusunda zikrettigi misallerden biri
de Cikis 32:1-6 ciimleleridir. Bu kissmda Harun’un israilogullar’’na altin
buzagiy1 yaptig1 aciklanmaktadir. Bu, eger Yahudilerin Tevrat’a yaptiklar:
ziyadelerinden ve iftiralarindan degilse, israilogullar1 icin buzagiy1 yapan
kisinin adinin Harun oldugunu ve onun Sdmiri’nin ismi oldugunu, ancak
buzagiy1 yapan Harun (Sdmirf) ile Musa’nin kardesi Harun’un farkh kisiler
oldugunu iddia etmistir.

ibn Kayyim’in terciimesine goére Tevrat'ta “Allah, yeryiiziinde insanlarin
fesadimin arttigini gordii, bu yiizden yarattiklarina pisman oldu ve “Ben
yeryiiziinde yaratilan insana, hasarata ve gokyiiziindeki kuslara gidecegim.
Ciinkii onu yarattigima cok pismamim.” dedi.” yazilmistir. ibn Kayyim, soz
konusu ciimlelerin tahrif edildigini, bu cilimlelerde iftiracilarin ve
zalimlerin Allah hakkinda baz iftiralar attiklarini savunmus ve Allah’in
bunlardan ¢ok miinezzeh oldugunu belirtmistir.

ibn Kayyim Tevrat'in “[Bir adam] Yakup’la giiresti ve Yakup onu yere
vurdu...” climlelerini muhtasar olarak nakletmis ve Allah'in burada
anlatilanlardan, insanla giiresmekten cok yiice ve miinezzeh oldugunu
belirterek s6z konusu ciimlelerdeki antropomorfik anlatimlari ve celiskileri
elestirmistir.

ibn Kayyim'’in tahrif konusunda Tevrat’tan verdigi bir baska misal
Tekvin 2:1-3 climleleridir. O, Yahudilerin Allah’a ve onun nebilerine ¢ok
biiyiik isnatlarla iftira ve ithamlarda bulundugunu, Allah'in yedinci giin

Tekvin 21:21; Farsi, Beresit, 129; ibn Kayyim, Hid4yetii’l-Haydrd, 123-125.

Cikis 32:1-6, 24; ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, 243.

Tekvin 6:5-7; Farsi, Beresit, 84-85; ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, 243, 246.

Tekvin 32:24-29; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 243. Modern Yahudi cevirisiyle
Kitab-1 Mukaddes cevirisi arasinda farklilik gériilmektedir. Bk. Farsi, Beresit, 176.
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dinlendigini®® 6ne stiren Yahudilerin iddiasim1 yalanladigini®' ve onlarin
yalanlarini Hz. Muhammed’e bir dyetle bildirdigini soylemistir.
Yahudilerin dualarinda da dini tahrif ettiklerine dair 6nemli deliller
bulunmaktadir.®® ibn Kayyim’in Magrib’den naklettigine gére, Yahudiler
her sene Muharrem’in ilk on giinii dualarinda soyle sdylemektedirler: “Ey
Rabbimiz ve babalarimizin Rabbi, biitiin yer halkinin tizerinde hdkim ol; béylece
her pay sahibi séyle desin: (Allah, Israil’in Rabbi, hiikiim siirer ve hiikiimdarlig
herkesin tizerindedir.)”°* “Miilk (hdkimiyet) Allah’in olacak ve bu giinde Allah

Tevrat gevirisi “Allah... istirahat etti.” yerine “Tanr1 yapmis oldugu tiim isini birakt1.”
(Tekvin 2:1-3); “...yedinci giinde ise dinlenmistir.” (Cikis 20:11); “...Tanrr’min gokleri
ve yerylziini alt1 glinde yaptigina, yedinci giinde ise isi birakip dinlendigine dair
ebedi bir isarettir.” (Cikis 31:17) seklindedir ve Kitab-1 Mukaddes’in su cevirisinden
farklhidir: “Allah yaptig1 isi yedinci giinde bitirdi ve yaptig1 biitiin isten yedinci giinde
istirahat etti...” Ingilizce geviri ise “He rested on the seventh day.” seklindedir. Farsi,
Beresit, 73; Farsi, Semot, 109, 162; Kitab1 Mukaddes, 2; Rabbani literatlirde Tanri'nin
yedinci giin Sabat’ta dinlenmesi hakkinda bk. Talmud Bavli (TB), Megillah, 9a; TB, Ros
Hasana, 31a; Talmud Yerusalmi (TY), Megillah, 1:9; TY, Sefer Torah, 1:9; TY, Soferim,
1:8; Midras Tanhuma, Beresit, 2:1; 10:9; Adin Even-Israel Steinsaltz, “Megillah 9b”,
Talmud Bavli, The William Davidson Talmud, erisim: 01.12.2022; Heinrich W.
Guggenheimer (ed.), The Jerusalem Talmud Second Order: Moed Tractates Ta’aniot,
Megillah, Hagigaha and Mo’ed Qatan (Masgin), cev. Heinrich W. Guggenheimer (Berlin:
Walter De Gruyter, 2015), 250; H. Freedman & Maurice Simon (cev.), Midrash Rabbah:
Genesis I (Londra: Soncino Press, 1939), 78-79, 86; Hayyim Nahman Bialik &
Yehoshua Hana Ravnitzky (ed.), The Book of Legends Sefer Ha-Aggadah: Legends from
the Talmud and Midrash, ¢cev. William G. Braude, First American Edition (New York:
Schocken Books, 1992), 450, 549; Adin Even-Israel Steinsaltz, “Rosh Hashanah 31a”,
Talmud Bavli, The William Davidson Talmud, erisim: 01.12.2022; Samuel A. Berman
(cev.), Midrash Tanhuma-Yelammedenu: An English Translation of Genesis and Exodus
(Hoboken, NJ: KTAV Publishing House, 1996), 8-9, 341, 619; Araha Cohen (gev.),
“Tractate Soferim 1:8”, The Minor Tractates of the Talmud, erisim: 01.12.2022.

Imam ibn Kayyim el-Cevziyye, Ibn Kayyim Tefsiri (Beddiu't-Tefsir), Derleyen: Yusri es-
Seyyid Muhammed, cev. Harun Ogmiis & Halil Aldemir (istanbul: Karinca & Polen
Yayinlari, 2011), 3: 25, 34. islami kaynaklarda bir Yahudi'nin Hz. Muhammed’e
“Allah Teala gokleri ve yeri alt1 glinde yaratti, sonra dinlenmeye cekildi.” dedigi ve bu
soziin de onu cok lizdiigli, bunun Uzerine Kaf suresinin 38. dyetinin indirildigi
nakledilmektedir.

“Andolsun, gokleri, yeri ve ikisi arasinda bulunanlari alt1 giinde (alt1 evrede) yarattik.
Bize bir yorgunluk da dokunmad.” Kaf, 50/38; ibn Kayyim, Hid4yetii’l-Haydrd, 245.
Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, 85.

Smone Esre de denilen Amida duasimin Ros Hasana igin bir boélimiinden. Ceviri
soyledir: “Rab tahtim1 goklere kurdu ve O’nun krallig1 herkes {izerinde hakimdir.”
(Mezmurlar 103:19). Amida, Yahudilikte giinde ii¢ defa minyan yani on Yahudi
erkekten olusan bir cemaatle, minyan olmazsa da yiizler Aron Hakodes’e doniik,
ayakta ve ayaklar bitisik sekilde Sahrit (sabah), Minha (ikindi) ve Arvit/Ma’ariv
(aksam) ibadetlerinde, Sabat, bayram, Ros Hodes'teki Musaf ve Yom Kipur'daki
Neila’da da dualar okunur ve konusulmaz. On sekiz beraha’dan/duadan olusan
Amida’ya bir beraha daha eklenmistir. Amida 6ncesi geleneksel olarak 6ne, daha
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bir ve onun ismi bir olacak.”®® ibn Kayyim Mezmurlar 44:23. ciimlesini
nakledip cevirmis ve Yahudilerin ibadetlerinde bazi dualarinda “Uyan,
neden uyuyorsun ey Rab, uykundan uyan (kalk)!” dediklerini belirtmistir.
Yahudilerin biiyiiklenmek ve korunmak icin Allah’i1 bununla 6viiyorlarmis
ve sanki salih kimselermis gibi bu cirkin miinacatla utanmayarak ona dua
etmeye ciiret ettiklerini belirtmistir.

Yahudilerin dinlerini tahrif konusunda ibn Kayyim’in Magribi’den
naklettigi bu dua &rnekleri diger islimi polemiklerde neredeyse hic
goriilmemektedir. Hizane kavramiyla Yahudilikteki litiirjik piyutim
geleneginden bahseden yalnizca ibn Kayyim'dir. Kuvvetle muhtemel
Magribi'nin  Ifhdmu’l-Yehtidundan faydalanmis, dua metinlerinin
tamamimi degil, bazi parcalarimi kullanmistir.”® Yahudilerin gilinlik
dualarinda okuduklar: bu tiir dualardan ve yalanlardan Allah’in, Musa’nin
ve Israilogullar’'nin duasinin Kkesinlikle beri oldugunu, bunun her akil
sahibi tarafindan bilindigi gibi Tevratin da muhal olan seylerden ve
hilelerden beri oldugunu savunmus ve Yahudileri dualarinda dinlerini
tahrif etmeleri nedeniyle elestirmistir.

ibn Kayyim tahrif konusunda Cikis 24:9; Tekvin 6:5-6; 8:20-22 ve 1.
Samuel 15:11 ciimlelerini da nakletmis ve bunlarin Yahudilerin Allah ve
Tevrat hakkindaki yalan ve iftiralarindan oldugunu One siirmiistiir.
Magribi’den naklen Tanah’in bu climlelerinde Tanri’'nin antropomorfik
sifatlarla tasvir edildigine dikkat ¢ekmis, Yahudilerin Tevrat’i tagyir etmek
ve bozmak niyetinde olduklarini séylememis, ancak Tevrat'ta Musa

sonra geriye dogru {i¢c adim atilir, bittiginde de ayni sekilde sola, saga ve 6ne dogru iic
kez egilinir. By, kisinin Tanr’’nin tahtina yaklagsmasin ve sonra ayrilmasini temsil
eder. Amida hakkinda bk. Yusuf Besalel, “Amida”, Yahudilik Ansiklopedisi (istanbul:
Gozlem Yayinlari, 2001), 1: 61-62; Meral, Yahudi Kaynaklar Isiginda Yahudilik, 204-
205; Gurkan, Yahudilik, 156.

Mezmurlar 47:2-3.

Kitab-1 Mukaddes cevirisi “Uyan, nicin uyuyorsun, ya Rab? Kalk bizi ebediyen
birakma.” seklindedir (Mezmurlar 44:23); ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 245, 305.
Piyut c¢ogulu piyutim diizenli Yahudi ibadetlerini olusturan ve yalnmizca Yahudi
erkeklerin tilavet etmeleri gereken dualarin (tefilot) temel kismui Tevrat pasajlariyla
Tehilim kitabindan, mecburi olmayan kismi ise Yahudi dini tarihi boyunca muhtelif
Yahudi ulemas: ve mistikler tarafindan yazilip derlenen, kutsama ve siikiir belirten
dini karakterli siirlerdir. Bk. Giirkan, Yahudilik, 156.

ibn Kayyim, Hiddyetii’'l-Haydrd, 245, 249, 260-261, 305, 318-319; el-Magribf,
Yahudiligi Anlamak, 106; Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, 86-87.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 245, 249-250, 260-261, 305; Tas, Samuel b. Yahya el-
Magribi, 86.

1. Samuel 15:11; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 246.
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yasasina aykir1 bu antropomorfik 6zelliklerin Tanri'ya atfedilmesinin
dogru olamayacagini savunmustur.

ibn Kayyim’in Magribi’den naklettigine gore, Yahudi fakihlerinin
Tevrat'in Cikis 22:30 ciimlesi ve onun yorumunda yaptiklar1 bir diger
tahrif, Tevrat tarafindan yemeleri yasaklanan trefa’'nin kapsamini
haddinden fazla genisletip Hilkat Sehita kitabini olusturmalaridir.
Tevrat'ta “...Kirda [yiwrticit bir hayvan tarafindan] parcalanmis et yemeyin,
kopege atin onu.”'%® denilmektedir. Tevrat'in bu hiikmij, ete kars: siddetli
istekleri olan israilogullar’'na Tih sahrasinda iken vahyolunmus ve av
hayvanlar1 ile 6lii hayvanlarin etlerini yemeleri yasaklanmistir. Sonra
Yahudi alimleri hayvanin cigeri konusunda ihtilaf etmis; bu kitapta,
hayvanin cigerini havayla doluncaya kadar sisirmeyi ve bir delikten
havanin ¢ikip cikmadigini gézlemlemeyi emretmis, eger hava cikiyorsa onu
yemeyi yasaklamiglardir. Yine hayvan kesen sohet’in,'°* hayvanin karnina
elini sokup parmaklariyla kontrol etmesini emretmislerdir. Sayet o,
hayvanin kalbini sirtina veya baska bir tarafa yapisik bulursa, yapisiklik kil
gibi ince bir damar da olsa, hayvani trefa, yani necis ve haram sayip
yememis, bu kurallara uyan hayvanlari ise dahya, yani temiz kabul
etmislerdir.

ibn Kayyim’e gore fakihler, trefa’yr yasaklayan Cikis 22:30
ciimlesine “bir hayvan keserseniz ve o hayvan bu Halaha sartlarina uygun
degilse, onu yemeyin, bilakis onu Yahudi olmayan milletlere satin”;
“...kopege atin onu.” cimlesine ise “kim sizin dininizden degilse o kdpektir,
onu sadece bedeli karsiliginda besleyiniz” seklinde bir mana yiikleyerek
te’vilde tahrif yapmiglardir. O, Yahudilerin Allah’a, Tevrat’a ve Musa’ya
karsi yaptigi bu tahrif ve yalanlari diisinmek gerektigini; Allah’in,
Yahudileri bu tahrim konusunda Hz. Muhammed’in diliyle Kur’an’'da
yalanladigini belirtmistir.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 246-247.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 307-310.

Cikis 22:30-31; Farsi, Semot, 123.

Yusuf Besalel, “Trefa”, Yahudilik Ansiklopedisi (istanbul: Gézlem Yayinlari, 2002), 3:
746.

Trefa Tevrat’ta zikredilen, Yahudi geleneginde mekruh sayilan, kisinin bedenine ve
ruhuna zarar vermesinden dolay1 yasaklanan gidalardir. Halaha'ya gore trefa’da
ritiiel kirlilik yoktur, nevela’da ise ritiiel kirlilik mevcuttur. Ayrica bir baska husus
halahik trefa taniminin kat1 bir tanimlama cergevesinde kullanilmasimin dogru
olmadig: da belirtilmektedir. Bk. Besalel, “Trefa”, 746.

Nahl, 16/114-115. Bk. el-Magribi, Yahudiligi Anlamak, 133-136; ibn Kayyim,
Hidayeti’l-Haydrd, 309-310; Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, 80-81.
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Tevrat'in tahrifi ibn Kayyim’in temel iddialarindan biridir. Ona gore,
Yahudiler kasten Tevrat’i tahrif ve ifsat etmeye calismasalar da'°” birtakim
sebepler Tevratin tebdil edilmesi sonucunu ortaya cikarmistir. ibn
Kayyim’in Magribl’den naklettigine gore Tevrat indirildikten sonra Hz.
Musa onu israilogullar’ndan korumus ve onun te’vilinde ihtilafa diiserek
firkalara boliinmeleri korkusuyla onlarin arasinda Tevrat'i yaymamis ve
yalnizca kendi asireti Leviogullari’ma vermis ve onlar da Tevrat’
baskalarindan korumuslardi. Harunogullar’’'nin her biri Tevrat'in hepsini
degil, onun bir suresini ezberleyerek ekserisini hifzetmislerdi. Ancak Babil
krali Buhtunnassar Beyt-i Makdis’i istila ettigi giin onlar1 topyekiin
O0ldiirmiis ve mabetlerini de yakmistir. Bu tiir olaylarin etkisiyle Tevrat
kaybolmustur. ibn Kayyim Tevratin kaybolmasi ve Yahudilerin
devletlerinin yok olup birliginin dagilmas: iizerine Ezrd’'nin ve kohenlerin
Tevrat’tan ezberledikleri boliimleri cem etmek suretiyle halen Yahudilerin
ellerinde bulunan Tevrati diizenledigini, hakikatte icinde Allah’in Hz.
Musa'ya indirdigi Tevrat veya Tevrat'in ekserisi olsa bile bu Tevrat'in
Ezra’min kitabi oldugunu, kitabi toplamasi caiz olmayan ve cahil bir adam
olan Ezrad’nin topladigi bu kitab1 Yahudilerin Allah’a nispet ettiklerini 6ne
surmustir.

4.b) Hristiyan Kutsal Kitab1 Kitab-1 Mukaddes’in Tahrifi

ibn Kayyim polemiginde, Hiristiyanliktan bahsederken sapitmis olan
immetin dini (dinii’l-iimmeti’d-dallin), Mesih’in dini (ed-dinii’n-Nasrdniyye,
dinii’n-Nasdrd, dinii’l-Mesih), Hiristiyanlarla ilgili teslis ehli (el-miisellise),
Mesih’e tabi olanlar (etbdu’l-Mesih, ashdbu’l-Mesih), Nasraniler (en-Nasdrd),
haca tapanlar (salib, ubbddu’s-salib), sapkinlar (dallin) ve sapitmis olan
ummet (immetii’d-dalal) kavramlarini kullanmistir.

ibn Kayyim Eski Ahit ve Yeni Ahit de denilen Hiristiyanligin kanonik
kutsal kitaplar1 Tevrat, Zebur ve inciller, bunlarin kanonizasyonu ve
Hiristiyanlik tarihiyle ilgili 6nemli malumatlar vermistir. Hiristiyanlarin
Tevrat'in bazi ahkdmini tagyir ettiklerini, sonra bu tebdil ve tagyir edilmis

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 248.

el-Magribi, Yahudiligi Anlamak, 93-96, 98; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 246-248.
el-Magribi, Yahudiligi Anlamak, 98; ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, 248.
Hiristiyanlara ydnelik elestiriler hakkinda bk. Fatiha, 1/7; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-
Haydrd, 14-16,38,48-54,83-84,101,109,112-120,123-124,127-154,217,239, 241,
252-260, 262-263, 277-278, 298-299, 319-371, 380-427; ibn Kayyim’'in
Hiristiyanliga yonelik tutumu ve elestirileri hakkindaki bir calisma icin ayrica bk.
Schlosser, “Ibn Qayyim al-Jawziyya’s Attitude Toward Christianity in Hidayat al-
hayara fi ajwibat al-yahtid wal-nasara”, 422-458.
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Tevrat'in yayildigini, Hiristiyanlarin ondan baskasinmi tanimadiklarini ve
otantik niishalarin tamamen terk edildigini belirtmistir.

ibn Kayyim Hiristiyanlarin ellerindeki Tevrat niishalarinin diinyanin
cesitli yerlerinde muhteva itibariyle ayni oldugu seklindeki iddialarinin en
biiyiik iftira ve yalanlardan biri oldugunu soyler. Ciinkii ona gore diinyanin
muhtelif yerlerindeki Tevrat ve inciller ayn1 degildir. Kald1 ki inciller de
birbirlerine mubhalif unsurlar icermektedir. Bu durum o kadar agiktir ki
Tevrat, Zebur ve Inciller'in niishalar1 iizerinde arastirma yapilmasi
durumunda bu niishalarda tebdil ve tagyir cihetinden cok sayida tahrif,
ekleme, farklilik, noksan ve tenakuzlarin bulundugu anlasilacaktir. iste bu
yiizden ibn Kayyim konunun uzmani limlerce bu kitaplarda tahriflerin ve
celigkilerin bulundugunun kesinlikle bilindigini savunmustur.''? Tevrat,
Mezmurlar ve inciller’deki bu bozukluk veya biiyiik degisiklik, onda bir
tagyirin kesinlikle meydana geldigini, bunun Allah’in nezdinden
olamayacagina taniklik ettigini ve Kitab-1 Mukaddes’in icindeki tiim biiyiik
degisikliklerin Allah’tan baska biri tarafindan yapildigini gésterdigini iddia
etmistir.

Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’dan miitesekkil dort incil'in doért
farkli miiellif tarafindan telif edilmesi sebebiyle'!* inciller’de tebdil ve
tahrifin bulundugunu ve bunun inkar edilemeyecegini, inciller'in uzun
kanonizasyon siirecinin onlarda tezat ve tutarsizliklarla sonuclandigini
ileri stirmiistiir.’’* Incil niishalarinin birbirlerine muhalif oldugunu ve
celigkiler icerdigini sdyleyerek onlardaki tenakuz ve tezatlara dikkat
cekmistir.’’¢ ibn Kayyim’e gére Mesih’in refinden dokuz sene sonra
Mesih’in talebesi Matta incilini ibranice olarak yazmigstir. Mesih’in
refinden otuz iic sene sonra Sem’un’un talebesi Markos incili'ni Grekce bir
diger rivayete gore ibranice yazmistir. Sem’un onu telif etmis, sonra da
onun ismi evvelinden silinmis ve Markos’un talebesine nispet edilmistir.
Havarilerin reisi Petrus, Markos incili'ni Grekce yazmis ve bu incil ona
nispet edilmistir.!'® $em’un’un talebesi Antakyali tabip Luka, Markos’un
telifinden sonra incil’ini’'° Rumlarin biiyiiklerinden Teofilos’a (6. 182 veya

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 117.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 112-114, 117-259.
ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 259.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 241, 388.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 241.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 112.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 113, 388.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 388.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 113.
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183)'?° hitaben Rumca olarak yazdig: gibi Elcilerin Isleri’ni de yazmistir.
isa'nin talebesi Yuhanna onun refinden altmis kiisur sene sonra incil’ini
Grekce yazmistir.'?? ibn Kayyim’in inciller'in kanonizasyonu hakkinda
verdigi bilgilerin ve yaptig1 tespitlerin Patristik literatiirdeki ve Dinler
Tarihi ile ilgili eserlerdeki bilgilerle -tam olmasa da- Ortiistigi
gorilmektedir.

ibn Kayyim'in inciller’le ilgili Patristik literatiirdeki bazi rivayetlerden
de haberdar oldugu anlagilmaktadir. O, carmiha gerilen kisinin Hz. isa’dan
baskas1 oldugunu, Hz. isa’y1 éldiirmek ve carmiha germek icin halkin ve
askerlerin toplandigini, ancak Allah'in Hz. isa’yi bundan korudugunu,
Yahudilerin ona hakaret ettigini, Allah’in Hz. isa’y1 bagkasina benzettigini
ve bdylece onu carmiha gerip Oldiirdiiklerini belirtmistir.'?* Carmiha
gerilmesi (Kissatii Salb), bu esnada yasadiklari, ldiikten ii¢c giin sonra
kabirden dirilmesine iliskin rivayetlerin Hz. isa’ya vahyedilen inciller’de
olamayacagini soylemistir. Mesih'le ilgili gelen diger rivayetlerin de
gercekte Hiristiyan din bilginlerinin soézleri oldugunu ve burada
amaclarinin, Havarilerin sézlerini incil’e karistirmak ve hepsini incil olarak
isimlendirmek oldugunu sdyleyerek inciller’de vahye dayanmayan bu tiir
celigkili rivayetlerin bulunmasini elestirmistir.

ibn Kayyim Yuhanna incili'nde (7:28-29) isa Mesih’in Yahudilere
hitaben soyledigi su ciimlelere de dikkat cekmistir:'*® “Kendiligimden
gelmedim. Fakat beni génderen Hak’tir, siz onu bilmiyorsunuz... Ben onu en iyi
bilirim, siz onu bilmiyorsunuz. Ciinkii ondanim ve o beni gonderdi.”. Teslis ehli
Hiristiyanlar isa'nin “Ciinkii ondanim” soziinii yorumlamak suretiyle onun
gercek Tanri oldugunu (iléhiin hakkun min iléhin hakkin) iddia etmislerdir.
ibn Kayyim Hiristiyanlarin bu ciimleyi yanlis yorumlamak suretiyle te’vili
tahrif yaptiklarini, onlarin bu iddialarinin muhal, sarih yalan ve batil

Ahmet Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlik”, Dinler Tarihi El Kitabi, ed. Baki Adam (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2015), 155; Xavier Jacob, Isa Kimdir? Incil’e Gore, 2.b. (istanbul:
Ohan Basimevi, 1992), 167-168.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 388.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 113.

“Incil Nasil Yazild, Giiniimiize Nasil Ulast1?”, The New Testament The New King James
Version — Incil, 2.b. (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2000), 331-334; Giinay T{imer &
Abdurrahman Kiciik, Dinler Tarihi, 3.b. (Ankara: Ocak Yayinlari, 1997), 285-291;
Eroglu, “Hiristiyanhik”, 152-155.

ibn Kayyim ¢armiha gerilen kisinin ismini zikretmemistir. Carmiha gerilen kisinin
Yahuda iskariyot oldugu ifade edilmektedir. Carmih konusunda bk. Yuhanna 27;
Matta, 26:37-38; 27:46; ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, 48; Tiimer & Kiiciik, Dinler
Tarihi, 272-273,279.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 48, 112.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 339.
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oldugunu, Hz. isa’nin Allah’in kulu ve resulii oldugunu savunmustur. O,
Hiristiyan teolojisindeki Baba (Allah), Ogul (Allah’in Oglu Isa, ibnullah)'?" ve
Kutsal Ruh’tan olusan teslis doktrininde Isa’nin Allah ve Allah’in Oglu
oldugu seklindeki Hiristiyan ulGhiyyet anlayislarini ve giinahlarindan
kurtulmasi icin isa'min kendisini feda ettigi inancini reddetmistir. Hz.
isa'nin gayesinin Allah’tan aldiklarini teblig etmek oldugunu, kendisinin ne
ilah ne de Allah’in Oglu oldugunu sdyledigini belirtmis ve I. iznik Konsili'nde
(MS 325)'?¢ kabul edilen Kredo’daki bu formiile karsi cikmustir.'?° Hz.
isa’'nin kendisini bir beser ve nebi olarak tanittigini, dolayisiyla teslis
dogmasinin yanlisligini vurgulamis ve onun beser olusunu Tanah, Yeni
Ahit ve Kur’an’a dayanarak ortaya koymaya calismistir.

ibn Kayyim'in inciller'deki celigkiler konusunda zikrettigi delillerden
biri de Yuhanna, 1:19-23 ciimleleridir. O, Yahudi yetkililerin Yahya'ya kim
oldugunu sormak {izere Levilileri ve kohenleri Yerusalim’'den
gonderdiklerinde kendisine Mesih ya da ilyas olup olmadigini sorduklarini
ve Yahya’nin ne Mesih ne de ilyas oldugunu sdyledigini, “Sen nebi misin?”
sorusuna “Hayir” dedigini, bu kez kendisinin kim oldugunu sorduklarinda
Yahya'nin “Célde haykiranin sesiyim ben”'’! dedigini nakletmistir. S6z
konusu ciimlelerde gecen Yahya nebinin kendi niiblivvetini inkar
etmesinin caiz olmadigini ve Yahya'ya yalan nispet edildigini iddia
etmistir.

ibn Kayyim'’in tahrif konusunda zikrettigi nemli delillerden biri de
inciller'deki Faraklit/Paraklit ifadesidir.** Klasik Isldm alimleri icinde ibn

Hiristiyanlikta ve islim’da Ibnullah kavrami hakkinda bk. Ali Binol, “Hz. isa’ya Nispet
Edilen ‘ibnullah/Allah'in Oglw’ Kavram1”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,
14/76 (Subat 2021): 740-754.

Kilise tarihindeki ilk ekiimenik konsil olan I. iznik Konsili hakkinda bk. Francis
Dvornik, Konsiller Tarihi iznik’ten II. Vatikan’a, cev. Mehmet Aydin (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1990), 5-9. Ayrica islami literatiirde I. iznik Konsili
hakkinda bilgi icin bk. ismail Taspinar, “I. iznik Konsili (325) ve isldm
Kaynaklarindaki Yeri”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26 (Ocak 2014):
23-44,

Hiristiyanliktaki teslis akidesine yonelik elestiriler icin bk. ibn Kayyim, Hiddyetii’l-
Haydrd, 319-327,330-336, 338-339, 341-347, 350, 355, 358-365,367-371,376-377,
380, 384.

Ibn Kayyim'’in Hz. Isd’nin kul ve resul olmas1 hakkinda naklettigi ciimleler sunlardir:
Isaya 11:1-2; Habakkuk 3:5; Matta 23:9, 11; Markos 10:17-22; Luka 4:18; Yuhanna
5:30,36-37;7:16-19,28-29; 8:40-44; 11:42-43; 17:1-5; 20:17; Miide 5/75; En'dm 6/3;
A’raf 7/67; Nahl 16/60; Beyyine 98/2. Bk. ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, 330-351,
353-361,363-364,367-368.

Yuhanna 1:19-23.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 258-259.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 130 vd., 196.
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Kayyimbuifadeyien detayl sekilde inceleyerek'** tahlil etmistir. O, tebsirat
konusunda Yuhanna incili'nden 14:16, 26, 15:26 ve 16:7, 13'%° climlelerini
nakletmistir. Ona gére Hiristiyanlar Hz. isa’dan sonra gonderilecek
peygamberin adi/sifat1 olarak inciller’deki Faraklit isminin manasini
“Tesellici”, “Yardimc1”, “RGhu’l-Kudiis/Kutsal Ruh” ve “Rahu’l-
Hak/Hakikat/Gercegin Ruhu”’na’’® hamletmek ve cevirmek suretiyle
manevive te’vili tahrif etmislerdir. O, bahse konu Faraklit’in Hz. Muhammed
oldugunu ve Ahmed manasina geldigini, Ahmed isminin Kur’an’da
gectigini'?” ve Hz. isa'nin Hz. Muhammed hakkinda Kur’an’in haber verdigi
sirrin bu suretle ortaya ciktigini savunmustur.

ibn Kayyim Hiristiyanlarin Tevrat'taki ve Inciller'deki tebsirat1 ve
peygamberlikleri Mesih’e hamlederek yalan uydurduklarini, bununla
birlikte Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinde hala sarih olarak
tebsiratin bir kisminin bulunduguna siiphe olmadigini, bir kismini Hz.
Muhammed’e hamletmenin miimkiin olmadigini, ancak bir kismi icin ise
miimkiin oldugunu savunmustur. Hiristiyanlarin Mesih’in zikrettigi
tebsiratin hepsini Havarilere hamlettiklerini, kendilerine uygulanmasi
muhal olan bir sey geldiginde onu tahrif ettiklerini veya “Onunla kastedilen
zatin kim oldugunu bilmiyoruz?” seklinde iddiada bulunduklarini
sOylemistir. Tebsirat: tahrif ve te’vil etmeye ve asil kastedilenin kim oldugu
konusunda yaniltmaya calismalarindan dolay1 Hiristiyanlar:1 elestirerek
onlarin iddialarini reddetmistir. Onlarin tebsirdtin coklugundan dolay:
hepsini gizleyip tebdil etmelerinin miimkiin olmadigini, Allah’in onlarin
tebsirat: ketmetmek ve tebdil etmekten aciz olduklarini ortaya ¢ikardigini
One surmiistiir.

ibn Kayyim’e gore Hiristiyanlar inciller'de gecen Faraklit'in manasi
konusunda ihtilaf etmisler ve cesitli iddialar ileri siirmiislerdir.
Hiristiyanlarin bir kismi Faraklit’in Havarilere inen Rhu’l-Kudiis; bir kismi

Hidayet Isik, “Miisliiman Bilginlere Gore Tevrat ve incil'de Hz. Muhammed”,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (Ocak 2012): 19.

Ibn Kayyim, Yuhanna 15:26’y1 da kullanmustir fakat terciimesi farklidir ve Kitab-1
Mukaddes'te gecen “Babadan cikan” ifadesi onun terciimesinde yoktur. Bk. ibn
Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 127-128.

Hiristiyanlarca inciller’in cevirilerinde Faraklit ismine hamledilen gesitli manalar
hakkinda bk. Yuhanna 14:16, 26; 15:26; 16:7, 13; Yuhanna’'nin Birinci Mektubu 4:6;
The New Testament The New King James Version - Incil, 2.b. (istanbul: Yeni Yasam
Yayinlari, 2000), 118-120, 276.

“Hani, Meryem oglu isa, “Ey israilogullar1! Siiphesiz ben, benden sonra gelecek,
Ahmed isminde bir peygamberi miijdeleyici (olarak gonderdigi) peygamberiyim”
demisti.” (Saff, 61/6).

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 142.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 238-240.
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Havarilere semadan inen “atesli diller” (el-elsinii’n-ndriyye); bir kismui ise
Mesih’in carmiha gerildikten sonra 6ldiigl ve kabrinden kalkip kirk giin
sonra geldigi icin Mesih’in kendisi oldugunu iddia etmislerdir. Diger bir
kismi da climlelerdeki Faraklit ile neyin kastedildiginin bilinemedigini ve
kendileri icin Faraklit’in manasinin da gerceklesmedigini iddia etmislerdir.
ibn Kayyim Hiristiyanlarin bu iddialarina karsi incillerin lafizlarini ve
baglamini iyice diisiinenlerin inciller'deki Farakliti “Rihu’l-Hak”a
hamletmek suretiyle tefsir etmenin batil oldugunu bileceklerini, “atesten
diller” ile tefsir etmenin de Rthu’l-Hak’tan daha batil oldugunu, “Mesih” ile
tefsir etmenin ise bu iki goriisten daha batil oldugunu, zira RGhu’l-
Kudiis'in Mesih’ten O6nce ve sonra nebilere ve silihlere indigini ve bu
vasiflarla tanimlanmadigini ileri siirmiistiir. islami delilleri zikrederek
Faraklit'ten kastedilenin Mesih tarafindan gelecegi haber verilen ve ondan
sonra gelen ve kendisine vahyedilenleri konusan hakikat ruhunun Hz.
Muhammed oldugunu, inciller'deki bu miijdelerin sadece ona uygun
oldugunu, Faraklit'in inkdr edilmesinin miimkiin olmadigini1 6ne
sirmistiir. Onunla ilgili nasslari/delilleri Hz. Muhammed’e hamletmekten
Hiristiyanlarin akillarinin aciz kalmasindan dolayi ¢esitli sekillerde tahrif
vete’viller yaptiklarini ve Faraklit’i Rithu’l-Kudiis’e te’vil etmek, hamletmek
ve yorumlamak suretiyle tebsirat ciimlelerinin lafizlarini ve anlamlarim
manevi ve te’vili tahrif ve tebdil yaptiklarini savunmustur. Hiristiyanlarin
Faraklit konusundaki iddialarini ve Patristik yorumlarini reddetmistir.

ibn Kayyim Hiristiyanlarin isa’nin tabiat olarak tam bir ilah ve Allah’in
Oglu oldugu iddialarina karsi Tevrat'in bir cimlesini delil getirmis'*! ve
onlarin teslis dogmasini ve iddialarini reddetmistir.

“Insanoglu... meleklerini génderir ve biitiin krallar toplar ve onlari ates
finmina atar.” (Matta 24:30) ciimlesini naklederek bu ifadenin isa'nin
rablerin Rabbi ve meleklerin Yaraticis1 oldugu anlamina gelmedigini,
aksine bunun Hiristiyanlarin yalan ve iftiralarinin en cirkini oldugunu,
Allah’in meleklere Mesih’i korumalarini ve desteklemelerini emrettigini,
yalan s6yleyen Hiristiyanlarin Allah ve Mesih hakkinda tahrif yaptiklarini

Faraklit ile ilgili gériisler ve tenkitler icin bk. ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 130-
132, 133 (dipnot 1), 127-142, 144-145, 147-148, 239; islami kaynaklarda Rithu’l-
Kudiis icin bk. “...Allah onlarin kalplerine imani1 yazmis ve onlar1 kendi katindan bir
ruh ile desteklemistir...” (Miicidele, 58/22); “Allah’im onu ROhuwl-Kudiis ile
destekle.”, “Stiphesiz ki Rhu’l-Kudiis Allah’in nebisini miidafaa etmeye devam
ettigin miiddetce seninle beraberdir.” Buhari, Bed’iil-halk, 6: 304; Miislim, Fedailii’s-
sahdbe, 4:1935-1936.

Tesniye 33:2; Farsi, Devarim, 206.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 122-123.
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ileri stirmiis ve bunu nebilere nispet etmelerinden dolay:1 onlar:
elestirmistir.

ibn Kayyim’in tahrif konusundaki delillerinden biri de “...iste, kiz gebe
kalacak ve bir ogul doguracak ve onun adini immanuel koyacak.” (isaya
7:14) seklindeki Tanah ciimlesidir. ibn Kayyim ibranice “immanuel”
kelimesinin “Ilahimiz bizimledir”, “Allah bana yeter.” veya “Allah tektir.”
manasina geldigini, bu climlenin Meryem’in 4lemlerin Rabbini
dogurdugunu, Isa’'min goklerin ve yeryiiziiniin Haliki oldugunu
gostermedigini, “bir ogul doguracak” dedigini ve bu ifadenin Isa’nin bir
beser olduguna ve Tanri olmadigina delil oldugunu savunmustur. Bir beser
(ndsiti tabiat) olarak Isa’nin tabiatinda ilahlig1 (Idhiiti tabiat) zorunlu géren
bazi Hiristiyanlarin s6z konusu kelimenin manasini isa’ya hamletmek
suretiyle manevi ve te’vili tahrif yaptiklarini, ciimlenin manasinin “/lahimiz
bizimledir.” degil “Allah bizimledir.” (Alldhu me’and) seklinde oldugunu iddia
etmistir.

“Meryem’in dogurdugu Allah’tir ve Allah’in ogludur...” (Yuhanna 9:35)
ciimlesi de ibn Kayyim’in tahrif konusunda zikrettigi bir baska delildir. ibn
Kayyim Hiristiyanlarin bu ciimlenin lafz1 ve manasi1 konusunda ihtilaf
ettiklerini, climlenin lafzimi ve ibaresini hakiki manaya hamletmek
suretiyle hem lafzi ve manevi tahrif yaptiklarimi hem de isa’y1
ilahlastirdiklarini ileri sitirmiistiir. S6z konusu ciimlenin lafzinin ve
ibaresinin manasin1 hakikat manasina hamleden Hiristiyanlar
Meryem’in hakikatte ilaha/Mesih’e hamile kaldigini, onu dogurdugunu,
onun annesi oldugunu, ilahin carmihta 61diigiint iddia etmislerdir. Ayrica
onlar, Mesih’in hakikatte tek bir ilah, tek bir Rab, Allah’in Oglu, Allah’in
kelimesi oldugunu, isa’dan bagka hakikatte Allah’in Oglu, onun hakikatte
Allah’tan baska hicbir babasinin olmadigini savunmuslardir.

Yine ibn Kayyim, bazi Hiristiyanlar her ne kadar ciimlenin bu lafzini ve
ibaresini kabul etmeseler bile, teslis ehli haca tapan Hiristiyanlarin
inancina gére isa’nin ne bir peygamber ne de silih bir kul oldugunu, bilakis
Meryem’in Isa’ya hamile kalip ilah1 dogurdugunu, ilahin carmiha gerilip
oldirildigini ve defnedildigini s6ylemistir.'*” Hiristiyanlar “Meryem ilah
isa Mesih’e hamile kalmis, ilah1 dogurmus, ilah elem ¢ekmis ve dlmiis.”
dediklerinde onlarin bunlarin hepsinin isa’da hul{il ettigi ve Baba’nin ilaha
niizul ettigi, Ogul isa'nin Baba’sinin cevherinden tam bir ilah ve gercek

Matta, 24:30; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydard, 358.

Isaya, 7:14’ten muhtasar; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 363-364.
ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 332.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 132-133.

Markos 15:1-46.
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Tanri (ilahun hakkun min ilahin hakkin), goklerin, yerlerin, evvelkilerin ve
sonrakilerin yaraticisi, onlara rizik veren, onlar1 dirilten, oOldiiren,
kabirlerden diriltip hasredecek, hesaba cekip miikafatlandiracak ve
cezalandiracak olan, gokleri ve yerleri tedbir eden, Baba’y1 biitiiniiyle kendi
miilkiinden cikmis ve onu Oglu isa’ya vermis seklinde yorumladigini ve bu
teslis inancinin Hiristiyanlarin dinlerinin ve imanlarinin bir hakikati
oldugu gibi konsil babalarinin ve Hiristiyanlarin 6nderlerinin de Mesih’i en
iyi bilenler oldugunu kabul ettiklerini, 1. iznik Konsili'nde kabul edilen
iman formiilini iman ikrarlarinda ve dualarinda okuduklarim
belirtmistir.

Inciller’den naklettigi pek cok delille Hz. isa'nin beser olusunu ortaya
koymaya calisan ibn Kayyim, onun “Allah benim Rabbim ve sizin Rabbiniz ve
benim ilahim ve sizin ilahinizdir.”'*° dedigini, bu ciimlenin insanlar gibi Hz.
isamin da kendisinin Allah’in kulu olduguna ve yaratildigina sahitlik
ettigini; Allah’a ubudiyet ve ona ihtiyac konusunda insanlar gibi oldugunu,
onceki peygamberler gibi kendisinin de mahlikata génderilen bir resul
oldugunu soyleyerek kendisi hakkinda kabul edilen ildhlik iddiasim
reddetmistir. isa, iddia edildigi gibi bir ilah olsaydi ne carmiha gerilir ne de
oldiriliirdii. O gercekte kendisini sadece bir beser ve nebi olarak
tanitmustir. Tiim Inciller, akil ve fitrat buna sahitlik etmekte ve teslisin
yanlisligini vurgulamaktadar.

incil'e gére Isa mabette gezinirken'®! Yahudiler etrafini cevirip
kendisine “Ne zamana kadar isini gizleyeceksin? Eger bizim beklemekte
oldugumuz Mesih isen bunu bize acikca séyle” demislerdir.'*? ibn Kayyim
onlarin “Eger sen Allah veya Allah’in Oglu isen” demedigini, isa’nin da bunu

Hiristiyanlar iman ikrarlarinda “isa Allah’in ogludur, Baba’dan dogandir (bikri ebihi),
yaratilmis degildir. O, biitiin dlemleri eliyle evirip ceviren ve her seyin yaraticisidir.
O, dliiler ve diriler arasinda Kiyamet giinii hiikiim versin diye tekrar gelisi icin
hazirdir.”; dualarinda ise “Ey isa Mesih sen bize hayat verir, rizik verir, evlatlarimizi
yaratir, bedenlerimizi yeniden diriltir, 6liimden sonra bizi diriltir ve amellerimizin
Kkarsiligini verirsin.” seklinde dua etmektedirler. Bk. ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd,
333-334,380,382-384,412-416,420-423.

“Benim Babamin ve sizin Babanizin, benim Allahimin ve sizin Allahinizin yanina
cikiyorum.” (Yuhanna 20:17).

Yuhanna 17:9; 20; Matta 23:9; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 337, 345-347.
Yuhanna 10:23.

ibn Kayyim’in naklettikleriyle Kitab-1 Mukaddes cevirisi farklidir. “Ve Yahudiler
etrafini alip kendisine dediler: “Ne vakte kadar yiiregimizi tereddiitte birakacaksin?
Eger Mesih isen, bize acik¢a sdyle.” (Yuhanna 10:24); ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd,
340.
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iddia etmedigini, aslinda hem diismanlarinin hem de kendisine tabi
olanlarin onu anlamadigini ileri stirmistiir.

Mesih kendisini gonderen Allah’in istegini yapmak, kelamini
sdylemek'°® ve sadece hizmet etmek icin geldigini sdylemistir.'*¢ ibn
Kayyim, bahse konu bu ciimlelerin Allah’in isa’y1 layik gérdiigii yere
indirdigini ve onun goérevinin Allah’in kullarina hizmet etmek oldugunu
belirtmistir. ibn Kayyim’e gore, Hiristiyanlar Kitab-1 Mukaddes’in
lafizlarindaki muhkem manalar1 reddetmisler ve Allah’in haber verdigi
lizere miitesabih manalara uymak suretiyle kutsal kitaplarini ve dolayisiyla
dinlerini tahrif etmislerdir.

Sonuc

ibn Kayyim'in Hiddyetii’l-Haydrd isimli polemigi icerdigi rivayetler,
Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifi ve diger bazi konular:
detaylica incelemesi sebebiyle polemik tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.
ibn Kayyim Kur’an, Tevrat ve inciller’den zikrettigi 5nemli delillerle Yahudi
ve Hiristiyan kutsal metinlerindeki tahrifleri, tahrife delalet eden farklilik
ve tenakuzlar1 aciklayarak ortaya koymaya ve Yahudilerin ve
Hiristiyanlarin kutsal kitaplarinin tebdil ve tahrif edilmedigi seklindeki
iddialarin1 ciiriitmeye calismis, onlara tahrif konusunda tenkitler
yOneltmistir.

Bu calismanin neticesinde ibn Kayyim’in reddiyesinde Tevrat'in ve
inciller’in tahrif edildigi yoniindeki genel islimi anlayisi benimsedigi,
kendi 6zel tahrif anlayisinda ise Tevrat'in ve inciller'in cogunlugunun lafzi
ve manevi tahrif, tebdil ve tagyir edildigini savundugu, iclerinde kutsal
kitaplarda olmamas1 gereken ciddi tenakuz, farklhilik, ziyade ve
tutarsizliklar bulundugunu kendi kitaplarindan yaptig1 nakillerle
gosterdigi anlasilmistir. ibn Kayyim’e gére Hz. Muhammed’in niibiivvetine
delalet eden tebsirat climlelerinin coklugu ve cesitliliginden dolay:
Yahudiler ve Hiristiyanlar Tevrat'ta ve Inciller'de bulunan tebsirati
gizlemigler, bu ciimlelerin manalarinda fasit te’villere gitmek suretiyle
te’vili tahrif ve tebsiratin manasini kendi manasinin disinda uygun
olmayan bagka manalara hamletmek suretiyle tebsiratta manevi tahrif
yapmislardir. Tebsirat: izale edip yok etmeye ve onlarin te'vili ile murad:

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 340.

Yuhanna 7:16-18.

Yuhanna 5:30; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 335.
Matta 23:11.

ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, 335-336, 339-340.
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konusunda muhataplarimi yaniltmaya calismiglardir. Onlar tebsirat
climlelerinin kutsal kitaplarinda kesinlikle mevcut olmadigini iddia
etmislerdir. ibn Kayyim onlarin bu iddialarina karsi tebsirdtin kutsal
kitaplarinda hala sarih olarak lafzen bulundugu anlayisini savunmus ve
Tevrat ve inciller'den tiim tebsirat ciimlelerinin silinmek suretiyle tahrif
edildigi yaklasimini reddetmistir.

ibn Kayyim Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinin tahrifi
konusunda reddiyesinde naklettigi delillerde dogru ve genel olarak isabetli
atiflar yapmistir. Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinden sayica genis
iktibaslar yapmasina ragmen nakillerinde ciimlelerin (pasuk) ve
bolimlerin (perek) numaralarini zikretmemistir. Tevrat ve inciller’in
metinlerinin Arapca terciimelerini bazen Arapca transkripsiyonlariyla
birlikte kullanmistir. “Arapcaya terciime ettifim Tevrat ciimlesinde”,
“terclime ettigim Habakkuk’un kelamindan” ve benzeri bazi ifadelerinden
onun terciimelerini, elinde bulunan ancak bizim bugiin tespit
edemedigimiz bazi Kitab-1 Mukaddes versiyonlarindan bizzat kendisinin
Arapcaya cevirdigi, ibranice ve Siiryanice (Pesitta) Tevrat, Mezmurlar ve
inciller ve bu kiiltiirler hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu sdylenebilir.
Cesitli kutsal kitap niishalarindan yararlanmis; Eski Ahit ve Yeni Ahit'in
Arapca terciimelerinde genellikle basarili olmus ve metne sadik kalmistir.
Bazen izledigi metodu geregi sistematik sekilde bazi ciimleleri kisaltmis,
bazen muhtasar ve farkl ¢eviriler yapmistir. Kimi zaman nakillerinde ilgili
ciimleleri karistirarak Habakkuk yerine Sem’un, “iki altin buzag1” (ibr. egel
hazahav) yerine “iki altin koc¢” (Ar. ez-zeheb mine’l-kebseyn) demek suretiyle
sehven bazi hatalar yapmistir. Onun Yahudi ve Hiristiyan kutsal
kitaplarindan verdigi cevirileri ve nakilleri bazi farkliliklara ragmen
Hiristiyan teolojisine gore diizenlenen Kitab-1 Mukaddes cevirisine oldukca
yakindar.

ibn Kayyim’'in reddiyesinde basvurdugu kaynaklara bakildiginda
Yahudilik baglaminda Hilkat Sehita, Trefa, Dahya, Hahamim, Mamzer gibi
kavramlari ve bazi temel dini konulari ibranice olarak degil Arapca
transkripsiyonuyla birlikte naklettigi metinleri Yahudilikten ihtida eden
Magribi'nin Bezlii’l-Mechiid fi Ifhdmi’l-Yehtid'undan kiiciik tasarruflarla
genis Olciide aldigl, fakat bunu polemiginde belirtmedigi, cesitli
konulardaki goriislerinde, teolojik tenkitlerinde ve anlayisinda Magribi’den
etkilendigi goriillmektedir. Hiristiyanlik baglaminda tahrif ve tebsirat
konusunda Faraklit ve diger kavramlar1 aciklarken ibn Teymiyye'nin el-
Cevadbii’s-Sahih limen Beddele Dine’l-Mesth ve ibn Hazm'in Kitdbii’l-Fasl fi'l-
Milel ve’l-Ehva’ ve’n-Nihal adli reddiyelerinden oldukca faydalandig ve
bunu polemiginde zikretmedigi tespit edilmistir. Hocas1 ibn Teymiyye’den
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etkilenmistir; fakat tahrif konusunda ondan farkli gériisleri savunarak
kendi anlayisini ortaya koymustur.
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