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(04
Bu ¢alismada 2016-2021 déneminde Tiirk Bankacilik sisteminde faaliyetine devam eden kalkinma ve yatiruim bankalart,
finansal performanslarima gore siwralanmistir. Kalkinma ve yatinm bankalarimin  finansal performansinin
degerlendirilmesinde ilgili yazin ¢alismalart incelenerek 3’ii fayda yonlii ve 3’ii maliyet yonlii olmak iizere 6 kriter
kullamilmistir. Calismada kullanilan kriterlerin agirligini belirlemede fayda ve maliyet yapisina gore objektif bir yontem
olan CRITIC metodu tercih edilmistir. Bu amagla kalkinma ve yatirim bankalarmin finansal performansina gore
swralamada ¢ok olgiitlii karar verme yontemlerinden biri olan MABAC yonteminden yararlanilmigtir. Analiz sonuglarmna

gore 2016-2021 doneminde belirlenen kriterler altinda MABAC yontemine gore Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankast
en yiiksek finansal performansa, lller Bankasi ise en diisiik finansal performansa sahiptir.
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Yontemi

Jel Siniflandirmasi: C44, D81, G24

Financial Efficiency of Development and Investment Banks in Turkey in the
Period 2016-2021: An Application with CRITIC Method and MABAC Method

Abstract

In this study, development and investment banks that continue to operate in the Turkish Banking system in the period of
2016-2021 are ranked according to their financial performance. In the evaluation of the financial performance of
development and investment banks, the relevant literature studies were examined and 6 criteria, 3 of which were benefit-
oriented and 3 were cost-oriented, were operated. The CRITIC method, which is an objective method according to the
benefit and cost structure, was preferred in determining the weight of the criteria used in the study. For this purpose,
MABAC method, which is one of the multi-criteria decision-making methods, was utilized from in ranking development
and investment banks according to their financial performance. According to the results of the analysis, according to the
MABAC method under the criteria determined in the 2016-2021 period, Turkey Development and Investment Bank has
the highest financial performance, while Iller Bank has the lowest financial performance.
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1. Giris

Gelismekte olan iilke ekonomilerin biiyiime ve kalkinma i¢in ihtiya¢ duyduklar1 biiyiik 6lgekli yatirim
projelerine finansman destegi saglanmasi ve bu alanda yatirim yapmak isteyen yabanci yatirim fonlarmin
iilkeye ¢ekilerek biiylimenin ve kalkinmanin siirekliliginin saglanmasi kalkinma ve yatirim bankalarinin en
temel amaglarindan biridir. Kalkinma ve yatirim bankalar1 hukuki yapilari agisindan benzerlik géstermesine
kargin Kalkinma ve Yatirnm Bankalarinin amaglar1 ve faaliyet konular1 yaklagimlar agisindan birbirinden
ayrismaktadir (Karahanoglu, 2017: 168; Senel ve Sekercioglu, 2019: 566).

Kalkinma bankalari, 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde hiikiimetlerin endiistriyel gelisimi i¢in kritik olan
sektorleri (celik, petrokimya ve ulagim) tesvik etmek istemesi ve piyasalarda yasanabilecek olumsuzluklara
kargi finansal olarak miidahalenin gerekliligi sonucu ortaya ¢ikmistir (George ve Prabhu, 2000: 620).
Kalkinma bankalar1 sagladigi uzun vadeli krediler ile stratejik sektorlerin gelismesi, kirsal bolgelerin
kalkinmasi ile toplumda esitsizligin ve yoksullugun azaltilmasi gibi birgok sosyo-ekonomik hedeflere
ulagilmasinda finansal agidan hiikiimetlere yardimci olmaktadir (Murinde ve Kariisa-Kasa,1997: 82; Throne
ve Du Toit, 2009: 678).

Yatirim bankalari, sermaye piyasasi gelismis olan iilkelerde etkin olmakla birlikte, gelismekte olan sermaye
piyasasia sahip lilkelerde de faaliyetlerini siirdiiren finansal kurumlardir. Yatirnm bankalari, genellikle
kalkinma bankalar1 ve mevduat bankalarinin finansal faaliyet alanlar1 disinda kalan finansal konularda faaliyet
gostermektedirler. Yatirim bankalar1 atil fonlara sahip bireysel ve kurumsal yatirimeilar ile uzun vadeli kredi
kullanmak isteyen isletmeler ve kamu kurumlar1 arasinda hisse senedi, tahvil ve finansman bonosu gibi ¢esitli
menkul kiymetlerin alim-satimina aracilik ve danigmanlik yapan finansal kurumlardir (Isik, 2020: 62; Kog,
Bagci ve Isik, 2016: 228; Senel ve Sekeroglu,2019: 566).

Kalkinma ve yatirim bankalari; tanimlari, faaliyet konular1 ve isleyisleri bakimindan birbirinden farkli olsa da
finansal agidan benzer amaglara sahiptirler. Her iki banka tiirli de hiikiimetlerin proje ve kalkinma
programlarina uzun vadeli finansman kaynagi saglamaktadir. 1990’11 yillara gelindiginde finansal gesitliligin
artmasiyla birlikte zaman i¢inde kalkinma bankalari, yatirim bankalarmin faaliyet gosterdigi birgok alanda
finansal hizmet vermeye baglamiglardir. Bu sebeple kalkinma ve yatirim bankalarinin performanslarinin
birlikte degerlendirilmesinin uygun oldugu diistiniilmektedir (Kog, Bagc1 ve Isik, 2016: 228; Senel ve
Sekeroglu,2019: 566).

Tiirkiye’de 2021 yili Aralik dénemi Tiirkiye Bankalar Birligi’nin istatistik raporuna gore katilim bankalar1
harig 49 banka faaliyet gostermistir. Bunlardan 15’1 kalkinma ve yatirim bankasi geriye kalan 34’1 ise mevduat
bankasidir. Mevduat bankalar1 kendi i¢inde 3’ii kamu sermayeli, 8’1 6zel sermayeli ve 21’1 ise yabanci
sermayeye sahip banka olarak gruplanmaktadir. Tiirk Bankacilik sistemi i¢inde faaliyetini siirdiiren kalkinma
ve yatirim bankalari ise kendi i¢inde 3’ kamu sermayeli, 8’1 6zel sermayeli ve 4’0 ise yabanci sermayeye
sahip bankalar seklinde siniflandirilmistir. 2021 y1ili Aralik dénemi itibari ile katilim bankalar1 dahil edilmedigi
halde Tiirk bankacilik sisteminin aktif biiyiikliigii 8.489 milyar TL’ye ulagmistir. Mevduat bankalarinin toplam
aktiflerinin sektdr i¢indeki pay1 yaklasik olarak %93 iken, kalkinma ile yatirim bankalarinin pay1 ise yaklasik
%7 civarindadir. S6z konusu bankalar c¢aligan personel sayisi bakimindan incelendiginde, mevduat
bankalarinin 179.681 galigan1 tiim sektoriin yaklasik %97’sini, 5.567 ¢alisani ile katilim ve yatirim bankalar
ise sektoriin yaklasik % 3’iinii olusturdugu goriilmektedir (TBB - Tiirkiye bankalar birligi (2022)
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59, Erigim Tarihi:
15/04/2022).

2. Alan Yazin incelemesi

Tiirk bankacilik sistemi ve bankalar ile ilgili pek ¢ok akademik ¢aligma vardir. Bu boliimde incelenen eserler
kendi calisma evrenimize yakin olan, benzer ve ilgili yontemleri tercih eden calismalardan secilmistir.
Calismalar tarih sirasina gére yontem, bulgu ve evren bilgisi verilerek 6zetlenmistir.

Aydin ve Bagkir (2013) galismalarinda Tirk bankacilik sistemi i¢inde faaliyetine devam eden 13’ kalkinma
ve yatirim ve 31’1 ise mevduat bankasinin olmak iizere toplam 44 bankanin verilerinden yararlanmiglardir.
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2012 yilina ait sermaye yeterlilik oranlar1 verilerini kullandiklar1 ¢aligmada, bankalarin siniflandiriimasini
amaclamislardir. Bu noktada analiz siiresince, bankalarin benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesinde ¢ok
boyutlu dlgekleme ve kiimeleme analiz yontemleri tercih edilmistir. Elde edilen sonuglar benzer yapidaki
bankalarin her iki yonteme gore benzer kiimeler i¢inde oldugunu gostermektedir.

Karahanoglu (2015) Tiirk bankacilik sistemi iginde faaliyetini siirdiiren on 13 kalkinma ve yatirim bankasini
incelemistir. Caligsmasinda kalkinma ve yatirim bankalarinin 2011 Ocak — 2014 Eyliil donemindeki sermaye
yeterliligi rasyosu verilerine Markov zincirleri yontemini uygulamistir. Analiz sonuglar1 kalkinma ve yatirim
bankalarinin gelecek donemleri i¢in sermaye yeterlilik oranlarinin azalacagina isaret etmektedir.

Kog, Bagc1 ve Isik (2016), 2002—2012 arast on bir yillik donem i¢in kamu sermayesine, 6zel sermayeye ve
yabanci sermayeye sahip kalkinma ve yatirnm bankalarinin uzun doénemli iliskilerini incelemiglerdir.
Bankalarin performanslarini degerlendirmek i¢in aktif karlilik oran1 (ROA) ile 6zkaynak karlilik orani (ROE)
degiskenleri bagimli/aciklanan degisken; likidite yapis1 oranlari, aktif kalitesini gdsteren oranlar, sermaye
yeterliligini belirleyen oranlar ve gelir ve gider yapist gdsteren oranlar bagimsiz/agiklayici degisken olarak
modellere dahil edilmistir. Analiz sonuglarina gére yabanci sermayeye sahip kalkinma ve yatirim bankalarinin
aktif karlilik oran1 (ROA) ve 6zkaynak karlilik oran1 (ROE) uzun dénemde performans siirekliligi sahip oldugu
gorilmiistiir.

Karahanoglu (2017) ¢alismasinda, Tiirk bankacilik sistemi i¢inde faaliyetine devam eden 10 kalkinma ve
yatirim bankasinin Haziran 2005 — Ekim 2016 donemi {iger aylik verilerinden yararlanmistir. Caligmada aktif
karlilig1 bagimli degisken olarak belirlenmistir. Modelde bagimsiz degisken olarak, bankalara 6zgii 9’u oran
degisken ve 5’1 makroekonomik degisken olmak iizere toplam 14 degiskenden faydalanilmistir. Calismada
panel veri regresyon yontemi tercih edilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde bankalar tarafindan kontrol
edilebilen mikro degiskenler ile bankalarin kontrolii disindaki makro degiskenlerin, analiz i¢in olusturulan ana
modeli belirlemede giiglii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Omiirbek, Aksoy ve Akgakanat (2018) ¢alismalarinda, kalkinma ve yatirim bankalari ile mevduat bankalarinin
2013-2016 yillar arasindaki banka oran degiskenlerini kullanarak, 2017-2020 yillar1 arasindaki karliliklarini
tahmin etmeye calismiglardir. Bankalarin karliliklarint modellemede Temel Gri Tahmin GM (1,1) yontemi
kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gére hem mevduat hem de kalkinma ve yatirim bankalarinin gelecege
yonelik modellenmesinde  giivenirlilik  oran1  %90’nin  iizerindedir. Banka gruplar1 agisindan
degerlendirildiginde kalkinma ve yatirim bankalar1 mevduat bankalarina gore daha yiiksek diizeyde
giivenirlilik oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Senel ve Sekeroglu (2019), 2013-2017 yillarini kapsayan bes yillik donemde 3°ii kamu sermayesine, 6’s1 6zel
sermayeye ve son olarak 3’li yabanci sermayeye sahip olmak iizere toplam 12 kalkinma ve yatirim bankasini
incelemislerdir. Bankalarin performansini degerlendirmede girdiye yonelik veri zarflama yontemi
kullanilmigtir. Analizde faiz gideri, 6zsermaye ve mevduat hari¢ kaynaklar girdi degiskeni olarak; krediler,
faaliyet kaynakli kar ve net kar ise ¢ikti degiskeni olarak belirlenmistir. 2013—2017 donemleri i¢in VZA —
CCR ile VZA — BCC etkinlik model sonuglarina gore Iller bankasi, Istanbul Takas ve Saklama Bankast ile
Diler Yatirim bankalar1 her y1l etkindir.

Is1k (2020), 2014-2018 yillarin1 kapsayan bes y1llik donemde Tiirk bankacilik sistemi i¢inde faaliyetine devam
eden 3 kamu sermayesine sahip kalkinma ve yatinm bankasini incelemistir. Bankalarin performansini
degerlendirmede ¢ok Olciitlii karar verme metotlarindan MABAC ile WASPAS tercih edilmistir. Caligsma igin
kullanilan 5’1, fayda yonlii ve 3’{i maliyet yonlii olmak {izere toplam 8 kriterin agirliklarinin belirlenmesinde
Standart Sapma (SD) yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda, Tiirk Eximbank’m, kamu sermayesine sahip
kalkinma ve yatirim bankalari arasindan hem WASPAS hem de MABAC yoOntemine gore en yiiksek
performansa sahip banka oldugu tespit edilmistir. Kamu sermayesine sahip kalkinma ve yatirim bankalar
siralamast iginde Iller Bankast ikinci siray, Tiirkiye Kalkinma ve Yatirrm Bankasi ise iigiincii sirada yer aldig
goriilmiistiir.
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Mustafayeva (2020), 2013-2018 yillarin1 kapsayan 6 yillik donemde Tiirk bankacilik sistemi i¢inde faaliyetine
devam eden 3’ii kamu sermayesine sahip, 6’s1 6zel sermayeye sahip ve 4’ii ise yabanci sermayeye sahip olmak
tizere toplam 13 kalkinma ve yatirnm bankasini incelemistir. Bankalarin performansini degerlendirmede
CAMELS yontemi tercih edilmistir. Calismada; sermaye yeterliligi, piyasa risklerine duyarlilik, kazanglar,
yonetim kalitesi, likidite durumu ve aktif kalitesi olmak iizere alt1 temel kriter kapsaminda 25 adet banka oran
degiskeni kullanilmistir.

Ozgiir (2021), 20092019 aras1 on bir yillik donem i¢in Tiirk bankacilik sistemi icinde faaliyetine devam eden
3 tanesi kamu sermayesine sahip, 6’s1 6zel sermayeye sahip olmak iizere toplam 9 kalkinma ve yatirim bankas1
incelenmigtir. Bankalarin performansini degerlendirmede CAMELS yontemi tercih edilmistir. Calismada;
sermaye yeterliligini dlcen, aktif kalitesini belirleyen, yonetim kalitesi dlgen, karliligi belirleyen, likidite
yeterliligini 0l¢en ve piyasa risklerine kars1 duyarliligi gosteren 6 temel kriter kapsaminda 21 bir adet mali
oran kullanilmistir. Analiz sonuclarma gére Iller Bankasi ve Diler Yatirim Bankas1 en yiiksek performansa
sahip olmasina karsin, Aktif yatirim bankasi1 ve Tiirkiye sinai kalkinma bankasi en diisiik performansa sahip
oldugu tespit edilmistir.

Gokmen (2021), Tiirk bankacilik sektdriinde 2000-2019 doneminde faaliyet gosteren 61 bankanin iflas riskini
incelemistir. Bankalarin iflas riskini incelemede panel yasam analizi yontemi tercih edilmistir. Calismada;
karlilik, gelir gider yapisi, likidite ve aktif kalitesi olmak {izere 4 temel kriter kapsaminda 8 mali oran degisken
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore kalkinma ve yatirim bankalarimin iflas etme riski mevduat bankalarin
iflas etme riskinden oldukga diisiik diizeydedir. Benzer sekilde analiz sonuglari, yabanci sermayeli bankalarin
iflas etme riskinin yerli sermayeli bankalarin iflas etme riskinden daha diisiik olduguna isaret etmektedir.

3. Yontem Bilim

Calismada ilk asamada ¢ok o6lgiitlii karar verme yontemlerinden biri olan CRITIC (Criteria importance through
intercriteria correlation) metodu ile agirlik belirlenmesi yapilmistir. Daha sonra bankalarin siralamasi amaciyla
ise ¢ok Olgiitlii karar verme metotlarindan bir digeri olan MABAC (Multi — attributive border approximation
area comparision) metodu kullanilmistir. Bu metotlarin uygulama adimlari asagida detaylandirilmstir.

3.1. CRITIC Yontemi

Cok olgiitlii karar verme problemlerinde en 6nemli sorunlardan birisi kriterlerin agirliklarinin dogru/objektif
olarak hesaplanmasidir. Kriter agirliklarinin dogru/objektif olarak belirlenmemesi durumunda problemin
sonuglari iizerinde biiyiik degisikliklere neden olmaktadir (Tervonen, Figueira, Lahdelma, Dias ve Salminen,
2009: 236-237; Battal ve Akan, 2019: 21).

Cok kriterli karar verme problemlerinde kriterlerin agirliklandirilmasi; objektif yontemler, subjektif yontemler
ve bu iki yOntemin birlesiminden olusan karma yontemler olmak tizere iige ayrilmaktadir. Objektif
yontemlerde kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde karar vericinin hi¢bir miidahalesi olmadan yalnizca
matematiksel yontemler kullanilarak, kriterlerin agirliklarinin nesnel bir bigcimde belirlenmesi saglanmaktadir.
Subjektif yontemlerde kriterlerin agirliklari tamamen karar vericinin tercih ve deneyimlerine bagli olarak 6znel
bir sekilde belirlenmektedir. (Jahan, Mustapha, Sapuan, Ismail ve Bahraminasab, 2012: 412—413; Gao, Nam,
Ko ve Jang, 2017: 3—4). Subjektif agirliklarin ve objektif agirliklarm bir arada kullanildigi karma yontemlerde
kriterlerin agirliklar: biri ¢arpimsal digeri toplamsal model kullanilarak belirlenmektedir (Wang, Jing, Zhang
ve Zhao, 2009: 2273).

CRITIC metodu Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995) tarafindan kriterlerin agirliklarinin objektif bir
sekilde belirlenmesine dayanacak sekilde gelistirilmistir (Diakkoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995: 763—
770). Bu metodun en dnemli 6zelligi kriterlere ait agirlig1 belirlemede karar vericinin goriis ve tercihlerinden
bagimsiz olarak kriterlerin agirliklarim1 hesaplamada kriterlerin standart sapma degerleri ve kriterler arasi
korelasyonu kullanarak agirliklarin objektif bir sekilde belirlenmesidir (Aygin, 2020: 76).

CRITIC yonteminin asamalar1 agsagida verilmistir (Diakoulaki vd., 1995: 764-765; Wang ve Zhao, 2016:
2385-2386; Ayg¢in, 2020: 76-78; Akin, 2019: 25-26).
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1. Asama: Karar matrisinin olusturulmasi

X111 X2 X1j Xin
X=Xyl = %0 X2 Xy o X |i= L2 mvej=1,2, 0 (1)
Xml sz ij an

(1) nolu esitlikte m alternatiflerin sayisini ve n ise kriter sayisini1 gostermektedir.

2. Asama: Karar matris degerlerinin normalizasyon islemine sokulmasi

Karar matrisi i¢inde fayda yonli (maksimizasyon) kriterleri icin (2) numarali esitlik, maliyet yonli
(minimizasyon) kriterleri igin ise 3 numarali esitlik kullanilir.

Xij— M _

Tij = f,m(ix_]f,mm 1= 1, 2, .. (2)
J J

Tij = fj il j:1,2,...1'1 (3)

3. Asama: Iliskili korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi
Herhangi iki kriter arasindaki korelasyon katsayisini ifade eden (tj; ) (4) numarali esitlik yardimiyla hesaplanir.

b = iZ4(rij—7)) * rie—T)
jk —
JER (=) T Cra—rie)?

4. Asama: Cj degerlerinin hesaplanmasi

k=12, n 4)

j’nci kriterde bulunan toplam bilgiyi ifade eden (C;) (5) ve (6) numarali esitlik yardimiyla bulunur.

C]:U]*Z}gzll_t]k j:1,2,...,1'l (5)
0 = (6)

5. Asama: Kriter icin agirlik degerlerinin hesaplanmasi

Bu agamada her kriter degerine ait olan agirlik degeri (Wj) (7) numarali esitlik kullanilarak hesaplanir.

Cj
/ k=1Cj )
3.2. MABAC Yontemi

Pamucar ve Cirovié (2015) tarafindan gelistirilen MABAC metodu bir ¢ok 6lgiitlii karar verme yontemidir
(Pamucar ve Cirovié¢, 2015: 3016-3028). MABAC metodunun diger ¢ok kriterli / Olgiitlii karar verme
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yontemlerinden en temel farki, her alternatif icin kriter fonksiyonlarmin simir yakinlik alanma olan
uzakliklarini dikkate alarak degerlendirme yapmasidir (Nuni¢, 2018: 18).

MABAC yo6nteminin asamalari asagida verilmistir (Ay¢in ve Cakin, 2019: 334-337; Bakir, 2019: 55-57;
Altin, 2021: 219-221; Ulutas, 2019: 1558—-1560; Akbulut, 2020: 476—477).

1. Asama: Karar matrisinin olusturulmasi

X11 X1z le Xin
X=Xyl n =1 %0 X2 Xy o K |i= 12 mvej=1,2,n (8)
Xml sz ij anJ

(8) nolu esitlikte m alternatiflerin sayisin1 ve n ise kriter sayisini1 gostermektedir.
2. Asama: Karar matris degerlerinin normalizasyon islemine sokulmasi

Karar matrisi i¢inde fayda yonli (maksimizasyon) kriterleri icin (9) numaral esitlik, maliyet yonli
(minimizasyon) kriterleri igin ise (10) numaral esitlik kullanilir.

_ X=X
ngj = Xi+_Xi— (9)
Xij_X'+
i = Tk (10)

Esitlik (9) ve (10) yer alan X;"degeri karar matrisindeki i’nci kritere iligkin en biiyiik degeri benzer sekilde X;
degeri karar matrisindeki i’nci kritere iliskin en kiiclik degeri ifade eder.

3. Asama: Karar matris degerlerinin agirhklandirilmasi

Burada karar matrisi i¢in kriterlerin agirlik degerleri (11) numarali esitlik yardimiyla hesaplanir.
Vij =W * (nij+1) (11)

4. Asama: Sir yakinhik alan1 matris degerlerinin hesaplanmasi

Burada her bir kriter igin sinir yakinlik alan1 degeri (12) numarali esitlik kullanilarak hesaplanir.
1
gi = (I, Vi)™ (12)

5. Asama: Alternatifler icin sinir yakinhk alan degerine olan uzaklik degerlerinin (Q) hesaplanmasi

Bu asamada alternatiflerin sinir yakilik alan degerine olan uzaklik degerleri asagida verilen (13) numaral
matris denklemi ile bulunur.

[Vi1—=91 V12— 92 Vin =9n| [911 Y12 G1in |
Q=V-G= V21791 V2292 Van = 9n | _ rm qz22 ‘hn‘ (13)
lvml —91 Vm2—92 Umn — gnJ dm1  9m2 Imn
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6. Asama: Alternatiflerin simir yakinlik alanina gore konumlarinin belirlenmesi

Bir 6nceki asamada bulunan (g;;) aldig1 degerler igin her bir alternatife gore (A;) smnir yakinlik alan degeri ti¢
farkli konumda bulunabilir.

G*egerq;j >0
A; €4 G eger q;; =0 (14)
G~ egerq;; <0

Yukarida verilen on dort numarali esitlikte her bir alternatif (4;)’nin konumu, {ist sinira yakinlik durumunda
(G™), sinir yakinlik alaninda bulunma durumunda (G) ve son olarak alt yakinlik durumunda (G ™) olarak ifade
edilmektedir. Herhangi bir alternatifin en iyi alternatif olabilmesi i¢in sinir yakinlik alanindan uzaklik degerleri
olan (gq;;)’lerin miimkiin oldugunca iist yakinlik alan degerinde olmasi istenmektedir.

7. Asama: Alternatiflerin Siralanmasi

Bu agamada her alternatif i¢in simir yakinlik alan degerinden uzaklik degerleri olan (gq;;)’ler toplanarak (15)

numarali esitlikte verilen K; degerleri hesaplanir. En yiiksek K; degerlerine sahip olan alternatif optimal
alternatif olarak belirlenir.

Ki =¥7-1qij (15)
4. Callymanin Amaci ve Kapsam

Bu calismanin amact 20162021 yillarim1 kapsayan alti yillik bir donem igin finansal oran degiskenleri
kullanilarak, Tiirk bankacilik sistemi i¢inde faaliyetine devam eden kalkinma ve yatirim bankalarinin sermaye
sahiplik degerine gore (kamu — 6zel — yabanci) finansal etkinliginin incelenmesidir. Analizde siiresince
kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal etkinligini degerlendirmede ¢ok kriterli / 6lgiitlii karar verme
yontemlerinden olan CRITIC ve MABAC ydntemlerinden yararlanilmaktadir.

Uygulamada kullanilan finansal oran degiskenlerinin agirliklarinin objektif bir sekilde belirlenmesi amaciyla
CRITIC yontemi kullanilmistir. CRITIC ydntemi ile her bir finansal oran degiskenin her bir yila ait agirlig:
belirlenmistir. Bir sonraki agamada CRITIC yontemi ile elde edilen agirliklardan yararlanilarak, MABAC
yontemi araciligi ile kalkinma ve yatirim bankalar finansal etkinligine gore siralanmigtir.

Bankalar1 degerlendirmek icin kullanilan finansal oran degiskenleri ise TBB-Tiirkiye Bankalar Birligi’nin
resmi web sayfasindan (https:\\www.tbb.org.tr/tr) yayinladigi Yillik Bankalarimiz kitabindan alinmistir.
Uygulamada kullanilan finansal oran degiskenler Tablo 1’de verilmistir. Uygulamada kullanilan finansal oran
degiskenlerinin belirlenmesinde Kog, Bagce1 ve Isik (2016), Senel ve Sekeroglu (2019), Mustafayeva (2020)
Ozgiir (2021) ve Gékmen (2021) calismalar1 g6z 6niine alinmustir.

Tablo 1. Bankalar: Degerlendirmede Kullanilan Finansal Oran Degiskenler ve Ozellikleri

Finansal Oran Finansal Oran Degiskenin Fi(l)l:::al Fi(l)l:::al
Bilango Yapist TP Varliklar / Toplam Varliklar F1 Maliyet
Bilango Yapist TP Krediler / Toplam Krediler F2 Maliyet
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Likidite Likit Varliklar / Toplam Varliklar F3 Maliyet

Karhlik Ortalama Aktif Karliligi F4 Fayda

Karhlik Ortalama Ozkaynak Karlilig F5 Fayda
Gelir—Gider Yapist Faiz Dis1 Gelirler (net) / Top. Varliklar F6 Fayda

Uygulamada 2016-2021 yillar1 arasinda faal olan bankalar ve bu bankalarin ait oldugu sermaye grubu Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Uygulamada Kullanilan Bankalar ve Sermaye Yapilari

Bankalar Sermaye Grubu Bankalarin (Kodu)
Aktif Yatirim Bankas1 A.S. Ozel B1
BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankas1 A.S. Yabanci B2
Diler Yatirim Bankas1 A.S. Ozel B3
GSD Yatirim Bankasi A.S. Ozel B4
[ller Bankas1 A.S. Kamu B5
Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S. Ozel B6
Nurol Yatirim Bankasi A.S. Ozel B7
Pasha Yatirim Bankas1 A.S. Yabanci B8
Tiirk Eximbank Kamu B9
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S. Kamu B10
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. Ozel B11

Kaynak: https:\\www.tbb.org.tr/tr

5. 20162021 Doéneminde Tiirk Bankaciik Sisteminde Yer Alan Kalkinma ve Yatirim
Bankalarmin Finansal Etkinliginin CRITIC Yontemi ile Agirhklandirilarak MABAC Yontemi
ile Siralanmasi Uzerine Bir Uygulama

Tirkiye Bankalar Birligi’nin 2021 yili Aralik doneminde 15 kalkinma ve yatirnm bankasi faaliyet
gostermektedir. Ancak uygulamada 2016-2021 yillar1 arasinda faal olan 11 banka analize dahil edilmistir.
Kalkinma ve yatirrm bankalarmin finansal etkinligi hibrit bir modelle incelenmistir. Oncelikle her bir yila ve
her bir finansal oran degiskenine ait agirliklar CRITIC yontemi kullanilarak elde edilmistir. Bu yontemin tercih
edilmesinin en 6nemli nedeni, oran degigkenlere ait agirliklarin karar vericinin goriis ve tecriibelerinden
bagimsiz olarak, oran degiskene ait agirliklarin objektif bir sekilde belirlenmesidir.
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Bir sonraki asamada objektif olarak elde edilen agirliklardan faydalanilarak MABAC ydntemi yardimiyla
kalkinma ve yatirim bankalar siralanmistir. Buna ek olarak s6z konusu siirecte kalkinma ve yatirim bankalar1
hem kendi ig¢indeki durumuna hem de ait oldugu sermaye yapisina (kamu—0zel-yabanci) gore ayrica
degerlendirilmistir. Uygulamada ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanildigi i¢in ¢aligmanin ilerleyen
kisimlarinda bankalarin finansal oran degiskeni yerine kriterler ifadesi kullanilacaktir.

5.1. CRITIC Yontemi ile Kriterlerin Agirhklarimin Belirlenmesi

Caligmanin bu asamasinda CRITIC yontemi kullanilarak kalkinma ve yatirnm bankalarinin finansal oran
degiskenine ait agirlik degerleri hesaplanacaktir. Yontemin bircok asamadan olusmasi ve birden fazla yili
kapsamasi nedeniyle yalnizca en giincel olan 2021 yilina ait uygulamalar detayli bir sekilde tablolar yardimiyla
sunulmustur. Y dntemin son kisimda ise tiim yillara ait her bir finansal oran degiskenlerinin agirlik degeri Tablo
8’de verilmistir. Yontemin ilk asamasi olan karar matris degerleri asagida Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. CRITIC Yontemine Gore Karar Matris Degerleri (2021 Yily)

Banka / Kriter F1 F2 F3 F4 F5 Fé
B1 45,608 63,285 25,842 2,617 26,385 1,453
B2 30,221 35,083 12,107 1,852 6,888 1,865
B3 67,779 100,000 20,880 12,549 14,857 9,331
B4 52,912 52,447 0,406 12,153 22,231 6,882
BS 84,325 75,887 37,348 4,833 10,121 0,764
B6 75,765 100,000 86,272 2,617 30,770 1,432
B7 37,179 52,392 40,077 3,160 22,769 1,854
B8 28,919 29,921 13,844 1,659 7,948 1,178
B9 7,638 5,329 6,043 1,178 23,533 0,372
B10 15,977 8,642 8,821 2,227 19,821 0,662
B11 19,867 8,918 6,230 1,662 16,700 0,762

Kriter Yonii Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda Fayda

Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr

Karar matrisinde her bir satir ilgili kalkinma ve yatirim bankasini, her bir siitun ise ilgili finansal oran
degiskenin degerini ifade etmektedir. Yontemin ikinci asamasinda karar matrisinde yer alan finansal oran
degiskeni degerleri normalize edilir. Fayda yonlii kriterler (finansal oran degisken) i¢in (2) numarali denklem,
maliyet yonlii kriterler (finansal oran degisken) i¢in (3) numarali denklem araciligiyla normalizasyon islem
yapilir. Normalize edilmis karar matris degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. CRITIC Yontemine Gore Normalizasyon Saglanmis Karar Matris Degerleri (2021 Yili)

Banka / Kriter F1 F2 F3 F4 F5S Fé
B1 0,505 0,388 0,704 0,127 0,816 0,121
B2 0,706 0,686 0,864 0,059 0,000 0,167
B3 0,216 0,000 0,762 1,000 0,334 1,000
B4 0,410 0,502 1,000 0,965 0,642 0,727
BS 0,000 0,255 0,570 0,321 0,135 0,044
Bo6 0,112 0,000 0,000 0,127 1,000 0,118
B7 0,615 0,503 0,538 0,174 0,665 0,165
B8 0,722 0,740 0,844 0,042 0,044 0,090
B9 1,000 1,000 0,934 0,000 0,697 0,000
B10 0,891 0,965 0,902 0,092 0,542 0,032
B11 0,841 0,962 0,932 0,043 0,411 0,043

Yontemin tglincli asamasinda kriterler arasindaki iligki korelasyon matrisi (4) numarali denklem yardimiyla
hesaplanir. Kriterler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon matris degerleri Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Kriterler Arasi Iliskiyi Olcen Korelasyon Matris Degerleri (2021 Yil1)

Kriter F1 F2 F3 F4 F5 Fe
F1 1,000 0,930 0,636 -0,523 -0,062 -0,405
F2 0,930 1,000 0,693 -0,533 -0,193 -0,515
F3 0,636 0,693 1,000 0,139 -0,433 0,153
F4 -0,523 -0,533 0,139 1,000 -0,005 0,950
F5 -0,062 -0,193 -0,433 -0,005 1,000 -0,031
Feé -0,405 -0,515 0,153 0,950 -0,031 1,000

Y 6ntemin dordiincii asamasinda (C;) degerleri (5) ve (6) numarali denklem yardimiyla hesaplanir. j’nci kriterde
bulunan toplam bilgiyi gdosteren (C;) degerleri Tablo 6’da gdsterilmistir.
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F1

F2

F3

F4

F5

Fé

1,460

1,679

1,087

1,807

1,864

1,573

Ydntemin besinci ve son asamasinda (w;) degerleri (7) numarali denklem yardimiyla bulunur. Her bir kritere

ait olan agirlik (w;) degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Kriterler Arasi Iliski Korelasyon Matrisi (2021 Y1l1)

F1 F2 F3 F4 F5 F6
Wj
0,154 0,177 0,115 0,191 0,197 0,166
Kalkinma ve yatirim bankalarin 20162021 yillarina ait agirlik degerleri Tablo 8’de sunulmustur.
Tablo 8. Her Bir Yila Ait Finansal Oran Degiskenlerin (Kriterlerin) Agirlig
Yillar F1 F2 F3 F4 F5 Fo6
2021 0,154 0,177 0,115 0,191 0,197 0,166
2020 0,183 0,200 0,143 0,143 0,176 0,156
2019 0,182 0,200 0,145 0,162 0,167 0,146
2018 0,175 0,217 0,148 0,143 0,173 0,145
2017 0,172 0,188 0,133 0,163 0,155 0,190
2016 0,168 0,176 0,123 0,174 0,167 0,193

Tablo 8 incelendiginde her bir satir yili ifade ederken her bir siitun ise ilgili finansal oran degisken kriterini
ifade etmektedir. Tablo incelendiginde finansal oran degisken degerlerinin agirliginin her yil degistigi
goriilmektedir. Ornegin 2021 yilinda F5 ile ifade edilen ortalama 6zkaynak karlilig1 en yiiksek agirliga sahip
iken, 2016 yilinda F6 ile ifade edilen gelir gider yapisina ait kriterin en yiiksek agirliga sahip oldugu goze
carpmaktadir. Genel olarak 6 yillik donem incelendiginde F2 ile ifade edilen bilangoya ait kriterin en yiiksek
agirliga sahiptir. Benzer sekilde 6 yillik donem dikkate alinirsa F3 ile ifade edilen likiditeye ait kriterin en

diisiik agirliga sahip oldugu dikkat ¢cekmektedir.
5.2. MABAC Yontemi Yatirim ve Kalkinma Bankalarmin Siralanmasi

Bu kisimda CRITIC yontemi kullanilarak hesaplanan finansal oran degiskene ait agirliklar MABAC
yontemine dahil edilerek, kalkinma ve yatirim bankalar1 finansal performansina gore siralanacaktir. MABAC
yonteminin de birgcok asamadan olusmasi ve her yil ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerektiginden, CRITIC yonteminde
oldugu gibi yalnizca en giincel olan 2021 yilina ait uygulamalar detayli bir sekilde tablolar yardimiyla
sunulmustur. Yontemin son kisminda ise kalkinma ve yatirim bankalarinin tiim yillara gore siralamasi Tablo
14°te sunulmustur. Ayrica yontemin ilk agsamasi olan karar matris degerleri Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. MABAC Yontemine Gore Karar Matris Degerleri (2021 Yili)

Banka / Kriter F1 F2 F3 F4 F5 F6

B1 45,608 63,285 25,842 2,617 26,385 1,453

B2 30,221 35,083 12,107 1,852 6,888 1,865

B3 67,779 100,000 20,880 12,549 14,857 9,331

B4 52,912 52,447 0,406 12,153 22,231 6,882

B5 84,325 75,887 37,348 4,833 10,121 0,764

B6 75,765 100,000 86,272 2,617 30,770 1,432

B7 37,179 52,392 40,077 3,160 22,769 1,854

B8 28,919 29,921 13,844 1,659 7,948 1,178

B9 7,638 5,329 6,043 1,178 23,533 0,372

B10 15,977 8,642 8,821 2,227 19,821 0,662

B11 19,867 8,918 6,230 1,662 16,700 0,762
Kriter Yonii Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda Fayda

Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr

Karar matrisinde her bir satir ilgili kalkinma ve yatirim bankasini, her bir siitun ise ilgili finansal rasyo degerini
ifade etmektedir. MABAC yonteminin ikinci asamasinda karar matrisinde yer alan finansal oran degisken
degerleri normalize edilir. Fayda yonlii kriterler (finansal oran degisken) icin (9) numarali denklem, maliyet
yonlii kriterler (finansal oran degisken) i¢in (10) numarali denklem kullanilarak normalizasyon islemi
uygulanmaktadir. Normalizasyonu yapilan karar matris degerleri Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. MABAC Yéntemine Gére Normalizasyon Yapilan Karar Matris Degerleri (2021 Yilt)

Banka / Kriter F1 F2 F3 F4 F5S Fé6
B1 0,505 0,388 0,704 0,127 0,816 0,121
B2 0,706 0,686 0,864 0,059 0,000 0,167
B3 0,216 0,000 0,762 1,000 0,334 1,000
B4 0,410 0,502 1,000 0,965 0,642 0,727
BS 0,000 0,255 0,570 0,321 0,135 0,044
Bo6 0,112 0,000 0,000 0,127 1,000 0,118
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B7 0,615 0,503 0,538 0,174 0,665 0,165
B8 0,722 0,740 0,844 0,042 0,044 0,090
B9 1,000 1,000 0,934 0,000 0,697 0,000
B10 0,891 0,965 0,902 0,092 0,542 0,032
B11 0,841 0,962 0,932 0,043 0,411 0,043

Yonteminin iiglincli asamasinda karar matrisi (11) numarali denklem yardimiyla agirliklandirilir. Karar
matrisinin agirliklandirilmasinda uygulamada CRITIC yonteminden elde edilen katsayilar kullanilmigtir. Bu
asamada agirliklandirilmis normalizasyon islemi karar matris degerleri Tablo 11°de verilmistir

Tablo 11. MABAC Yéntemine Gore Agwrliklandirilmis Normalizasyon Islemine Tabi Olan Karar Matris
Degerleri (2021 Yily)

Banka / Kriter F1 F2 F3 F4 F5 Fé6
B1 0,232 0,246 0,196 0,215 0,357 0,186
B2 0,263 0,299 0,214 0,202 0,197 0,194
B3 0,187 0,177 0,202 0,382 0,262 0,332
B4 0,217 0,266 0,230 0,375 0,323 0,287
BS 0,154 0,222 0,180 0,252 0,223 0,173
B6 0,171 0,177 0,115 0,215 0,394 0,186
B7 0,249 0,266 0,177 0,224 0,328 0,194
B8 0,266 0,309 0,212 0,199 0,206 0,181
B9 0,308 0,355 0,222 0,191 0,334 0,166
B10 0,292 0,348 0,218 0,208 0,303 0,171
B11 0,284 0,348 0,222 0,199 0,278 0,173

Yontemin dordiincii agamasinda her bir kriter igin sinir yakinlik alani degeri (12) numarali denklem yardimiyla
hesaplanir Ttim kriter igin sinir yakinlik alan degerleri Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. MABAC Yéntemine Sinwr Yakinlk Alani Matris Degerleri (2021 Yili)

Kriter F1 F2 F3 F4 F5S Fé

gi 0,233 0,267 0,196 0,235 0,285 0,199

Yontemin besinci asamasinda alternatiflerin (kalkinma ve yatinm bankalarinin) sinir yakinlik alanina
uzakliklari (q;;)’lerin hesaplanmasinda (13) numarali denklemi yardimiyla bulunur. Tiim alternatiflerin sinir
yakinlik alanina uzakliklara Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. MABAC Yéntemine Alternatiflerin Stnir Yakinlik Alant Uzakliklar: (2021 Yily)

Banka / Kriter F1 F2 F3 F4 F5 Feé
B1 -0,001 -0,021 0,000 -0,020 0,073 -0,013
B2 0,030 0,032 0,018 -0,033 -0,088 -0,005
B3 -0,046 -0,089 0,006 0,147 -0,022 0,133
B4 -0,016 0,000 0,034 0,140 0,039 0,088
BS -0,079 -0,044 -0,016 0,017 -0,061 -0,025
B6 -0,062 -0,089 -0,081 -0,020 0,109 -0,013
B7 0,016 0,000 -0,019 -0,011 0,043 -0,005
B8 0,032 0,042 0,016 -0,036 -0,079 -0,018
B9 0,075 0,088 0,026 -0,044 0,049 -0,033
B10 0,058 0,082 0,023 -0,026 0,019 -0,027
B11 0,051 0,081 0,026 -0,036 -0,007 -0,025

Yontemin son asamasinda her bir alternatifin (kalkinma ve yatirim bankasinin) sinir yakinlik alanina uzaklik
degerleri (15) numarali denklem kullanilarak hesaplanir. En yliksek skor degeri olan alternatif en iyi (optimal)
alternatif olarak segilir. 2021 yil1 igin katilim ve yatirim bankalarinin siralamasi Tablo 14’te sunulmustur.

27



Oksiizkaya, M., & Atan, M. (2023). 10/1, 14-32

Tablo 14. MABAC Yéntemine 2021 Yili Kalkinma ve Yatirim Bankalarinin Siralamasi

Bankalar KiDegerleri | Siralama
B1 0,019 7
B2 -0,045 9
B3 0,130 3
B4 0,285 1
B5 -0,208 11
B6 -0,156 10
B7 0,024 6
B8 -0,042 8
B9 0,162 2

B10 0,128 4
B11 0,090 5

Kalkinma ve yatirim bankalarin 2021 yili finansal oran degiskenleri acisindan MABAC yoOntemine gore
siralandiginda B4 ile ifade GSD Yatirim Bankas1 A.S. en yiiksek, B5 ile ifade edilen Iller bankas1 A.S.’nin en
diisiik performansa sahip oldugu goriilmiistiir. Tiim kalkinma ve yatirnm bankalarinin diger yillara gore
performansi Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. MABAC Yontemine 2016-2021 Yillari Kalkinma ve Yatirim Bankalar: Siralamasi

Banka / Y1 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Ort. Sira
B1 7 4 6 5 7 7 6,0
B2 3 7 5 7 8 9 6,5
B3 6 11 11 10 9 3 83
B4 8 1 4 3 3 1 33
BS 11 10 9 11 10 11 10,3
B6 9 8 10 9 11 10 9,5
B7 5 6 7 8 6 6 6,3
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B8 10 9 8 6 5 8 1,1
B9 4 5 1 2 2 2 2,7
B10 2 2 2 1 1 4 2,0
B11 1 3 3 4 4 5 33

Tablo 15 incelendiginde kalkinma ve yatirim bankalarinin MABAC yontemine gore siralamasmnin her yil
degistigi goriilmektedir. Ornegin 2020 yilinda Tiirkiye Kalkinma ve Yatinm Bankasi A.S. belirlenen oran
degiskenlere gore finansal performans agisindan birinci sirada olmasina karsin 2021 yilinda belirlenen oran

degiskenlere gore finansal performans agisindan dordiincii siraya diistiigii goriilmektedir.

2016-2021 yillar bir biitlin olarak degerlendirildiginde MABAC yontemine gore B10 ile ifade edilen Tiirkiye
kalkinma ve yatirim bankasi A.S.’nin en biiyiik finansal performans degerine ulasan kalkinma ve yatirim
bankas1 oldugu bulunmustur. Benzer sekilde B5 ile ifade edilen iller Bankas1 A.S.’nin 2016, 2019 ve 2021
yillarinda MABAC yéntemine gore son sirada oldugu goriilmiistiir. iller Bankasi A.S.’nin 2016-2021 yillari
arast MABAC yoOntemine gore finansal performans agisindan degerlendirildiginde analize dahil edilen
kalkinma ve yatirim bankalar1 arasinda son sirada oldugu tespit edilmistir.

Yatinm ve kalkinma bankalar1 sermaye gruplar1 belirlenen oran degiskenlere gore finansal performans
siralamalari incelendiginde 6zel sermayeye sahip kalkinma ve yatirnm bankalar ile yabanci sermayeye sahip
kalkinma ve yatirim bankalarinin kendi iginde olduk¢a homojen bir siralamaya sahip oldugu goriilmiistiir.
Kamu sermayesine sahip kalkinma ve yatirim bankalarmin 2016-2021 donemleri igin belirlenen oran
degiskenlere gore finansal performanslarinin siralamasiin homojen olmadigi tespit edilmistir. B10 ve B9 ile
ifade edilen Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S. ve Tiirk Eximbank’in 2016-2021 yillar1 arasindaki
belirlenen oran degiskenlere gore finansal performans agisindan incelendiginde genel olarak birinci ve ikinci
sirada yer almaktadir. Buna karsin B5 ile ifade edilen Iller bankasi A.S.’nin 2016-2021 yillar1 arasindaki
belirlenen oran degiskenlere gore finansal performans agisindan genellikle son sirada yer aldigi goriilmiistiir.

Yabanci sermayeye sahip kalkinma ve yatirim bankalart 2016-2021 yillar1 arasinda belirlenen oran
degiskenlere gore finansal performans agisindan degerlendirildiginde B2 ve BS ile ifade edilen BankPozitif
Kredi ve Kalkinma Bankas1 A.S. ile Pasha Yatirim Bankasi A.S. genel olarak yedinci ve sekizinci sirada yer
almaktadir. Bu acgidan degerlendirildiginde yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim banklariin belirlenen
kriterlere gore finansal performans agisindan birbirine oldukga yakin oldugu goriilmektedir.

Son olarak kamu sermayeli Kalkinma Yatirim bankalar1 2016-2021 yillar1 arasindaki belirlenen oran
degiskenlere gore finansal performans agisindan degerlendirildiginde, her yil bankalarin siralamasinda ufak
degisimler olmasina karsin kendi i¢lerinde olduk¢a homojen oldugu soylenebilir.

6. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Bu calismada, Tiirk Bankacilik sistemi i¢inde yatirimcilara orta ve uzun vadeli fon saglayan, kurumsal
finansman hizmetleri veren ve kaynaklarin sanayi sektdriine yonlendirilmesine onciiliikk eden kalkinma ve
yatirim bankalarinin, 2016-2021 dénemindeki finansal performansi yapilmis ve siralanmistir. Bir kalkinma ve
yatirim bankasinin ilgili donemlerde finansal performans agisindan {ist siralarda yer almasi, kii¢iik ve biiyiik
Olgekli firmalara/yatirimcilara uzun vadeli fon kaynagi saglamada hangi bankay: tercih edecegi noktasinda
yardimc1 olacaktir. Rekabetin {ist diizeyde oldugu bankacilik sektorii iginde her bankanin hem kendi
performansini degerlendirmesi hem de rakiplerine gore finansal performans karnesini olusturmasi, sektdrdeki
konumunu anlamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Calisma ilk asamada banka siralamasina etki eden segilen alt1 kriter i¢inden en 6nemli (agirlig1 en yliksek) olan
kriter bilango yapisi iginde yer alan TP Krediler / Toplam Krediler oran degiskeni oldugu bulunmustur. Buna
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karsilik siralamaya en az katkiy1 veren en az 6nemli (agirligi en diisiik) olan kriter ise likidite i¢inde yer alan
Likit Varliklar / Toplam Varliklar oran degiskenidir.

Caligma belirlenen oran degiskenlere gore finansal performans agisindan degerlendirildiginde, faaliyetini
kesintisiz olarak siirdiiren 11 kalkinma ve yatirim bankasi i¢inde ortalama siralama agisindan en iyi siralamada
olan ii¢ banka sirastyla; ilk sirada Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S., ikinci sirada Tiirk Eximbank ve
igilincii sirada ise GSD yatirim bankasi A.S. ile Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. yer almaktadir. Buna
karsin belirlenen oran degiskenlere gore finansal performans agisindan siralamada en sonlarda yer alan ii¢
banka ise sirastyla; iller Bankas1 A.S., Istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S. ve Diler yatirim bankas1 A.S.
olarak bulunmustur.

Ulkemizde bankacilik sistemi i¢inde kalkinma ve yatirim bankalar1 sermaye sirketi statiisiinde kurulmaktadir.
Bu bankalar hisse senetlerini yatirimcilara satarak sermaye olustururlar. Bu ¢ercevede ilgili bankalar; devlet
tarafindan kurulmus olan yani tiim sermayesi devlete ait olan kalkinma ve yatirim bankalar1 (kamu sermayeli),
sermayelerinin tamami 6zel kisilere veya kuruluslara ait olan 6zel sermayeli veya sermayelerinin tamami veya
biiyiik bir kism1 yabanci kisi ve kuruluslara ait olan yabanci sermayeli bankalar olmak iizere ii¢ grupta tasnif
edilebilir. Kalkinma ve yatirim bankalarinin sermaye yapisi agisindan degerlendirmesi yapildiginda, ortalama
sirasi en iyi olan banka grubunun kamu sermayesine sahip kalkinma ve yatirim bankalarinin oldugu goze
carpmaktadir. S6z konusu banka grubunu 6zel sermayeye sahip kalkinma ve yatirim bankalar1 ve yabanci
sermayeye sahip kalkinma ve yatirim bankalar1 izlemektedir.
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