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Ozet

Calismanin amaci, 2015 yili verilerine goére aktif biiyiikliik ac¢isindan Tiirkiye’nin en biiylik 10
bankasinin 2005-2015 yillar1 arasindaki finansal performansint CAMELS derecelendirme sistemine
gore Olegmektir. Bankalarin finansal performanslarinin Olglimii  birgok farkli yontem ile
yapilabilmektedir. Bu ¢alismada finansal oranlar ile 6l¢iilen, bankanin farkli yonlerden yeterliligini
ve kalitesini 6lgen CAMELS yontemi kullanilmstir. 2008 kiiresel finansal krizinin Tiirk bankacilik
sisteminde gosterdigi etkileri analiz etmek amaci ile 2005-2015 yillarinin verileri ile 6l¢iim
yapilmistir. Yapilan analizde 2005-2015 yillar1 arasinda sirasi ile Akbank, Garanti Bankasi, Ziraat
Bankasi, Halkbank, Is Bankas1 ve Vakiflar Bankasi’nin olumlu performans; buna karsin sirasi ile
Finansbank, Denizbank, TEB, Yap1 ve Kredi Bankasi’nin k6tii performans sergiledigi sonucuna
ulasilmustir.
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THE CAMELS ANALYSIS OF TURKISH DEPOSIT BANKS
Abstract

The aim of study is to measure financial performance of the biggest 10 banks of Turkish banking
system between 2005-2015 years according to the CAMELS rating system. The measurement of the
financial performance of banks can be done in many different method. In this study, the CAMELS
method is used which measures the adequacy and quality of the bank by financial ratios. In order to
analyze the effects of the global financial crisis of 2008 on Turkish banking system, it was measured
with the data of years 2005-2015. According to the results of analysis Akbank, Garanti Bank, Ziraat
Bank, Halkbank, Is Bank and Vakiflar Bank have positive performance. However, Finansbank,
Denizbank, TEB, Yap1 ve Kredi Bank have been performing poorly.
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1. GIRiS

Bankacilik sistemi siirekli olarak denetlenmek zorunda olan bir faaliyet alanidir. Ulke
ekonomilerinin kredi tasiyici kuruluglar1 olan bankalarin en kiigiik bir sorunda bile giindemde
olmalar1 onlara verilen 6nemin gostergesidir. Kiiresellesme ve teknolojinin gelismesi ile birlikte
sinirlart kalkan finansal piyasalarin en énemli oyuncular1 bankalardir. Bankalar, sadece iilkelerin
kendi makroekonomik gelismelerinde degil ayn1 zamanda uluslararasi finansal gelismelerde de kritik
bir yere sahiptir. Bu denli 6nemli olan kuruluslarin denetimi ve gozetimi i¢in yeni yontemler
gelistirilmekte ve uygulanan yontemler revize edilmektedir. Bunlarin basinda Basel Kriterleri vardir.
1988 yilindan beri ek diizenlemeler ve degisiklikler ile iilkelerin bankacilik sistemlerinin risk
ilkelerini diizenleyen Basel kriterleri uluslararasi diizeyde genel kabul gérmiis ilkelerdir. Bankalarin
sirekli denetim altinda tutulmasi istegi, uygulamada hem yerinde hem de uzaktan gézetimin bir arada
yurdtulmesini ortaya ¢ikarmistir. Uzaktan gozetim faaliyetlerinde yaygin olarak CAMELS yontemi
kullanilmaktadir.
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2008 kiiresel finans krizi, tim diinyadaki bankacilik sistemini etkiledigi gibi Tiirk bankacilik
sistemini de 2000-2001 krizleri kadar olmasa da nispeten etkilemistir. Buradaki “nispeten” ifadesi,
daha 6nce yasanan agir bir bankacilik krizinden sonra alinan 6nlemler ve yapilan diizenlemeler ile
kiiresel finans krizine daha hazirlikli yakalanmis oldugumuzu belirtmek igindir. 2005 yilinda
yiirtirliige giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve ek diizenlemeler ile birlikte Tiirk bankacilik
sistemi daha saglam bir yasal zemine sahip olmustur.(Giindogdu; 2015:168) Calisma, s6z konusu
diizenlemelerin bankalarin performansini da etkiledigi varsayimi {izerine kurulmustur. Bu sebeple,
bu galigsma ile 2005 yilindan sonraki diizenlemeler ile kiiresel krize kadar olan siiregte, kiiresel kriz
doneminde ve krizin ilk asamalarindan sonra Tiirk bankacilik sisteminin finansal performansini
O0lcme amaglanmistir. Calismanin ilk kisminda yerli ve yabanci literatliirde bankalarin finansal
performansint CAMELS derecelendirme sistemine gore dlgen makaleler taranmis, makalelerin
kisitlar1 ve sonuglarina yer verilmistir. ikinci kissmda CAMELS derecelendirme sistemi kisaca
anlatilmis ve son boliimde ise Tiirkiye’de aktif biiyiikliige gore en biiyiik ilk 10 bankanin CAMELS
analizi yapilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

CAMELS derecelendirme sistemi, kiiresel finans otoriteleri tarafindan kullanilan uzaktan gézetim
aracidir. CAMELS sisteminin genel kabul gérmiis olmas1 bankalarin performansini 6lgmede basarili
oldugunu ortaya koymaktadir. Akademik ¢aligmalarda da hem yabanci hem de yerli literatiirde
bankalarin ¢esitli donemlerdeki finansal performanslarin1 6l¢meye yonelik ¢aligmalar mevcuttur.
Belli basli caligmalarin kisitlart ve sonuglarina asagida yer verilmistir.

Derviz ve Podpiera (2004) makalelerinde Cek Cumhuriyeti’nin bankacilik sistemini CAMELS ve
S&P derecelendirme sistemlerine goére sinanuslardir. Incelemenin sonuglarma gére; sermaye
yeterliligi, toplam borglar / toplam aktifler, riske maruz deger oranlart CAMELS ve S&P igerisinde
en Oonemli oranlardir. Nimalathasan (2008) calismasinda 1999-2006 yillar1 arasinda Banglades
bankacilik sistemindeki 48 bankanin finansal performansini dlgmiistiir. Analizin sonuglarina gore;
Banglades’te 3 banka ¢ok giiclii, 31 banka yeteri kadar gii¢lii, 7 banka makul diizeyde giiclii, 5 banka
sinirl giiglii, 2 banka ise gii¢siiz olarak nitelendirilmistir.

Dash ve Das (2009) Hindistan’da faaliyet gosteren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin
finansal performansinit CAMELS yo6ntemi ile dlgmiislerdir. Analizin sonucuna gore, Hindistan’da
2003-2008 yillart arasinda 6zel ve yabanci sermayeli bankalar kamu bankalarina gore daha iyi
finansal performans gostermistir. Kaur (2015) ise ¢alismasinda Hindistan bankacilik sisteminin
finansal performansini CAMELS yoéntemi ile incelemistir. Calismanin sonucuna gore; personel
basina kar, sermaye yeterliligi, toplam yatirimlar/ toplam varliklar oranlar1 bankalarin finansal
performansini en ¢ok etkileyen oranlardir.

Christopoulos vd. (2011) Lehman Brothers yatirim bankasinin 2003-2007 yillar1 arasindaki finansal
performansint CAMELS yontemi ile incelemislerdir. Inceleme sonucunda, beklendigi iizere Lehman
Brothers’in kotii ve siipheli bir kredi yonetimi oldugu ortaya ¢ikmigtir. Roman ve Sargu (2013)
caligmalarinda Romanya’daki 15 ticari bankanin CAMELS yontemine gore finansal performansini
6lgmiislerdir. Incelenen bankalarin y&netim kalitesi ve karlilik acisindan iyi oldugu ancak likidite
acisindan yeterli olmadigi ortaya konulmustur. Cagil ve Mukhtarov (2014) makalelerinde 2007-2010
doneminde Azerbaycan’da faaliyette bulunan yerli ve yabanci sermayeli bankalarda CAMELS
analizini uygulamislardir. Calisma sonuglarina gore yerli sermayeli bankalarin yabanci sermayeli
bankalara oranla daha kotii bir performans sergiledigi goriilmektedir.

Tirk bankacilik sisteminin CAMELS sistemine gore analiz edilmesine yonelik ¢alismalar ise su
sekildedir:

Kaya (2001) calismasinda Tiirk bankacilik sistemindeki bankalar aktif biylikliklerine gore
CAMELS performanslari iligskilendirerek degerlendirmistir. Analiz sonuglarina goére, olusturulan
CAMELS sisteminin bilesenlerinin 2000 yilinda 1997 yilina gore kotiilestigi goriilmektedir.
Bankalarin aktif biiytlikliiklerine gore olusturulan grup bazinda CAMELS performanslar
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degerlendirildiginde; 1997 yilinda aktif biiyiikliigline gore kiiciik bankalarin daha iyi performans

gosterdigi, ancak, bu yapinin 2000 yilinda biiylik bankalar lehine degistigi goriillmektedir.

Cinko ve Avct (2008) calismalarinda finansal oranlar kullanarak temsili CAMELS dereceleri ve
bilesenleri 1996-2000 yillar i¢in hesaplanmiglardir. CAMELS bilesenlerini olusturan mali oranlar
yardimiyla 2001 yilinda TMSF’ye devredilen bankalar diskriminant analizi, lojistik regresyon ve
yapay sinir aglari modelleri kullanilarak tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Bulgular, bir bankanin
TMSF’ye devrinin temsili CAMELS oranlar1 kullanilarak tahmin edilebilmesinin miimkiin
olmadigini1 géstermistir.

Sakarya (2010) makalesinde hisse senetleri IMKB’de islem goren yerli ve yabanci sermayeli
bankalarin performanslarim1 CAMELS yontemine goére analiz etmistir. Caligmanin sonucunda;
bankalarda sermaye yeterliligi daha yiiksek, yabanci bankalarda varlik kalitesi daha yiiksek, yerli
bankalarin daha likit oldugu, piyasa risklerine kars1 yabanci bankalarin daha hassas olduklari ortaya
cikmustir. Aytekin ve Sakarya (2013) ise hisse senetleri Borsa Istanbul'da (BIST) islem goren
mevduat bankalarinin performanslart CAMELS yontemi ile degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
mevduat bankalarinin performans puanlarinin yerel kriz donemi ile kiiresel kriz doneminde genel
olarak dalgalanma gosterdigi tespit edilmistir.

Arcelik (2010) yiiksek lisans tezinde CAMELS yo6ntemi ile Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren 13 ticari bankanin performans 6lgmiistiir. 2002-2009 déneminde en fazla performans artisi
gosteren bilesenler aktif kalitesi, yonetim kalitesi ve likidite bilesenleri olmustur. Bu dénemde
performansinda belirgin bir degisim goriilmeyen bilesen ise piyasa riskine duyarlilik bilesenidir.

Sen ve Solak (2011) ¢aligmalarinda 1995-2008 yillar1 arasinda faaliyet gosteren bankalarin finansal
performansini incelemislerdir. Caligmanin sonucuna goére 2001 krizi sonrasit Tiirkiye’de ticari
bankalarda 6nemli bir iyilesme goriilmiistiir. S6z konusu iyilesme kamu bankalarinda daha fazla
olmakla birlikte yabanci bankalarda karlilik ve sermaye yeterliliginde bozulmalar goriilmiistiir.
Kandemir ve Aric1 (2013) ise calismalarinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren mevduat bankalarini
miilkiyet yapilarina gore gruplandirarak 2001-2010 yillar1 arasindaki performanslarini analiz
etmislerdir. Yapilan analiz sonucunda 2001 bankacilik krizi sonrasinda mevduat bankalarinin yiliksek
sermaye yeterlilik ve likidite oranlarina sahip olduklar1 ve dolayisiyla olasi krizlere karsi oldukga
temkinli hareket ettikleri goriilmiistiir.

Abdullayev (2013) makalesinde Tiirk bankacilik sistemindeki bankalarin 2005-2008 yillar1 arasinda
gosterdikleri finansal performanst CAMELS yontemi ile 6lgmistiir. Calismanin sonucuna gore,
mevduat bankalar1 2005-2008 seneleri arasinda siirekli iyilesen bir trend izlemistir. Dinger vd. (2015)
Tiurkiye’de mevduat bankalarinin CAMELS oranlari ile kredi derecelendir oranlari arasindaki iligkiyi
sinamiglardir. 20 mevduat bankasinin 21 farkli finansal oran ile 6l¢iim yapildigi calismanin sonucuna
gore varlik kalitesi, yonetim kalitesi ve piyasa riskine duyarlilik oranlari bankalarin kredi
derecelendirmesi etkili iken sermaye yeterliligi ve karlilik oranlar1 etkili degildir.

Ege vd. (2015) calismalarinda CAMELS analiz yontemi ile 2002-2010 donemine iliskin veriler ile
Tiirk bankacilik sisteminde yer alan kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin mali
durumlarin1 incelemislerdir. Bulgulara gore; sermaye yeterliligi, piyasa risklerine duyarlilik ve
yonetim yeterliligi agisindan kamu sermayeli mevduat bankalarinin; karlilik agisindan 6zel sermayeli
mevduat bankalarinin; aktif kalitesi ve likidite a¢isindan ise yabanci sermayeli mevduat banklarinin
diger banka gruplarina gore daha iyi durumda olduklar tespit edilmistir.

Glimiis ve Nalbantoglu (2015) CAMELS analiz yontemiyle Tiirk bankacilik sektoriiniin 2002-2013
yillar1 arasindaki performans: kamu, yerli 6zel, yabanci ve katilim bankalar1 olarak ayrilan dort
grupta karsilastirmali olarak degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda; 2001 ekonomik krizi
sonrast kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun kontrolii altinda bankalarin
bilangolarinda diizelme ve giiglenme goriilmiistiir.
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Coskun ve Kargin (2016) Tiirkiye’de gergeklesen {i¢ sinir 6tesi banka satin almasinin séz konusu
bankalarin finansal performanslarina olan etkileri CAMELS analizi ile incelenmistir. Analiz
bulgulart satin alinma sonrasi donemde yabanci bankalar tarafindan satin alinan {i¢ bankanin
performansinda azalis gergeklestigi yoniindedir.

Giiney ve Ilgin (2016) ¢alismalarinda 2002-2012 dénemi itibariyle CAMELS modeli ile 2001 ve
2008 finansal krizlerinin mevduat bankalarina yansimalarini incelemislerdir. Analiz sonucunda;
incelenen donemde yabanci sermayeli mevduat bankalarinin performanst en iyi olan ve 06zel
sermayeli mevduat bankalarinin performansi en diisiik olan grup oldugu tespit edilmistir. Mevduat
bankalarinin 2001 krizinden sonra yiiksek sermaye yeterlilik ve likidite oranlarina sahip
olmalarindan dolayi krizlere kars1 tedbirli olduklar1 ve 2008 kiiresel ekonomik krizini sektdrle paralel
olarak ufak siyriklarla atlatmay1 basardiklar1 sonucuna ulagilmustir.

3. Tiirkiye’de En Biiyiik ilk 10 Bankanin CAMELS Analizi

3.1. Arastirmanmin Kapsam ve Amaci

Caligmanin amaci, 2015 yili verilerine gore aktif biiyiiklik agisindan Tiirkiye’nin en biiyik 10
bankasinin 2005-2015 yillar1 arasindaki finansal performansint CAMELS derecelendirme sistemine
gore olgmektir. Ozellikle 2008 kiiresel krizinin Tiirk bankacilik sistemi iizerindeki finansal
performans etkilerini incelemek amact ile 2005-2015 donemi tercih edilmistir. Kriz 6ncesi, kriz
siirecinde ve kriz sonrasi etkilerin bir arada goriilebilmesi amaglanmistir. Calismada Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin herkese ac¢ik nitelikteki istatistiki raporlarindaki veriler kullanilmigtir. Grafik
1’de 2015/12 doénemi verilerine gore Tiirk bankacilik sisteminde bankalarin aktif biiyiikliigiine gore
yuzdelerine yer verilmistir. Tiirk bankacilik sisteminde aktif biiyiikliik siralamasina bakildiginda ilk
10 bankanin toplam sektdr igerisindeki payinin %85 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada en
biiyiik aktif bityiikliige sahip olan ilk 10 banka baz alimmustir. Bu bankalar aktif blyiklik sirasina
gore; Ziraat Bankasi, Is Bankas1, Garanti Bankas1, Akbank, Yap1 ve Kredi Bankasi, Halk Bankasi,
Vakiflar Bankasi, Finansbank, Denizbank ve Tiirk Ekonomi Bankasi’dir.

Grafik 1: Tiirk Bankacilik Sisteminde Bankalarin Aktif Biiyiikliigiine Gore Y uzdeleri
(2015/12 D6nemi Verilerine Gore)
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Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Istatistiki
Raporlar, https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59,
(20.10.2016)

3.2. Arastirmanin Kisitlari

Her ampirik ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da bir takim kisitlar bulunmaktadir. Calismaya dahil
edilen bankalar, Tiirk bankacilik sisteminde en biiylik aktif biiyiikliige sahip olan ilk 10 bankadir. Bu
bankalar, Tiirk bankacilik sisteminin toplam aktiflerinin %85’ini olusturdugu icin g¢alismanin
amacina ulasmasinda yeterli goriilmiistiir. Calismada yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular
2005-2015 donemini kapsamaktadir. Bu nedenle analizin sonuglar1 hem incelenen bankalar hem de
ilgili donem ¢ergevesinde yorumlanmalidir. 2005-2015 doneminde elde edilen bulgular, incelenen
bankalarin ileriki donemlerdeki finansal performansi hakkinda yorum yapma imkani vermemektedir.

3.3. Arastirmanin Metodolojisi

Caligmanin yoOntemi, finansal yonetimin temelini olusturan oran analizi ile matematiksel
hesaplamalarin birlesiminden olusan CAMELS derecelendirme yontemidir.

CAMELS derecelendirme sistemi, ilk olarak 1979 yilinda, Federal Mali Kurumlar Inceleme
Komitesi tarafindan bir inceleme yontemi olarak benimsenmistir. CAMELS, bir bankanin finansal,
yonetimsel ve operasyonel yonden zayif ve giigli yonlerini belirlemektedir. CAMELS
derecelendirme sisteminin amaci tim finansal kuruluglarin kapsamli ve standart bir sekilde
degerlendirmesini saglamak ve finansal zayiflik gdsteren kuruluslari ayirt etmektir. (FED, 1996)
1997 yila kadar 5 bilesen ile kullanilan sisteme, “S” piyasa risklerine duyarlilik bileseni de
eklenmistir. CAMELS, genel kabul gormiis bir derecelendirme sistemi olup tilkemizde de BDDK
tarafindan kullanilmaktadir.

CAMELS, 6 farkli bilesenden olugsmaktadir. Bu bilesenlere asagidaki Tablo 1’de yer verilmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere, CAMELS derecelendirme sistemi bir bankanin alt1 farkli agidan
yeterliligini 6lgmekte ve risklerini siirece dahil etmektedir.

Tablo 1: CAMELS Bilesenlerinin Dayandigi Unsurlar

C (Capital Adequacy) - Sermaye Yeterliligi

A (Asset Quality) - Aktif Kalitesi

Aktiflerin yapis1 ve bityiikliigii

Aktif bilyiikligii

Bilango yapisi

Vadesi gegmis ve yeniden yapilandirilan krediler

Faaliyetlerin bankaya riskleri

Aktiflerin yonetilebilirligi

Aktiflerin ve sermayenin gelisimi

Biiyiik kredilerin yogunlugu

Kazanglarin performansi ve karin dagilimi

Kredi portfdy yonetimi, i¢ kontrol, yonetim bilgi
sistemi

Sermaye yeterliligi

Sorunlu krediler ile ilgili kredi kayip karsiliklar

Sermaye piyasalarina erigim

Kredi hacminin bankanin kapasitesine gore artmasi

Yukarida anilan tiim faktorlerin yonetilebilirligi

M (Management) - Yénetim Kalitesi

E (Earnings) - Kazanclar

Faaliyetlerin izlenmesi ve desteklenmesinde
yOnetimin kalitesi

Potansiyel kayiplar karsilamak icin yeterli kazang

Yazili kurallar, risk izleme sistemi, raporlama ve
diizenlemelerin gelisimi

Net gelir kompozisyonu
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I¢ ve dis denetimin varlig Faaliyetlerin gider seviyesi

Is tanimlar ve tazminat politikalar Menkul kiymet islemleri, yiiksek riskli faaliyetler

Bankanin tiim performansi ve risk profiline etkisi | Geleneksel olmayan ve operasyonel kaynaklar

Gelir ve giderlerin butce, plan ve denetimi

Karsiliklarin yeterliligi

Piyasa riskine kars1 maruz kalma, 6rnegin; faiz oram
degisimleri, doviz kurlart

S (Sensitivity to Market Risk) Piyasa Riskine

L (Liquidity) Likidite Durumu Duyarhlik
Likit varliklar ve biiytlikligi Banka faaliyetlerinin niteligi
Mevduat kredi talebinde oynaklik Dovize baglilik

Varlik ve yiikiimliiliiklerin faiz oranlar1 ve vadeleri | Bankanin duran varliklarinin degerindeki degisiklikler

Para piyasasi ve diger fon kaynaklarina erigim Gayrimenkul varliklarinin 6nemi

Piyasa risklerinin tanimlanmasi, 6l¢iilmesi ve
Finansman kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi denetleme yetenegi

Kisa vadeli finansman igin bankalar arasi
piyasalara gliven

Biitce, plan ve denetimin yonetilebilirligi

Acil eylem planm

Kaynak: USAID-Funded Economic Governance I
Project, http://pdf.usaid.gov/pdf docs/Pnadg079.pdf, (13.11.2016)

Caligmada incelenen bankalarin 2005-2015 yillar1 arasindaki CAMELS oranlarinin hesaplanmasinda
izlenen adimlar detayli bir sekilde asagidaki Tablo 3’te yer almaktadir. Tabloda da goriilecegi lizere,
calismanin ilk adimi kullanilacak kisitlar (yillar, bankalar, finansal oranlar) gergcevesinde veri setinin
olusturulmasidir. Sonraki adimlar; referans, endeks ve sapma degerlerinin hesaplanmasidir. Bulunan
sapma degerinin agirliklandirilmasi, agirliklandirilan degerlerin toplanmasi ile CAMELS degerleri
bulunur.

Tablo 3: CAMELS Oraninin Hesaplanmasinda izlenen Adimlar

izlenen Adimlar Yapilan islem
1. Adim: Veri Setinin Caligmada incelenen 10 bankanin 2005-2015 yillarina ait 6 grup 29 adet
Olusturulmasi finansal orandan olusan veri seti olusturulur.

Her y1l i¢in 10 bankanin 29 adet finansal orani ayr1 ayri analiz edilir.
2. Adim: Referans Degerinin Boylelikle, her yil i¢in olusturulan toplam 290 (10 adet banka * 29 adet
Hesaplanmasi finansal oran) finansal oranin aritmetik ortalamasi alinir.

Her y1l i¢in hesaplanan referans degerinin, her bankanin o yila ait degerine

3. Adim: Endeks Degerinin boliinmesi ile endeks degeri bulunur. (Referans Degeri / Banka
Hesaplanmasi Degeri)*100 seklinde hesaplanir.

Caligmada kullanilan 29 adet finansal oranin (+) ya da (-) yonleri
4. Adim: Sapma Degerinin bulunmaktadir. Eger; finansal oranin yonii (+) ise (Endeks Degeri -100) ;
Hesaplanmasi (-) ise (100- Endeks Degeri) seklinde sapma degerler bulunur.
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Bulunan her sapma deger, s6z konusu finansal oranin grup igerisindeki

5. Adim: Sapma Degerinin agirligina boliinmektedir. Boylece, sapma degerlerin agirliklandirilmig hali
Agirliklandirilmasi hesaplanir.
6. Adim: Agirlikli Sapma 5. adimda bulunan agirliklandirilmis sapma degerler her grup bazinda
Degerlerinin Toplanmasi (C.A.M.E.L.S.) toplanarak hesaplanir.

7. Adim: Toplam Agirlikli
Sapma Degerlerinin Grup

Bazinda Agirliklandirilmasi Toplam agirlikli sapma degerler ile grup agirliklari garpilir.
8. Adim: CAMELS 7. adimda bulunan grup bazindaki toplam 6 adet agirlikli sapma degerler
Degerlerinin Bulunmasi toplanir. Bulunan Deger CAMELS degerleridir.

Kaynak: Yazar
Bankalarin hesaplanan CAMELS notu da yine 1 ila 5 arasindadir. Buna gore; (Kaya, 2011:1)

e “1” her yonden gii¢lii bankalar1 (bankanin CAMELS’1 olusturan her bir bilesen i¢in notu 1
ya da 2 olmal1),

e “2” genel olarak giiclii bankalari (her bir bilesen degeri 3’den kotli olmamali),

e  “3” Bankanin performansiyla ilgili problemler oldugunu, tatminkar bir yapida ¢alismadigini
ve olas1 soklara karsi yeterince dayanikli olmadigini ve denetcilerin sorunlu alanlara
egilmesi gerektigini,

e “4” genel olarak ciddi problemleri olan ve finansal/yonetimsel bozulmalarin yasandigi ve
dolayisiyla performansi kotii olan bankalari,

e 5” Cok ciddi mali/yonetimsel problemleri olup, yiiksek batma riski tasiyan bankalari, temsil
etmektedir.

3.4.Calismanin Analizi ve Bulgulan

Tablo 3’te verilen 8 adim, bu kisimda tek tek gosterilmistir. ilk adim; ¢alismanm kisitlarina gore
belirlenen finansal oranlarin CAMELS derecelendirme yontemine gore siniflandirilmasidir. S6z
konusu finansal oranlar, 6 grupta toplam 29 finansal orandan olusmaktadir. Isletmelerin finansal
yonetimi i¢in 6nemli kabul edilen finansal oranlardan secilen 29 finansal oranin verileri, Turkiye
Bankalar Birligi resmi web sitesindeki istatistiki raporlardan edinilmistir. Asagidaki Tablo 4’te
calismada kullanilan finansal oranlarin gruplara gore ayrilisi, oranlarin kisa adlari, finansal oranlarin
finansal performansa etkisinin olumlu ya da olumsuz oldugunu gésteren iliskinin yonii ve finansal
oranlara verilen yiizdesel agirliklara yer verilmistir. Yiizdesel agirliklar, siibjektiftir. Calismay1 yapan
kisi ya da kurulusun finansal oran bilesenlerini degerlendirerek agirliklandirabilir. Bu ¢alismada
bilesenler su sekilde agirliklandirilmigtir: sermaye yeterliligi %20, aktif kalitesi %20, yonetim
kalitesi %15, karlilik %15, likidite %15, piyasa riskine duyarlilik %15. Her bir bilesenin finansal
oranlari ise kendi i¢inde esit olarak agirliklandirilmustir.

Tablo 4’te ¢alismada kullanilan finansal oranlarin iliski yonlerine yer verilmistir. Finansal oran ile
oranin ait oldugu bilesen arasindaki iligskinin yoni olumlu/olumsuz (+/-) seklinde gostermektedir.
Ornegin sermaye yeterlilik oram1 (SYSR) artarsa bankanin sermaye yeterliligi artar. Diger bir ifade
ile sermaye yeterliligi orani ile sermaye bileseni arasindaki iliski pozitif yonlidlr. Buna karsilik
bilanco i¢i doviz pozisyonu / O6zkaynaklar oran1 (DPOZ) arttik¢a bankanin sermaye yeterliligi
disecektir. Diger bir ifade ile DPOZ orani ile bilesen arasindaki iliski negatif yonltdur.

Tablo 4: Calismada Kullamilan Finansal Oranlar ve Agirhiklari

Oranlarin Iliskinin Agirhk
CAMELS Oranlar: Kisa Adi Yonu (%)
C 20
Sermaye Yeterlilik Rasyosu SYSR + 20

32



BANKACILIK VE FINANSAL ARASTIRMALAR DERGISI (BAFAD) YIL:2017 CILT 4 SAYI:2

Ozkaynaklar / Toplam Aktifler OZTA + 20
Net Donem Kar/ Toplam Aktifler ROA + 20
Bilanco ici Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar DPOZ - 20
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) oy4\\% + 20
A 20
Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler FVTA - 20
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler TKRDTA - 20
Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar TAKTKA - 20
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat TKRDTM + 20
Tuketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar TUKTKA - 20
M 15
Sube Basina Net Kar SBNK + 20
Sube Bagina Toplam Aktif SBTA + 20
(Personel Gideri + Kidem Tazminat1) / Toplam Aktifler PDKTTA - 20
Personel Gideri / Diger Faaliyet Giderleri PGDFG - 20
Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam Aktifler TFGTA + 20
E 15
Net Donem Kari (Zarari) / Toplam Aktifler NDKTA + 20
Net Dénem Kari (Zarar) / Ozkaynaklar ROA + 20
Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler VOKTA + 20
Net Dénem Kari (Zarar1) / Odenmis Sermaye NDKOS + 20
Toplam Gelirler/Toplam Giderler TGLTGD + 20
L 15
Likit Aktifler / Toplam Aktifler LATA + 20
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliliikler LAKVY + 20
TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler TPLATA + 20
Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) LAMMDK + 20
YP Likit Aktifler / YP Pasifler YPLAYPP + 20
S 15
Faiz Gelirleri /

Toplam Aktifler FGLTA + 25
Yabanci Para Aktifler /

Yabanci1 Para Pasifler YPAYPP + 25
Faiz Giderleri / Toplam Giderler FGTG - 25
Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Aktifler FDGLTA + 25

Kaynak: Yazar

CAMELS puanimin hesaplanmasinda izlenen ikinci adim olan referans degerlerinin hesaplanmasi
islemi asagidaki Tablo 5°te gosterilmistir. Caligmada 2005-2015 yillar1 arasinda incelenen 10 banka
bulunmaktadir. Tablo 5’te gosterilen degerler 2015 yilina aittir. Burada, tiim bankalar i¢in bulunan
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finansal oranlarin aritmetik ortalamasi alinir. Her y1l i¢in 10 bankanin 29 adet finansal oran1 ayr1 ayri
analiz edilir.

Tablo 5: 2015 Yih icin Referans Degerinin Bulunmasi

Ziraa .| Akban Finan YKre Garan| Referans
Oranlar t Is k| Halk s | Deniz | Vakaf di| TEB ti D.
C
SYSR 15,08 | 15,65| 14,58]| 13,83 | 15,40| 16,07 | 14,52| 13,81| 13,94| 15,03 14,79
OZTA 10,42 | 11,62| 11,37| 10,35| 10,53| 9,82| 9,17| 10,48| 9,67| 12,18 10,56
ROA 170 1,12 128 1,23| 082| 091| 106| 084 1,23 1,34 1,15
178,1| 138,2 130,3
DPOZ 7,94| 67,98 | 43,25| 15,12 3 2| 2191| 66,79 6| 43,14 71,28
0ZMV 12,12 | 14,43| 13)56| 12,01| 7,00| 12,58| 11,05| 13,39| 11,87| 15,22 12,32
A
FVTA 21,42 16,70 23,65| 15,00| 17,17 | 15,30| 13,85| 14,46| 7,26| 17,62 16,24
TKRDTA | 61,69 | 64,53| 60,37| 67,51 | 66,75| 60,97 | 67,66| 67,51| 73,95| 62,57 65,35
TAKTKA| 1,68 0,50 0,10| 0,75| 1,30 142| 0,65 1,01| 0,76 0,53 0,87
TKRDT 115,6 103,7| 117,8| 110,2 | 112,6 119,8
M 0,47 9| 102,03 7 3 2 1| 117,23 6| 112,95 101,26
TUKTKA | 26,94 | 26,14 | 27,91| 21,14| 37,80 31,89| 29,58| 29,39| 28,19| 33,05 29,20
M
SBNK 2,85| 2,24 332| 244| 110| 110] 2,10 1.86| 1,66 3,48 2,21
167,1| 200,2 197,8| 133,5| 121,7| 198,8 135,2
SBTA 3 3| 260,32 2 3 1 6| 220,37 6| 259,53 189,48
PDKTTA | 0,69 0,96 068| 085 123| 131| 0,77| 082| 1,26 0,89 0,95
PGDFG | 39,66| 40,90| 37,82| 43,58| 38,06 | 46,32 | 38,24 | 37,34| 41,92| 37,66 40,15
TFGTA 436| 441 441| 407| 561| 467| 4,16 4,24 | 5,35 4,72 4,60
E
NDKTA 170 1,12 128 1,23| 082| 091| 106| 084 1,23 1,34 1,15
ROA 16,36| 9,62| 1122]1192| 7,82| 9,22|1151| 8,06|12,68| 11,00 10,94
VOKTA 2,17| 1,37 163 152 105| 103| 1,35 1,08| 1,10 1,69 1,40
103,2 185,2
NDKOS 5| 68,50| 74,87 3| 23,53| 41,99| 77,20| 42,80| 40,03| 81,11 73,85
147,6 | 135,3 136,2| 132,4| 125,9| 134,0 132,4
TGLTGD 9 2| 150,73 1 5 4 91| 134,26 6| 143,57 137,27
L
LATA 31,60| 27,43| 33,01| 19,88| 20,90 | 28,28 | 24,26 | 24,11| 22,33| 23,37 25,52
LAKVY | 51,21| 53,07| 61,31| 37,59| 40,07 | 51,35| 44,37 | 46,52| 37,72| 46,02 46,92
TPLATA | 15,74 | 12,66| 10,28| 6,24| 8,80| 12,48| 8,39| 10,78| 8,96 9,10 10,34
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LAMMD

K 36,77| 34,05| 39,40| 23,08 | 28,36 | 36,24| 29,24| 30,82| 27,39| 29,19 31,46
YPLAYP

P 46,15| 31,63| 44,16| 36,25| 27,73 | 3554 | 41,68| 28,50| 33,55| 29,43 35,46
S

FGLTA 7,28| 3,70 6,49| 7,27| 886| 808| 745 6,94| 8,64 6,85 7,16
YPAYPP | 97,59| 83,09 90,45| 95,84 | 57,06| 69,48| 94,73 | 85,04| 68,34| 89,16 83,08
FGTG 68,91| 61,75| 65,24| 69,62 | 57,15| 60,65| 69,28| 63,72| 59,55| 58,16 63,40
FDGLTA | 089]| 115 1,29] 106| 101| 092] 116 1,14] 1,08 1,09 1,08

Kaynak: Yazar

Tablo 5°te 2015 yil1 i¢in bulunan referans degerleri diger tiim yillar igin de ayni sekilde hesaplanmus,
asagidaki Tablo 6’da 2005-2015 yillari igin hesaplanan referans degerlere yer verilmistir.

Tablo 6: 2005-2015 Yillar: i¢cin Bulunan Referans Degerleri

Oranlar 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010 2011| 2012| 2013| 2014| 2015

C

SYSR 23,14| 20,88| 17,04| 16,50| 18,92| 17,10| 1530| 16,95| 14,46| 1523| 14,79
OZTA 11,01| 10,27| 11,09| 10,14| 11,72| 1191| 10,95| 12,33| 10,39| 10,74| 10,56
ROA 0,65| 228 232| 165| 234 222| 170, 173| 144 126| 1,15
DPOZ 48,91 | 58,25| 56,05| 50,22 | 51,06| 44,11| 54,15| 4192| 69,80| 70,94 | 71,28
oZMV 13,32 12,35| 13,85| 12,51| 1523| 14,02| 12,75| 14,85| 12,19| 1251| 12,32
A

FVTA 33,07| 31,68| 28,77| 27,09| 3195| 29,55| 24,68 2161| 18,62| 17,46| 16,24

TKRDTA | 41,37| 47,79| 53,12| 54,73| 51,29| 56,30| 59,48| 60,55| 62,86| 64,52| 65,35
TAKTKA 0,67| 044 051| 077 103| 069| 0O66| 097 081] 086| 0,87
TKRDTM | 67,44| 73,80| 83,49| 86,20| 80,23| 87,77| 95,99| 98,32| 103,98 | 109,45| 101,26
TUKTKA | 29,39| 31,05| 33,39| 32,48| 36,06| 3571| 36,62| 37,18| 3555| 32,02| 29,20

M
SBNK 050 163] 187 138| 213| 227| 19| 218 215| 208| 221
SBTA 65,16| 73,88| 76,07| 80,29| 88,30| 99,64 | 114,27 |123,72| 142,59 160,21 | 189,48

PDKTTA 143| 132 143| 140| 133 122 113| 110 1,03] 100| 0,9
PGDFG 41,16 | 43,48| 4549| 4495| 4523| 44,06| 44,27 | 42,47| 42,41| 41,67| 40,15

TFGTA 6,96| 675 6,88 6,25| 741| 624| 523| 573| 518| 487 460
E

NDKTA 0,65| 228 232| 165| 234 222| 1,70, 173| 144 126| 1,15
ROA -066| 22,03] 21,09| 16,89| 20,55| 18,97| 1566| 14,11| 13,81| 11,62| 10,94
VOKTA 140| 288| 284| 206| 284| 270 205 221| 174] 159| 140

NDKOS 16,97| 6592| 60,85| 4521| 7252| 74,83| 69,79| 80,72| 82,07| 81,97| 73,85
TGLTGD |135,74|136,64 | 134,61 129,75 156,21 | 154,38 | 142,55 | 147,87 | 150,22 | 141,30 | 137,27
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L
LATA 38,98| 37,65| 34,28| 24,82| 31,00] 30,69| 29,20| 30,29| 27,34| 26,50| 25,52
LAKVY 82,42| 62,00| 57,08| 42,27| 51,13| 51,58| 50,74| 53,98| 50,62| 48,86| 46,92
TPLATA 21,43| 19,19| 20,95| 13,65| 21,21| 22,29| 1864| 17,01| 12,36| 12,15| 10,34
LAMMDK | 50,06| 47,47| 41,67| 29,94| 38,04| 37,65| 3570| 38,06| 33,61| 32,69| 31,46
YPLAYPP | 46,66| 4857| 42,16| 33,21| 31,57| 28,47| 30,95| 39,26| 38,33| 36,04| 35,46
S
FGLTA 10,32 10,87| 12,06| 1180| 10,32 7, 77| 743| 814| 661| 7,09| 7,16
YPAYPP 87,28| 86,79| 8531| 87,91 | 83,77| 84,10| 83,42| 84,82| 82,70| 82,33| 83,08
FGTG 62,22| 69,31 7140| 71,95| 65,06| 59,59| 63,10| 64,48| 58,49| 62,85| 63,40
FDGLTA 240 254 229 185] 193] 202| 169| 167 155 137 1,08

Kaynak: Yazar

Ikinci adimdan sonraki tiim adimlar asagidaki Tablo 7°de yer almaktadir. Tabloda yer alan banka
degeri; bankanin hesaplanan yila ait ilgili finansal oranimi ifade etmektedir. Endeks degeri ise,
hesaplanan referans degerinin, her bankanin o yila ait degerine boliinmesi ile bulunur. Caligmada
kullanilan 29 adet finansal oranin (+) ya da (-) yonleri bulunmaktadir. Eger; finansal oranin yonii (+)
ise (Endeks Degeri -100) ; (-) ise (100- Endeks Degeri) seklinde sapma degerler bulunur. Bulunan
her sapma deger, s6z konusu finansal oranin grup igerisindeki agirligina bolinmektedir. Boylece,
sapma degerlerin agirliklandirilmis hali hesaplanir. bulunan agirliklandirilmis sapma degerler her
grup bazinda (C.A.M.E.L.S.) toplanarak hesaplanir. Toplam agirlikli sapma degerler ile grup
agirliklan carpilir. Son islemde ise grup bazindaki toplam 6 adet agirlikli sapma degerler toplanir.
Bulunan degerler; CAMELS degerleridir.

Tablo 7: 2015 Y1ih icin Ziraat Bankasi’nin CAMELS Puanimin Hesaplanmasi

iliskini
n| Agirhk | Referans Banka| Endeks Sapma Agirhikh | CAMELS
Oranlar Yoénu (%) Deger | Degeri Degeri Degeri Degerler | Puami
C 20 27,14
SYSR + 20 14,79 15,1 101,92 1,92 0,38
OZTA + 20 10,56 10,4 98,65 -1,35 -0,27
ROA + 20 1,15 1,7 147,91 47,91 9,58
DPOZ - 20 71,28 7,9 11,13 88,87 17,77
ozZMmV + 20 12,32 12,1 98,34 -1,66 -0,33
A 20 -42,26
FVTA - 20 16,24 214 131,88 -31,88 -6,38
TKRDTA - 20 65,35 61,7 94,39 5,61 1,12
TAKTKA - 20 0,87 1,7 193,23 -93,23 -18,65
TKRDTM + 20 101,26 0,5 0,46 -99,54 -19,91
TUKTKA - 20 29,20 26,9 92,26 7,74 1,55
M 15 7,95
SBNK + 20 2,21 3 128,67 28,67 5,73
SBTA + 20 189,48 167 88,21 -11,79 -2,36
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PDKTTA - 20 0,95 0,7 73,02 26,98 5,40 7,85
PGDFG - 20 40,15 39,7 98,78 1,22 0,24
TFGTA + 20 4,60 4,4 94,69 -5,31 -1,06
E 15 39,94
NDKTA + 20 1,15 1,7 147,91 47,91 9,58
ROA + 20 10,94 16,4 149,57 49,57 9,91
VOKTA + 20 1,40 2,2 154,81 54,81 10,96
NDKOS + 20 73,85 103,2 139,81 39,81 7,96
TGLTGD + 20 137,27 1477 107,59 7,59 1,52
L 15 26,45
LATA + 20 25,52 31,6 123,85 23,85 4,77
LAKVY + 20 46,92 51,2 109,14 9,14 1,83
TPLATA + 20 10,34 15,7 152,21 52,21 10,44
LAMMD

K + 20 31,46 36,8 116,89 16,89 3,38
YPLAYP

P + 20 35,46 46,2 130,14 30,14 6,03
S 15 -1,81
FGLTA + 25 7,16 7,3 101,72 1,72 0,43
YPAYPP + 25 83,08 97,6 117,47 17,47 4,37
FGTG - 25 63,40 68,9 108,68 -8,68 -2,17
FDGLTA + 25 1,08 0,9 82,25 -17,75 -4,44

Kaynak: Yazar

CAMELS puanlarinin bulunmasi igin izlenen adimlardan sonra ulasilan tiim sonug¢ degerleri
asagidaki Tablo 8’de yer almaktadir. Hem CAMELS puanlari hem de CAMELS bilesenlerinin ayri
ayr1 puanlarinin yer aldigi Tablo 8’de de goriilecegi iizere, 2005 yilinda Yapi1 ve Kredi Bankas1 harig
tiim bankalarin puanlar1 negatiftir. Puanlarinin 2005 yilindaki bu farklilii, bankalarm zararinin
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Calismada incelenen 10 bankanin degerlendirmesi banka
bazinda su sekildedir:

e  Ziraat Bankasi: 2005 yilinda karlilikta gosterdigi kotii performans nedeni ile negatif seyir
izleyen banka, 2006 yilinda ciddi bir toparlanmaya girmistir. Bankanin CAMELS
bilesenlerinden en ¢ok aktif kalitesinde sikintili oldugu goriilmektedir. 2008 kiiresel finans
krizinin etkisi 2011-2012 yillarinda goriilen Ziraat bankasi, 2014 ve 2015 yillarinda pozitif
puana sahiptir.

e [s Bankasi: 2005 yilinda diger bankalarda gére nispeten daha iyi durumda olan bankanin
hizli toparlandig1 goriilmektedir. Is bankasi, 2010-2014 yillar1 doneminde istikrarli puana
sahiptir. Ancak; 2015 yilinda 7,7’den 3 puana diistiigti dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, son
yillarda riske olan duyarlilik bileseninin negatif puanlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ek
olarak, sermaye yeterliligi konusunda 2015 yilinda 6nemli bir diigiis goriilmektedir.

o  Garanti Bankasi: Bankanin 2005 yilindaki negatif puani, azalsa da 2006 yilinda da devam
etmistir. 2007 yilindan itibaren hizli bir toparlanma yasayan bankanin likidite yeterliligi
acisindan son yillarda yetersiz oldugu gortilmektedir.
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o Akbank: Calismada incelenen bankalar icerisinde CAMELS puani agisindan en istikrarli
banka olarak nitelendirilebilir. Diger bankalara gore piyasa riskine olan hassasiyeti daha
yiiksektir. 2015 yili baz alindiginda incelenen 10 banka igerisinde en yiiksek puanli banka,
Akbank’tir.

o Yapi ve Kredi Bankasi: 2005 yilinda pozitif puana sahip olan tek bankadir. Sebebi ise 2005
yilinin Eyliil ayinda gerceklesen Kogbank ile yapilan birlesmedir. 2005 yilindaki yiiksek
pozitif CAMELS puanina ragmen bankanin 2006-2015 yillar1 arasinda CAMELS puanimin
negatif oldugu dikkat cekmektedir. Bankanin karlilik ve likidite yeterliligi sorunu yasadigi
goralmektedir.

e Halk Bank: 2005 yilindaki negatif puandan sonra toparlanmaya ¢aligan bankanin 2011-2012-
2013 yillarinda iyi performans sergiledigi goriilmektedir. Genel olarak likidite yeterliligi ve
piyasa riskine olan duyarlilik agisindan yetersiz olmasina ragmen karlilik agisindan istikrarli
oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2014 yilinda aktif kalitesinin diigmesi ile bankanin CAMELS
puaninin 6nemli derece diistiigli goriilmektedir. 2015 yilinda banka, aktif kalitesindeki
diisiisii toparlasa da yonetim kalitesi bilegeni diigmiistiir.

e Vakiflar Bankasi: 2005 yilindaki negatif puan1 diger bankalara gore nispeten daha iyidir.
2006 ve 2007 yillarinda hizli toparlanma yagayan bankanin 2015 yilina kadar istikrarli ancak
diisiik puana sahip oldugu dikkat cekmektedir. Bankanin karlilik ve likidite yeterliligi sorunu
yasadig1 goriilmektedir.

e Finanshank: Bankanin 2005-2015 yillar1 arasinda negatif CAMELS puanina sahip oldugu
dikkat ¢ekmektedir. 6 adet bilesenin genel olarak negatif oldugu, likidite yeterlili§inin
nispeten daha iyi oldugu goriilmektedir. En ¢ok sermaye yeterliligi ve karlilik konusunda
sikint1 goriilmiistiir.

e Denizbank: Bankanin 2005-2015 yillar1 arasinda negatif CAMELS puanina sahip oldugu
dikkat cekmektedir. Aktif kalitesinin 2005-2008 yillar1 arasinda iyi oldugu ancak 2009
yilindan sonra ciddi diisiis yasadigi goriilmektedir. 2014-2015 yillarindaki likiditedeki
iyilesme disinda bankanin 6 adet bileseni genel olarak negatiftir.

e Tiirk Ekonomi Bankasi: Banka, Finansbank ve Denizbank gibi, 2005-2015 yillar1 arasinda
negatif CAMELS puanina sahiptir. Tiirk Ekonomi Bankas1’nin en ¢ok sermaye yeterliligi ve
yonetim kalitesi agisindan yetersiz oldugu buna karsin aktif kalitesi agisindan son yillarda
yeterli oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Tiirk Bankacilik Sisteminde Aktif Biiyiikliigiine Gore En Biiyiik 10 Bankanin 2005-
2015 Yillar1 Arasindaki CAMELS Puanlan

2015| 2014| 2013| 2012| 2011| 2010| 2009 | 2008 | 2007 | 2006 2005
ZIRAAT 7.9 91 02| -81| -82| -11 0,7/ -35 26| -13| -1043
27,1 295 9,8 9,6 19 72| 160| 16,6 259| 385 98,8
-42,3| -338| -474| -609| -374| -430| -482| -608| -814| -922| -712

8,0 23| 51| 87| -94 0,1 3,7 31| 41| -78 36,1
399| 373| 26,6 66| -47| 322| 400 421 32,7 30,1| -776,0
264| 346| 360 277| 204| 241| 188 28| 695| 470 11,5
-18| -75| 59| -114| -139| -159| -147| -123| -6,7| -6,7 -3,7

IS BANKASI 3,0 7,7 4,6 6,1 6,8 82| 10,2 214| 171 7,7 -121
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C 69| 180| 152| 181| 140| 174| 11,8| 239| 341| 226 59,5
A 13,0 156| 176 16,7| 234| 189| 213| 222| 193| 198 19,3
M -0,1 3,4 1,0 7,5 1,5 14 0,8 6,7 19| -67 23,8
E -51 29| -2.2 15| -39 -32| -43 06| -6,2| -29,0| -2335
L 8,1 63| -48| -146| -17| 12,7 283| 67,7| 374| 389 33,9
S 96| 59| -74 01| -0,7 46| -1.2 6,4 95| -87 -9,7
GARANTI 91 /7| 109| 133| 20,3| 17,7| 184| 144| 148| -57 -61,4
C 192 13,1 204| 198| 30,1 321| 218] 240| 131 -111 47,5
A 6,8 6,1 11,3| 117| 137 6,1 45| -33| -10,0] -11.2 -28,5
M 21,8| 205| 195| 19,2 30,0 280| 34,7| 322| 420] 20,7 59,6
E 10,4 8,0 13 29| 154 72| 118 80| 488| -7,1| -489,6
L 93| 55 40| 205| 20,8] 245| 306| 214| -45| -19,6 -13,0
S 3,0 3,0 54 38| 110 71| 10,8 7,0 83| -2,2 8,1
AKBANK 135 121 78] 113 99| 169| 187] 139| 217| 194| -432
C 13,3] 13,2 18] 117 50| 26/4| 387| 357| 431 328 80,7
A 11,1 92| 105| 118| 113| 06| 108| 175| 152| 186 16,5
M 235| 236| 198| 19,2 183| 215| 229| 224| 270| 212 85,4
E 82| 122 6,4 22| -15 32| 13,7| 119| 120| 115| -5228
L 21,8] 158| 112| 255| 346| 408| 193] -186| 241| 252 23,2
S 40 -07| -18] -32| -71| -25 2,9 5,7 3,7 3,0 -3,6
YAPIKREDI| -43| -18 60| -27| -70 02| -44| -65| -20,7| -299| 4939
C -3,8 3,0 135 62| -83| 135| 115| 198| -89| -20,1| -4252
A 13 16| -41| -06| -58 3,6 51| -205| -275| -47,6 -41,9
M 2,5 24| 164 1,4 4,3 6,3] -15 12| -06| -3,7| -308,6
E -240] -203| 145| -168| -52 -02| -185| -116| -37,7| -44,3| 42437
L 48| -14| -53| -125| -34,7| -481| -538| -489| -725]| -66,0 -46,1
S 11 0,9 19 2,6 79| 204| 225| 170 21,7 4,8 26,4
HALKBANK 7,3 41| 128| 145] 108 49| -27| -41 54| -16| -571
C 150 179] 16,0| 198| 153]| 113 0,7] -52 55| 105 66,0
A 9,7/ -69 70| 120 7,3 4,7 46| -45| 130 6,5 11
M 1,0 6,5| 156| 161| 143 8,7 2,9 32| -35| -12,6 1,0
E 349| 30,7| 580| 589| 543| 430 29,7 324 229 59| 4273
L -212| -236| -186| -23,8| -31,3| -394| -488| -39,1 0,2] -159 -39,0
S 13| -08] -06 3,1 43| -07] -90| -106| -82| -107 -4,9
VAKIFLAR 3,6 3,7 3,5 0,2 29 2,0 7,1 96| 143| 146] -155
C 7,1 13 7,7 32| 134 59 93| 173| 230| 228 53,8
A 93| 183| 155| 155| 146] 231| 168| 168| 239| 240 20,4
M 2,7 4,4 1,7 3.4 3,8 30| 127 83| 232| 274 64,5
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E -09| -75| -12,7| -158| -153| -251| -17,0| -16,7| -59| -17,7| -323,8
L 38| -14 50| -92| -111| -34| 20,7] 259| 133| 281 64,6
S 4,2 29| -18| -18 4,5 03| -3,8 0,8 20| -30 -7,6
FINANS -21,2| -12,;7| -132| -11,8| -120| -13/4| -16,7| -22,6| -125| 142 -83,6
C -43,6| -243| -139| -305| -22,1| -279| -531| -75,7| -449| -13,6 114
A -14,1| -109| -188| -89| -314| -186| -6,7| 158| 210| 269 34,2
M -16,6| -12,8| -16,3| -10,4| -9,3| -10,7| -144| -123| -128| 179 49,2
E -30,7| -175| -288| -153| -6,5| -7,5| -189| -189| -20| 44,2| -6433
L -159| -183| -69| -45 62| -0,7| 149| -31,3| -304| -141 -28,2
S -11] 105 7,9 4,0 08| -86| -135| -84| -66| 289 4,5
DENIZ -129] -181| -213| -72| -31| -241| -143| -192| -18,6 06] -58,1
C -223| -470| -574| -248| -20,2| -62,1| -374| -56,4| -33,2 -8,0 37,0
A -10,2| -8,6 18] -105| -27 -13] -372 85| 143] 30,9 28,2
M 27,7 -29,7| -284| -213| -219| -273| -21,7| -286| -345| -234 0,4
E -229| -208| -298| 128| 289| -16,6 54| -125| -20,7 6,9| -476,1
L 11,3 59| -94 0,2 19| -187| -241| -58]| -336| -14,0 0,7
S 34| -16| -03 7,5 13| -56| -08| -169| -10,1 4,2 0,6
TEB -60| -119| -112| -155| -204| -112| -170| -35| -241| -179| -58,6
C -189| -246| -13,1| -33,0| -29,0| -23,8] -19.3 00| -57,7| -74,5 -29,6
A 154 9,4 6,5| 13,2 7,1 19| -49 83| 12,1 244 21,9
M -151| -205| -241| -26,3| -319| -310| -401| -36,3| -38,5| -33,0 -11,4
E -97| -250| -333| -370| -614| -329| -420| -353| -439| -04| -3512
L -128] -125| -112| -93| -52 83| -59| 259| -35| -96 -1,7
S 23] -09 25| -46] -81| 101 6,7 11,2| -13,7 -9,6 -10,1

Kaynak: Yazar
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Calismada incelenen Tiirk bankacilik sisteminin en biiyiik 10 bankasinin 2005-2015 yillar1 arasindaki
CAMELS puanlarinin daha net goriindiigii Grafik 1asagida verilmistir.

Grafik 1. Tiirk Bankacilik Sisteminde En Biiyiik 10 Bankanin 2005-2015 Yillar1 Arasindaki
CAMELS Puanlarinin Grafiksel Gosterimi
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Kaynak: Yazar

Sonug

Bankalar, iilke ekonomileri i¢in vazgegilemez dnemde olan kurumlardir. Bu nedenle, bankalarin
denetimi ve gozetimi siirekli iyilestirilmesi ve gozden gegirilmesi gereken bir husustur.
Kiiresellesmenin bankalar {izerindeki etkisi ile birlikte bankalar igin olusturulan uluslararasi
coziimler dikkat cekmektedir. Ozellikle bankalarin uzaktan denetimi konusunda cesitli teknikler
gelistirilmektedir. CAMELS derecelendirme sistemi tiim diinyada genel kabul gdérmiis olan
bankalarin uzaktan denetimi konusunda gelistirilen bir sistemdir. Ulkemizde BDDK Tiirk bankacilik
sistemindeki bankalarin karsilastirmali performansint CAMELS sistemi ile 6lgmekte ancak analiz
sonuglarint kamuoyu ile paylasmamaktadir.

Calismada Tiirkiye’nin en biiyiik 10 bankasinin 2005-2015 yillar1 arasindaki finansal performansini
CAMELS derecelendirme sistemine gore ol¢iilmiistiir. Ozellikle 2008 kiiresel krizinin Tiirk
bankacilik sistemi tizerindeki finansal performans etkilerini incelemek amaci ile 2005-2015 dénemi
tercih edilmistir. Kriz Oncesi, kriz siirecinde ve kriz sonrasi etkilerin bir arada goriilebilmesi
amaclanmustir.
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Caligmada hem CAMELS sisteminde yer alan alt1 bilesenin sonuglar1 hem de bankalara ait birlesik
CAMELS sonuglarma yer verilmistir. Boylelikle, ¢ok yonlii sonuglara ulagilmistir. Yapilan analize
gore; Turk bankacilik sistemi, 2005 yilinda yiiksek zararlar nedeni ile bir doniim noktasi gegirmistir.
2006 yilindan itibaren Yap1 ve Kredi Bankasi hari¢ diger 9 bankanin nispeten ciddi iyilesmeler
yasadig1 goriilmektedir.

Yapilan analizde 2005-2015 yillar1 arasinda sirasi ile Akbank, Garanti Bankasi, Ziraat Bankasi,
Halkbank, Is Bankas1 ve Vakiflar Bankasi’nin olumlu performans; buna karsin sirasi ile Finansbank,
Denizbank, TEB, Yap1 ve Kredi Bankasi’nin k&tii performans sergiledigi sonucuna ulasilmistir.
Olumlu performans sergileyen Akbank, Ziraat Bankasi, Is Bankasi ve Vakiflar Bankasi’min 2008
kiiresel finans krizi sonrasinda kiigiik diisiisler yasadigi, Garanti Bankas1 ve Halk Bankasi’nin
yiikselise gectigi goriilmektedir. Analizde incelenen bankalar icerisinde en iyi gelisme goésteren
Ziraat Bankas1’dir. Onemli oranda kamu zarar1 veren bankanmn 2013 yilindan itibaren CAMELS
puanlarinin yiikseldigi ve 2015 yili itibari ile yapilan analiz ¢ergevesinde en iyi 3.banka oldugu
gOrilmistir.
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