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Oz

Bu calismanin temel amaci Anadolu’da Neolitik Dénem vyerlesimlerinde, literatire
gecmis olan mimarligin temel ilkelerinin karsilik bulup bulmadigini arastirmaktir. Bu
arastirmanin en temel sebebi, insanoglunun yerlesik déneme gecmesi ile birlikte,
glinimuz insanin gelismisligine sahip olmayan Neolitik Dénem insaninin da bu konuda
literatire ge¢cmis olan mimarhgin temel ilkeleri, tasarimin temel ilkeleri ile tGretim yapip
yapmadigini tespit etmektir. Literatirde yer alan mimarhgin temel ilkelerinin veya
bugin hala tartigilan ilkeler dogrultusunda yapilarin tasarlanmasinin insanoglunun
gelismigligiyle degil icinde var oldugu disinudlen temel durtllerle ortaya ¢ikabilecegi; bu
nedenle Neolitik Dénem insaninin da bu ilkeleri kullanmis olabilecegini arastirmak
hedeflenmistir. Bu amacla baslatilan ¢calismada dncelikli olarak mimarligin temel ilkeleri
Uzerine, tarihsel slregte olugturulan temel kuramlar, bicimsel ve anlamsal yapilanmayi
etkileyecek olan Neolitik Donem toplumsal, sosyal yapisi ve inanig sistemleri, bu
sistemler ile birlikte sekillenen Neolitik Donem yapi tirleri ve mimarhgin temel ilkeleri
kapsaminda yapi tirleri incelenmistir. Yapilan c¢alismanin sonucunda; incelenen
Anadolu Neolitik Dénem yerlesmelerinde mimarligin temel ilkelerinin Gretilen kuramsal
yaklasimlarla iliskisi tespit edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Neolitik Donem, Mimarligin Temel ilkeleri, Mimariik

A Study on the Principles of Architecture in the Neolithic Period
in Anatolia

Abstract

The main objective of this study is to see whether the fundamental principles of
architecture that are included in the literature of the discipline have any
correspondence in the Neolithic Period settlements of Anatolia. The most important
motivation for the study is to identify whether the people of the Neolithic Period, who
are less developed that modern humans, were conscious in their production of
architecture as they transitioned to settled life. The study adopts the opinion that the
basic principles of architecture might have been discovered due to inherent basic urges
instead of through a development in humanity, and therefore the Neolithic Period
people also might have also these principles. With this starting point, the study
examines the main theories on the fundamental principles of architecture historically,
the social structure and belief systems of the Neolithic Period which effects the
morphological and semantic structures, the Neolithic Period structure types shaped
with these systems and the structure types within the scope of the fundamental
principles of architecture. As a result of the analysis it was found that there is a
correspondence of the fundamental principles of architecture in the examined Neolithic
Period settlements although not with their current detailed meanings, but at a basic
level.

Keywords: Neolithic Period, The Principles of Architecture, Architecture

! _At|||m Universitesi, Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii
* llgili yazar/Corresponding author: gizem.toprak@atilim.edu.tr

Gonderim Tarihi / Received Date: 24.07.2019
Kabul Tarihi / Accepted Date: 08.06.2020


mailto:gizem.toprak@atilim.edu.tr

Anadolu’da Neolitik Dénem’de Mimarhigin Temel ilkeleri Uzerine Bir Arastirma
A Study On The Principles of Architecture In The Neolithic Period In Anatolia

1. GIRIS

Gulndelik yasamimizda surekli i¢ ice oldugumuz mimarlik, bizde gugcli duygular,
distnceler ve cagrisimlar uyandirarak, dogrudan ya da dolayli yollardan tim
yasantimizi etkiler” (Melvin, 2005).

“Mimarhk”, bir bilim dali olarak olmasa da, insanin ilk var olusu ile var olmaya baslayan
bir alandir. ilk insanin 6zellikle barinma ihtiyacindan kaynakli kendine yer aramasi ve
ardindan kendine yer yapmaya baglamasi buginin karmasik mimarliginin en sade ve
islevsel sekilde ortaya cikisi olarak kabul edilebilir. Sadece bir barinaktan tdretilen,
ureyen ve gelistirilen mimarlik, farkl kilttrlerde, din ve inaniglarda, cografyalarda, tipki
kulturler gibi etkilesim icerisindedir. Farkl kultirlerde, mimaride, ge¢cmigin ve gelecegin
izini aramak ve bulmak mumkin gézikmektedir. Bu nedenlerle, yasamimizin timani
etkileme potansiyeline sahip olan mimarlik Grtnlerinin nasil Uretilebilecedi ya da nasil
uretilmesi gerektigi Uzerine tarih boyunca farkli galigmalar gergeklestiriimis ve
sonuglara ulasiimigtir.

Sadece bir barinagin uretiimesi ile baslayan mimarlik ve kentlesmenin Neolitik
Dénem’de, belirli ilkeler ile sekillenip sekillenmedigi Uzerine detayh bir ¢alisma ile
karsilasilmamistir. Bu nedenle yapilan bu ¢alismanin bir 6ncl olmasi beklenmektedir.

Calisma oncelikli olarak Catalhdylk ve Catalhdylk’te elde edilen verilerle benzerlik
gbsteren Cayonul, Hacilar, Asilihéylk... gibi baska yerlesimlerden elde edilen veriler
dogrultusunda geligtirilmistir. Veriler yazili kaynaklar Uzerinden elde edilmis olup, alan
galismasi gerceklestirilmistir.

Elde edilen veriler; mimarligin temel ilkeleri olarak benimsenen ilkeler dogrultusunda
olusturulan inceleme tablosu ile degerlendiriimis olup; Anadolu’da Neolitik Dénem
yerlesimlerinde benimsenen temel ilkelerin olup olmadigi tespit edilecektir.

2. YONTEM

Calismada oncelikli olarak, mimarligin temel ilkeleri tartisilacak olup ardindan
Anadolu’da Neolitk Doneme dair genel bir inceleme yapilacak; Neolitik Donem
kuramlari; sosyal, toplumsal yapilanma; inanig sistemleri; mimari Uzerine Kkisa
degerlendirme yapilacaktir. Ardindan belirlenen yerlesimler, mimarhigin temel ilkeleri
icin olusturulan basliklar altinda incelenecektir. Bu ilkeler konu 6zelinde ele alinarak bir
ilkeler zinciri olusturulmustur. ilkeler sadece fiziksel dzelliklerle degil ayni zamanda
yapinin anlamsal degeri ile de iligkilidir. Bu nedenle incelenecek bigim fiziksel ve
anlamsal olmak tzere iki farkl bashga ayriimistir.

3. MIMARLIGIN TEMEL iLKELERI UZERINE ARASTIRMA

Mimarhkta; belirli kurallarin olmasi gerektigi inanci ve kurallarin belirlenmesi
Vitruvius'tan ? giiniimiize® kadar farkli detaylarda ve sekillerde devam etmektedir.

Bu anlamda, ginimuzde hala konusulan, tartisilan, kural belirlemede kaynak olusturan
ve ilk kurallar olarak kabul edebilecegimiz, mimarhigin temel ilkelerini Vitruvius kendi

2 Vitruvius, Antik Dénemden giiniimiize ulasan, yazili ilk kaynak olarak kabul edilen "Mimarlik Uzerine On Kitap" adli
eserin yazari, mimar.

% Gliniimiizde gegerli olan kurallar, mimarlik okullarinda Temel Tasarim derslerinde 6gretilen mimarligin temel ilkeleri
disinda, yasa ve yonetmeliklerdir.
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yazdigi kitapta belirtmistir. Bu kurallari; dizen, dizenleme, armoni, bakisim, uygunluk
ve ekonomi olarak siralamaktadir (Vitruvius, 1998). Asagida verilen bilgiler
degerlendirildiginde; mimarhdin temel ilkeleri hem niceliksel hem de niteliksel bazi
ilkeler olarak belirlenmistir ve yazili kurallar olarak kabul gorebilir.

Duzen, bir yapitin bélimlerinin her birine gereken 6nemi vererek tUumuandn
oranlarina, bakisimli bir uyum getirir. Nicelige gbre yapilan bir ayarlamadir.
Bununla, yapitin kendi bdlimlerinden moddullerin segilerek timuandn bunlara
dayanilarak olusturulmasini kastediyorum...

Armoni, 6gelerin ayarlanmalarindaki guzellik ve uygunluktur. Bu da bir yapitin
ogeleri, genigliklerine uygun bir ylkseklikte, uzunluklarina uygun bir genislikte,
kisacas! tumuyle bakisimli oldugu zaman gergeklesir.

Bakisim, bir yapitin kendi 6geleri arasindaki dogru uyum ve dl¢it olarak secilen
bir 6geye gore, tasarimin degisik 6geleri ile timi arasindaki baglantidir...
Uygunluk, bir yapit, yetkinlikle, gecerli ilkelere gore yapildiginda beliren bigem
mukemmelligidir. Geleneklerden, kullanimdan ve dogadan kaynaklanir... Ornegin
tum kutsal alanlari, 6zellikle ¢gok sayida hastayi sifali gugleriyle iyilestirdikleri
varsayilan Aesculapius ve Saglk tanrilarina ufak tapinaklarin yapilabilecegi
yerleri uygun kaynak sulari bulunan saglikli yoreler arasindan segersek uygunluk
dogal nedenlere dayanacaktir...

Ekonomi, malzemelerin ve arazinin dogru kullaniminin yaninda, yapim iglerinde
maliyetin olcull ve akillica olmasini igerir...

John Battista Alberti *, mimari tasarimin biitiin gii¢ ve kurallarinin, yapinin cephesini
sekillendiren ve meydana getiren ¢izgi ve acilarin dogru ve kesin bir sekilde adapte
edilmesi ve birbiri ile birlestiriimesinden meydana geldigini ileri surer (Alberti, 1905).
Kitap icerisinde yer alan bolimler; yapi bélimleri, yapi elemanlari, elemanlarin bir
araya gelme bicimleri, c¢evre ile iligkisi, ¢evresel verilerin kullanimi, malzeme gibi
konulari bu temel ilke Uzerinden ve agirlikli olarak nicel 6zellikler ile aktarir.

John Ruskin® (Ruskin, 1889) kitabinin giris boliimiinde, mimari tretimde, bir insanin
kutsal gug ile desteklenen duygu ve vicdaninin, ciddiyetle yénetiimesi sarti ile dogru
olani kesfetmesini saglamak icin her zaman yeterli olacagina fakat neyin mimkin
olabilecegini belirlemek igin dizenlenmeyen his, vicdan ve duygunun vyeterli
olmayacagina dikkat ¢ekmekte ve hayatini isgal eden bir sey haline gelen inang,
dogruluk ve baglilik ilkelerine vurgu yapmaktadir.

GUnUmuze ise hala Vitruvius tarafindan olusturulan ilkelerle iligkili géziken ilkelerin ele
alindigi gorilmektedir. Turkiye'’de Temel Tasarim derslerinin ana kaynaklarindan biri
olan Temel Tasar (Gungor, 1972) kitabinda; tasar 6geleri; ¢izgi, yon, bigcim, dl¢u, aralik,
doku, renk, ton degeri, hareket, 1sik ve golge; gorsel idrakte belirliligi saglayan ilkeler
yakinlk, benzerlik, ayirici nitelik (karakteristik), saydamlik; tasar ilkeleri ise tekrar,
aralikh tekrar, uygunluk, zithk, koram, egemenlik, denge ve birlik olarak ele alinmigtir
(5). Benzer sekilde 6nemli bir kaynak olan Mimarlik: Bigcim, Mekan, Dizen (Ching,
2014) kitabinda, Resim 1 ve Resim 1(a)'da goruldigu Uzere, bir mimari eseri fiziksel
olarak olusturan elemanlar, sistemler ve dizenlemeler icin kapsamli bir calisma
gerceklestirmistir. Ayrica mekansal organizasyonlar (merkezi, cizgisel, 1sinsal, kimeli,
gridal) anlatildiktan sonra, duzenleme ilkeleri baslidl altinda eksin, simetri, hiyerarsi,
datum, ritim, tekrar, donustlrme ilkeleri ele alinmistir.

4 John Battista Alberti (1404-1472), italyan Himanist, mimar ve Rénesans Sanat Akimi'nin énciilerinden (Gadol, n.d.).
® John Ruskin (1819-1900), Ingiliz sanat ve mimarlik elestirmeni (Shrimpton, n.d.).
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Resim 1. Ching’in mimari sistemler izerine ¢alismasi (Ching, 2014).
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Resim 1(a). Ching’in mimari sistemler izerine ¢alismasi (Ching, 2014).
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Ozellikle, ginimuizde, parametrik tasarim sdrecinin hizla gelismesi Uzerine mimari
tasarim ilkeleri Uzerine degisen, farklilasan cesitli gorisler ortaya atilmistir. Bu
gérislerden en carpici olanlarindan biri ise Schumacher (Patrik Schumacher, 2010)
tarafindan yazilan manifesto da belirtiimistir. Asagida yer alan tablo manifestodan

alinan bilgiler dogrultusunda olusturulmustur.

Tablo 1. Patrik Schumacher tarafindan Parametrik Tasarim Gzerine gelistirilen ilkeler.

Parametrik Tasarimda Kabuller ve Kaginilmasi Gerekenler, islemsel Tanim

Bicimsel Buluglar

Fonksiyonel Buluslar

Negatif Prensipler

Pozitif Prensipler

Negatif Prensipler

Pozitif Prensipler

(Tabular) (Dogmalar) (Tabular) (Dogmalar)
Sabit formlardan Batin formlarin Sabit, fonksiyonel, Butin fonksiyonlarin
kaginmak yumusak, iyi olmasi basmakalip olandan | parametrik

(akil:
deformasyon=bilgi)

kaginmak

activite/olay
senaryolari olmasi

Basit tekrarlardan
kaginmak

Buttin sistemlerin
egimlerle, egdrisellik ile
ayirt edilebilmesi

Fonksiyonel
zonlamalarin
ayrilmasindan

Batln
aktivitelerin/olay
baglantilarinin birbiri

kaginmak lle baglantili olmasi

Butiin sistemlerin
birbirine bagl olmasi,
ilintili olmasi

Farklilasmis, ilgisiz
elemanlarin
kolajindan kaginmak

Gorluldugu tzere Vitruvius ile baglayan, glinimize kadar devam eden mimari tasarim
ilkelerini belirleme c¢abalari, donemlere gore degiskenlik gostermektedir. Fakat Vitruvius
tarafindan yapilan degerlendirmeler Antik Roma dénemine ait degerlendirmelerdir. Ya
da yazinin baslangicinda alinti yapilan izmler: Mimarlhigi Anlamak Kitabi (Melvin, 2005)
incelendiginde mimarhga ait izmlerin antik donemden baglatildigi goralmektedir.

Bu calisma; ilk olarak Vitruvius tarafindan ortaya atilan, ilerleyen doénemlerde
geligtirilen, mimarhgin temel ilkelerinin, insanoglunun yerlesik doneme gectigi Neolitik
Dénem yerlesimlerinden biri olan Catalhdyik’de de var oldugu hipotezine
dayanmaktadir®. Calismanin temel amaci, Neolitik Déneme iliskin, mimarligin temel
ilkelerinin bir karsiliginin olup olmadigina dair bir galismaya rastlanmamasi ve bu
eksikligin belirli bolgelerde yapilan incelemeler ile doldurulmasidir.

Yapilan incelemeler dogrultusunda, ilgili bdlgeleri incelemek amaglh, mimarligin temel
ilkeleri Uzerine yapilan arastirmalar dogrultusunda Tablo 2 olusturulmustur.

Tablo 2: Neolitik Donemde mimarligin temel ilkeleri Gzerine yapilacak inceleme igin bir tablo.

Mimarligim Temel Ilkeleri

Fiziksel Anlamsal
Bigim Bicim
1 1
| 1 1 1 1 1 — | 1 1

Olgu, . Isik Kompozi Olcd, Isik ve :
. Eksen, Tekrar, Sik ve p §
Olcek, Simetri Ritim, Birlik Renk syon Olgek, Renk Simgeler
Oran, Denge Harmoni, Oran,
Oranti Armoni Oranti

® Catalhdyiik'iin segilme sebebi, ulasilan yazili kaynak sayinin konuyu ele almaya yetecek diizeyde oldugunun tespit
edilmesidir. Fakat incelenen basliklar destekledigi tespit edilen, Asili hdyuk/Aksaray, Hacilar/Burdur,
Cayonii/Diyarbakir, Giibre/izmir, Alacahdyiik/Gorum, Nevali Cori/Sanliurfa, Gébeklitepe/Sanliurfa'dan elde edilen
sonuglara da yer verilmistir.
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4. ALAN CALISMASI

4.1. Anadolu Neolitik Donem kuramlari, sosyal, toplumsal yapilanma, inang
sistemleri

Neolitik Donem’i ilk defa John Lubbock (1834-1914) 1865'te “Prehistoric Times” adli
yayinda kullanmistir. Fakat Neolitik Déneme nasil gegildigine dair farkh bilim adamlari
farkh goérUgler ortaya atmiglardir. Bunlarin igerisinde Candolle'nin (Wright, 1971)
bitkilerin evrimi ile iligkili teorisini, Pumpelly'nin (Wright, 1971) tahillarin evrimi ile iligkili
teorisini, Childe'nin Neolitik Devrim, Neolitik Barbarlik ve Basit Ciftgi Kdyleri kuramini
(Childe, 1947), akarsu boylari kuramini (Childe, 1951), vaha kuramini (Childe, 1957) ve
Braidwodd'un ¢ekirdek alan kuramini (Braidwood, 1995) bulmak mimkudndur.

En basit anlamda baktigimizda Neolitik Dénem, bitkilerle ve avci-toplayici topluluklar
tarafindan evcillestirilen hayvanlar ile birlikte yerlesik hayatin zamanla olusturulmasi ve
benimsenmesi olarak tanimlanabilir. Bu yeni dizenle birlikte gelisen yeni edinilen
bilgiler ve aligkanliklar ile birlikte ( tarim, hayvancilik, yerlesik dizende yasam, yerlesik
dizende yapilagma inanig sistemlerindeki degisim, insanlar arasi alis veris yapiimasi,
topragin, kilin islenerek ¢omlek yapimi, sanat, 6lu géomme gelenekleri...) farkli bir
toplumsal yapi1 olusmaya basglamistir. Artik insanlar gégebe hayati terk etmistir. Her
tarlh yapi yapim surecini, tarim ve hayvancilik aktivitelerini paylasmakta ve ortak hayat
yasamaktadir. Evlerin yapilmasinin kesfedilmesi ile aile, akraba kavramlari olusmustur.
Bu konuda ki temel kurami ilk ortaya atan Conolly olmustur ve ardindan Hodder
tarafindan desteklenmistir. Hodder, 6zellikle Catalhdylik Canak Comlek Oncesi Neolitik
B (Pre Pottery Nolithic B-PPNB) katmaninda yapilan calismalardan ¢ikan sonuclar
Uzerinden, toplu akraba gruplarinin dogusu ile ilgili, ev halkinin gunlik tekrar eden
gorevleri, yeni yapilmis olan evlerinin yapimlarinin, bir dénem énceki konut yapimlari
ile ayni yerde ve ayni plan semasinda olmasi, Olulerin evin zemininde gomull olmasi
ve bazi aile bireylerinin kafataslarinin mezardan c¢ikarilip tekrar gémulmesi, olmak
Uzere dort olguya odaklanir (Hodder, 2006). Hodder bu dért olgu ile akraba gruplarini
izlemek icin gerekli olan sosyal hafizayi tartisir.

Akraba gruplari Uzerine kuram gelistiren bilim adamlarindan biri de Mark
Aldenfender’dir. Aldenfender ise dinin varligini onun toplum tarafindan kabul edilebilirlik
derecesine baglamakta ve sosyal kabul edilebilirligin ise toplum kosullarinda ancak
dayatilirsa var olacagina ve dinsel pratiklerin ve yukumliliklerin ancak o zaman
baglayici olacagina ve seremonik aktiviteler ve sembollerin kontrolligu icin érgttsel bir
liderin var olmasi gerektigine ve bu liderlerin kaynaginin akrabalarin yetigkin, blyuk
fertlerinin olacagina dikkat cekmektedir (Aldendenfer, 1993).

Klaus Schmidt ise toplumsal yapi icerisinde farkli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir.
ilerleyen boéliimlerde daha detayl olarak islenecek olan “mimari” o dénemin toplumsal
yapisi konusunda bize net bilgileri veren bir aragtir. Neolitik Dénem ’'de, konut ve
tapinak olmak Uzere iki temel yapi birimi karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilarin bigimlenisi
incelendiginde bu yapilarin tek kisi tarafindan yapilamayacagi asikardir. Klaus Schmidt
tarafindan yapilan arastirmalara gére 7 m. boyutunda ve 50 tona varan stellerin
taginabilmesi igin 525 erkek glcune ihtiyag duyulmaktadir (Schmidt, 2006). Bu durum
ise bizlere Neolitik dénem insanin dayanisma icgerisinde olan bir toplum oldugunu
goOstermektedir. Ayrica yapilarin insa edilmesinin diginda kilt yapilarinin kullanimi,
idare edilmesi ve yapilarin sureli iglevleri bittiginde bu yapilarin gomulmesi de yine bir
organizasyonun varlhigini géstermektedir.

Anadolu bdlgesinde yukaridaki bélimlerde bahsi gegen yerlesimlerde yasanan Canak
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Comleksiz Neolitik Dénem’de, incelenen kaynaklar dogrultusunda (Braidwood, 1995;
Childe, n.d., 1947, 1951, 1957; (")zyarkent, 2007; Schmidt, 2006) belirli bir dini
inanistan ve Tek Tanrili inang sisteminde bahsedebilmek mimkin degildir. Neolitik
Donem’e ait kaynaklarda donemin inan¢ sistemini anlatmak Gzere ritiel, sembolizm,
mit sistemi, kilt sistemi, ideoloji, ruhsal yasam gibi farkl terimler kullanilimigtir.

Neolitik donem inanc sistemleri incelendiginde, soyut varliklardan éte, yasam tarzindan
ve aliskanliklarindan, uretim alanlarindan ve yagsami etkileyen temel olaylardan
etkilenerek, korku, endise, ihtiyac gibi duygular ile sekillenen inan¢ bicimleri ile
karsilasiimaktadir. Bu inang sistemi Paleolitik donemden gelmektedir. Uretimin daha
baglamadigi ve doganin verdigi disina ¢ikamayan ilk insan inanis sistemini de doga
Uzerinden gelistirmigtir. Yagmurdan, gok gurultistinden, atesten korktugu icin tapinmis,
saygl duymus ve onu ylceltmistir. Korkunun disinda, avci-toplayici topluluklarda av
hayvanlarinin yasam igerisindeki yeri yasamin devam etmesi i¢cin en dnemli kaynak
olusundan gelir. Bu nedenle hayvanlar kutsal sayilmigtir ve avlar téren ve senliklerle
karsilanmistir(Simer, 2007). Bu inanis sistemi Neolitik Dénem ile birlikte farklilagsmaya
baslamistir. Clnki insanoglu artik Ureten, dogayi kontrol etmeye baglayan ve doganin
verdiklerini faydaya donusturen bir topluma dogru evirilmektedir. Artik onun igin dnemli
olan sey neslini ve varligini devam ettirmesinin bas kosulu olan yiyecek, icecek edinme
ve barinma eylemlerini koruma altinda tutmaktir. Tarimsal ekonomiyle baglantili olarak
karsimiza, topragin bereketi ile kadinin dogum yapma yetisi arasindaki bagi kuran
“Ana Tanrica” inanigi ¢ikmaktadir. Bu inanis sistemi neredeyse Anadolu’da yer alan
batin Neolitik Dénem yerlesimlerinde farkl bigimlerde ama ayni anlamda karsimiza
¢ikmaktadir. Tarimsal Uretimden alinmak istenen ve devamliligi istenen bereket,
kadinin bedeni, dogurganhgi ile 6zdeslesir.

inanc sistemleri ile birlikte, Gébekli Tepe, Nevali Cori, Hallan Cemi gibi yerlesimlerde
tapinak, kuilt merkezlerinin yerlesim vyeri icerisinde ayrica insa edildigi, Cayonu,
Catalhdyuk gibi yerlesimlerde ise konut birimleri igerisinde kilt odalari insa edildigi
tespit edilmistir (Resim 2, Resim 3, Resim 4, Resim 5, Resim 6, Resim 7, Resim 8,
Resim 9, Resim 10, Resim 11, Resim 12, Resim 13, Resim 14, Resim 15, Resim 16).
Yapilan kazilar sonucunda kilt odalarinda ve kilt yapilarinda yer alan kabartmalar,
duvar resimleri ve objeler yukarida bahsetmis oldugumuz &gelerle paralellik
gostermektedir. Ozellikle kiilt yapilarinin ayri insa edilmesi ve boyutlarinin insanlarin
toplanmasina uygun olmasi belirli ritliellerin gergeklestirildigini gdéstermektedir.

Neolitik Donemde Kilt Yapilari ile karsilasildigi gibi ayni zamanda Yapi Kdilti'de
gorulmektedir. Yani yapilarin kutsallastiriimasi. Bu nedenle yapilan kazi ¢alismalarinin
sonucunda elde edilen, insanlarin yeni Ust katmana gecip ev insa etmeden dnce bir
onceki evlerinin icerisindeki gunlik objeleri disariya ¢ikardiklar ve igerisinde sembolik
anlam ifade edecek objeleri biraktiklari, yapinin bazi kesimlerinin doldurulmadan once
yeniden sivandigi, yapi ici stellerin kirillarak taban altina gémuldigua, 6gitme tasi, yassi
balta, tas kap gibi objelerin ise tabana 6zenle dizildigi, giris kapilarinin 6zensiz bir
sekilde mevcut taglar ile 6rtilduga, kapatildigi, yapinin igerisinin kugik tas veya
toprakla dolduruldugu, bu dolgudan kaynakli gémdilen yapilarin duvar yuksekliklerinin
oldugu gibi korundugu, bilgileri Gzerinden; terk edilen yapilarin dolduruldugu tespit
edilmektedir (A. Ozdogan, 1994; Ulger, 2007).

4.2. Anadolu Neolitik Donemi'nde mimarhgin temel ilkeleri
Neolitk Dénem, insanoglu igin devrim olarak kabul edilebilecek bir dénemdir. ilk

yerlesik hayata gegilmesi, Uretim ve tiketim sistemlerindeki yasanan degisiklikler ile
birlikte ginimiz toplumlarinin temeli atilmistir. Mimarlik tarihi anlatimlarinda Neolitik
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Donem’e vyer verilse de, Antik Roma ve sonrasinda gelen donemlere ait
degerlendirmelerin daha detayli oldugu fark edilmistir (Roth, 2014). Bu ¢alisma; ilk
olarak Vitruvius tarafindan ortaya atilan, ilerleyen dénemlerde gelistirilen, mimarhgin
temel ilkelerinin, insanoglunun yerlesik déneme gectigi Neolitk Doénem
yerlesimlerinden biri olan Catalhdylik’de de var oldugu hipotezine dayanmaktadir. Bu
dogrultuda yapilan ¢alismada incelemeler, Tablo 2’de belirtildigi Uzere, fiziksel bicim ve
anlamsal bi¢im olarak iki farkh baslik altinda degerlendirilecektir. Fiziksel bigim
dogrudan niceliksel Ozelliklerle ilgilenirken, anlamsal bigim bu niceliksel 6zelliklerin,
islevsel, anlamsal degerlerine dair bir incelemeyi hedeflemektir.

Neolitik Dénem yerlesim yerleri olan Catalhdyik, Asiklihdyuk, Nevali Cori, Gébekli
Tepe... gibi yerlesimlerde yapilan incelemelere bakildiginda (Akture, 1994; Esin, 1994;
Hauptmann, 1999, 2007; Mellaart, 1967; Mehmet Ozdogan & Ozdogan, 1998;
Rosenberg, 2007; Schmidt, 2006), tamamen islevsellik ile birlikte olusan, tarim, avcilik,
aile yapisi, inang sistemleri ile birlikte olusan konut ve kult yapilari ve bu yapilarin bir
araya geligleri ile ortaya ¢ikan avlu dikkat cekmektedir (Resim 2-7).

o S 2 30m

Resim 2. Catalhdyuk kazi ¢alismalarina ait, katman kaymalarini gdsteren plan ve kesit
(Mellaart, 1967).

Resim 3. Catalhoyilk, sirasi ile Katman 2, 3, 4 ve 5'e ait kat planlari (Mellaart, 1967).
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Resim 4.Catalhdyuk,

katman 6A'ya éit két‘ plani (Mellaart, 1967).

Resim 7. Hacllar yerlesme plani ve rekonstriksiyonu (Mellaart, 1970).
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4.2.1. Anadolu'da Neolitik Doénem'de yapilasma sisteminin fiziksel bicim
acgisindan incelenmesi

Olcu-Olgek-Oran-Oranti: Neolitk Dénem’de kullanilan dlgt birimleri bugiin kullanilan
metrik sistemden ya da ing Olgu sisteminden farkliik gostermektedir. Dénemde
kullanilan 6élgt birimleri Gzerine herhangi bir arastirma tespit edilememistir. Yalniz
Neolitik Dénemin ardindan gelen Tun¢ Cagi dénemi yerlesim bdlgelerinde ayak, adim,
karig, parmak, dirsek, kol gibi ol¢ulerin kullanimi yaygindir (Eksen, 2010).

Neolitik Donemde kullanilan élgl birimlerinin insan uzuvlari ile belirlenmis olma olasiligi
ylksektir.

Resim 8. Catalhdyik, sirasi ile katman 6B ve 7'ye ait kat planlari (Mellaart, 1967).

Resim 8'de CatalhOylk seviye 6B'ye ait olan kat planlarina ait yaklasik olciler Tablo
3'de verilmistir. Olguler gizimde yer alan 6lgek cetveline gore belirlenmistir.

Tablo 3: Catalhdylk 6B katmanina ait bazi konut, tapinak ve avlu birimlerinin metrik cinsten
Olcilerinin belirlenmesi

Konut Birimleri Tapinak Avlu
No:1 | No:2 | No:2 | No:2 | No:2 | No:2 | No:3 | No:l | No:l | No:l |[Nol | No:2
8 2 3 4 5 6 4 0 4 5 9 1
4.7 3.6 4.4 1.7 a1 79m 7.2 55 4.4 55 5m.
m m. m. m. m. x 3.8 X m. m m. m. X
X' X X X 6 1 m. X 77 X x ’ X X 6.9
4.1 7.2 4.1 : 6.1m. : 55 6.1 6.9 :
5m. m. m. 6.1m. m.
m. m. m. m. m. m.

Resim 9'da gosteriimis olan Catalhdylk Seviye S'e ait olan kat planlarina ait bazi
Olcuiler Tablo 4'de verilmigtir. Olgller c¢izimde yer alan Olgek cetveline goére
belirlenmisgtir.
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Resim 9. Catalhdyik Seviye 5 Kat planlari (Mellaart, 1967).

Tablo 4: Catalhdylk 5 katmanina ait bazi konut, tapinak ve avlu birimlerinin metrik cinsten
Olcilerinin belirlenmesi

Konut Birimleri Tapinak Avlu

No:7 | No:9 | No:10 | No:11 | No:13 | No:14 | No:18 | No:5 | No:6 | No:8 | No:1 | No:2

5.5 6.1 5.5 4.4 19 36m 6.1 5m. 5.5 16 6.6

m. m. m. m. m. x 2.7 X m. x m. m. m.

X X X X 3 6 m. x|y, X 79 X X X

5.5 6.6 5.5 55 : 4.4m. : 7.2 : 55 9.7 9.7
m. m. m.

m. m. m. m. m. m. m. m.

Catalhoyuk'de inga edilen konut, tapinak ve avlular incelendiginde kullanilan dlgulerin
birbiri ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu ol¢iler minimum ihtiyacin giderilmesi adina
belirlenen islevsel dlcller olarak yorumlanabilir. Konutlar birbirine dlgek ve dizen
acisindan benzegiktir; kare, kareye yakin dikdortgen, dikdortgen bigimleri kullaniimigtir.
Bir araya gelisleri ise yine bir dl¢lsel ve orantisal uyum igerisinde gerceklestirilmistir.
Ortada olusan avlular ise yine yukarida verilen Olcllerde incelendiginde hem diger
yapilar ile hem de insan 6lgegi ile uyuma sahiptir. Resim 10’da goruldigu uzere Gguncu
boyutta ise her bir birimin yiksekligi yine insan él¢lleri uygun olarak tasarlanmistir.

12 Schematic reconsteuction of a section of Level VI with hauses and shrines rising i terraces one
above each ather

Resim 10. Catalhdyuk seviye 6'ya ait perspektif ¢cizimi (Mellaart, 1967).

Kat yuksekliklerinin insan Olgegine duyulan hassasiyetten mi yoksa teknolojinin var
olmayisindan kaynakli mi ortaya ciktigi tartisilabilir. Fakat st paragraflarda belirtilen,
Klaus Schmidt tarafindan yapilan arastirmalar dogrultusunda 525 erkek glcu ile
taginabilecek yapi elemanlarinin ilgili yerlere tasinmasi mumkun ise insan Olgegini
asan yaplilarin yapiminin da yapilabilecegi goértisu kabul edilebilir.

11
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Resim 11. Cayoni Yerlesim Plani ve Konut Plani (Schirmer, 1981).

Cayonl yerlesmesinde ise (Resim 11) yerlesim planinda yer alan konutlarin hepsi
neredeyse ayni 6lglde iken ve ayni 1zgara planina sahipken, her bir konut birimi kendi
icerisinde orantili bir sekilde boélimlenmistir. Yapi yaklasik 10m. x 5. m. bir
dikdortgendir. Bir kenari bir kenarinin iki kati olan bir dikdértgendir. Her bir konut
biriminde Ust ana yasama alani, avlu ve alt yasama birimi arasinda yaklasik beste bir
ve beste bir'in katlari (zerinden bir oran gelistirilmistir. Ust yasama birimi yapinin
timunin beste Uglnld olustururken aviu ve alt yasama birimi beste birlik kismini
olusturmaktadir.

Catalhdyluk kazilarinin sonucunda ortaya c¢ikan kerpi¢ Kkuatlelerin  Olglleri ise
dikdortgenler prizmasina ulasilacak sekilde dlgulendiriimistir.

Tablo 5: Catalhdyik 2., 3., 5., ve 6A katmanlarina ait kerpig blok olgileri (Mellaart, 1967)

Seviye Il Seviye Il Seviye V Seviye VIA

tSta”dar Buyiik tSta”dar Buyik | Standart | Biyik tSta”dar Diger | Diger
65x37x | 95x37x | 42x25x | 72x32x | 62x16x8/1 | 92x16x1 | 32x16x | 32x22x | 38x12x
8 cm. 8 cm. 8 cm. 8 cm. Ocm. Ocm 8 cm. 9 cm. 8 cm.

Mellaart'in yapmis oldugu kazi c¢alismalarinda c¢ikan verilerden biri de her bir konut
biriminin yaklasik Ggte birinin mutfak olusudur (Mellaart, 1967). Ayni zamanda sedir
boyutlari da yine birbirinden farklihk gdéstermektedir. Mutfagin genis olusu, sedir
boyutlarindaki farkhliklar ve o6zellikle tarimsal Uretimin yayginlastigi yerlesimlerdeki
tapinak olgulerinin konut olguleri ile benzerlik gdsteriyor olmasi anlamsal bigcim ile
ilerleyen bolumlerde iligkilendirilecektir.

Eksen-Simetri-Denge:  Neolitk Ddnemde plan semalart ve (G¢ boyutlu
rekonstriksiyonlardan edinilen bilgi dogrultusunda konut birimlerinde, tapinak
yapilarinda belirli bir eksenin kullanildigi tespit edilmistir (Resim 12).

Neolitik Ddnem vyerlesimlerinde mimaride eksenden bahsedebilmek mimkinken,
gercek anlamda bir simetriden bahsedebilmek ¢ok da muimkin gézukmemektedir.
Yalniz Neolitik Dénemde yapilan objeler, duvar kabartmalari ve duvar resimlerinin
mimarinin ayrilmaz bir bdtind oldudu dusdnudlirse, dolayl olarak bir simetriden
bahsedilebilir (Resim 12-13).

12
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14, 15 Reconstructions of the Second Vulture Shrine (VIL21) with human skulls as found.

Resim 12. Catalhdyuk, Seviye VII'de bulunan bir tapinak 6rnegi (Mellaart, 1967).

Resim 13. Nevali Cori'de kazi ¢alismalari sonucu ortaya ¢ikan iki ayri tapinak rekonstriiksiyonu
(Turkcan, 2006).

Catalhdyuk'te yapilan kazi galismalari sonucunda ortaya ¢ikarilan 7. Katman tapinak
yapisi (Resim 12), yer alan bogda kafasi ile birlikte iki benzer parcaya ayriimistir. Boga
kafasi ekseni olustururken ayni zamanda sag ve sol bélimler birbirinin simetrisi haline
doénusmektedir.

Nevali Cori yerlesiminde kazi calismalari sonucu ortaya cikarilan dikdértgen bir
tapinakta, giris aksi bir eksen olusturmaktadir. Bu eksenin sag ve sol kisminda birbirini
karsilayan, simetrik olan stelleler bulunmaktadir. Bu stelleler ayni sayida ve ayni
pozisyondadir. Giris aksini tam karsisinda ise inanis ritUellerinin gerceklestirildigi
dusunulen nis yer almaktadir. Yapinin igerisinde yine giris aksi baz alinarak olusturulan
ve yapinin i¢ duvarlarini gevreleyen oturma yerleri izlenmektedir (Resim 13) (Tirkcan,
2006).

Gobekli Tepe tapinaklarinda ise giris ile birlikte kendisinde eksenini var eden ve
simetriyi doguran daire formu kullaniimistir (Resim 17).

Bahsedilen simetri 6zelliklerinden dolay! var olan dengenin disinda, ayni zamanda
toplumsal yapilanmada esitligin de etkili olmasindan kaynakli olabilecek, Catalhdyuk,
Asilihdylk gibi yerlesimlerde konut yapilarinin kisi sayisina gére olusturulmasi da yine
kat planlari incelendiginde dengeli bir kurgunun varligini agik¢a ortaya c¢ikaran bir bulgu

13
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olabilir. Yapi cephelerinde ise yapilarin Ustten girigli olmasi ve cephelerde dogaya ait
olan malzemelerin disinda malzemelerin kullaniimayisi ve herhangi bir agiklik
kurgulanmamasi zorunlu olusan bir dengeyi olusturmaktadir. Yani cephelerin yalinligi
sonucu ortaya cephelerde bir dengeyi dogurmustur yorumu getirilebilir. icerisinde
tapinak alanlarinin bulundugu konutlarda ve tapinak yapilarinda hep ayni yénde ve
cephede simetrik bir sekilde kullanilan 1sik agikliklari da yine hem simetrinin hem de
dengenin varligini ortaya koymaktadir (Resim 10).

Tekrar-Ritim-Harmoni-Armoni: Neolitik Donem yerlesimlerinde Catalhdyuk, Asilihdyuk
gibi yerlesim yerlerinde buglnin anlayigi ile olusturulan bir tekrardan ve ritimden
bahsetmek mumkin degildir. Yalniz dénemsel dzellikler Uzerinden degerlendirildiginde
her bir yapt hem kullanilan malzeme hem de kisi sayisina gore degisen boyutlar
Uzerinden incelendiginde birbirinin tekrari olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ozellikle
icerisinde kilt odasi bulunan konut yapilari ve kilt yapilarinin, 1sik alma kaygisi ile
diger konut binalarindan daha ylksek olusu, c¢atilar Gzerinde dogrudan, hemzemin bir
sekilde gezilmesini ve kontrolli gecisi saglamak amagcl yapilarin birbirlerinden
yukselerek/algalarak ilerlemesi, inigli ¢ikiglh bir ritim olugsmaktadir. Bu ritim ayni
zamanda harmoniyi de dogurmaktadir.

Harmoni ve Armoni Turk Dil Kurumu sézliginde "Uyum, dizen, denge" olarak
tanimlanmaktadir. Vitruvius ise yaptigi tanimlamalarda dizenden baslayarak armoniye
dogru bir yol cizmektedir ve su sekilde tanimlamaktadir:

“Armoni, 6gelerin ayarlamalarindaki glzellik ve uygunluktur. Bu da, bir yapitin 6geleri,
genigliklerine uygun bir yukseklikte uzunluklarina uygun bir geniglikte kisacasi timuyle
bakisimli oldugu zaman gercgeklesir (Vitruvius, 1998)."

Vitruvius'un tanimi UGzerinden bakildiginda Neolitik Dénem yerlesimlerindeki uyum,
harmoni, armoni, tekrar ve ritim varligi kendini géstermekte yalniz baskinlik ve 6zel bir
tercihin sonucu olma etkisi olusturmamaktadir.

Gobekli Tepe, Nevali Cori gibi yerlesimlerde tapinak stellerinde ise antik ¢agdaki ve
bugunkd anlami ile ritim, tekrar, harmoniyi yakalamak mumkundur.

Baskinlhk-Butunlik-Bitmislik: Neolitik Donem kentlerinde her bir yapi birimi 6zelinde
baskinlik cephelerde karsimiza ¢cikmamaktadir. Cephe kurgusu incelendiginde sadece
tapinak vyapilarinin yikseklik ve sk acikliklari agisindan belirginlesmesi ve
baskinlasmasi s6z konusudur.

Catalhoyuk kazilari sonucunda elde edilen veriler, 6zellikle alt katmanlarda tapinak
yapilarinin sayica baskinhdini da gdstermektedir. Neolitik erken donemlerinde
Catalhdyuk'te tapinak yapilarinin baskinhgi hissedilmektedir.

Tablo 6: Catalhdyik 2., 3, 4, 5, 6A, 6B, 7 Katmanlarina ait ev ve kdlt yapisi sayisi ve oranlari
(Mellaart, 1967).

Seviye | Tarih Toplam Yapi Sayisi | Konut | Tapinak | Oran

Il MO 5720-5750 | 5 4 1 Bir Tapinak icin 4 ev

I MO 5750-5790 | 9 7 2 Bir tapinak igin 3-4 ev

v MO 5790-5830 | 13 11 2 Bir tapinak igin 5-6 ev

V MO 5830-5880 14 11 3 Bir tapinak icin 3-4 ev
VIA MO 5880-5950 | 31 20 11 Her bir tapinak i¢in 2-3 ev
VIB MO 5950 - 6070 | 45 31 14 Her bir tapinak igin 2 ev
Vil MO 6070-6200 31 20 11 Her bir tapinak icin 2 ev
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Neolitik D6nem konutlarinda baskinlik konut birimlerini icerisinde baslamaktadir. Her
bir konut biriminin Ugte birinin mutfaga ve depolarina ayrilmasi oran Uzerinden elde
edilen baskinhgi géstermektedir (Resim 16). Yine benzer sekilde kit odalarinda ve kuilt
yapilarinda duvar resimlerinin ve kullanilan objelerin baskinhgi gézlemlenmektedir
(Resim 14-15).

oS

Resim 15. Catalh6yuk duvar resimleri (Mellaart, 1967).

Neolitik Dénem yerlesimlerinde belirli bir kurgu ve butinlik mevcuttur. Catalhdyuk gibi
birbirine bitisik olan yerlesim yerlerinde her bir duvar diger yapinin duvar o6l¢isinu
belirledigi icin birbiri ile bir batlnlik olusturmaktadir. Tipki bir yapbozun pargalari gibi
birlesmiglerdir. Pargalarin farkl birlestiriimesi sonucunda benzer bir kurgunun ve dis
cizgilerin birbirini takip etme Ozelliginin tekrar yakalanabilmesi mumkun olmayacak
olabilir.

Mimarideki butinlagin disinda ayni zamanda Neolitik Dénem duvar resimleri ve
objeleri hep bir hikdyenin elemanlaridir (Anlamsal bicimde ayrica detayli olarak
deginilecektir). Bu nedenle bir bitlnlik arz ederler.

Birlik: Bu bdlime kadar islenen butin basliklar (oran, oranti, 6lgu, dlgek...) bu bélime
de katki sunmaktadir. Neolitik Donemde hem yerlesim yerlerinin butinunde, hem her
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bir birimin kendi icerisinde islevsel ¢dziminde hem de duvar resimleri, objeler ve kult
odalari ve diger mekanlardaki kabartmalari ile kullanilan butin ogeler bir birlige
ulasmaktadir. Her bir 6ge tek bir seyi anlatirken birlesen pargalar bir hikayeyi
olusturmaktadir.

Ozellikle Catalhdylik gibi bitisik nizam yerlesim yerleri, konut, tapinak ve avlu gibi farkli
dJelere sahipken sanki tek bir objeymis gibi algilanmaktadir. icerisinde girip
incelendiginde ancak her bir parganin ayri ayri anlami okunabilmektedir. Ayrica "aviu"
kavraminin gelismesi (anlamsal olarak buglinkl aviudan farklida olsa) pargalarin bir
araya gelislerinde tercihen yapilmis bir ara yiz olusturmakta batindn bir pargasi
olmaktadir.

Isik ve Renk: Neolitik Dénemde isik ve renk kullanimi daha ¢ok anlamsal bigim ile
iligkilendirilebilir. Bu dénemde kullanilan her turll rengin ayri bir anlami vardir. Yapilarin
disg duvarlari kullanilan yapim malzemesinin dogal hali ile kargsimiza ¢ikmaktadir ve
tamamen iglevselci bir yaklagimdir. Duvarlarin i¢ yuzeyleri ise hem tapinak hem de
konut yapilarinda o duvarin denk geldigi mekan geregi yiklendigi anlama gére ya
boyanmis ya da duvar resimleri ve motifler ile bezenmistir. Agirlikh olarak kullanilan
renkler kirmizi, siyah ve beyaz olmustur. Renklerin anlamina anlamsal bicim
basligindan daha detayli olarak deginilecektir.

Isik ise Neolitik D6nemde bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gece i1sik problemi
icin icerisinde ates yakilan kiglk Tas Lambalari (Stone Lamp) dretilmistir (Mellaart,
1967).

4.2.2. Anadolu'da Neolitik Donem'de yapilagsma sisteminin anlamsal bigim
agisindan incelenmesi

Neolitk Doénem'de vyapilacak anlamsal bicimlenis incelemesi agirlikli olarak
arastirmalarin ve dolayisi ile bulgularin, verilerin daha yogun oldugu Catalhdyuk, Asih
hoyuk, Cayénii, Hacilar, Goébekli Tepe, Nevali Cori gibi i¢c Anadolu ve Giineydogdu
Yerlesim yerleri Uzerinden yapilacaktir.

Oran-Oranti-Olgii-Olgek: Neolitik Dénem yerlesim birimlerinde, olusturulan sosyal ve
toplumsal yasanti igerisinde farkli geometrik formlar, oran ve olgtler kullanilarak bazi
toplumsal gérev farkhliklari ve yapilara ytiklenen anlamlar ifade edilmistir.

Catalhdylk, Asiklihdydk gibi tarimsal dretimin baskinliginin hissedildigi ve inanis
sisteminin agirlikh olarak “bereket” kavrami Uzerinden gelisen ve is dagilimi ve
toplumsal rollerdeki esitlikten kaynakh konut yapilari ile tapinak yapilari arasindaki, X
ve Y dizlemindeki Olciler agisindan farkhliklar, tapinak yapilarinin konut yapilarindan
ilk bakista ayrilmasini saglayacak kadar fazla degildir. Bu durum yukarida da belirtildigi
Uzere hem esitlik¢i toplum yapisi, hem inanig bigiminin asil tapinak alaninin tarimsal
alanlar ve avlanma alanlari olmasinin hem de konutlarin (yapi gdémme, yapilara insan
gbmme gelenekleri ile birlikte) zaten kutsal bir anlama sahip olmasi gibi verilerin etkili
oldugu disunulebilir. Tapinak/Kult yapilari konut yapilarinin kilt odalarinin genisletilmis
sekli ile agiklanabilir. Kilt yapilarinda konut birimlerinde yer alan sofa, ocak gibi
donatilarin mevcut oldugu tespit edilmigtir (Resim 3).

Gobekli Tepe, Nevali Cori gibi tapinak alanlarinin daha yogdunluklu oldugu
yerlesimlerde ise Tapinak yapilari daha buyuk oOlcllerde ve insan olgegine gore daha
abartill yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapilarin Neolitik Dénemin erken
doénemlerinde ve avci-toplayiciligl yeni birakmaya baslayan toplumlarda gorilmesi bir
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tesaduf degildir. Clnkl avci-toplayici toplumlar doganin verdikleri ile yetinen ve
verilmediginde ise caresiz kalan ve yeterli ¢6ziimii Uretemeyen toplumlardir. inaniglari
ve inanislarina atfettikler anlam bu toplumlari dodanin vermediklerinden korumak,
doganin vermediklerini vermesi icin daha yuceltilmis bir araca ihtiya¢ duyuldugu tahmin
edilmektedir.

Anlamsal bicimde dlgller Uzerinden yapilacak arastirmada incelenebilecek diger bir
konuda sedir boyutlandir. Yapilan kazi c¢alismalari sonucunda, sedirlerin altinda
Olulerin gomuldugu ve gomu iglemleri sirasinda bir hiyerargini var oldugu tespit
edilmistir. Erkekler daha kigulk olan kése sofasinin altina gémulirken, kadinlar daha
genis ve ana sofa adlandirilan sofanin altina gémulmektedir. Sofalari Gzerinde uyuma
eylemi ise kadinlar ve erkeklerde farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Erkeklerin yataklari
degistirilebilirken, kadinlari yataklarinin yeri asla degistiriimemektedir, tipki mutfagin
yerinin ve mutfak esyalarinin yerinin degistirilmiyor olmasi gibi (Hodder, 2006; Mellaart,
1967).

Yasanan bu farkliliklar kadina atfedilen bereket kiltl ile paralellik goéstermekte ve
kadinin kutsalligina duyulan sayginin sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Mellaart’in
kadinlari yataginin degistiriimemesi ile mutfagin yerinin degistiriimemesini ayni bigcimde
ve birbirine benzeterek agikliyor olmasinin sebebi kutsal olanla ilgilidir.

Yine yapilan kazi calismalarinda konut birimlerinin buylk bir bélimuandn, Ggte birinin
sadece mutfaga ve yiyecek depolarina ayrildigi tespit edilmistir (Resim 16) (Mellaart,
1967). Mutfaktaki egyalarin yerlerinin degistirilememesi ve mutfagin élgulerinin konutun
Ucte birini kapliyor olmasi hem konut biriminde mutfakta gecirilen zamanin fazla olusu,
konutun neredeyse amaci olusu hem de mutfagin yeni tarimsal ve avci sistem ile
birlikte yiyecegdin iglendigi, pigirildigi yer olmasindan kaynakli yine bereket kultu ile
birleserek kutsal bir anlam Ustlendigi anlasiimaktadir.

The Architecture of Gatal Hiiyiik

Resim 16. Neolitik Donem Catalhdyik Kult Odasiz Konut Tipolojisi(Mellaart, 1967).

Isik ve Renk: Isik ve renk Neolitik Dénem yerlesim yerlerinde fiziksel bir 6ge olmaktan
¢ok anlamsal bir 6ge olarak kullaniimistir.

Neolitik Dénem yerlesimlerinde yasanti daha ¢ok disarida gegmektedir. Toplumsal
rollere bakildiginda kadinlar agirlikli olarak tarimsal islerle ugrasmakta erkekler ise
Paleolitik Dénemden geleneksel aliskanliklar sonucu avciliga devam etmektedir. Hava
karardiktan sonra konut i¢i kullanimlarda karsimiza aydinlatma amagh tas lambalari
(Stone lamp) kullaniimaktadir.
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Resim 18 Salta§I| yap| buluntu durumu (Ozdol 2011)

Yalniz bazi yapilan kazi ¢alismalari sonucunda bazi yapilarda 1siklik ag¢ikliklari oldugu
tespit edilmistir. Yapilan rekonstriksiyon ¢alismalari incelendiginde ise kult odalardaki
objeye gore 1s1gin farkli yonlerden alindigi tespit edilmistir (Resim 10) (Mellaart, 1967).
Gobeklitepe, Nevali Cori gibi tapinak agirlikli yerlesimlerde ise tapinaklarda giris aksi
giris kapisi ile belirlenmektedir ve kapinin tam karsisinda aksin sonunda asil ibadet
alanini olusturan nigler yer almaktadir (Resim 13, 17). Tipki kiliselerde oldugu gibi
kapinin agilmasi ile isik ile birlikte iceriye giren 1sik huzmesi kullaniciyi bir i1s1 aksi ile
ana ibadet alanina yonlendiriyor olma ihtimali yiksek gozukmektedir.

Neolitik Dénem yerlesimlerinde renk karsimiza &zellikle duvar resimleri, kismi duvar
boyalari ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ve renklere ylklenen anlamlar rengin fiziksel
yapisindan ¢ok daha 6n plandadir. Neolitik Donem’de karsimiza kirmizi, siyah ve
beyaz olmak Uzere U¢ ana renk ¢gikmaktadir.

Asiklihdylk, Catalhdyuk, Musular, Hacilar gibi yerlesim yerlerinde yapilan kazi
calismalari sonucunda vyapilarin i¢ duvarlarinin, yiyecek depolama alanlarinin,
kirmiziya boyali oldugu, duvar resimlerinin agirlikh olarak kirmizi renk ile boyandigi,
boga kafasi gibi ritlel objelerin, hatta 6lG gémme gelenekleri esnasinda iskeletin ya da
iskeletin etrafinin kirmiziya boyandigdi tespit edilmistir (Erdogu & Ulubey, 2011).

Neolitik Donemde kirmizi boyanin demir oksit ya da kantasi veya hematit adi verilen bir
cesit 6zel demirden elde edildigi bilinmektedir (Mellaart, 1967).

Kirmizi ag1 boyasinin kokeni Paleolitik Caga dayanmaktadir. Paleolitik Cagda kirmizi
as! boyasi genellikle mezarlarda, mezarda gomulu olan iskelet, magara duvarlarinda,
kadin heykelciklerinde ve cesitli aletlerde kullanildigi bilinmektedir. Mezarlarda ve
iskeletlerde kullanilan kirmizi boyaya kutsal bir anlam yiklenirken, aletlerde kullanilan
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kirmizi boyanin anlaminda aletlere yeniden iglev, hayat kazandirmanin yattigi tespit
edilmistir (Hovers et al., 2003; Kolankaya-Bostanci, 2012).

Knight ve diger bilim adamlari tarafindan ise kirmizi boya ile kan arasindaki iliski
kesfedilmistir. Kirmizi boya kadinlarin mensturasyon déngusinu ya da erkeklerin ilk
avcilik deneyimlerindeki ilk leslerinin basarisini simgelemektedir (Knight et al., 1995).

Mellaart'a gore, CatalhOylk’'te yapilan kazilar sonucunda, kirmizi boya dogrudan kani
ve yasami, hayati simgelemektedir. Kirmizi boya seytani ruhlari uzaklastirmakta ve
koruma gorevi Ustlenmektedir. Bu nedenle 6li bedenleri, evlerin ya da tapinak/kult
yapilarinin yaninda hemen uyuduklari duvarlari, uyuduklari ya da oturduklari sofalari,
catiy1 destekleyen ve disme ihtimali olan ahsap c¢ati kiriglerini, yiyeceklerin bulundugu
depolari kirmiziya boyamislardir (Mellaart, 1967).

Av sahneleri, avin basarisini simgeleyen dans sahneleri de kutsanmak ve basarinin
korunmasi amacli kirmizi renk agirlikli yapiimigtir (Resim 19).

duvari (Mellaart, 1967).

Siyah, beyaz ve sari renkler ise kirmizi renkten daha az kullaniimistir. Kirmizi renge
yuklenen koruyucu anlamla birlikte yogun kullaniimasi aslinda bereketin kagmasindan
korkan ve inanis bigcimini bu sekilde ydnlendiren bir toplum igin olduk¢a normal
gbzikmektedir.

Siyah renk kurum, kil, kémr ile elde edilmistir. Karisim toprakta kurutulur ve diz tas
zemine uygulanir. Siyah renk agirlikh olarak kartal tapinagr adi verilen ve duvar
resimlerinde kartal tasvirleri olan tapinaklarda, bazi insan figlrlerinde, kirmizi ile birlikte
siyah boga resimlerinde ve boga basi heykellerinde, el dizisi resimlerinde kirmizi ile
birlikte gorilmektedir. Siyahin iki farkli anlami mevcuttur. Birincisi, siyah 6zellikle kartal,
boja ve ellerde kullanildigi anlami ile yasi ve o&limi temsil etmektedir. insan
figurlerindeki siyahin ise hem yasi temsil edebilecegi hem de avcilik, toplayicilik
esnasinda gunesten fazla yanan teni simgeledigi dusunulmektedir (Mellaart, 1967)
(Resim 20).
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Resim 20. Catalhdylik Duvar Resmi, insan baslarini yiyen akbaba, Akbaba Kiilt Yapisi
(Mellaart, 1967).

Beyaz renk ise bugtinki en bilindik anlami olan saflik ve yine hayvanlardan elde edilen
olan ve ayni zamanda bebegi emziren anneyi simgeleyen sut ile bagdastirilarak
bereketi ve ana tanrigayi simgelemektedir (Resim 21).

T
Resim 21. Beyaz renkli Ana Tanrica Figlrt (Mellaart, 1967).

Sari renk ise karsimiza degisimin sembolu olarak ¢cikmaktadir. Atesin ilk yanma aninda
sari renk ile baslayan sureg, yasamin simgesi olan kirmiziya dénismektedir (Petru,
2006).

Simgeler: Neolitik Dénemde simgesel anlatimlara oldukg¢a sik rastlaniimaktadir.
insanlarin  kendilerini anlatma, anlamlandirma, koruma, gelecee aktarma
ihtiyaclarindan kaynakli neredeyse higbir duvar resmi, kult odasi ya da kult yapisi
tasarimi rastlantisal yapiimamistir. Ozellikle kilt yapilarinda ve kilt odalarinda
anlamsal degeri ylksek, mimariye sekil veren cesitli figurler yer almaktadir.

Ornegin steller sadece birer dikme olarak gérev yapmamaktadir. Neolitik Dénem
tapinak yapilarinda hem Ust 6rtiyU tutmasi icin hem de bazi simgesel anlamlarla
sekillenen steller,“T” bigiminde yapilmistir. Gébeklitepe’de ve Nevali Cori’lde yer alan
tapinaklarda “T” bicimli stellerin dikey kisminin insan vicudunu ve bacaklari, Ustte yer
alan yatak kisminin ise insanin basi ve kollari simgeledigi disinilmektedir. Bazi ge¢
doénem stellerinin yatak bolimlerinde insan kolu ve parmaklarina ait betimlemeler yer
almaktadir. Fakat steller arasinda cinsiyet farkini ifade eden herhangi bir simgeye
rastlanmamistir (Ozdol, 2011).
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Resim 22. Gébeklie tblnaklérda §|kan steIIr ((")zdol, 201).

Tapinagin Ust ortisinin insanlar tarafindan tasiniyor olmasi gigli bir inang sisteminin
gOstergesidir. Simgesel olarak insanin varligi ancak tapinagi ayakta tutmaktadir ve
kutsallik insanlar tarafindan taginmaktadir.

Stellerin Uzerinde ise yine simgesel anlam tasiyan betimlemeler yer almaktadir. Bu
betimlemelerden en yaygin olanlari yilan, yaban domuzu, tilki, ayi, akbaba, leopar gibi
hayvanlardir. Betimlenen memeli hayvanlarin genellikle erkek olarak betimlenmistir. Bu
betimlemeler ile birlikte stellerin glict arttirimakta hem de bereket inancini destekleyici
ve kuvvetlendirici simgeler ile donatiimaktadir.

Steller gibi duvar resimlerinde ve kabartma olarak kullanilan boga kafasi, dogum yapan
kadin, leopar, dans eden insan, el izleriyle olusturulan resimler ve geometrik formlar
anlamsal degeri ylksek 6gelerdir (Mellaart, 1967).

5. DEGERLENDIRME ve SONUC

Yerlesim yerlerinin  sekillenmeye basladigi bu ddénemde vyapilan incelemeler
sonucunda;

o Fiziksel Bicim agisindan vyapilan incelemelerde, oran, oranti, o&lgi odlgcek
kavramlarinin metrik veya in¢ 6l¢u sistemleri gibi sistemlerin varligindan s6z edilemese
bile yerlesim yerlerinin tasarimlarinda etkili oldugu ve Catalhdyik, Asilihdyuk, Cayond,
Haclilar gibi yerlesim yerlerinde konut birimlerinin boyutlarinin birbirine oldukca yakin
oldugu, icerisinde yasayan insan sayisina gore islevsellikten kaynakli farkliliklarin
mevcut oldudu, insan dlgcedine uygun, insani ezmeyen yapi birimlerinin tasarlandigi,
sadece kult yapilarinin ve kult odasi olan konut birimlerinin hem daha belirgin olmasi
hem de 1sik alabilmesi amagh diger konut birimlerinden daha ylksek tasarlandidi,
yalniz bu yuksekliginde yine abartih olmadigdi, kilt yapilarinin konut birimleri ile benzer
Olcllere sahip oldugu, birimler arasindan ya da tek bir yapi icerisinde mekéansal
ayrismalarin belirli oranlar Gzerinden tanimlandidi, yapinin ingsasinda kullanilan kerpic
bloklarin dahi islevsellik ve tasiyicilik prensiplerinin yerine getiriimesi amagh
dikdoértgenler prizmasi formunu tamamlayacak sekilde yapildigi; Gobeklitepe, Nevali
Cori gibi kult yapisi merkezi oldugu disunllen yerlesim yerlerinde ise tapinak
yapilarinin insan dlgegdine gore daha buyuk tasarlandigi ortaya gikmistir.

Oran, oranti, 6lgu 6lgek kavramlari anlamsal bigim icerisinde kuvvetli bir sekilde yer
bulmaktadir. Gobeklitepe, Nevali Cori gibi Neolitik Donemin baslangi¢ dénemlerinde
varligini goésteren ve avci-toplayici topluluklardan tarimsal Uretim yapan Uretici
toplumlara yeni gecisin s6z konusu oldugu yerlesimlerde, dodaya baglihgin ve
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dogadan beklentinin daha yuksek olmasindan ve dolayisi ile doganin verdiklerinin elde
tutulabilme durumunun yine dogaya bagh olmasindan kaynakli olmasi ve dogaya,
berekete olan inancin daha korku ile dolu, daha acgiklanamaz ve daha midahale
edilemez olmasinin tapinak yapilarinin boyutlarina yansidigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Yapilasmanin ilk dénemleri olarak kabul edilebilecek bu dénemde
tapinak yapilari insan olgulerinin ¢ok Uzerinde ve kendisinden daha buiylk gordigu
glce atif yapacak sekilde insa edilmigtir. Catalhdyuk, Asilihdylk, Hacilar, Cayona gibi
Neolitk Donemin tarimsal Uretim donemlerinin gelisim sirecine taniklik eden
yerlesimlerde ise artik dogaya bagimlilik azaltmaktadir. Bereket inanci devam etmekte
yalniz sekil degistirmektedir. Bereket dogadan umulanin yaninda artik tarlayi isleyen
kisiden beklenen berekete donismustir. Bu nedenle dogaya bagimhhgin azalmasi ve
insanin Uretimde aktif rol almasi yani insanin 6n plana ¢ikmasi ile bahsi gegen
yerlesimlerde kilt yapilari daha insan dlgegine yakin élgllerde insa edildigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Ayni yerlesim birimlerinde yine kisilere yuklenen anlamin sonucu
olarak konut birimlerindeki sedir ve mutfak gibi kutsal alanlarin dlguleri sekillenmigtir.

e Fiziksel Bicim acisindan vyapilan incelemelerde Anadolu Neolitik Donem
yerlesimlerinde genel anlamda kuvvetli bir eksen, simetri ve dengeden bahsedebilmek
¢ok mumkun degildir. Bu kavramlar agirlikli olarak duvar resimleri, duvar kabartmalari
ve objelerin kendilerinde ve olusturulan kompozisyonlar karsimiza ¢ikmaktadir. Yalniz
yine Nevali Cori ve Gobeklitepe tapinak yapilarinda kuvvetli bir eksen ve simetri arayisi
yaygindir. Denge ise karsimiza sadece simetri ve eksen kullaniminin sonucu olarak
degil, toplumsal is bdlumleri ve roller Uzerinden yapilarin blUtinine yansiyan bir
dengeden bahsedebilmek mimkundur.

o Fiziksel Bicim acisindan yapilan incelemelerde 6zellikle Catalhdylk, Asilihdyuk,
Hacilar gibi yerlegsimlerde tekrar, ritim, harmoni ve armoninin kendiliginden olustugu,
var olan malzemelerin dogal sonucu olarak ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Ozellikle
yapilan tercihlerin sonucu olmayabilir. Yalniz yine Nevali Cori ve Gobeklitepe
yerlesimlerinde tapinak ici kurgusunda tekrar, ritim, harmoni ve armoni ddnem
icerisinde kiyaslandiginda baskin bir sekilde karsimiza ¢gikmaktadir.

o Fiziksel Bicim agisindan yapilan incelemelerde baskinlik kavrami kilt yapilarinin
diger yapilara nazaran daha yuksekce olmasi veya Tapinak yapilarinin dl¢clsel agidan
baskinlik kazanmasi Uzerinden karsimiza gikmaktadir. Bu veri disinda bahsi gecen
kavramlar daha ¢ok anlamsal bicim icerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Catalhdyik’in alt
doénemlerinde kilt yapilarinin sayica, kilt yapilarinda ve kilt odalarinda kutsal obje,
duvar resimleri ve duvar kabartmalarinin baskinhgi, yine benzer sekilde kult yapilarinda
ve killt odalarinda kutsal obje, duvar resimleri ve duvar kabartmalarinin bir batlnlik
olusturmasi ve anlattigi hikdyeye gore sekillenmesi ve tamamlanmasi hem bir bitlnlik
hem de bitmiglik 6gesi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kent olusumlarinda ise her bir yapinin
duvar 0lgusu, bitisiginde yer alan diger yapinin duvar oélgistne referans olusturmakta,
bir yapbozun parcgalari gibi birlesmektedir. Olusan yerlesim yerlerinin her bir parcasi
kendi baslarina bir anlama sahipken birlestiginde O&lcusel referanslardan kaynakh
parcalarin yerinin degistirilemedigi bir batunlugune ve tamamlanan kurgusu ile
bitmislige sahiptir.

e Yukarida bahsi gecen yerlesim yerlerine ait bu kurgu, butinlik ve bitmislik etkisi
birligi dogurmaktadir. Birlik hem yerlesim yeri Olceginin, hem de killt yapilari ve
odalarinda duvar resimlerinin, objelerin ve kabartmalarin kurgusu, her bir geometrik
elemanin ya da her bir varligin bir hikdyenin pargasi olma durumu ile de karsimiza
cikmaktadir.
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e Isik ve renk 6geleri ise Neolitik Donemde anlamsal bigim i¢erisinde yer bulmaktadir.
Renkler sadece duvar resimlerinde degil kutsal gorulen ve anlamina karsilik gelen her
gunlik ya da 6zel olayda (digen, uyku, yemek yapma...) kullaniimaktadir ve renkler
sayesinde koruma, bereket, yeniden dogma, dénisim, glg, saflik, yas, 6lim gibi
kavramlar tanimlanmaktadir. Benzer sekilde 1s1gin ise tamamen kutsal bir olgu olarak
degerlendirilmig olabilecedi tahmin edilmektedir.

¢ Anlamsal bi¢im acgisindan yapilan degerlendirmelerde incelenen butin yerlesimlerde
simgesel anlatimin yogunluklu olarak kullanildigi tespit edilmistir. Hayvan figurleri,
insan figurleri, tasiyici eleman olarak nitelendirilebilecek steller ve geometrik sekiller,
renkler ile bulustugunda anlam yUklG resimlere, objelere ve kabartmalara déontismustar.

Yapilan calisma kapsaminda elde edilen sonuclar de@erlendirildiginde; Anadolu’'da
Neolitik Dénem yerlesimlerinde o dénemden gelen yazili kaynaklarin olmamasindan
kaynakli mimari tartismalarin varligindan s6z etmek mumkin degilmis gibi gézikse
bile, mimarhgin temel ilkeleri i¢in kullanilan alt baslklar olan fiziksel bicim kapsamina
giren oran, oranti, 6lcl, Olgek, eksen, simetri, denge, tekrar, ritim, harmoni, armoni,
baskinlik, batlnltk, bitmiglik, ¢oklukta birlik, anlamsal bi¢cim kapsamina giren, oran,
oranti, olgl, olgek, i1sik, renk, simgeler/simgesel anlatim kavramlarinin karsilik bulma
olasiliginin oldugu ve bu bagliklar Uzerinden degerlendirme yapilabilecegi, yapilan
degerlendirmelerin sonug verme ihtimali, alinan bazi sonugclarin ise bugun bahsi gegen
bazi mimari olugsumlarda dahi hala yasatildigi, dolayisi ile Anadolu Neolitik Doneminde
mimaride, yerlesim alanlarinda, hatta her bir kitlede ayri ayri mimarligin temel
ilkelerinden bahsedilebilecegi ve dederlendirilebilecedi sonucuna ulasiimistir.

Bu calismanin gelistiriimesi icin alan galismalarinin gerceklestiriimesi, yeni bulgular
dogrultusunda arastirmalarin derinlestiriimesi gerekmektedir. Bu g¢alismanin; Neolitik
Dénem mimarisinin olusum ilkelerini anlamak ve anlatmak Uzere yapilacak diger
calismalara 6nculik etmesi beklenmektedir.
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