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Geleneksel Konut Dokusunun Korunmasına Yönelik Yaklaşım Önerisi: Geleneksel Tokat Evleri Halit Sokak, Bey Sokak, Beyhamam Sokak 
Proposal Of  Conservation Approach In Traditional Housing Areas: Traditional Tokat Houses 

 
houses under the disguise of rehabilitation, without defining priority areas for 
conservation in terms of durability and values of the houses through the use of detailed 
inventory, evaluation and analysis. Located in the traditional house fabric of Tokat city; 
Halit Sokak, Bey Sokak and Beyhamam Sokak examined in this study, Halit Sokak in 
the pilot study carried out in the deficiencies of conservation, conservation problems 
and reasons are examined; recommendations have been developed for a conservation 
understanding in the context of priorities in conservation. 
 

Key Words: Tokat Houses, Civil Architecture, Street Rehabilitation, Conservation  

 

1.GİRİŞ 

Konut/Ev kavramları insanın en temel ihtiyaçlarından biri olan barınma ihtiyacı 
doğrultusunda anlamlanarak şekillenmiştir. Yaşamsal pek çok parametre ile 
ilişkilendirilerek insana ait pek çok değerin madde ile ilişkisinin kurularak somutlaştığı 
ve bunun da somut bir karşılığı olan mimari üretimler, yaşamsal parametrelerden 
doğan ve zamanla dönüşen kültürel birikimlerin yansımasıdır. Bir kentin, bölgenin ve 
ülkenin kültürü o yerde yaşayan insanlara ait bilgiler barındırır. Kentin fiziksel verilerinin 
doğal olarak oluşturduğu özellikler ve o yerde yaşayan insanların zaman içerisinde 
gelişen sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik bileşenleri kentin kimliğini oluşturan 
etkenlerdir. Kentte tarihsel süreç içerisinde oluşan soyut ve somut kültürel mirastaki 
değişim ve dönüşümler içinde bulunulan döneme aktarılır. Geleneksel dokular ve bu 
dokularda yer alan geleneksel konutlar bu aktarımın önemli bir parçasıdır. Somut 
olmayan kültürel mirasın sosyal yaşantı içinde nesilden nesile aktarımı -gündelik 
yaşamın bir parçası olması sebebiyle- kendiliğinden ve süreçten beslenirken, kentin 
küçük ya da büyük bir parçasının sahip olduğu somut kültürel miras öğesinin korunarak 
muhafaza edilebilmesi için konu ile ilgili geliştirilecek koruma yaklaşımlarına ihtiyaç 
duyulmaktadır.  
 
Tokat kenti tarihin farklı zaman dilimlerinde pek çok medeniyet ile bütünleşmiş, bu 
medeniyetlerin oluşturduğu kadim kültürler ve kimlikler ile var olmuş bir kenttir. Bu 
çalışmaya konu olan Tokat geleneksel evlerinin mimari özelliği bölge iklimine, malzeme 
kaynaklarına ve deprem risklerine en uygun malzeme olan ahşap malzeme ile 
kurgulanarak çözümlenmiş Osmanlı dönemi yaşam kültürüyle biçimlenmiş “Osmanlı 
evi/Türk evi” olarak tanımlanabilecek niteliğe sahip konutlar olduğu görülmektedir.  
Günümüze yalnızca 19.yy ve sonrası geleneksel konut örnekleri ulaşabilmiş olan Tokat 
kenti, özellikle Anadolu Selçukluları ve Osmanlı İmparatorluğu dönemlerinde 
uluslararası bir ticaret kenti olma özelliği kazanmıştır. Bu dönemlerde kent içinde pek 
çok sayıda mimari eser inşa edilmiştir. Kentte günümüze ulaşan geleneksel konutlar, ilk 
yerleşim olarak Tokat Kalesi etekleri, Sulusokak ve yakın çevresinde yoğunlaşmıştır. 
Geleneksel konut dokusunun özgün örneklerinin görülebildiği bir diğer alan ise Behzad 
Deresi mevkiinde Tokat Saat Kulesi yakın çevresindeki yerleşimlerdir.   
 
Tokat kentinde geleneksel konut dokusunun korunmasına yönelik uygulanan kentsel 
koruma yaklaşımı sokak ölçeğinde “Sokak Sağlıklaştırma Çalışmaları” adı altında 
yapılmıştır. Sokak sağlıklaştırma çalışması yapılan; Halit Sokak, Bey Sokak, 
Beyhamam Sokak, kent içinde doku ile beraber dikkate alınarak değerlendirilmiş bir 
koruma yöntemi olarak örneklendirilmiş uygulamalardır. Tokat evleri için koruma 
bağlamı bu başlık altında gerçekleştiği için sokak sağlıklaştırma çalışmalarının hangi 
yasal, yönetsel sınır ve çerçevelemeler içinde yer aldığına değinmek gerekliliği 
duyulmaktadır. Sokak sağlıklaştırma çalışmalarının proje ve uygulamalarına ilişkin usûl 
ve esaslar Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından hazırlanan yönetmelikle 
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belirlenmektedir. Sokak sağlıklaştırma uygulamalarının teknik şartnamesi Kültür ve 
Turizm Bakanlığı bünyesinde düzenlenip hazırlanmasına rağmen, uygulama alanında 
herhangi bir yasal düzenleme olmadığı için yerel yönetimler ve il özel idareler 
tarafından yürütülen projeler farklılık göstermektedir. Mevcut projeler incelendiğinde 
Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafından alınmış bakım ve basit onarım 
kararları olarak gerçekleştirildiği, belediyeler tarafından yapılan projelerin ise daha farklı 
olduğu görülmektedir (Ünver, 2017, s. 97-98 ). 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kanunu’nda yer alan tanımında; “Sokak sağlıklaştırma proje ve uygulamaları, 
kentsel sit alanları ve koruma alanlarında, korunması gerekli taşınmaz kültür varlıkları 
ile sokaktaki diğer yapıların özgün sokak dokusunu tanımlayan tüm öğelerle birlikte 
korunması ve belgelenmesine yönelik rölöve, restitüsyon, restorasyon, kentsel tasarım 
projeleri ile mühendislik dallarında yapılması gereken her türlü proje ve bunların 
uygulamalarıdır.” şeklinde ifade edilmiştir.  Sokak Sağlıklaştırma Projesi, 21/7/1983 
tarihli ve 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamında 
belirlenen kentsel sit alanları ve koruma alanlarında, yapılan projelendirme 
yaklaşımıdır. 3  Sokak sağlıklaştırma uygulamalarının yürürlükteki sınır ve 
çerçevelemeleri nedeniyle Tokat kenti içindeki üç sokakta bulunan konutların -Halit 
Sokak, Bey Sokak, Beyhamam Sokak- koruma uygulama çalışmaları ile düşük nitelikte, 
yalnızca kısa vadede korunması gerçekleşmiştir. 2004 yılında Halit Sokak, 2011 yılında 
da Bey Sokak ve Beyhamam Sokak için gerçekleştirilen Sokak Sağlıklaştırma 
çalışmaları yerel yönetimlerin bünyesinde konutların ön cephesi öncelik alınarak, basit 
bakım onarım kararları ile uygulamaya geçirilmiştir. Tokat kenti için sokak 
sağlıklaştırma çalışması yapılan bu üç sokak özelinde, mevcut uygulamaların eksikleri 
de dikkate alınarak, geleneksel konutların bulunduğu sokak ve dokularda yer alan 
konutlar için uygulanabilir sistematik bir çalışma ile korumada öncelik belirleme yöntemi 
geliştirilmesi gerekli görülmektedir. Bu yöntem ile koruma uygulaması yapılacak olan 
geleneksel konutların bulunduğu tarihi sokaklarda nitelikli konutların uzun vadede 
somut kültürel miras örnekleri olarak gelecek nesillere aktarımı sağlanacaktır. 
 
Bu çalışmada, Tokat kenti örneği üzerinden, kent içindeki geleneksel konut dokusunda 
yapılan   -hem alan ölçeğinde hem de yapı ölçeğinde-  güncel belgeleme, çözümleme 
ve değerlendirme çalışmaları ile tarihi süreç içerisinde koruma bağlamında eksiklikleri, 
koruma sorunlarını ve bunların nedenleri incelenerek çözüm önerileri sunacak bir 
koruma yaklaşımı oluşturmak amaçlanmıştır. Tokat kenti geleneksel konut dokusunun 
bir bölümünü oluşturan ve daha önce koruma çalışmaları ile müdahale edilmiş; Halit 
Sokak, Bey Sokak, Beyhamam Sokak’ta alan ölçeğinde sokak sağlıklaştırılması 
incelenerek, yapı ölçeğinde geleneksel konut örneklerinin mimari özelliklerinin ve 
koruma sorunlarının belirlenmesi, belgelenmesi ve çözümlenmesi yapılmıştır. Bu 
bağlamda  pilot çalışma alanı olarak seçilen Halit Sokak’ta yer alan öncelikli koruma 
yaklaşımı değerlendirmesi için örnek olabilecek; nitelikli olarak görülmüş ve seçilmiş 7 
konut örneği üzerinden geliştirilen öneriler değerlendirilmiştir. Bu sokakların araştırma 
ve inceleme için çalışmaya seçilme ölçütü Tokat Kenti’ ndeki sokak sağlıklaştırma 
çalışmalarının bu sokaklar üzerinde tatbik edilmiş olması olup, pilot çalışma alanının da 
Halit Sokak olarak seçilme nedeni ise, diğer sokaklara göre  alan ölçeğinde ve yapı 
ölçeğinde konutların daha farklı ve çeşitli bozulma biçimlerine sahip olmasıdır.  

Konu ile ilgili olarak mevcut literatür taramalarında yapılmış çalışmalarda, bir koruma 
yaklaşımı olarak görülen sokak sağlıklaştırma proje ve uygulamalarının kentsel ya da 
sosyal bağlamda ele alındığı görülmüştür. Bu bağlamda görülen eksiklik ile 
araştırmanın sorunsalı,  geleneksel konut dokusu ve bu doku içerisinde yer alan 

                                                            
3http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,51992/kultur-varliklari-ihaleyonetmeligi-25072013-tarih-ve-2-.html 
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konutlar ile ilgili bir koruma yaklaşımı geliştirebilmek için sokak sağlıklaştırma çalışması 
yapılmış bir sokakta alan çalışması yapılarak konutların korumada öncelik sırasının 
belirlenmesi; mevcut durumun belgelenerek gerekli çözümleme ve değerlendirilmelerin 
yapılması,ortaya çıkan koruma yaklaşımının sonraki çalışmalar için örnek 
oluşturmasıdır. Geleneksel doku içerisindeki konutların kültürel mirasın önemli bir 
parçası olduğunun ortaya konarak tespit edilmesi, makro ölçekten mikro düzeye kadar 
mevcut dinamikleri içerir sistematik bir yöntem doğrultusunda geleneksel konut 
mimarisinin hakim olduğu sokaklarda geliştirilecek olan koruma yaklaşımı gerekliliğinin 
vurgulanması araştırmanın en temel hipotezidir. 
 

2. ALANIN ÖZELLİĞİ 

2.1.Tokat geleneksel konut dokusu 

Tokat kenti vakıf gelirleri ile, Türk-İslam kültürü esaslarına göre ilk defa Danişmentliler 
tarafından imar edilmiştir. Danişmentliler’in ilk imar faaliyeti Tokat Kalesi içindeki Melik 
Gazi Camisi ve sonrasında da Garipler Camisi inşası ile başlamıştır (Aksulu, 1999: 
343). Yine yakın çevrede bulunan Ulu Cami ise Selçuklular’ın Danişmentliler yerleşimi 
içinde bulunan ilk imar çalışmaları olarak görülmektedir. Sonrasında ise bu bölgede 
yapılan pek çok yapı ile Tokat Kalesi etekleri ve yakın çevresi ilk yerleşim yeri olarak 
konumlanmaya devam etmiştir.  1930 yılında Tokat’ın İmar Planı’nın yapılması için bir 
takım çalışmalara başlanmış olup ilk kent haritası 1934 yılında yapılmıştır. 1948 yılında 
ikinci imar planı olarak 1/5000 ölçekli Tokat İmar Planı yaptırılmıştır. 1967 yılında 
üçüncü imar planı yapılmış ve kent merkezden uzakta yeni yerleşmelerin olduğu 
bölgelerde yoğunlaşmıştır (Kuntay, 1982, s. 10). Tokat kentinde yapılan kentsel 
ölçekteki koruma çalışmaları ilk olarak 1981 yılında Kültür Bakanlığı Gayrimenkul Eski 
Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu Başkanlığı tarafından alınan 14.11.1981 tarih ve A-
3218 sayılı kararı eki 1/5000 ölçekli “Tokat İmar Planı” nın kabulü ile başlamıştır. 
Sonrasında, Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğünün 14.09.1984 tarih ve 379 
sayılı  (Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü arşivinden), “Tokat il merkezi, 
kentsel sit alanı ve korunması gerekli taşınmaz kültür ve tabiat varlıklarının tespiti” 
kararının diğer bir eki olan 1/1000 ölçekli hali hazır haritalarda “Taşınmaz Kültür 
Varlığı” olarak tescil edilen yapılar işaretlenmiş, bölgesel sınırlar çizilerek sit alanları 
belirlenmiştir.   
 
Tokat’ta geleneksel Osmanlı/Türk evlerinin günümüze ulaşabilen en erken örnekleri 19 
yy. örnekleridir. Bu konutlar Kale eteklerinde ve Behzat Deresi kıyılarında 
yoğunlaşmaktadır. Bu evlerden 124’ü Taşınmaz Kültür ve Tabiat Varlıkları Yüksek 
Kurulunca 14.09.1984 gün ve 379 sayılı kararı ile tescillenmiştir. Ancak evlerden bir 
kısmı tescilden düşürülmüş olup günümüzde Tokat’ta 118 adet tescilli ev 
bulunmaktadır (Akyüz vd., 2010, s.1-492). Alanda bunların dışında tescile 
önerilebilecek nitelikte konutların bulunduğu gözlenmiştir. 
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Karayolları idaresince, Samsun- Sivas yolunu açmak amacıyla kentin kuzey-güney 
yönünde bir tarihi hamamı pek çok tarihi konut yıkılmıştır (Kuntay, 1982,s. 11).  
 
4.1.3. Sosyal nedenler 

1455 tarihli Tokat Tahrir Defteri’ndeki kayıtlara göre 15.yy ortasında Tokat’ta yaklaşık 
2000 Müslüman 1000 kadar da Hristiyan ailesi yaşamakta olduğu kayıt edilmiştir. 
Kentin mahalle sayısı 56 iken, bu mahallelerin 48’ inde Müslüman, 6’ sında Hristiyan ve 
2’ sinde ise Müslüman ve Hristiyanların bir arada olduğu görülmektedir. Kent 
nüfusunun üçte birini oluşturan gayrimüslimlerin kent merkezinde yer alan 8 mahallede 
ikamet etmesi, Müslüman halkın kentin çeperlerinde yoğunlaştığının göstergesidir 
(Aktüre, 1978, s.44). 1844-1845 Temettüat defter kayıtlarına göre ise, Tokat’ta 73 
mahallenin 40 tanesinde Müslümanlar ile gayrimüslimlerin bir arada yaşadıkları yer 
alırken; toplam 73 mahalleden Müslümanların 52, Ermenilerin 51, Rumların 16, Katolik 
Ermenilerin 11, Yahudilerin 5 ve Kıptilerin (Çingene) 2 mahallede konumlandığı 
görülmüştür (Çavdar, 2014, s.457). Günümüzde geleneksel konut dokusunun yer 
aldığı, kentin eski ticaret merkezinin bulunduğu bölgede 20.yy başlarında 
gayrimüslimlerin zanaatkarların -bakırcılık, yazmacılık, kuyumculuk, dokumacılık işleri 
ile geçimini sağlayarak yakın çevredeki konutlarda ikamet ettiği kaynaklarda yer 
almaktadır (Arslanyan, 2012, s. 59-61). Nüfus dağılımındaki oranlardan anlaşıldığı 
üzere gayrimüslimlerin zamanla kentten ayrılması ile beraber (Açıkel, 2004,s.355) 
konut kullanıcıları ve dokuda yer alan etkin kullanıcı kimliğinin değişmesi sonucu 
sosyo-kültürel yapıdaki değişim;  aidiyet duygusunun yok olmasına ve koruma 
anlayışının gelişmemesine bağlı olarak bozulmalara neden olmuştur.  
 
4.1.4. Yasal ve yönetsel nedenler 

Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın 14.10.2010 tarih ve 79134 sayılı kararı ile uygun 
bulunan “Korunması Gerekli Doku ve Sokakları Sağlıklaştırma ve Kentsel Tasarım 
Projesi Teknik Şartnamesi” doğrultusunda hazırlanan, “Korunması Gerekli Sokakları 
Sağlıklaştırma Projesi”nin amacı; “Sınırları ilgili koruma bölge kurulunca onaylanan 
alanda tescilli ve tescilsiz taşınmaz kültür varlıklarının sokağa bakı veren cepheleri ile 
birlikte avlu duvarları, müştemilat, çeşme vb. mimari elemanların özgün sokak dokusu 
ve kentsel mobilyaları ile birlikte korunması, sağlıklaştırılarak yaşatılması ve çağdaş 
yaşama katılmasının sağlanmasının yanı sıra sokak dokusunu tanımlayan tüm öğelerin 
korunması ve belgelenmesine yönelik rölöve, restitüsyon, restorasyon, kentsel tasarım 
projeleri ile mühendislik dallarında yapılması gereken her türlü projenin elde 
edilmesidir” şeklinde ifade edilmiştir. Konutların yalnızca sokağa bakan ön cephesinde 
yapılan bakım ve onarımlar konutların yapısal ve strüktürel olarak onarılmamalarına ve 
dış görüntü olarak sağlam görüntü verip, var olan harabiyetin devam etmesine neden 
olmaktadır. Kültür varlığı yapıların korunmasına yönelik olarak yatırım programındaki 
mevcut bütçenin doğru bir strateji ile planlanarak kullanılmaması yasal anlamda 
geleneksel konutlara yönelik bir koruma sorunu oluşturmaktadır. 
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5. TOKAT KENTİ GELENEKSEL KONUT DOKUSU İÇİN KORUMA 
YAKLAŞIMI ANALİZİ 

Tokat kenti için zaman içerisinde geleneksel dokuda  meydana gelerek kenti etkileyen 
ve  dolaylı olarak konu özelinde irdelenen üç sokak içinde etkili olan bozulmaların 
nedenleri ile bu nedenlerin yarattığı bozulma şekilleri bir önceki başlık altında  
açıklanmıştır. Bu başlık altında Halit Sokak, Bey Sokak ve Beyhamam Sokak için alan 
ölçeği ve yapı ölçeğindeki sorunsallar analiz edilerek, Halit Sokak pilot çalışma alanı 
seçilmiş ve korumada öncelik sıralamasını belirleyen bir yöntemle çalışma 
gerçekleştirilmiştir. Pilot çalışma alanı olarak Halit Sokak’ın seçilmesindeki ölçüt ise 
sokak üzerindeki konutların yapısal ve biçimsel olarak çok çeşitli bozulma nedenlere 
sahip olduğunun gözlemlenmesidir. 

5.1. Alan ölçeğinde 

Yalnızca geleneksel konut dokusunun sürekliliğin bulunduğu sokaklar gerçekleştirilen  
“Sokak Sağlıklaştırma Çalışmaları” koruma bağlamında doku içinde alanı çekici kılıp, 
geleneksel dokuların değeri üzerine farkındalık yaratması açısından olumlu bir 
yaklaşım olarak görülebilir. Fakat taşınmaz kültür varlığı yapıların koruma yaklaşımının 
yalnızca yüzeysel cephe bakım ve onarım işlemi üzerinden ele alınması yetersiz ve 
riskli bir yaklaşımdır. Sokak sağlıklaştırma çalışmaları kapsamında korunan sokaklarda 
teknik şartname gereği rölöve, restitüsyon ve restorasyon projeleri hazırlanan her bir 
konutun uygulama aşamasında bütçenin yetersizliği ve doğru olmayan planlamalardan 
ötürü yalnızca konutun sokağa bakan ön cephelerinin onarılması çalışmasından öteye 
gidilemediği yapılan inceleme ve çözümlemeler sonucunda görülmüştür. Cephe 
onarımları dışında kapsamlı restorasyon projeleri ve uygulamalara kaynak olmadığında 
kaynakların öncelikli olarak özgün olarak günümüze ulaşmış ancak yapısal sağlamlık 
açısından risk altında olan nitelikli yapılar üzerinde kullanılması gerekmektedir. Tespit 
edilen nitelikli konutlar ile ilgili hazırlanacak koruma öncelik sırası çalışmaları 
doğrultusunda kaynağın doğru konutlara aktarımı sağlanabilir.  
 

 

5.2. Yapı ölçeğinde 

Yaşam koşullarının ve gerekliliklerinin değişimi ile çağdaş konfor anlayışıyla geleneksel 
düzen içinde kurgulanmış konutların örtüştürülememesi sonucu yapılan değişikliklerin 
özgünlüğün ve bütünlüğün sürekliliği için en önemli risk olduğu görülmüştür. Konutların  
özgün mekansal kurguları ya da mekan içindeki pek çok öğe kullanım dışı kalarak 
değişmektedir. Örneğin, depo, iş evi, ahır gibi konutların zemin kat ya da ara katında 
bulunan birimler ile üst katta yer alan sofada bulunan sedir, yüklükler, güsulhaneler 
değiştirilmiş ya da kaldırılmıştır.  Tokat evlerinin iç sofalı plan tipinde olup zemin kat, 
ara kat ve 1. kattan oluşan mimari kurgusunda 1. katta yer alan güsulhanenin bu kata 
ayrı bir birim olarak eklenmesi mevcut plan kurgusunu bozacağı için bu gibi banyo, 
tuvalet, mutfak gibi hacimleri zemin kata çözümlenmelidir. Geleneksel Tokat Evleri’nde 
plan ölçeğinde bozulmanın en önemli nedenlerinden biri de tek bir konutun birden fazla 
aile tarafından kullanımıdır. Tek bir kullanıcı için kurgulanan plan şeması bu şekilde bir 
bölünme ile farklı ihtiyaçları beraberinde getirmektedir.  
 
5.3.  Pilot çalışma 
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Yapı ölçeğinde ve alan ölçeğindeki koruma sorunlarının tespiti ile korumada öncelik 
sıralamasını belirlemek için bir yönteme ihtiyaç duyulması sebebiyle pilot çalışma alanı 
olarak seçilen Halit Sokak üzerindeki konutlara  Binan’ın korunması gerekli konutlar için 
geliştirdiği  (Binan, 1994,s. 237, 2013,s. 1-26) “dış gözlem ile çözümleme ve korumada 
öncelikleri belirleme” yöntemi uygulanmıştır. Bu yöntem ile çalışma kapsamında, Halit 
Sokak üzerinde mevcut 5 adet tescilli konut örneği dışında, yapılan alan çalışması 
sonucu tescillenmesi önerilen konutların da çalışmaya dahil edilmesiyle 7 adet  konut 
örneğinin sorgulaması yapılmıştır. Pilot çalışma için seçilen konutlar tescilli ve tescile 
önerilen özgün ve nitelikli sivil mimarlık örnekleri olup, korunmaları için kapsamlı 
onarım-restorasyon gerekirken sokak sağlıklaştırma çalışmasıyla sadece yüzeysel bir 
cephe koruma uygulamasının yapıldığı   yapılardır. Bu koruma yaklaşımına yönelik 
sorgulama ve öneri geliştirme gereğidir. 7 adet korunması gerekli konut üzerinden 
yapılan pilot çalışmanın; kapsamının genişletilerek sokak bütününde yer alan tüm 
konutlar için bozulma durumları değerlendirilerek, korumada öncelikli yapıların tespit 
edilmesi mümkündür. Konutların  “bozulma durumuna” göre puanlama yapılmıştır. 
Bozulmalarda incelenen her bir öğenin kendi bütünlüğü içindeki bozulma yüzdesi 
dikkate alınarak tablolar oluşturulmuştur.  İncelenen öğe ile ilgili %25 (1/4) lik bozulma 
“az bozulmuş”, %50 (2/4) lik bozulma “orta bozulmuş”, %75 (3/4) lik bozulma “çok 
bozulmuş”, %100 (4/4) lük bozulma “harap” olarak belirlenen ölçüt puanı, taşıyıcı 
sistemden yapı elemanına uzanan yapısal bozulma etkisinin önemine bağlı  olarak bir 
katsayı (Binan, 1994, s.239) ile çarpılarak tablo oluşturulmuştur. Tablolarda belirlenen 
Yapısal Bozulmuşluk Durumu katsayılarının tanımlamalarının kapsamı şu şekildedir 
(Binan, 2013, s. 20): 
 

 Az Bozulmuş (İyi): Taşıyıcı sisteme ulaşmayan küçük malzeme bozulmaları 
 

 Orta Bozulmuş (Orta): Yapı elemanlarının ( pencere, kapı, çıkma, kat silmesi, 
saçak silmesi, çörten, baca, vs) bozulması ve özgün yapı elemanlarının kısmen 
yok olması, değiştirilmesi koruyucu sistem (örtü kaplaması, duvar örgüsü) deki 
bozulmalar.  
 

 Çok Bozulmuş (Kötü):Taşıyıcı sistemin(düşey taşıyıcı, yatay taşıyıcı, eğrisel 
örtüler) taşıyıcılık özelliklerinin azalması ya da yok olması, genel plan düzeninin 
ve plan elemanlarının (oda, sofa, merdiven, vs.) bozulması, cephe düzeninin 
(kat adeti, dolu boş oranı, kütle etkisi, yüzey etkisi, çatı düzeninin) bozulmaları.  

 Harap: Tanımlanması zor olan ya da tanımlanamaz nitelikte kalıntılar. 
Biçimsel ve yapısal bozulma durumunu gösteren her bir puanlama tabloların alt 
başlıklarındaki maddelerle beraber toplam öncelik sırasını belirlemiştir. Belirlenen bu 
öncelik sırası konutların biçimsel ve yapısal bozulmasındaki müdahale sırasını 
göstermektedir. İncelenen biçimsel ve yapısal bozulma durumu çözümleme 
tablosundaki puanlamalara ek olarak konutların izlenim, sanat, belgesel ve ekonomik 
değerlerinin puanlaması yapılmıştır. Bu değerler tablo da görüldüğü gibi alt başlıklarda 
izlenim, sanat, tarihi, özgünlük, eskilik, enderlik ve yöresellik değerleri olarak ele 
alınmıştır.  Özgünlük ölçütü için yapılan puanlama ile ilgili tanımlamaların kapsamı şu 
şekildedir  (Binan, 2013, s.20-21): 

 İyi:  Yapının üst örtü kaplaması, duvar kaplaması ile yapı elemanların da, 
bezeme de ve malzeme de kısmı yok oluş. 
 

 Orta: Konum planı ölçeğinde (yapı parsel ilişkisi, yapı sokak ilişkisinde) 
değişme, genel plan düzeninde ve/veya cephe düzeninde (yüzey etkisi, çatı 
düzeninde) kısmi yokoluş ve değişme.  
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Geleneksel konut dokusu ticaret akslarının çeperlerinde yer almaktadır. Ticarette aktif 
olarak yer edinen, gayrimüslimlerin 18.yy’da kente göçü ile kültürel ve sosyal olarak 
kent değişim içine girmiştir.  Tarım ile uğraşan yerli halkın aksine kentte dokumacılık, 
bakırcılık, dericilik, yazmacılık gibi pek çok zanaatı gerçekleştiren gayrimüslimlerin 20. 
yy’ın başından ortasına kadarki süreçte kentten ayrılması, mevcut ticaret hareketliliğini 
zayıflatmıştır. Mevcut ticaret hareketinin zayıflaması ile günümüze kadar ulaşan 
geleneksel konut dokusunun olduğu alan bir çekim merkezi olmaktan çıkarmıştır. 
Günümüzde geleneksel konut dokusunun bulunduğu alanlardaki kullanıcı değişikliğinin 
beraberinde getirdiği sosyal yapıdaki değişim, güncel konutların çağdaş kullanıma 
imkan sağlayacak mekânları ve donatıları barındırmaması, konutların birden fazla 
kiracıya verilip bölünerek mekânsal organizasyonun değiştirilmesi ve geleneksel 
konutlarda yaşayan kullanıcılarda koruma bilincinin yeterince gelişmemiş olması 
konutların tahrip olmasına neden olmaktadır. Dokuyu oluşturan geleneksel konutların  
korunamamasına zemin hazırlayan bu durum sivil mimari örneklerin pek çoğunun 
günümüze ulaşmasını da engelleyici bir unsur olarak görülebilir. 
 
Koruma uygulamalarında yüzeysel bir cephe sıhhileştirmesi olarak ele alınan sokak 
sağlıklaştırma çalışmaları, kentte yer alan geleneksel konut dokusunun yoğunlaştığı 
sokaklarda uygulanarak var olan değerlerine farkındalık sağlamak amacına hizmet 
eden olumlu bir yaklaşım olarak görülmekle birlikte yapılardaki yapısal bozulmaları 
kamufle eden, bütüncül onarımı sağlayamayan bir sonuca neden olmaktadır. Sokak 
özelinde, alanın çekim merkezine dönüşmesi için gerçekleştirilen bu yaklaşım, kentin 
kültürel ve tarihi merkezinde yer alan çok sayıdaki korunması gerekli geleneksel 
konutların korunmasına yönelik gerekli kaynak, bütçe ve zamanın aktarılmasını 
geciktirebilir.  
 
Pilot çalışma, sokak sağlıklaştırma çalışması yapılmış olan  Halit Sokak’ta yedi adet 
korunması gerekli kültür varlığı niteliğine sahip konutların örnekliği üzerinden 
geleneksel konutların bulunduğu sokak ve dokulara uygulanabilecek bir model önerisi 
niteliğinde yapılmıştır. İlk aşamada bozulma durumları üzerinden yüzdelik oranlar ile 
korumada öncelik sıralamasını gösteren puanlama tablosu oluşturulmuştur. Biçimsel ve 
yapısal bozulma durumu üzerinden farklı iki ayrı tabloda bozulma durumları 
belirlenerek fiziksel bozulma durumu için öncelikli müdahale gerektiren konutlar tespit 
edilmiştir. Yapılan değerlendirmede sokak sağlıklaştırma çalışması yapılarak cephe 
görünümü iyileştirilen konutların yapısal olarak taşıyıcı sistemlerinin kötü ya da  harap 
durumda olduğu ve kapsamlı onarım-restorasyon  gerektirdiği tespit edilmiştir. 
Değerlendirilmeye alınan konutlardan koruma sıralamasının belirlenmesi ile koruma 
uygulamalarına ayrılan bütçenin öncelikli konutlar üzerinden kullanımının sağlanması 
mümkün olacaktır.  

7. ÖNERİLER 

Tokat kentinde mevcutta koruma altına alınarak tescillenen pek çok konut olduğu gibi 
envanteri ve tescili olmayan kültür varlığı sivil mimari örneklerinin varlığı alan 
çalışmalarında görülmüştür. Bu ve benzeri konutların gecikmeden belgelenmesi ve 
korunmasına yönelik tedbirlerin alınması koruma için önemlidir. Tarihi doku çeperindeki 
tescilli ya da tescilsiz tüm geleneksel konutların mevcut durumları detaylı ve sistemli bir 
belgeleme-envanterleme çalışmasından sonra korumada öncelikli müdahale edilecek 
konutların belirlemesi yapılmalıdır. Geleneksel konutların belirli aralıklar ile düzenli 
olarak bakım ve onarımlarının yapılması için, konutta ikamet eden kiracı ya da ev 
sahiplerinin konu ile ilgili detaylı bir şekilde bilgilendirilmesi ve bilinçlenmesi ile kullanıcı 
olarak onların da aktif olarak koruma sürecine dahil olabileceği bir yaklaşım 
geliştirilmesi geleneksel konut dokusunun korunmasındaki en önemli adımlarındandır. 
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Sokak özelinde gerçekleştirilen sokak sağlıklaştırma çalışmalarının yüzeysel bir ön 
görünüş bakım onarım uygulaması olarak değil de, kapsamı ve içeriği geliştirilip 
zenginleştirilerek ele alınması önerilmektedir. Yeni bir sokak sağlıklaştırma tanım ve 
çerçevesi geliştirilerek müdahale için biçimsel ve yapısal bozulma durumu bağlamında 
korumada öncelikler oluşturulmalıdır. Bu bağlamda, makale içeriğinde pilot çalışma 
alanında yer alan konutlar üzerinden tablolaştırılarak yapılan değerlendirme ve 
puanlama yöntemi, Tokat kentinden geleneksel kont dokularına uyarlanarak örnek 
alınabilecek bir model önerisi olarak sunulmaktadır.  

Geleneksel mimari mirasın tanımlanması, değerlendirilmesi ve korunması açısından; 
2863 sayılı yasa ve 660 sayılı ilke kararları kültürel mirasın korunması ve 
değerlendirilmesine yönelik ilkeler, ölçütler ve politikalar geliştirmek, ilgili araştırmaları 
desteklemek ve yönlendirmek yolunda uluslararası sivil toplum kuruluşu ICOMOS’un5 
kültürel mirasın korunmasıyla  ilgili tüzüklerindeki koruma yaklaşım ve ölçütlerinden 
faydalanmak gerekmektedir. Bu tüzüklerden tarihi dokunun korunması ve alan 
ölçeğinde koruma ve gelişme için ; 
 

 1987 yılında Washington’da yapılan, ICOMOS Genel Kurulu’nda kabul edilen, 
küçük veya büyük tarihi kentsel alanlarla ilgili; kentleri ve tarihi merkezleri saran 
doğal ve insan yapısı çevreyi de kapsayan:  “Tarihi Kentlerin ve Kentsel 
Alanların Korunması Tüzüğü”6, 

 
 2011 yılında Paris’te yapılan ICOMOS Genel Kurulu’nda kabul edilen, tarihi 

kentlerde ve kentsel alanlarda yapılacak her tür müdahaleye uygulanabilir ilke 
ve stratejiler önermeyi amaçlayan: “Tarihi Kent ve Kentsel Alanların Korunması 
ve Yönetimi için Valetta İlkeleri”  7 verilebilir. 

 
Tarihi doku ile ilgili alan ölçeğindeki kararlar ile beraber tek yapı ölçeğinde koruma 
yaklaşım ve müdahale planı oluşturmak için de faydalanılabilecek olan tüzükler olarak 
da; 

 
 2012-2013 tarihleri arasında gerçekleştirilen, Ulusal Mimari Koruma Uzmanları 

Toplantıları ve ICOMOS Türkiye Milli Komitesi’nin revizyonu ile son şekli 
verilen, koruma sürecinde yer alan tüm disiplinler ve toplumun farklı kesimleri 
için mimari mirası korumanın temel ilkelerini tanımlayan, mimari mirasa yönelik 
tanımları, korumanın süreç ve araçlarını, koruma eğitimi ve politikalarını, 
korumanın topluma mal edilmesi konularını içeren ve Türkiye ölçeğinde 
kamuoyuyla paylaşılacak ve içselleştirilecek bir kültür politikasına kaynak 
oluşturması amacıyla hazırlanan: “ICOMOS Türkiye Mimari Mirası Koruma 
Bildirgesi” 8 

 
 2017 yılında Yeni Delhi’de yapılan, 19. ICOMOS Genel Kurulu’nda kabul edilen, 

1999 yılında kabul edilmiş olan “Tarihi Ahşap Yapıların Korunması için İlkeler” 
in güncellenmesi amacı ile yazılan: “Ahşap Mimari Mirasın Korunması İçin 
İlkeler (Principles For The Conservation of Wooden Built Heritage)” 9   verilebilir. 

Belirtilen yasal ve çağdaş koruma yaklaşımı doğrultusunda,  Tokat kenti için korumada  
devamlılığı sağlanabilecek bir koruma stratejisi ve planlama yaklaşımı geliştirilerek, 
Valilik, Kültür ve Turizm Bakanlığı ve TOKİ’nin taşınmaz kültür varlıklarının 

                                                            
5 Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi/ International Council on Monuments and Sites: www.icomos.org.tr 
6http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_0884650001353670152.pdf 
7http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_0812398001518162308.pdf 
8http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_0623153001387886624.pdf 
9http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_0153541001523006751.pdf 

306



Mimarlık ve Yaşam Dergisi Cilt: 4, No: 2, 2019 (283-308) Dilara Gökçen AKÇAY PAÇ, Demet ULUSOY BİNAN

 
korunmasına yönelik proje ve uygulamaları kapsayan fonlarından yararlanmak için 
belediyenin ve KUDEB’in görev üstlenmesi ve bu fonların geleneksel konutların 
korunmasına yönlendirilmesinin sağlanması gerekmektedir. Onarımlar için geleneksel 
yapım malzemesi ve yapı ustası temini ve gelişiminin sağlanmasına yönelik adımlar 
atılmalıdır. Korumaya ayrılacak bütçenin doğru paylaşımı için ayrıntılı bir şekilde 
gerçekleştirilen belgeleme ve envanterleme süreçleri sonrası konutların korumada 
öncelikli olanların belirlenmesi ve bu doğrultuda koruma yaklaşımının geliştirilmesi 
gereklidir.  
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