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Abstract

The implementation of fees is not common as taxes. But, it is expanding field of
application public revenues. On the other hand, they are concern of the whole society in certain
areas (higher education, deed, judgement, notary, traffic). Therefore, it is often come up in the
public. Although the share of public revenues of the fees are low income, it is in the last decade
the rate has increased faster than tax revenues. The purpose of this study, development of fees
evaluate in 1990-2015. The analyzes of results, the introduction of new fees by years, its that
generally tend to increase revenue and this the upward trend of size determined higher from tax
revenues. However, the income derived from fees, the revenues of the property tax is more than
the sum.
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TURKIYE’DE BIR KAMU GELIiRi OLARAK HARC GELIRLERININ
GELISIMi: 1990-2015 DONEMI

Ozet

Harglar, vergiler kadar yaygin olmamasina ragmen, uygulama alan1 ve tiirleri genigleyen
bir kamu geliridir. Diger taraftan harclarin, belirli alanlarda (yiiksekogretim, tapu, yargi, noter,
trafik) tim toplumu ilgilendiren bir kamu geliri olmasi, bu konuyu siklikla giindeme
getirmektedir. Bununla birlikte, harg gelirlerinin kamu gelirleri i¢cindeki pay1 diisiik olsa da, son
on bes yilda oran olarak, vergi gelirlerinden daha hizli artig gostermistir. Bu ¢aligmanin amaci,
harglarin 1990-2015 donemindeki gelisimini degerlendirmektir. Yapilan analizler sonucunda,
yillar itibariyle yeni har¢ kalemlerinin uygulamaya kondugu, har¢ gelirlerinin genelde artma
egiliminde oldugu ve hatta bu artis egiliminin vergi gelirlerinden de yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Bununla birlikte, 2015 yil1 itibariyle har¢’dan elde edilen gelir, miilkiyet tizerinden
alinan gelirlerin toplamindan daha fazladur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Geliri, Harg, Tiirkiye

1. Giris

Kamu ekonomisinin sinirlari yillar itibariyle genislemektedir. Bu genislemede
ekonomik, sosyal, siyasi, askeri, teknolojik vb. bircok faktoriin etkili oldugu
sOylenebilir. Kamu kesiminin biiylime siireciyle birlikte, kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri de arttirmistir. Kamu gelirlerindeki artisa paralel olarak, bir kamu geliri olan
harg gelirinin de artis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Giiniimiizde, harg gelirine iliskin kanunun kabul tarihi 2/7/1964, yayimlandig1
Resmi Gazete tarihi 17/7/1964 ve sayis1 492°dir. Bu kanuna gore alinacak harglar; yargi
harglari, noter harglari, vergi yargisi harclari, tapu ve kadastro harglari, konsolosluk
harglari, pasaport, ikamet tezkeresi vize ve Disisleri Bakanlig1 tasdik harglari, gemi ve
liman harglari, imtiyazname, ruhsatname ve diploma harglari, trafik harglaridir. Ancak
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uygulamaya bakildiginda, genel yonetim biitge gelirleri i¢inde harg tiirlerinin' siirekli
genislediginden soz edilebilir. Diger taraftan uygulamada, belediyeler tarafindan tahsil
edilen bir harglar da bulunmaktadir.

Uygulama alan1 genisleyen har¢ gelirlerinin, vergi gelirlerinden en 6nemli
farkiin yararlanma ilkesinin bir geregi olarak alinmasidan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Buna gore, har¢ bedeli olarak sunulan kamusal hizmetten yararlanmak isteyen
vatandaslar, bu bedeli 6demekle yiikiimlidiir. Diger taraftan 6denme zorunlulugu bu
gelir tiirlinti vergiye yaklagtirmaktadir.

Devletin vergi toplamasindaki en ©6nemli amaglarindan biri, kamusal
harcamalara finansman saglamaktir. Dolayistyla kamu harcamalar1 vasitasiyla toplumsal
refahi arttirmada, etkin bir vergi tahsilat sistemine ihtiyacin oldugu soéylenebilir.
Harglarinda vergiler gibi, toplumsal faydasindan séz edilebilir. Bu yiizden, harg olarak
sunulan hizmetler i¢in yiiksek bir bedel talep edilmemektedir. Genellikle kamusal
hizmet karsilig1 belirlenen har¢ miktarlarinin maliyet ya da maliyetten diisiik oldugu
goriilmektedir. Ancak bazi hizmet tiirlerinde, maliyetini agan hizmetten daha fazla harg
alinmaktadir.

Harg bedelini 6demeyen vatandaslarin kamusal hizmetten yararlanamamasi, bu
durumun yar1 kamusal mal veya hizmet olmasindan kaynaklanmaktadir. Nasil ki yart
kamusal mallardan mahrum kalma, diglanma ve fiyatlandirma mekanizmast mevcut ise
harg i¢in de ayni durum s6z konusudur. Ancak hargtaki fiyatlandirmanin ¢ogu zaman
piyasadaki fiyatlandirma ile ayn1 olmadig agiktir.

Bu caligmada da giiniimiizde har¢ gelirlerinin hem merkezi yonetim hem de
mabhalli idarelerde genis bir uygulama alani bulan har¢ kavramina iliskin teorik
aciklamalar, har¢ gelirinin diger kamu gelirlerinden farki, har¢ gelirinin gelisimi ve
tirleri itibariyle harg geliri gostergeleri ele alinarak 6zellikle 1990 yilindan giiniimiize
kadar olan siirecin analizi yapilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Kamu geliri olarak har¢ kavrami, bazi kamu kuruluslarinin sunduklar1 kamusal
hizmetlerden faydalananlarin, bu faydalanma karsiliginda odedikleri ve devletin
egemenlik hakkini kullanarak elde ettigi bedellerdir (Nadaroglu, 1983: 235 ve Mutluer
ve dig., 2007: 217). Aslinda harg, kismen “mahrum birakma” prensibinin
uygulanabilecegi kamu niteligi agir basan mal ve hizmetlerden alindig1 igin, bu mal ve
hizmetlerden faydalanmanin da istege bagli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
harcin konu oldugu kamusal mal ve hizmetler, insanlarin genellikle kolaylikla
vazgecebilecekleri mal ve hizmetler degildir. Zorunluluk unsurunun 6n plana ¢iktig1 bu
durumda harg, vergiye yaklagsmaktadir (Erdem, 1990: 99).

2015 yili genel yonetim butce gelirlerine bakildiginda; yargi harglari (ticaret sicil harglari, esnaf
sicil harglari, diger yargi harglari), noter harglari, vergi yargisi harglari, tapu harglari, pasaport ve
konsolosluk harglari, gemi ve liman harglari, imtiyazname, ruhsatname ve diploma harglar
(avcilik belgesi harglari, hidrolik kaynaklara dayali elektrik Gretim lisans harglari, diger
imtiyazname, ruhsatname ve diploma harglari), trafik harglari ve diger harglar (yurt disi gikis
harci, egitime katki payi ayrilmasi gereken harglar, 6zel glivenlik harglari, Turk uluslararasi gemi
sicil kayit ve yillik tonaj harglari, gemi saglik resmi, bina insaat harci, hayvan kesimi muayene ve
denetleme harci, isgal harci, isyeri agma izni harci, kaynak sulari harci, 6lgli ve tarti aletleri
muayene harci, tatil glinlerinde calisma ruhsati harci, tellalhik harci, toptanci hali resmi, yapi
kullanma izni harci, diger harglar)’dan s6z edilebilir.
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Harg olarak ddenen bedellerle, sunulan kamusal hizmetin maliyeti ve hizmetten
yararlanan birey veya kurumlarin elde ettikleri fayda arasinda her zaman bir iliski
kurulamamaktadir (Aksoy, 1998: 143). Bununla birlikte, har¢ da diger kamu gelir tiirleri
gibi para ile odenir. Hem gercek hem de tiizel kisiler har¢ ddeyebilir ve harclar da
kanuna dayali olarak alinir (Karakog, 1985: 390).

Herhangi bir kamusal hizmetten elde edilen 6zel faydanin bedeli olarak alinan
harg, goriiniis itibariyle ihtiyari bir 6demedir. Ciinkii s6z konusu kamusal hizmeti talep
edip etmemek, fertlerin elindeymis gibi goériiniir. Fakat ger¢ekte birgok durumda, bu
serbestligi sadece seklen var oldugu ifade edilmektedir (Edizdogan ve dig., 2011: 117).
Bununla birlikte, har¢ bedeli olarak sunulan kamusal hizmetin ticari ve sinai bir niteligi
de bulunmamaktadir (Akdogan, 2009: 104).

Sunulan kamusal hizmetin karsilig1 olarak alinan ve gerceklestirilen hizmetin
maliyet bedelini asmamasi gereken har¢ uygulamalar1 da bulunmaktadir. Bu
uygulamalarda, s6z konusu bedelin hemen mi, yoksa daha sonra m1 6denip 6denmemesi
gerektigi, bazi durumlarda sorunlara yol acabilmektedir. Ozellikle, harca tabi hizmetten
faydalanabilme hakkinin kullanimz; belirli bir tarihte gerceklestirilecek kamusal nitelikli
baz1 hizmetler agisindan miimkiin ise, bedelin o ana kadar 6denmemis olmas1 halinde
s6z konusu hakkin kullanim imkani ortadan kalkabilmektedir. Bu durum, bireye telafisi
olmayan maliyetlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Dolayisiyla, harca tabi hizmetten
faydalanabilmek igin, harg bedelinin 6denmis olup olmadiginin arastirilmasi veya takip
edilmesi birey acisindan daha yararhdir (Akdogan, 2009: 104-105).

Harglarin diizenlenmesinde taraflar esit durumda degildirler. Taraflardan biri
devlettir. Hukuki iliskiler 6zel hukuk yerine, kamu hukuku iligkilerine gore yiiriir.
Dolayisiyla iligkiler, kamusal giice dayanilarak tek tarafli olarak sekillenir. Buradaki
iliskilere, 6zel hukuk iligkilerinde oldugu gibi irade mubhtariyeti, akit, s6zlesme degil,
kamu hukukundaki zorlama, baski ve icbar yon verir (Tiirk, 1996: 90).

Ote yandan, har¢ uygulamasmna esas teskil eden oran veya miktarin, belirli
yasal dayanaklarinin olmasi ve iizerinde keyfi uygulamalarin olmamasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Har¢ uygulamasinda ekonomik, mali, sosyal ve idari nedenlerle bir
kistm muafiyet veya istisnalara yer verilebilir. Harglar, tahsili kolay, az masrafli,
yonetim veya idaresi kolay, karmasik uygulamalara mahal vermeyecek, hile, kayip ve
kagag1 onleyecek ya da giiglestirecek bir sekilde diizenlenmelidir. Miikellefler agisindan
da, formalitelerin azaltilmasi, islem siiresinin kisaltilmasi, uygulamalarmn acik ve
anlagilir olmasi gerekir (Pelin, 1945’den Aktaran; Akdogan, 2009: 105-106).

3. Harg¢ Gelirinin Diger Kamu Gelirlerinden Farki

Uygulamada bazi durumlarda harg geliri ile vergi, resim ve parafiskal gelirler
karistirilabilmektedir. Ancak harg¢ geliri, s6z konusu kamu gelir tiirlerinden gesitli
yonlerden ayrilmaktadir. Harglar1 vergiden ayiran en 6nemli 6zellik; har¢larin kismen
de olsa bir kamusal hizmet karsiligi alinmasiyken, vergilerin karsiliksiz olmasidir.
Burada harglar igin “kzsmen” ifadesinin kullanilmasinin nedeni, harglarin mutlak surette
bir kamu hizmetinin bedeli, yani fiyat: olmamasidir (Pehlivan, 2014: 88).

Harglar genellikle kamusal hizmetin tamamini degil, sadece bir kismini
karsilar. Bu nedenle harg, bir iicret veya fiyat gibi degerlendirilemez. Dahasi, harca
konu olan hizmet, harci 6deyenin yani sira, toplumsal digsal faydasi yliksek oldugunda,
hizmetin sadece belirli bir tutar1 hizmetten dogrudan yarar saglayana oOdetilir.
Yiiksekogretimde ogrencilerden giris, devam ve sinav adi altinda alinan bedeller bu
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duruma ornek olarak gosterilebilir. Bu durumda har¢ bedelleri maliyetinin g¢ok
altindadir. S6z konusu hizmetin maliyetinin geri kalan kismi tim topluma yarar
sagladig1 igin vergilerle finanse edilmektedir (Herekman, 1976: 10). Bununla birlikte,
harg olarak ddenen tutarin, yapilan hizmete kiyasla ¢ok yiiksek olmamasi gerekir. Aksi
durumda, yapilan 6deme vergiye yaklasir ve vergi niteligi kazanmaya baglayabilir
(Akdogan, 2009: 104).

Harglart vergiden ayiran diger bir o6zellik, ihtiyari 6deme olmasindan
kaynaklanir. Vergiler ise zorunlu bir 6demedir. Har¢ 6dememek igin belirli bir kamusal
veya idari hizmetten yararlanmamak yeterlidir. Ancak bazi vatandaslar igin, belirli
hizmet tiirlerinden yararlanmak ¢ogu zaman bir zorunluluk haline gelebilir. O ytizden,
vergiler ve harglar arasindaki temel farklilik, vergilerin mecburi harglarin ihtiyari olmasi
degil, yararlanilan hizmetlerle 6denen harglar arasinda orantil bir karsilik bulunmasi ve
har¢ olarak sunulan hizmete duyulan ihtiyacin siddetidir (Tiirk, 1996: 91).

Teorik agidan harglarin vergilere gore, tahsillerinin daha esnek bir yapida
olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii har¢lar; hizmet gerceklestirilmeden, yapildiktan sonra ve
yapilirken tahsil olunabilir. Dahasi harclar fazla memur kullanmadan, karisik muhasebe
kayitlar1 gerektirmeden, az masrafla ve vergide oldugu gibi bir takim formalitelerle
vatandaslar1 rahatsiz etmeden tahsil olunabilir (irtenk, 1973: 186).

Har¢ geliri, parafiskal gelirlerden de belirli noktalarda farklilik
gosterebilmektedir. Harg gelirleri, devlet ya da mahalli idarelerin biitceleri i¢inde yer
alirken, parafiskal gelirler ilgili kurum veya kuruluslarin biit¢elerinde yer alir (Egeli,
2007: 11). Diger taraftan harglar, devlet ve mahalli idareler gibi kamu kurumlari
tarafindan tahsil edilirken, parafiskal gelirler ise bu kurumlar disindaki kamu
kurumlarinca, sosyal veya mesleki kuruluslarca tahsil edilmektedir. Devletin egemenlik
giiciinii kullanarak elde edebildigi iki gelir arasindaki en 6nemli farkliliklardan biri, harg
karsiliginda sunulan hizmetin kisisel, parafiskal nitelikli bir 6deme karsiliginda sunulan
hizmet bir meslege veya bir topluluga yoneliktir (Tosuner, 1986: 7°den aktaran; Egeli,
2007: 11).

Harg, vergi ve parafiskal gelirler disinda, resim ile de sik sik karistirilmaktadir.
Resim de harglar gibi karsilikli ve zorunlu bir 6demedir. Resim daha ¢ok, belirli bir
faaliyeti gergeklestirebilmek i¢in alinan izin karsilig1 6denirken, harg ise izinden ziyade,
kamusal hizmetlerden elde edilen o6zel fayda neticesinde Odenmektedir. Harg
odemesinde de oldugu gibi resimde de, 6denen bedel ile izin alinmasi karsiliginda elde
edilen fayda arasinda her zaman dogrusal bir iligki kurulamaz. Ancak, har¢ karsiliginda
sunulan kamusal hizmetten dolay1 az yada ¢ok katlanilan bir maliyet vardir. Resim ad1
altinda alinan tutar ise sadece verilen iznin karsiligidir ve devlet acisindan har¢ da
oldugu gibi, katlanilan bir maliyetten s6z etmek ¢ogu zaman imkansizdir.

4. Harc Gelirinin Gelisimi

Asagidaki tabloda (tablo 1) harg gelirlerinin gelisimi ele alinmaktadir. S6z
konusu tabloda, har¢ gelirlerindeki gergeklesmeler, vergi gelirlerindeki gelismeler
ekseninde ele alinmaktadir.
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Tablo 1: Harc¢ Geliri Gostergeleri (bin TL)

Yillar Harg Gelirleri Artli‘ygranl Vergi Gelirleri Al'tli%?)l’anl V':ar:'f g:llii:lie/r ;
1990 1.176 - 45.399 - 25
1991 1.599 35.9 78.642 73.2 2.1
1992 2.879 80.1 141.602 80.1 2.1
1993 4.953 72.1 264.272 86.6 1.8
1994 11.652 135.2 587.760 122.4 1.9
1995 27.840 138.9 1.084.350 84.4 2.5
1996 54.280 94.9 2.244.093 106.9 2.4
1997 113.463 109.1 4.745.484 111.4 2.3
1998 193.038 70.1 9.228.596 94.4 2.1
1999 249.672 29.3 14.802.280 60.3 1.6
2000 453.728 81.7 26.503.698 79.1 1.7
2001 750.670 65.4 39.735.928 49.9 1.8
2002 1.142.279 52.1 59.631.868 50.1 1.9
2003 1.591.034 39.2 84.316.169 413 1.8
2004 2.111.954 32.7 101.038.904 19.8 2.1
2005 2.925.745 38.5 119.250.807 18.1 2.4
2006 4.042.603 38.1 151.271.701 26.8 2.6
2007 4.857.694 20.1 171.098.466 13.1 2.8
2008 5.180.554 6.5 184.800.355 8.0 2.8
2009 4.873.344 -5.1 189.963.543 2.7 2.5
2010 7.175.593 47.2 228.298.799 20.1 3.1
2011 8.520.852 18.7 260.945.623 14.3 3.2
2012 9.936.112 16.6 286.324.162 9.7 3.4
2013 13.157.761 324 334.704.964 16.8 3.9
2014 14.806.475 12.5 362.175.100 8.2 4.1
2015 16.984.617 14.7 407.818.455 12.6 4.2

Kaynak: www.gib.gov.tr ve www.muhasebat.gov.tr adresinden yararlanilarak
olusturulmustur.
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Tablo 1’den de goriildiigti gibi, har¢ gelirleri 1990-2015 déneminde 2009 yili
hari¢ siirekli artmistir. Bununla birlikte, har¢ gelirleri 1990 itibariyle vergi gelirlerinin
%?2.5’1 kadar devlete gelir saglarken, bu oran 2009 yilina kadar dalgali bir seyir
izleyerek 2008 itibariyle %2.8 olarak gerceklesmistir. 2008 yilindan sonra s6z konusu
oran siirekli artarak, 2015 yili itibariyle %4.2 olarak gerceklesmistir. S6z konusu artig
egilimi agagidaki grafikte ele alinmaktadir.
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Grafik 1: Harg Geliri / Vergi Gelirinin Gelisimi

1990-2000 déneminde harg gelirleri yaklasik olarak ortalama %85 artarken,
vergi gelirleri ise %90 artmistir. 2001-2015 doneminde ise harg gelirleri ortalama %27
artarken, vergi gelirleri ise %19 artmistir. Bu durum vergi ve harg gelirlerindeki artis
oranmin birbirine yakin seviyelerde gergeklestigini gostermektedir. Bununla birlikte,
1990-2015 doneminde (1990=100) harg gelirlerinin vergi gelirlerinden, oran olarak
daha fazla arttig1 goriilmektedir.

2015 yili itibariyle elde edilen harg gelirleri toplami, miilkiyet tizerinden alinan
motorlu tasitlar, bina, arsa, arazi, cevre temizlik, veraset ve intikal vergisi toplamindan
daha fazladir. S6z konusu vergilerin toplam vergiler icindeki payr yaklasik %4
civarindayken, harg gelirleri toplaminin pay1 ise %4.2 civarindadir. Ote yandan, giimriik
vergisinin pay1 ise %1.9 civarindandir. Dolayisiyla harg gelirleri toplami, gerek giimriik
vergisi gelirlerinden, gerekse miilkiyet iizerinden alinan vergilerin (motorlu tasitlar
vergisi hari¢) toplamindan daha fazladir.

Diger taraftan, asagidaki tabloda (Table 2) 2007-2015 doneminde gesitli harg
tiirlerinden ne kadar gelir elde edildigi ele alinmaktadir.

Tablo 2: Harg Tiirlerine iliskin Gostergeler (bin TL)

Vergi Pasanort ve Gemi imtiyazname,
Yargi Noter & Tapu P ve Ruhsatname Trafik Diger
Yillar Yargisi Konsolosluk . .
Harglan Harglar Harglan Liman ve Diploma Harglar Harglar
Harglar Harglar
Harglar Harglar
2007 752.136 393.368 2.012.200 522.637 8.782 810 640.899 526.862
2008 826.328 399.000 2.183.145 562.555 10.189 10.443 644.614 544.280
2009 933.347 441.945 1.309 1.908.702 659.306 10.587 15.486 249.803 652.859
2010 | 1.155.614 | 391.519 2.524 3.355.752 809.512 11.636 19.362 340.878 | 1.088.796
2011 | 1.547.837 | 438.158 1.765 4.071.506 826.826 12.913 24.188 399.014 | 1.198.647
2012 1.885.320 | 487.628 200 4.864.787 828.029 14.905 29.255 363.438 1.462.551
2013 2.175.765 611.141 424 7.098.702 862.122 18.202 34.584 540.937 1.815.885
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2014 | 2.479.184 | 663.932 278 8.095.398 943.602 17.047 55.554 598.484 | 1.952.995

2015 | 2.768.623 | 690.240 209 9.530.015 1.084.446 18.958 62.940 754.066 | 2.075.120

Kaynak: www.muhasebat.gov.tr adresinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 2’den de goriildiigli gibi, har¢ gelirleri igerisinde en dnemli pay tapu
harglarina aittir. Ayn1 zamanda 2007 yilindan 2015 yilina kadar, har¢ kalemleri i¢inde
miktar olarak en fazla artig tapu harclarinda yasanmigtir. 2015 yili itibariyle tapu
harglarini, yargi harglar1 ve diger harglar kalemi izlemektedir. Diger harglar kalemine;
yurt dis1 ¢ikis harci, egitime katki pay1 ayrilmasi gereken harg, 6zel giivenlik harglari,
bina ingaat harci, isgal harci, isyeri agma izni harci, kaynak sular1 harci, tatil giinlerinde
calisma ruhsati harci, yap1 kullanma izni harci, vb. harg tiirleri girmektedir.

Ote yandan vergi yargisi harglarindan elde edilen gelirin giderek azaldig1 ve
2015 yili itibariyle sadece 143 bin TL’lik bir gelir elde edildigi goriilmektedir. Tablo
2’nin en dikkat ¢eken o6zelliklerinden biri, trafik harglarina iliskin gerceklesmelerde
yasanmaktadir. 2007 yilinda 640 bin TL civarinda olan s6z konusu har¢ geliri, 2009
yilinda yaklasik 249 bin TL’ye kadar azalmistir ve 2015 yilinda yaklasik 754 bin TL
olarak gerceklesmistir.

Sonu¢

Harglar, tiim toplumu ilgilendiren uygulama alanina sahip olduklar1 igin,
siklikla kamuoyunun giindemine gelmektedir. Ozellikle yargi, tapu, egitim, pasaport,
trafik ve noter harglar1 bu tiirdendir. S6z konusu harglari ddemek zorunda olan
vatandaglarda, bu harglarin yiiksek olduguna dair bir kanaatin oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte, herhangi bir hizmetin yerine getirilmesi nedeniyle talep edilen har¢
miktarinin  hangi kriterlere gore belirlendigi bu konuda giindemi mesgul eden
konulardan biridir. Ancak teorik tartismalarda da ele alindigi gibi, genellikle harg
tutarinin belirli alanlarda sunulan kamusal hizmetin maliyetinin oldukga altinda oldugu
soylenebilir. Bu calismada da devletin egemenlik hakkini kullanarak elde ettigi kamu
gelirlerinden biri olan harg gelirlerinin 1990-2015 dénemindeki gelisimi Tiirkiye
acisindan ele alinmigtir. Calismada tespit edilen bulgulara gore; harg gelirlerinin 2015
yili itibariyle vergi gelirlerinin yaklagik %4.2’si kadar devlete bir finansman sagladig1
ve bu finansmanin yillar itibariyle artma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Ote yandan
2015 yilinda, miilkiyet tizerinden elde edilen vergi tiirlerinin hepsinden ve glimriik
vergisi toplamindan daha fazla harg tahsilati yapilmistir. Bu durum 1990, 2000 ve 2010
yullarinda da aynidir. Bununla birlikte, harclarin kapsam ve alani yillar itibariyle
genislemekle birlikte, tiirlerinin de arttig1 goriilmektedir.
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