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Ozet

Tiirkiye, giivenilir bir NATO miittefiki olarak, Soguk Savas siiresince Avrupa giivenligine biiyiik katki yapmustir.
Tiirkiye’nin ayn1 katkiyt AB iiyesi olmasi durumunda da yapacag: bir gercektir. AB’nin Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikast (AGSP) Soguk Savas sonrasi kosullarin yarattig1 yeni giivenlik ve savunma parametrelerine gore sekillenmektedir.
Sekillenme de Tiirkiye’nin bir miittefik olarak katkisi olabilir. Tiirkiye AB iginde gelistirilen AGSP’nin ve AB Lizbon
antlasmasinin 2009 yilinda onaylanmasi ile birlikte AB Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasinin gelisimini desteklemistir.
Ayni zamanda NATO, Tiirkiye ile AB arasindaki stratejik isbirligini desteklemektedir. Diinya’daki giivenlik ile ilgili olaylar,
AB ile Tiirkiye’nin giivenlik ve savunma alanindaki stratejik ortakliginin daha da derinlesmesini zorunlu kilmaktadir.
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THE EUROPEAN UNION AND TURKEY SECURITY AND DEFENSE RELATIONS
Abstract

Turkey, as a reliable NATO ally, made a great contribution to the security of Europe during the Cold War. It is a
truth that Turkey will make the same contribution in case it is accepted to the EU. The EU’s Europe Security and Defense
Policy (ESDP) has been shaped in relation to the new security and defense parameters which aroused after the Cold War.
Turkey can have an impact on the new policy as an ally.

Turkey has backed up the development of the EU Common Security and Defense Policy with the approval of ESDP created
in the EU and the EU Lisbon Treaty in 2009. Meanwhile, NATO supports a strategic cooperation between Turkey and the
EU. The problems about security on earth make it an imperative for Turkey and the EU to improve their strategic
cooperation on security and defense areas.
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1.Giris

Bolgesel diizeyde catisma risklerinin olmasi, uluslar arasi orgiitler arasinda yeni giivenlik arayislarinin
yeni bir igbirligi ¢cabalarmin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Bu yiizden Avrupa Birligi, kendi giivenlik ve
savunma politikalarmi olusturma yoluna gitmeye baglamigtir. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
(AGSP),ilk olarak, Avrupa Birligi’nin ortaya ¢iktig1 1992 Maasttrich Antlasmasi ile giindeme gelmistir. Ortak
dis ve giivenlik politikasi, diger AB politikalarindan farkli bir bigimde 6zel kurallara ve usullere tabidir. Ortak
giivenlik ve savunma politikast AB’ye sivil ve askeri imkanlara dayanan operasyonel kapasite saglar.

Bu calismada Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Soguk savasin bitmesiyle tarihsel siireci,
amaglari, kimligi araglar1 gelecege iliskin projeleri ve Tiirkiye’nin politika i¢in 6nemi ortaya konmaya
calisilmistir.
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Calismanin ana temasini Avrupa Birligi’nin Giivenlik ve Savunma Politikasi olusturmaktadir. Calisma,
literatiir taramalar1 ile olusturulmaya calisilmistir. Bu ¢alisma da ,Soguk Savasin bitmesiyle Avrupa Birligi’nin
Givenlik ve Savunma Politikasinin 6nem kazandigi ve bu politikada Tiirkiye’nin yeri iizerinde durulmustur.

3. AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikasi

Uluslararast sorunlar iizerinde ve kiiresel politikada etkili, tek sesle konusan basat bir aktdr olma
amacma ulagmasmin etkili ve tutarli bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi(AGSP) olusturmasiyla
miimkiin olacagi gergeginin farkina varan AB,1990’larin sonunda St.Malo ve Koéln zirveleriyle AGSP’nin
kurumsal yapisini olusturmaya baslamistir. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi,AB’nin etkili bir Ortak Dis
ve Giivenlik Politikasi olusturmasinda etkili olmustur.

Bolgesel diizeyde catigsma risklerinin olmasi, uluslararasi orgiitler arasinda yeni giivenlik arayislarinimn
yeni bir isbirligi ¢abalarmmn ortaya ¢ikmasi kagmilmaz olmustur. Ulkelerin gerek kendi giivenliklerini korumak,
gerekse global diinyadaki giivenligi, barist saglamak i¢in orgiitler bazinda énemli olmustur.

3-1. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’min Tarihsel Siireci

Tarihsel siire¢ igerisinde gergeklesen olaylardan edinilen tecriibelerin yol actigi temkinli davranma
tutumu, insan hayatiyla oldugu kadar Devlet ve Toplum yasaminda da &zel dnem teskil etmektedir. Cesitli
milletler arasinda ortak kiiltiirel mirasa sahip olmanin getirdigi birliktelik duygusu, Avrupa’da ancak II. Diinya
savagi’nin yasanmasindan sonra hissedilecektir. (Kader 2005)

Soguk savas sonrasi dénem, tek siiper gii¢ olarak ayakta kalan Bati’daki savas¢i A.B.D’nin sonu
gelmeyen arzularma sahne olurken; son zamanlarda Cin’in kendisine rakip olarak belirmesi ve Rusya’nin da
uluslar arast literatiirde yeniden rol aligt uluslar arasi sistemde yeniden bir rekabetin yasanacagini
gostermektedir.(Kader 2005)

Soguk savag donemi boyunca AB (o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu) igerisinde 6zerk bir giivenlik
ve savunma politikas1 gelistirilmesi konusunda tam bir birlik saglanamamistir. 1990’11 yillara gelene kadar sinirli
birkag girisim yer almis, ¢abalar daha ¢ok ortak bir dis politika iizerinde yogunlasmistir. AB’nin Ortak Dis ve
Giivenlik Politkasi’nin dnciileri olarak 1950’li yillara dayanan “Avrupa Savunma Toplulugu Projesi”(1950-54)
ve “Fouchet Plan1”(1961-62) bulunmaktir. .( Demirdégen,2002)

Bu girisimler sonugsuz kalmis;1970°de baslayan Avrupa Siyasal Isbirligi projesinde ortak bir dis
politika arayis1 6ncelik kazanmis ve giivenlik konusu smirli olarak ele alimmistir.1986’da imzalanan Tek Avrupa
Senedi de ortak bir dis politika olusturma konusunda isbirligini destekleyen hiikiimlerin 6tesine gegememistir. .
AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina kavusmasi Kasim 1993°de yiiriirliige giren Maastricth antlagsmasi ile
miimkiin olmustur.

Haziran 1999°da yiiriirlige giren Amsterdam Antlagsmasi ile bu politika biraz daha gelistirilmistir.
Aslinda ortak dis ve giivenlik politikalarinin, ortak bir AB’yi de birlik olma konusunda gelistirecegi ve kiiresel-
bolgesel diizeyde ciddiye alinir bir gii¢ olmasma biiylik katki saglayacagi sdylenebilir. Aslinda ortak dis ve
giivenlik politikalarinin, ortak bir AB’yi de birlik olma konusunda gelistirecegi ve kiiresel-bolgesel diizeyde
ciddiye almir bir gii¢ olmasina biiyiik katki saglayacagi sdylenebilir. ( Demirddgen,2002)

1998 St Malo Zirvesi’nde amaci AB’nin uluslar aras1 mekanizmalaria ve askeri kuvvete sahip olmasini
saglamak olan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin (AGSP) temelleri atilmistir.

4 Aralik 1998 tarihinde St.Malo’da yapilan zirvede dénemin Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri AB’nin Ortak Dis
Politika Giivenlik Politikast kapsaminda bir giivenlik aktorii olarak imkan ve yeteneklerinin arttirilmasi ve
Birligin savunma yapisinin gelistirilmesi konularinda mutabik olduklarini agiklamislardir.(Turan,2010)

Gayri resmi AB Konseyi zirvesinde ortak bir Avrupa savunma politikasinin olusturulmasi hususunda
farkli bir tutum izleyeceginin sinyallerini vermistir. Bu zirvede konusan dénemin Ingiltere Basbakani,
hiikiimetler arasi bir yapida calisacak, askeri agidan etkili bir Avrupa Savunma Politikasinin kabul edilebilir
oldugunu aciklamustir.( Geng & Ozdal, 2005)

Haziran 2000 Feira Zirvesi’'nde AB iiyesi olmayan NATO iiyesi iilkelerin bu operasyonlardaki rolleri
ve AB ile NATO arasindaki danisma /igbirligi siirecleri diizenlenmistir. Nice Zirvesi’nde ise (7-9 Aralik 2000)
iizerinde iki yildir calisilmakta olan AGSP’nin tiim kurumsal yapilanmasi tamamlanmistir. Avrupa Birligi bu
yeni kurumsal yapilanma ile Petesberg gorevleri olarak adlandirilan barisi koruma, insani yardim, kurtarma
operasyonlar1 ve kriz bolgelerine yonelik acil miidahaleleri gergeklestirebilecek karar alma ve yiiriitme
organlarina kavusmus oluyordu. Soguk savas sonrasi giivenlik politikalarinin belirlenmesin de, giderek askeri
olmayan unsurlarin da énem kazandigi bir ortamda Petersberg misyonlarmin AB’nin giivenlik ve savunma
politikasmin merkezine yerlesmesi kagmilmazdir.(Geng & Ozdal,2005)

2000 yili itibariyle AB, BAB’1 kendi yapismin igine entegre ederek bu orgiitiin islevlerini AB
Konseyine aktarmistir. Bu entegrasyonun bir sonucu olarak AB Konseyi, kriz durumlarinda AB adina giivenlik
ve savunma politikasi liretecek ve uygulayacak bazi kurumlar yaratmaya karar vermistir. Ocak 2001°de Siyasi ve



Givenlik komitesi ve AB Askeri Komitesi kurulmustur. Bu gelismeyi 2002’de operasyonel hale gelen Avrupa
Uydu Merkezi izlemistir.2004 yilinda gerceklesen AB Selanik zirvesi’nin ardindan, Birligin savunma sanayi
kaynaklarim biitiinlestirmek amaciyla Avrupa Savunma Ajansi kurulmustur. (Tugtan vd, 2011)

1 Aralik 2009 Lizbon Antlagmasi’nin yiriirliige girmesi, AB’nin 1992’den beri siiren ii¢ siitunlu
yapisina son vererek Birligin tamamina tiizel kisilik kazandirmistir. AGSP’nin adi ve niteligi de bu cercevede
degismistir. Bundan sonra Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi yersne Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasi ismi benimsenmistir.

Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikalari’nin tarihsel siirecini agiklarken 3 faktorden séz etmek
gerekir. Ik olarak Soguk Savas’m sona ermesi ve Sovyet tehdidinin Avrupa igin ortadan kalkmasi, NATO’ya
olan bagimliligin ortadan kalkmasi, ikinci olarak, ekonomik biitiinlesmesini saglamig olan AB’nin siyasi
gereksinmesidir. Son faktdr ise, AB’nin komsu cografyasinda yasadigi savaslardi. Savunma politikalarina
verilen onemin artmasiyla baslangicta Avrupa’da gelisen tehditlere yonelik onlem alan, ardindan uluslar arasi
tehditlere karsi politika liretme siirecine girmistir. (Tugtan vd, 2011)

Yeni tehditlerle yiizlesme ve miicadele yontemlerini belirleme gereksinimini hizlandiran 11 Eyliil
saldiris1 savunma-giivenlik eksenindeki diizenlemelerde Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin kabul edilmesine ve
Lizbon Antlagmasi’nda bu alanda kurumsal yenilikler ve reformlar yapilmasina sebep olmustur.

3.2. Avrupa Birligi Ortak Giivenlik Savunma Politikasi ve Kimligi

Soguk savas sonrasinda, siyasal bolinmiisliigii ortadan kalkan Avrupa’da ¢ok onemli geligsmeler
yaganmistir. Eskiden sosyalist bloka dahil olan Orta ve Dogu Avrupa ve Baltik tilkeleri, piyasa ekonomisi ve
demokrasiyi benimseyip AB’ne dahil olmak isterken, AB’nin {iye devletleri de, uzun yillardir siirdiirdiikleri
ekonomik biitiinlesme hareketini daha da derinlestirmek ve siyasal biitiinlesme yolunda adimlar atmak igin gesitli
girisimlerde bulunmuslardir. Bu c¢ergevede, bir yandan parasal birligin yiiriirlige konulmas: ile ekonomik
derinlesmenin arttirtlmasi, diger yandan siyasal alanda ODGP’nin smirli uygulamalarinin agilmasi ¢abalar1 6n
plana ¢ikmistir.( Demirddgen. 2002)

Uluslararasi iliskilerde agirlik sahibi siyasal aktdr olma yolunda, ODGP’nin giiclendirilmesi sarttir.
Bugiine kadar Birligin ekonomik giiciiyle desteklenmis olan ortak dis politika girisimlerinin 6tesine gegebilmek
i¢in, askeri gii¢ desteginin gerekliligi kabul edilmistir. Boylece, kurulusundan itibaren giivenlik ve savunma
konularmn1 kendi biinyesinde degil, NATO baglaminda degerlendirmis olan Avrupa Birligi, artik askeri
meselelerde gegmisteki hassasiyetinden kurtulmus gibi goriinmektedir.

Bu degisim,1990’larin ilk yarisinda bir” Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin olusturulmasi i¢in
NATO kapsaminda yapilan ¢aligmalarla kendini géstermeye baglamistir. ODGP ¢ergevesinde AB’nin giivenlik
kanadi haline déniistiiriilecek olan BAB’1n gerektiginde NATO’nun kaynaklarini kullanacagi yeni bir yapilanma
iizerinde durulmustur.( Demirdogen. 2002)

1984’e kadar NATO ile uyumlu oldugu goézlenen BAB’mn bu tarihten itibaren ayr1 bir giivenlik
politikasiyla hareket ettigi dikkati ¢ekmektedir. 27 Ekim 1984 Roma Deklarasyonu’'nda BAB’in da misyon
iistlenmesi ve Avrupa disindaki kriz bolgelerine miidahale edebilmesi gerektigi vurgulanmis sonra 27 Ekim
1987°de Lahey Platformu’nda Kuzey Atlantik Ittifak’inin” Avrupa Kanadi” olarak BAB “in giiclendirilmesi
sartinin ileri siirlilmesi Avrupali devletlerinin ayr1 bir gilivenlik kimligi olusumuna gitmesini ortaya
koymaktadlr.(cayhan, 2002)

NATO ile BAB arasinda saglanmasi ongérillen bu isbirligi, NATO {iyeleri tarafindan da
desteklenmigtir. Ancak Avrupa giivenliginin NATO semsiyesi altinda saglanmaya devam edileceginin de alti
¢izilmistir. Avrupa giivenligi agisindan NATO’nun 6nemi, AB iiyeleri tarafindan 1997°de imzalanan Amsterdam
Antlasmasinda da vurgulanmustir.

Anlasmada AB’nin, BAB’la kurumsal isbirliginin siirdiiriilecegi ve BAB’in sahip oldugu askeri
yeteneklerin, Birligin gelistirmek istedigi ODGP’nin savunma boyutunu destekleyecegi belirtilmistir.

Bu ¢ergevede BAB’1in Haziran 1992’dePetersberg’de yaptigi toplanti sirasinda belirlenmis olan insani
yardimlar ve kurtarma, barisi koruma, kriz yonetiminde miidahale ve barigi saglama girisimlerinde, AB’nin
kararlarmin BAB tarafindan uygulanmasi hedeflenmistir. .(cayhan, 2002)

Olusan siyasi irade kapsaminda ise 4 Aralik 1998°de St.Malo’da yapilan zirvede dénemin Ingiliz ve
Fransiz hiikkiimetleri,AB’nin ODGP kapsaminda bir giivenlik aktorii olarak imkan ve yeteneklerinin artirilmasi
ve Birligin savunma yapisinin gelistirilmesi konusunda mutabik olduklarini agiklamislardir.ingiltere ve
Fransa’nin tezlerinde yakinlagsmaya baslamalarmin ardindaki en biiyliik etken,ABD’nin takindigi tutum
olmustur.Clinkii,Soguk Savas sonrasi donemde,savunma harcamalarmi azaltmak isteyen ABD,Avrupa
Topluluklar1 dolayisiyla AB iiyesi devletler arasinda bir giivenlik ve savunma sisteminin yani politikasinin
olusumunu desteklemis ve bu baglamda,AB biinyesinde savunma alanina sahip olacak operasyonel bir birim
olusturulmasina kars1 ¢ikan Ingiltere’ye bask1 yapmustir. ( Akadag,2010)



Aralik 1998°de Ingiltere ve Fransa hiikiimetlerinin St.Malo’da yaptiklar1 ikili zirve toplantisi
sirasinda,Avrupa’nin savunma yetenekleri on plana c¢ikarilmistir. Zirve bildirisinde, Avrupa Birligi’nin
uluslararasi sahnedeki roliinii tam anlamiyla oynayabilmesi igin gerektigi ifade edilmistir. Bir yandan NATO’ya
bagliligm siirdiiriilecegi belirtilirken, diger yandan Avrupalilarin, AB’nin kurumsal yapist dahilin de hareket
edeceginin de alti ¢izilmistir._ Avrupalilarin kendi aralarinda, ulusal ve g¢ok-uluslu olanaklarmi kullanarak
olusturacaklar1 bir askeri giigten sdz edilmesi 6nemlidir. Avrupa’nin, uluslar arasi iliskilerde daha agirlikli ve
bagimsiz bir rol oynayabilmek igin kendi askeri giiciinii kurmaya yoneleceginin ilk resmi isareti Ingiltere ve
Fransa tarafindan Verilmistir( http//www.fco.gov.uk/news/newstext.asp?1 795).

ST Malo zirvesinden kisa bir siire sonra yasanan Bosna Hersek ve Kosova krizinde Avrupa’nin yetersiz
kalmasi, AB biinyesinde, St.Malo siireci siyasal destek kazanmistir.1999 yili iginde Koln ve Helsinki’de yapilan
AB zirveleri’nde ODGP {izerinde durulmustur. Bu zirvelerde, savunma kimligi AB biinyesine tagmmustir. Yani
ortak giivenlik ve savunma konusunun uygulanabilir oldugu vurgulanmistir. ODGP yapist iginde NATO’ya,
giivenlik ve savunma riskleri karsisinda AB’nin ve dolayisiyla AGSP’nin yetersiz kaldigr durumlarda devreye
girme yetkisi verilmistir. (Gen¢ & Ozdal,2005)

Zirve’de, NATO’nun AB iiyesi olmayan miittefiklerini AGSP ¢ergevesinde listlenilecek gorevlere ve
operasyonlara katilimmim saglanmasi icin gerekli diizenlemelerde bulunulacag ifade edilerek, Washington
Zirvesi’nde alinan kararlardan farkli bir yapinin hedeflendigi belirtilmistir. Bu kapsamda, AGSP ¢ergevesinde,
NATO imkan ve yeteneklerine hicbir engel olmadan ulasilmasi ve karar mekanizmalarinda sadece AB tiyesi
Devletlerin yer almasi hedeflenmistir. (Geng & Ozdal,2005)

Avrupa Konseyi, Helsinki Zirvesinde,’karar almada 6zerklik ve NATO’nun miidahale etmedigi uluslar
arast krizler karsisinda AB’nin Onciiliik ettigi askeri hareketleri baslatmak ve gergeklestirmek yolundaki
kararliligini belirtmistir. AB tyesi 15 iilke, Helsinki Zirvesi’nde temel hedef kapsaminda 2003 yil1 itibariyle,
60.000 kisilik bir kuvveti,60 giin i¢inde olusturma konusunda goriis birligine varmislardir. (g, 2007)

AB Konseyi’'nin Haziran 2000’de yapilan Feira zirvesi bildirisinde AB iiyesi olmayan NATO
Miittefikleri ile AB iiyeligine aday iilkelerin AGSP siirecine katilabilmelerinin esaslar1 kabul edilmistir. Buna
gore, soz konusu iilkelerin hepsinin birlikte yer alip AB ile gerekli diyalogu ve isbirligini siirdiirecekleri
kurumsal bir diizenleme yapilacaktir. Ayrica kriz donemlerinde AB’nin girisecegi askeri operasyonlar giindeme
geldiginde, eger NATO’nun imkanlar1 kullanilacaksa, AB iiyesi olmayan NATO {iyeleri, kendi isteklerine bagh
olarak bu operasyonlarda yer alabileceklerdir. AB’nin NATO imkanlarint kullanmadan kendi askeri giiciiyle
baslatacagi operasyonlara katilim ise, Konsey’in davetine bagli olacaktir.

(Cayhan. 2002)

AB iiyesi olamayan NATO miittefiklerinin durumu konusunda, 6zellikle Tiirkiye’nin AGSP ile ilgili
itirazlart AB agisindan en 6nemli sorunlardan biri olmustur. Ortak D1s Politika ve Giivenlik Politikast (ODGP)
ILE Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi( AGSP) “AB politikalar1” olarak adlandirilmasina ragmen, klasik
anlamda Birligin “ortak politikalar1” niteligini tasir. S6z konusu politikalar “uluslar aras1” politikalardir. Orn,
AGSP’nin igleyis mekanizmasi her iiye devletin kendi ¢ikarlarini azami derecede koruyabilmesini saglamaktir.
(Zhussipbek,2009)

AGSP askeri ve sivil nitelikli kriz yonetimi ile &zdeslestirilebilinir, zira iilke savunmasi, ulusal
yonetimlere ve NATO iiyeleri bakimindan kolektif savunma, NATO’ya birakilmistir. Bir baska deyisle NATO,
Avrupalilar tarafindan Avrupa giivenlik yapisinin temel tagi olarak kabul edilmektedir. AGSP projesi aslinda,”
ortak Avrupa giivenlik alanini” olugturmak amaciyla ortaya atilmamistir. Ciinkii higbir AB tiyesi dogrudan isgal
altinda degildir.

Avrupalilar sahip olduklar1 siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel giiglerini 6n planda tutarken, AGSP,
gergevesinde gelistirilmekte olan askeri yetenekleri ikinci planda tutmakta, diger yandan, AB’nin askeri
yetenekleri kriz- yonetimi operasyonlarma iliskin “kapsayici” ve “entegre” bakis acisimnmn bir kismimi teskil
etmektedir. Bir bagka deyisle, AGSP,”Biiyiik Avrupa’ya”degil, AB’ye hizmet eden “AB dis politikasinin sinirh
bir arac1” olarak ortaya ¢ikmistir. Genel itibariyle, AGSP’nin en biiyiik destekgileri olan AB’nin biiyiik iiyeleri,
s06z konusu politikayr dis politika ve gilivenlik politikas1 konularinda kendi ulusal stratejilerini destekleyici bir
“ek mekanizma” olarak gérme egilimi tagirlar. (Zhussipbek.2009)



OGSP, ODGP’nin ayrilmaz bir pargasi ve operasyonel bir koludur. Birligin uluslar arasi alandaki eylemi;
kurulmasina ve genislemesine ilham kaynagi olan ve dis diinyada desteklemeyi hedefledigi bazi ilkelere dayanir.
Bazi 6nemli ilkeler

Demokrasi

Hukukun Ustiinliigii

Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin evrenselligi ve boliinmezligi

Insan onuruna saygi

BM Antlagmasi’nda yer alan ilkelere ve uluslar aras1 hukukun ilkelerine sayg1
Birligin degerlerini, temel ¢ikarlarmi korumak

Yoksullugun ortadan kaldirilmasi amaciyla, gelismekte olan iilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik, sosyal
ve ¢evresel kalkinmasini desteklemek

Daha giiglii ¢ok tarafli isbirligine ve kiiresel iyi yonetisime dayanan bir uluslar arasi sistemi
desteklemek

Siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ( Tangér, vd, 2002)

YV V YV VVVVVYVY

AB’nin bir “baris, 6zgiirlik ve refah bolgesi”’olma vizyonunun eskidigi, dolayisiyla biitiinlesme siirecinin
gelecekte de devam etmesi igin yeni vizyon ve yeni amaglarm bulunmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Italya’nin
esli Digisleri Bakani L.Dini’ye gore, AGSP ,AB’ye art1 bir mesruiyet kazandirmak igin gerekli bir girisimdir ve
AB’yi zenginlestirmektedir. AB kamuoyu AGSP’nin olusturulmasini desteklemekte,6rnegin 2004 yilinin
sonunda yapilan anket verilerine gore,AB vatandaslarmm % 78’1 AGSP’nin olusturulmasimi olumlu
karsilamistir. AGSP, AB’nin bolgesel giivenlikle sinirli kalmayarak kiiresel giivenligi de etkileme isteginin bir
gOriintiisii olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

4. Avrupa Birligi’nin Giivenlik ve Savunma Politikasina fliskin Sorunlar ve Politikalar

1990’larda AB’nin ortak bir giivenlik ve savunma politikasi gelistirme yolunda attigi adimlar Avrupa
giivenligi acisindan cesitli tartismalar1 giindeme getirmistir. Onceleri iizerinde durulan “Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi”kavrami ile, Avrupa’nin giivenligini saglamak i¢in AB’nin yeni goérevler {istlenecegi ve
béylece NATO’nun ,dolayisiyla ABD’nin ve NATO iiyeleri tarafindan desteklenmis,ama NATO’ nun Avrupa
giivenliginin saglanmasmdaki konumu hep vurgulanmistir. (Zhussipbek. 2009)

1998’den itibaren AB i¢inde artik bir”Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi”ndan s6z edilmeye
baglanmistir. Maastrich Anlasmasi ile AB’nin ikinci siitunu haline getirilmis olan ODGP’nin giivenlik ve
savunma boyutundaki bu ortak politika arayisi, oncelikle AB ile ABD arasinda ¢ok ciddi sorunlara neden
olmustur. Bunun yani sira, Avrupa’daki AB iiyesi olmayan diger NATO iiyeleri bakimindan da énemli endiseler
yaratmistir.

S6z konusu sorunlarla endiselerin esas sebebi, AB’nin gelecekte NATO disinda kendi kaynaklarini bir
araya getirerek olusturacagi askeri giicleri, AB karar mekanizmalart ¢er¢evesinde alinacak kararlar
dogrultusunda kullanilabilecek olmasidir. Bir bagka deyisle AB’nin Avrupa giivenligini ilgilendiren bazi
meselelerde, NATO ve ABD’den bagimsiz hareket edebilecek bir yapiya doniismesinden kaygi duyulmustur.
(Zhussipbek. 2009)

AB agcisindan bakildiginda, s6z konusu kaygilar gergeke¢i degildir. Clinkii AGSP’nin, AB biinyesinde
NATO’ya rakip olacak yeni bir askeri gii¢ yaratma gibi bir amaci olmadig1 belirtilmistir. Tam tersine, yapilmak
istenen, NATO’ nun Avrupa ayagini daha da giiclendirmektir. Bu gelismeler, ABD’nin Avrupa’daki varligimi
azaltmaya ya da yok etmeye yonelik degildir. Aslinda ABD’nin de uzun zamandan beri istedigi gibi, NATO nun
Avrupali miittefiklerinin, Avrupa giivenliginde daha etkin rol oynayarak ABD’nin yiikiinii hafifletmesidir.

Avrupalilar, ABD’nin hep kendilerinin giivenlik ve savunma alaninda daha aktif olmalarini istemesine
karsin, bu istek dogrultusunda adim attiklar1 zaman ABD’nin elestirilerine hedef olmuslardir. Ozellikle Kosova
ve Bosna’da Amerikan varligi olmadan bir ¢dzliime ulagilamamis olmasi, Avrupalilarin giivenlik ve savunma
alaninda ciddi adimlar atmalar1 gerektigini ortaya cikarmustir. Ayrica karada asker konuslandirilmasini
gerektiren barisi saglama/koruma operasyonlar1 sdz konusu oldugunda, ABD kendi askerlerini kullanmaktan
yana olmamaktadir. (Cayhan. 2002)

Amerika’ya gore ilke olarak, Avrupa’nin giivenlik ve savunma alaninda kendi ayaklari iizerinde
durabilme c¢abalar1 desteklenmelidir. Ancak, AB, NATO’ya kars1 rakip bir yapilanma igerisine girer ve



Avrupa’nin giivenligini Amerika’dan bagimsiz olarak saglamaya iddiasinda bulunmaya calisirsa, bdyle bir
yaklasimi ABD’nin kabul etmesinin miimkiin olamayacag: siirekli belirtilmistir. AB’nin 1limli yaklagimimin
etkisiyle, NATO’ nun Avrupa giivenligindeki birincil roliinii golgelemeyecek ve ABD’nin Avrupa’daki varliginin
sorgulanmasina neden olmayacak bir AGSP’nin, ABD tarafindan desteklenecegi anlasilmistir.

ABD, AGSP’nin arzu edilen bigimde gelistirilmesi igin {i¢c hayati kosula uymak gerektigini sik sik
vurgulamistir. Oncelikle, AB’nin attig1 adimlarm, Avrupa ile ABD arasindaki baglar1 koparmamasi sarttir.
Ikincisi, AB’nin askeri giicleri gercek anlamda gelistirilmelidir. Son olarak da, AGSP’nin AB iiyesi olmayan
Avrupali NATO iyelerini diglayan bir olusum haline gelmesi o6nlenmelidir, ki bu kosul Tirkiye’yi de
ilgilendirmektedir. Bir NATO iiyesi olan Tiirkiye, AB’nin kendi biinyesinde olusturmaya ¢alistigt AGSP disinda
tutulmaktan endise duymus ve son yillarda konu ile ilgili her tiirlii platformda bu endisesini dile getirmistir.

Tirkiye’nin s6z konusu kaygilarint arttiran bir unsur da, ortak iiyelik statiisiine sahip oldugu BAB’in
varliginin ortadan kalkmasi ile, AGSP’ye iligkin karar mekanizmalarinin tamamen AB fiyesi iilkeleri igeren bir
duruma gelmesidir. (Cayhan. 2002)

AB’nin ortak giivenlik ve savunma politikasi gelistirme ¢abalarini dikkatle izleyen Tiirkiye, AGSP’den
dislandigr takdirde, AB’nin, NATO kaynaklarini kullanarak girisecegi operasyonlarda veto hakkini kullanacagini
stirekli olarak ifade etmistir. Tiirkiye’nin bu konudaki hassasiyeti AB iiye devletleri tarafindan dikkate alinmustir.
Tirkiye’'nin “yogunlastirilmis “konsiiltasyon” olarak tanimlanan danigma mekanizmasi igerisinde yer almasi
saglanmigtir. Boylece, Tirkiye’nin AB kararlarindan diglanmayacagi ortaya konulmustur. Ve AB ve NATO
iiyeleri arasinda ¢ikacak ihtilaflara, AB askeri giiciiniin miidahale etmemesi tizerinde anlasilmistir. Bu suretle de,
Tiirkiye’nin, Yunanistan’la olas1 bir catismada AB’yi karsisina alma kaygisi giderilmeye calisilmistir. S6z
konusu uzlagmayla, Tirkiye’nin AGSP konusundaki karsit tutumu asilirken, AB i¢inde Yunanistan’mn
muhalefeti ile karsilagilmistir. Atina, s6z konusu olasi bir ¢atisgmada AB’nin Yunanistan’a destek verecegine dair
garanti istemistir. Fakat bir uzlagt saglanamamistir. (Cayhan. 2002)

AB Cercevesinde devletlerarasi isbirliginin gelisti§i en zor alanlardan birisi giivenlik ve savunma
politikasi olmustur. Bunun en 6nemli nedeni giivenlik ve savunma alanlarinin “ulusal egemenlik” kavraminin
0ziinii olusturuyor olmalaridir. Bir bagka neden, {iye devletler arasinda farkli giivenlik ve savunma kiiltiirlerinin
ve kapasitelerinin varligidir.

Ugiincii neden, gerek goriildiigiinde silahli kuvvetlerinin kullanilmasi hususunda iiye devletler arasinda
istekliligin farkli olmasi, Dordiincii neden ise, diinyada var olan degisik giivenlik/savunma orgiitlerine karsi
tutumlarin ve baglilik derecelerinin {iye devletler arasinda farklilagsmasidir. .Bu baglam da, NATO {iyesi olmayan
dort AB iiyesinin (Avusturya, Finlandiya, Irlanda ve Isvec) varligi ve AB devletleri arasmmda Avrupa’nin
ABD’ye ne derece siki baglarla bagli olmasi gerektigi hususunda degisik goriislerin ortaya konmast NATO ve
transatlantik iligkilerini en sorunlu konulardan biri haline getirmistir. Tiim bu zorluklara karsin AB, giivenlik ve
savunma alanlarinda da 6énemli adimlar atmistir. (Tangor ,2008 )

AB, Kafkasya otesi (Cegenistan, Kuzey Kafkasya) bolgeyi, yerel ayaklanmalar, Islami militanlik,
uyusturucu kacakgiligi, orgiitlii su¢ sebekeleri, enerji hatlarina tehditler, reform eksikligi nedeniyle i¢
istikrarsizlik, demokratik agiklar vb nedenlerden dolay: kriz bdlgesi olarak gormektedir. Bu bolgede AB, Giiney
Kafkasya’ya 6zel bir temsilci gonderdi, Giircistan ve Ermenistan’da Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 bolge
ofisleri kurdu. AB, Orta Asya’y1 da yerel ayaklanmalar, islami militanlik, yasa dis1 is giicii ve miilteci gogii,
uyusturucu kagakeiligi, niikkleer yayilma, ¢evre ve enerji hatlarina tehditler, reform eksikligi nedeniyle i¢
istikrarsizlik, demokratik agiklar gibi nedenlerden dolay1 kriz bolgesi olarak gérmektedir. (Genel Kurmay
Bagkanlig1 Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Yayinlari, 2004)

Bu bolgede bes Orta Asya Cumhuriyetinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: bolge ofisleri kurdu.
AB Iran’1 da Niikleer yayilma, Islami militanhk, iilke i¢i reformlar, insan haklar1 vb nedenlerden dolay1 kriz
bolgesi ilan etmistir. AB krize miidahale olarak 2002’de insan haklar1,2003’te niikleer program konusunda
Avrupa Birligi Troyka goriismeleri baslatmistir. AB, Afganistan’1 da, yerel ayaklanmalar, Islami militanlik, yasa
dist is gilicti ve miilteci gogii, uyusturucu kacakeiligr gibi nedenlerden dolay: kriz bolgesi olarak gérmektedir. Bu
bolgede krize miidahale olarak, Bonn Anlasmasi ve siireci desteklendi, ayrica AB Troyka ziyareti yapildi. (Genel
Kurmay Baskanligi Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Yayinlari, 2004)

Kore Yarimadasi da Niikleer yayilma, Kuzey ve Giiney Kore arasindaki c¢atismalar nedeniyle AB
tarafindan kriz bolgesi olarak ilan edilmistir. Bu bolgedeki kriz miidahale olarak, Kuzey’in “giin 15181 politikasi

desteklenmistir.



Yine AB, Tayvan ve Cin Halk Cumbhuriyetini, yasa dis1 is giicii ve miilteci gocii, insan haklari, telif
haklari, niikleer catisma olasiligi vb nedenlerden dolay: kriz boélgesi olarak gormiistiir. Avrupa Birligi’nin krize
miidahalesi ise insan haklar1 konusunda Cin Halk Cumbhuriyeti ile 2002°’de Troyka goriismeleri seklinde
olmustur. (Genel Kurmay Baskanlig1 Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Yayinlari, 2004)

» AB’nin siyasal olarak da varligini siirdiirmesi i¢in gerekli olan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

birligin kurulusundan bugiine kadar gerceklestirilmeye c¢alisilsa da, tam anlamiyla heniiz
basarilamamustir. Bunun pek ¢ok sebebi vardir. Bunlar:

> Upye iilkelerin ulusal ¢ikarlarma bagliliklart

AB Dis Politikasi’nin ¢ok sesli, sefsiz ve sorunlu bir flarmoni orkestrasi’na benzemesi ve etkin
olamamast

AB tiyelik siirecinin yavas ilerleyen ve uzun bir siireci kapsamasi

Uye sayisinim artmasinin birlik icinde uyumu tehlikeye sokmasi

Birligin Avrupa i¢inde global imaj sorunu yasamasi

Birligin Balkanlarda ve gesitli yerlerde ¢ikan gatigsmalarda kendisinden beklenenin gerisinde kalmasi
Kuruldugundan beri ekonomik alanda dev adimlar atan ve isbirligi yapan birligin bu basariy1 siyasi
boyuta yansitamamasi
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Birligin ortak karar ve tutumlarinin, diinyanin ¢esitli bolgelerindeki olaylara karsi biitiinliikten uzak olmasi
ve geligkiler icermesi. ( Ak¢ay, 2011 )
Soguk Savag sonrasindan giinlimiize, AB’nin neredeyse hicbir dis krizde birlik politikalar1 gelistiremedigi ortaya
ctkmustir. Orn; Suriye konusunda da AB’nin etkin ve ¢ziim iiretecek bir politika izlemesini beklemek gercekgi
olmayacaktir. Ancak AB’nin demokrasi, insan haklari, hukuk devleti, sivil toplum vb.konularda ortaya koydugu
sOylemin uzun vadede bolgede toplum nezdinde katkisi olacagi sdylenebilir.
AB’nin bu tiir krizlerde etkili olabilmesinin iki énemli zemini olmasi gerektigi agiktir. Bunlardan birincisi
AB’nin ¢ikar uyusmasini saglamasi, yani AB cikarlari ile iiye devletlerin ¢ikarlar arasindaki ¢eliskilerin en az
diizeye indirilmesidir. Ikinci énemli zemin ise AB’nin ortak dis politika ile savunma politikasmn1 daha yiiksek bir
kapasite ve dncelikle ele almasidir. Savunma harcamalaridan kagan ve sorunlar1t ABD ve NATO eliyle ¢6zmeye
calisan yaklasim, AB’nin edilgen pozisyonda kalmasina neden olmaktadir. ( Akgay, 2011 )

Soguk Savas sirasinda komiinist bloktan kaynaklanan dogrudan, biitiinciil, konvensiyonel ve simetrik

askeri tehdit, Soguk savas sonrasi yerini daha dolayli, daginik, konvensiyonel olmayan ve asimetrik tehditlere
birakmustir.
1992 NATO Roma Giivenlik Konseptinden baslayarak, ABD ve Avrupa yeni giivenlik ¢ercevesini bu sekilde
algilamiglar ve gelecege iliskin hazirliklarini buna goére yapmislardir. 12 Aralik 2003 tarihli Britksel Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Giivenlik Stratejisi belgesinde AB’nin varligina ve ¢ikarlarina yonelik 5
ana tehdit alan1 tanimlanmaktadir. Bunlar sirasiyla:

Terdrizm

Kitle Imha Silahlar1 yayilmas1
Bolgesel catismalar

Basarisiz Devletler

Organize su¢
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AB anilan tehditlere karsi, c¢atigmayr onlemeden, kriz yonetimi ve barigi saglamaya uzanan bir
yelpazede tiim olanaklarmi gelistirmeye ve bu sayede Birligin dis ortak politikasini etkili bir glivenlik ve
savunma politikasi ile desteklemeyi amaglamaktadir. Bu agidan bakildiginda AB’nin olduk¢a uzun bir mesafe
kat ettigini soylemek miimkiindiir. Atil bir BAB sekreterligi ile yola ¢ikan Avrupa Ortak Giivenlik Politikasi
fikri bugiin AB uydu merkezine, pek ¢ok kuruma sahiptir. (Tugtan vd,2011)

5. Tiirkiye’nin Giivenlik ve Savunma Politikas1
5.1. Yeni Giivenlik Stratejisi Acisindan NATO-Tiirkiye Iliskileri

NATO’nun yeni giivenlik stratejisi 19-20 Kasim 2010 tarihlerinde Lizbon’da 28 iiye iilkenin katilimi ile
yuriirliige girmistir. Soguk savasin sona ermesinden sonra gilivenlik stratejilerini iki kez yenileyen (1991 ve
1999)NATO degisen giivenlik kosullar1 c¢ergevesinde stratejisini bir kez daha degistirmistir.Bu temel
degisimlerden bazilarin1 gdyle siralayabiliriz; Uluslararasi giivenlik dinamiklerinin degismesi ile birlikte
tehditlerin ve tehdit kaynaklarmm degismesi, giivenlik ortammin degisim hizinin artmasi ve Ongoriilerin
zorlagmasi, ekonomik krizlerin savunma kapasiteleri iizerinde olusturdugu smirlamalar, Avrupa Atlantik alaninin



saldirtya ugrama olasiliginin azalmasi, ancak diinyanin herhangi bir yerinde ¢ikacak saldirnin her yerde etki
yaratabilmesi. (Stratejik Arasirmalar Enstitiisii Yayinlari, 2010 )

NATO ittifakinin giivenlik stratejisinde baslica tehditler; uluslar arasi terérizm ve asir1 gruplar, yabanci
askeri ve istihbarat servisleri-organize sug¢ oOrgiitleri-terdristler ve asir1 gruplardan kaynaklanabilecek siber
saldirilar, iletisim ve ulasim sebekelerine saldirilar, Bati’nin ekonomik yasami ile ilgili kaynak akisinin
kesilmesi, kitle imha silahlar1 be balistik flizelerin yayilmasi ile bunlarin terér ve asirilik¢i gruplarin eline
gecmesi ve kullanilmasidir. (Stratejik Arasirmalar Enstitlisii Yayinlari, 2010 )

NATO yeni misyonunu 6nemli olgiide genisletirken tehditler icin kaynak tarif etmeyerek kendine
kiiresel bir gorev alani ¢izmekte, boylece misyon ve miidahale alanini da Atlantik’in ¢ok daha otesine kiiresel
Olcege tasimaktadir. Tirkiye NATO’nun yeni giivenlik stratejisinin belirlenmesinde talep ettigi temel bazi
ilkelerin de yer almasini saglamistir.

Bunlar, kollektif savunma anlayisinin ve kiilfet paylasgiminin siirdiiriilmesi, savunma igine tiim
sinirlarin ve niifusun dahil edilmesi ile NATO-AB isbirliginde AB iiyesi olmayan ittifak {iyelerinin katiliminin
elzem oldugudur. Tirkiye boylece kendi giivenlik ¢ikarlari ile NATO’nun giivenlik stratejileri arasinda azami
uyum saglamaya ¢aligmistir. Fakat bazi konularda 6zellikle tehdit algilamasi konusunda Tiirkiye ile NATO, AB
arasinda goriis ayriliklar ¢ikmistir Tiirkiye, NATO’yu uzun vade de giivenlik semsiyesi ve ortagi olarak
gormeye devam etmelidir. Ornegin; Suriye’den Tiirkiye’ye yénelik bazi saldirilar karsismda NATO’nun
Suriye’ye karsi kinama yaymlamasi ve Tirkiye’yi desteklemesi bunu desteklemektedir. (Stratejik Arasirmalar
Enstitiisii Yayinlari, 2010 )

5-2-Tiirkiye’nin Giivenlik ve Savunma Politikasinda AB’nin konumu

Tirkiye tercihini biiylik ¢ogunlukla “Bati”yoniinde yapmis bir ilkedir. Tirkiye siyasal, sosyal ve
ekonomik normlar olarak Bati’daki normlar1 kendi ulusal ¢ikarlart dogrultusunda kendi ulusal normlarina
yakinlastirarak bir sentez elde etmektedir. Bu dogrultudan hareketle Tiirkiye, AB ile miizakere siireci devem
eden ve Avrupa’nin da Otesinde bdlge ve diinya baris ve istikrarina katkilar saglamaya caligan bir NATO
miittefiki ve Avrupa giivenliginin ayrilmaz bir par¢asidir.( Girginer, M,2009)

Diinya ve dolayisiyla Avrupa giivenlik sisteminin yeniden sekillendigi bir konjonktiir i¢inde Tiirkiye zellikle,
AB tliyesi devletler arasinda ODGP olusturma siirecine biiyiik 6nem vermis ve bu olusumun igerisinde yer almak
istemistir.

Tirkiye uluslar arasi alanda baktigimizda 6nemli bir konumdadir. BM, Avrupa Konseyi ve ¢ok sayida
baska uluslar arasi kuruluslarin iiyesi ve Bat1 Avrupa Birligi’nin ortak iiyesidir. Bu 6zellikleri itibariyle Tiirkiye,
savunma politikasina daha da 6nem vermektedir.

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Tiirkiye kendini istikrarsiz ve zorlu bir uluslar arasi ortamin
iginde bulmustur. Tirkiye’nin etrafini ¢evreleyen Balkanlar, Kafkasya, Ortadogu ve Dogu Avrupa ile
Tiirkiye'nin giivenligini ve ulusal ¢ikarlarmi yakindan ilgilendiren Akdeniz ve Orta Asya iilkeleri uluslar arasi
istikrar1 tehdit eden bolgeler olarak ortaya ¢ikmistir.50 yil devem eden giivenlik ¢ergevesinin bir anda degismesi,
bu bolgeleri kirilgan hale getirmis ve Tiirkiye’de bu kirilganliktan en ¢ok etkilenen iilke olmustur. 1991 korfez
savagi, Bosna Savagi, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgali, Ege denizi ve Kibris konusunda Yunanistan
ve Tiirkiye arasindaki sorunlar, 11 Eyliil saldiris1,2003y1linda A.B.D’nin Irak’1 isgali, gliniimiizde Suriye sorunu
ornek gosterilebilinir.( Girginer, M,2009)

Soguk Savas sonrasinda olusan uluslar arasi sistem i¢inde ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda Tiirkiye,
giivenlik ve savunma agisindan ¢ok daha hassas bir yap1 ile karsi karsiya kalmistir. (Dogan,2003)

Bu baglamda Tiirkiye, 6zellikle uluslar arasi sistem iginde yer alan, NATO ve BAB gibi giivenlik ve
savunma oOrgiitlenmelerinin kurumsal yapilanmalarinda yasanan degisiklikleri, kendisinin giivenlik ve savunma
stratejilerine etkileri itibariyle yakindan izlemistir Bu iki orgiitiin disinda, Tirkiye’nin giivenlik ve savunma
stratejilerine etkileri bakimindan yasanan en énemli gelisme ise Avrupa Topluluklari iiyesi devletler tarafindan
Maastrich Antlasmasi ile AB’nin kurulmasi ve kurulan bu yeni orgiit biinyesinde bir ODGP’nin
olusturulmasidir.

Tirkiye Bati Avrupa yanlist politik agilimlarm etkisi ile ve Avrupa Topluluklart ile iliskileri
baglaminda, AB iiyesi devletler arasinda ortak giivenlik ve savunma politikasi olusturma siirecine biiyiik 6nem
vermis ve bu olusumlarmn(ODGP, AGSP) igerisinde yer agsmak istemistir. Fakat AB ile Tiirkiye’nin politikalar
zaman zaman ¢atismistir. Ciinkii Tirkiye kendi glivenlik ve savunma stratejileri ¢ergevesinde, AGSP’nin karar
alma mekanizmasi igerisinde yer almak istemesine ragmen, AB, bu durumu Tirkiye’nin AB’ne tam iiye
olmadigi i¢in miimkiin olamayacagni ifade etmistir. (Dogan,2003)

Ozellikle,11 Eyliil saldiris1 ve ardindan yasanan gelismeler, Tiirkiye’nin Avrupa giivenligindeki
dezavantajli konumunu agik¢a gostermektedir. Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne iiye olamadig1 ve dolayisiyla AGSP
i¢inde yer alamadigi gibi, NATO iginde de, belki ABD disinda, sorunlarinin anlayan bir ortak bulamamaktadir.(
Geng & Ozdal, 2005)



2003 yilinda A.B.D’nin Irak’1 iggal etmesine ve sonrasindaki geligmeler sonucu, Tirkiye, Ortadogu’da
yeni giivenlik sorunlar1 ile mesgul olmak zorunda kalmistir. Bu husus AB ile Tiirkiye arasindaki gilivenlik
konusundaki farkliligin azalmasina neden olmustur. Giiniimiizde Suriye olayinda Avrupa Birligi iilkelerinin
bazilarinin Tiirkiye sinirma patriot yerlestirmeleri AB, NATO ve Tiirkiye'nin giivenlik ve savunma agisindan
farkliliklarinin (en azindan bu olayda)azaldigini gostermektedir. (Dogan 2003 )

Avrupa giivenligindeki su 3 gelisme Tiirkiye'nin AB iiyeligini kendi savunmasi ve giivenligi agisindan
gerekli kilmaktadir. Birincisi, NATO iginde AB’nin bir blok olarak belirmesi, ikinci olarak AB’nin kendi
ittifakin1 olusturma calismalarmi hizlandirmasi, Ugiincii olarak, NATO’nun genisleme stratejisi ve Rusya basta
olmak iizere diger tilkelerle iligkileri sonucunda bir ittifak olmaktan ¢ikip politik bir 6rgiit konumuna déniismeye
baslamasi. Iste AB iiyeligi Tiirkiye’yi NATO iginde daha giiglii konuma getirebilir, uzun vade de giiclii bir
Avrupa ittifakina liye olmasini saglayacak ve ulusal giivenlik sorunlarinda tilkeye destek verecektir.

NATO iiyesi ve BAB ortak iiyesi olup AB iiyesi olmayan Tiirkiye’nin AB ile ilgili yasadig1 siyasi
gelismeler, AGSP ile ilgili itirazlar1 agisindan da etkili olmustur. Aslinda Tiirkiye ile AGSP arasindaki temel
sorun, AGSP’nin karar alma yapisinin niteliginden gelmektedir. Ciinkii AB iiyeleri, AGSP kapsaminda karar
alma mekanizmasi i¢inde Tiirkiye’ye yer vermemelerine ragmen, olusturduklart “Acil Midahele Giicii”
igerisinde danigma statiisii onermektedirler. AB, bu durumun Tiirkiye’nin AB {iyesi olmamasindan ileri geldigini
belirtirken; Tiirkiye ise bu girisimleri Avrupa giivenlik yapilanmasmdan diglanma g¢abalartyla ilgili gérmektedir.
( Alkog,P 2008)

Burada Ankara icin 6nemli olan, AB’nin AGSP c¢ercevesinde Tiirkiye’nin BAB’dan kaynaklanan
haklarmi tanimasidir. Clinkii 1997 yilinda Briiksel’de yapilan BAB Bakanlar Konseyi’nden de Tiirkiye nin,
NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanildigi BAB operasyonlarinda tam iiye haklarma sahip olacag: ifade
edilmisti. Bundan dolayi, Tiirkiye BAB’da sahip oldugu gibi ortak iiyelik statiisiiniin ve BAB’da belirtilen
mevcut yapinin muhafaza edilmesini istemistir. 1999°daki Helsinki Zirvesi’nde, BAB’in NATO imkan ve
olanaklarindan yararlanarak bir operasyon yapmasi halinde; AB iiyesi olmayip NATO iiyesi olan devletlerin
karar verme mekanizmasi iginde yer almadan, kendi istekleri ile operasyonlara katilabilecekleri vurgulanmistir.(
Alkog,P 2008)

Tiirkiye i¢in 6nemli olan AB tarafindan yiiriitillecek herhangi bir operasyonda kendi milli giivenligini
tehlikeye sokacak bir durumun yaratilmasini engellemekti Ciinkii Tirkiye, giivenlik agisindan risk tagiyan bir
bolgenin parcasidir. Ozellikle Haziran 2000 tarihindeki Feira Zirvesinin sonug bildirgesinde de belirtilen, AB
onderliginde diizenlenecek operasyonlarda NATO’nun imkanlarindan, alt yapilarindan ve Tiirkiye gibi AB iiyesi
olmayan Avrupali miittefiklerin askeri katkilarindan yararlanilsa bile karar mekanizmasinda yer almalarma
imkan verilmemesi en ciddi sorunlardan biri olmustur. . Bununla birlikte, BAB’in faaliyetlerinin AB’ye
devredilmesi siireci de Tiirkiye’nin AGSP ile olan iliskilerini olumsuz hale getirmistir. Clinkii Tiirkiye, ortak iiye
oldugu BAB igerisinde karar alma mekanizmasi igerisinde yer alirken; AB igerisinde bu haklardan mahrum
birakilmigtir. Béylece BAB’1n faaliyetlerinin AB’ye gegisinin gergeklestigi 2000 yilindaki Nice Zirvesi, Tiirkiye
i¢in sahip olunan haklarinin elinden alinmasina neden olmustur. Ciinkii Tiirkiye, AB’nin Petersberg gorevleriyle
iligkili operasyonlarinda kendisine taninan yetki ve imkanlar1 yetersiz bulmustur. (Alkog,P 2008)

Bu baglamda NATO ile AB arasindaki uzlasmanin saglanabilmesinin ilk adimi olarak 2001 yilinda
Laeken Zirvesi 6ncesi ABD, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda bir goriisme yapilarak mutabakata varilmistir Ankara
Uzlagis1 olarak bilinen bu mutabakat AGSP’nin operasyonel oldugunun ilan edilmesini saglamanin yaninda
Tirkiye’yi de tatmin eden bir igerige sahip olmustur .2002 Kopenhang Zirvesinde de AGSP-Tiirkiye iliskileri
agisindan 6nemli mesafeler almmusgtir.

Ciinki, bu zirvede NATO ile Baris i¢in Ortaklik Anlagsmasi imzalamamig olan Giiney Kibris’m NATO
imkanlarmi kullanarak yiiriitiilecek operasyonlara katilmamasi ve NATO’nun gizli evraklarina Malta ile birlikte
Giiney Kibris’inda erigimine izin verilmemesi kararlastirilmistir. Her ne kadar Tiirkiye’'nin ortak iiyelik sahip
oldugu BAB ortadan kalkarak AB’ye entegre edilmis olsa da; AGSP’ye iliskin kararlarin sadece AB {iyesi
iilkeler tarafindan alinmasi Tiirkiye ig¢in olumsuz bir durum yaratmustir.( Alkog,P 2008)

6. AB-Tiirkiye Giivenlik ve Savunma iliskileri

6.1. AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikasinda Tiirkiye’nin Yeri Ve Sagladig1 Katkilar

Tirkiye, AB iiyesi devletler arasinda olugturulan ODGP ve uzantisi olan AGSP siirecine biiyilk 6nem
vermis ve bu birlikteliklerin icerisinde yer almak istemistir. Ozellikle Soguk Savasm bitimiyle yeniden
sekillenen Avrupa giivenlik anlayisi i¢inde Tiirkiye ¢ok daha kritik bir yapiyla kargilagmistir.

1990’11 yillar boyunca Tiirkiye AGSP siirecinde kendine yer edinme miicadelesi verirken; AB ise
Tirkiye'nin NATO ve BAB iyeliginden kaynaklanan haklar1 ¢ergevesinde Tirkiye ile iliskilerini
sekillendirmeye 6zen gostermistir. AB ozellikle 1999 yilindaki NATO Washington Zirvesinde Tiirkiye’nin



Avrupa giivenligi agisindan 6nemini desteklemis olsa da daha sonra Koln, Helsinki, Feira ve Nice zirveleri
boyunca olumsuz bir tavir takinmistir.

Tirkiye AGSP icinde kendi giivenlik stratejileri baglaminda karar alma mekanizmasinda bulunmasi
gerektigini iddia ederken; AB ise Tiirkiye’nin AB iiyesi olmamasindan dolay1r bunun miimkiin olamayacagini
savunmustur. Her ne kadar, AB ile NATO arasinda baglayict iligkiler devam ettirilmis olsa bile; AB higbir
zaman AGSP baglaminda Tiirkiye’nin karar mekanizmasinin bir pargasi olabilecegini diisiinmemistir. AB’nin
Tiirkiye’ye olan yaklagiminda, Tiirkiye’nin ABD ile olan iligkisinin pay1 da biiyiiktiir. Ciinkii, AB Tirkiye’yi
AGSP igerisinde Ingiltere den sonra ABD’ye en yakin bir diger miittefik olarak gérmekteydi. Bundan dolay: da
AB, NATO imkanlarma ihtiya¢ duymasina ragmen; AGSP iizerinde ABD’nin etkisini an aza indirgemeye énem
vermigstir. ( Alkog,P .2008)

Ozellikle BAB’1n AB’ye devri siirecinde, NATO ile AB arasindaki iliskilerin NATO ile BAB arasinda
oldugu gibi devam edilecegi belirtilmesine ragmen; Tirkiye agisindan beklenen olmamistir. Bu baglamda
Avrupa’nin AGSP siirecinde Tiirkiye’ye karsi olumsuz yaklasimi, NATO ile AB arasinda AGSP iligkilerinin
ilerletilmesinde zaman kaybina neden olmustur. Bunun nedeni ise; AB’nin kendisine olan tavrina karsilik;
Tirkiye’nin de NATO iiyeliginden kaynaklanan veto kozunu AB’nin NATO olanaklarindan faydalanmak
istedigi siiregte kullanabilecegini 6ne siirmesidir. ( Alkog,P .2008)

Kiiresel gii¢ olmaya ¢alisan AB’nin olusturmaya calistigi AB giicii yalnizca Avrupa degil, Kafkaslar,
Ortadogu ve Balkanlar’da da faaliyet gosterecektir. AB onderligindeki kriz 6nleme operasyonlari, Tiirkiye’nin
siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikarlarmi etkileyecektir. Dolayisiyla, AGSP mekanizmalarina tam olarak katilan
Tirkiye, AB’nin bu bolgelerdeki sorunlarla basa ¢ikmasinda en biiyiik yardimcist olacaktir.

Jeo-stratejik konumu ve Avrupa’nin bolgesel istikrart i¢in vazgegilmez olan Tirkiye’nin Avrupa
Birligi’nin ODGP’na katilimi roliinii daha etkin hale getirecek; Kafkaslarda, Orta Dogu’da ve Balkanlarda
onemli bir rol oynayacaktir. Tiirkiye ile AB arasinda gergeklesecek bir biitiinlesme, AB’nin AB iiyesi olmasi
ongoriilmeyen yeni komsularina yonelik olarak olusturdugu Avrupa Komsuluk Politikasi yoluyla komsu
iilkelerle Avrupa normlari, standartlart ve politikalar1 zemininde kademeli ve kismi entegrasyon saglama
amacindaki AB’nin gelismekte olan Avrupa Komsuluk Politikalari’nin kapsamini genisletmeye yarayacaktir. .(
Efe ,2007)

Tiirkiye’nin iiyeligi ile birlikte AB’nin yeni sinirlar1 Suriye, Irak, Iran ve Giiney Kafkasya iilkelerine
ulagmus olacaktir. Tiirkiye nin iiyeligi, Ortadogu, Orta Asya, Kafkaslar, Balkanlar ve Akdeniz bolgeleriyle ilgili
olarak AB’nin Iyi Komsuluk Politikalar1’nin daha genis bir alana yayilmasina katkida bulunacak ve inanirliligini
arttiracaktir. Birligin giiney ve giineydogudaki komsularina daha ¢ok odaklanmasina katkida bulunacaktir ki bu
da AB’nin gelismekte olan giivenlik stratejisiyle uyumludur.

Tirkiye'nin Avrasya ana kitasinda sahip oldugu merkezi jeopolitik konum, Tiirkiye’yi kiiresel dengeler iginde
o6zel bir konuma sahip kilmaktadir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikmis olan diger iilkelerde ve ayn1 zamanda Akdeniz
Havzasiin giineyi ve Orta Dogu’yla iliskisini etkin bir sekle sokmak konusunda ciddi zorluklarla kars: karsiya
olan AB, bu zorluklarla basa ¢ikmada Tiirkiye gibi bir yardimciya ihtiyag duyacaktir. ( Efe ,2007)

Tirkiye’nin Giliney Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki rolii de dnemlidir. Bu bdlge 1990°larda Avrupa’nin
giivenligi ve istikrar1 agisindan ciddi sorunlara kaynaklik etmistir. Gegtigimiz on yil zarfinda Tiirkiye, Bati
Balkanlarda olumlu ve yapici bir rol oynamistir.AB, uzun vadeli hedefleri arasinda enerji baglaminda g¢ok
onemli bir yeri olan Orta Asya’ya, hem cografi olarak hem de etnik ve kiiltiirel agidan ¢ok yakin olan
Tiirkiye’nin yardimi ile kolayca girebilir. AB uzun vade de enerji tedariginin siirdiiriilebilirliligi ve giivenligi i¢in
de Tirkiye’ye ihtiya¢ duymaktadir.

Hem Karadeniz Isbirligi kapsaminda kurumsal anlamda, hem de Hazar ve Orta Dogu’daki tedarikgiler
ile Bat1 Avrupa’daki tiiketiciler arasinda enerji arzi hatti olarak bolgesel isbirliginin merkezi durumunda olan
Tiirkiye, diinyanin enerji agisindan en zengin bdlgelerine sinirdas olmasi nedeniyle, AB’nin enerji arzinin
giivenligi konusunda roller istlenebilir. AB’nin dogal gaza olan talebinin 2030 yilinda % 71’e¢ g¢ikmasi
beklenmektedir. Bu artis Rusya, Orta Asya, Orta Dogu ve Bati ve Kuzey Afrika’dan karsilanacaktir. Tiirkiye’den
boru hatlari ile bu talep karsilanirsa, Rusya’nin tekeli de kirilmis olur. Tiirkiye, AB’ye girdiginde KEI orgiitiinii
kullanarak Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyeleriyle AB arasinda siyasi diyalog forumu olusturabilir. Tiirkiye
ayn1 zaman da diinyadaki en biiyiik 6.daimi orduya sahip olarak askeri gii¢ anlaminda da katki saglayabilir.( Efe
,2007)

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi’ndan giliniimiize kadar gelen siirecte Avrupa Birligi dis
politika ve giivenlik alaninda genel olarak yumusak gilice dayali bir politika uygulamistir. Yumusak gii¢
kullanimma dayali politika, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ortaya ¢ikan uluslar arasi terérizm tehdidine karsi
devam etmis ancak sadece yumusak giice dayali politikanin krizlerin ¢dzliimiinde yetersiz kaldig1 Bosna ve
Kosova’da yasanan savaslarda gorilmiigtiir. Avrupa Birligi, Tirkiye’nin merkezinde bulundugu Kafkasya,
Ortadogu ve Akdeniz’i kapsayan bolgede aktif bir politika izlemeyi hedeflemektedir. . (Kantériin, 2010)



Bolgede niifuz sahibi olan Rusya ve Amerika gibi biiyliik giiclerden farkli olarak, Avrupa Birligi
yumusak giice dayal1 politikalar gelistirerek etkili olmaya ¢aligmaktadir. Birlik, bu ¢ercevede bolge iilkeleriyle
ikili ortaklik anlagmalari imzalamistir.1995 yilinda Akdeniz iilkeleriyle ikili ortaklik anlagsmalar1 imzalanarak
ekonomik ve siyasi iligkilerin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Birlik, Akdeniz iilkelerinin ihtiyaglarina gore teknik ve mali yardimlar yapmayi vaat etmis, karsiliginda
da bu iilkelerden ekonomik ve siyasi alanda reformlar yapmalarmi istemistir. Boylelikle, Birlige komsu olan bu
bolgede, Birligin giivenligi igin tehdit olusturmayacak bir barig ve istikrar ortami kurulacaktir. 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan Birlik, terdrizmle miicadele kapsaminda da yumusak giice dayali bir politika izlemeyi
tercih etti. Birlik, terdrist orgiitlerin yuvalandig: iilkelere askeri miidahalede bulunmak yerine s6z konusu
iilkelerde terorist orgiitlerin dogmasina ve halk arasinda destek bulmasina neden olan sartlarin diizeltilmesi i¢in
yardim ve teknik destek programlart gelistirmistir. . (Kant6riin, 2010)

Bu dogrultuda 2003 yilinda Avrupa Giivenlik Stratejisi Belgesi hazirlanmistir. 2004 yilinda ise Avrupa
Komsuluk Politikast olusturulmustur. Komsuluk Politikasi ¢er¢evesinde Akdeniz iilkeleri Cezayir, Fas, Tunus,
Israil, Filistin, Liibnan, Suriye, Kafkas iilkeleri Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan, Avrupa iilkeleri Moldova,
Belarus ve Ukrayna ile ikili eylem planlar1 hazirlandi. Birlik, Avrupa Komsuluk politikasi kapsaminda sz
konusu iilkelere iiyelik perspektifi sunmazken; bu iilkeler eylem plani g¢er¢evesinde yapacaklari siyasi ve
ekonomik reformlar karsiliginda teknik ve mali yardim alacaklardi. Avrupa Birligi’nin gerek Barselona siireci
gerekse Komsuluk Politikasi kapsaminda ilgilendigi cografyaya baktigimizda bolgesel aktor olarak Tiirkiye’nin
AB’nin giivenlik politikasia énemli katkilarda bulunabilecegini sdylemek miimkiindiir. (Kantoriin, 2010)

Tiirkiye, istikrarsizlik potansiyeli olan Akdeniz, Ortadogu, Kafkaslar ve Orta Asya gibi komsu
bolgelerde dis politikayr etkileyecek stratejik olarak onemli bir iilkedir. AB’ye halihazir da iiye olan {iye
devletler ile Tiirkiye’nin s6z konusu bdlgelerde birgok agidan ortlisen, fakat bazi hallerde farklilik arz eden
onemli cikarlar1 vardir. Biiylik askeri harcamalar1 ve insan giiciiyle Tiirkiye, AB’nin giivenlik ve savunma
politikalarina kayda deger katki yapabilecek maddi kapasiteye sahiptir.

Uluslararast konularda Tirkiye genel olarak tutumunu AB’nin ortak dis ve giivenlik politikasiyla
uyumlastirmakla birlikte bazi hassas konularda (insan haklar1 vb)durum farklidir. Bununla birlikte, Tiirk dis
politikasmin gelecekteki gelisimi Tiirkiye’nin ozellikle silahli kuvvetlerin, dinin ve sivil toplumun roli
alanlarinda i¢ gelismelerden 6nemli Olglide etkilenecektir. Tiirkiye niifusu, biiyiikliigli, cografi konumu,
ekonomik giivenligi ve askeri potansiyeli’nin toplu etkisi nedeniyle farkl etki yaratabilir. (Girginer, M,2009)

Bu faktorler Tiirkiye’ye bolgesel ve uluslararasi istikrara katkida bulunma kapasitesi saglamaktadir.

AB’nin Tiirkiye’ye komsu bolgelere yonelik politikalarna iligkin beklentiler, Tiirkiye’nin komsulariyla var olan
ekonomik ve siyasi baglarin1 da icerecek sekilde gelisecektir. Tiirkiye, hem kendi boélgesinde hem de NATO
icerisinde modern ve bilyiik, etkili bir askeri gii¢ haline gelmistir.
Avyrica, i¢ giivenlik harekati tecriibesi olan iyi egitim gérmiis bir silahli kuvvetlere sahiptir. Bu nokta Petersberg
tipi operasyonlara katki bakimindan son derece énemlidir. Tiirkiye, AB’nin ¢ikarlar1 bakimindan kritik bolgelere
bitisik bir cografi konumdadir. Bu konum ve Tiirkiye’nin NATO standartlarindaki askeri alt-yapist ve lojistik
imkanlart AB askeri giiciiniin s6z konusu bolgelere aktarilmasi i¢in degerli bir ortam saglamaktadir.

Ug tarafi denizlerle cevrili ve modern bir Deniz Kuvvetlerine sahip olan Tiirkiye’nin, AB’nin denizden
giic aktarimi ve deniz ulastirmasi giivenligi konusundaki zafiyetin giderilmesinde rol alabilecek konumdadir.
Tiirkiye nin tiyeligi perspektifi kapsaminda yapilan degerlendirmeler ¢ercevesinde, AB’ye iiye olmasinin AB’ye
saglayacagi faydalari, yaratacagi sorunlardan ¢ok daha fazladir. Bu yoniiyle ozellikle AGSP alaninda
Tirkiye'nin eli giliglidiir. Tirkiye, mevcut ve olasi kriz noktalarinin tam merkezindeki konumu, biiyiik
konvensiyonel askeri giicii, pek ¢ok aktoérce muhatap kabul edilen ve saygi goren diplomasisi ve kendi rizasi
hilafina uygulanacak politikalara gosterecegi direncin etkinligi ile AGSP’nin olmazsa olmaz bir parcasidir.
(Girginer, M.2009)

7- Sonug

Iki kutuplu sistemin ¢oziilmesiyle birlikte uluslar arasi sistemde meydana gelen teorik ve pratik
degismeler, AB’nin AGSP kapsaminda gelistirdigi projesini zorunlu kilmaktadir. BAB’dan AGSP’ye uzanan
sirecte AB iilkelerinin bu konudaki hassasiyetleri ve kararliliklar1 goze carpmaktadir.1997 Amsterdam
Zirvesiyle BAB’in AB catisina entegre edilip yerini AGSP’ye birakmasi bu kararliligin disa vurumudur. 450
milyon niifusu, tek parasi, diinyada ki en biiyiik ticari blok olmasi, diinyadaki en biiyiilk insani yardim ve
kalkimmma yardimlar1 saglayan bir gii¢ olarak, dis politikasinda ¢ogunlukla askeri olmayan araglari kullandigi
igin”’sivil gii¢”olarak adlandirilan AB, bu niteliginden hizla siyrilma ve global bir oyuncu olma ¢abasi igerisine
girmistir. Ortak giivenlik, savunma ve dis politika sistemi gelistirme baglaminda gerceklestirilen agilimlarin
onemi ¢ok fazladir. AB’nin giivenlik modeli olarak sekillenisinde basindan beri yer alan Tiirkiye nin son yillarda



s6z konusu olusumlarm disinda degerlendirilmesi AB’nin AGSP alaninda zafiyetine yol acacak kapasitededir.
AB, NATO’dan bagimsiz olarak miidahale etmek istedigi kriz bolgelerinde Tiirkiye’nin oynayacag: rolii goz
oniinde bulundurup yeni konjonktiire goére bir eylem plani hazirlamalidir. Zira AB; Tiirkiye’ yi tamamen
dislamaktan da ¢ekinmektedir.

Tirkiye, AB’nin sadece yumusak giiciine degil ayn1 zamanda sert giicline de katkilar yapabilecek bir
iilkedir. Tiirkiye’nin yaptig1 katki, kara, deniz ve hava giicii toplanu, Fransa, Almanya ve Ingiltere’den sonra
dordiinci biyiikliiktedir. NATO iiyeligi, jeopolitik konumuyla Tiirkiye, AB’nin vazgecemeyecegi bolgesel bir
aktordiir.

Extanded Summary

Koln, Helsinki, Feira, Nice and Lacken summits are important turning points which started with the
Amsterdam Agreement in the framework of the security policies at the end of the cold war. When the
developments of the EU in the AGSP are taken into account, the severity of the mentioned Project is realized.
When it is thought from the reel-politic framework, the AGSP doesn’t have the capacity and sufficiency in order
to be an alternative to NATO for short and long term.

It is certain that the USA won’t allow this competiton. Even if the NATO dominance will continue, we
shouldn’t expect the EU to be stable in the common security and foreign policies development. The global
developments after 11 September oblige the EU to exert effort for this subject. To develop the AGSP is a must in
order to interfere the instabilities and crisis. Indeed, it can be said that the common foreign and security policies,
can develop the EU in terms of collaborating and being an important power at a global and regional level. AGSP
is both a process for the European integration and a Project including a common strategic culture.

Since there are conflict risks at the regional level, security seeking between the international
organizations and new cooperation efforts are indispensible. Because of this, the European Union started to
create its own security and defence policies. The European Security and Defence Policy (AGSP) first came to
the fore in 1992 with the Maastricht Agreement. The opinion about acting commonly on the defence subjects
dates back. With the end of the cold war the AGPS has changes and gained its last form. We have to think the
AGSP as an independent security and defence policy of the European Union. The European Security and
Defence policy is an useperable part of the Common Foreign Policy. We can also see the AGSP as a policy
which aims not to decrease the dependency of the European Union to the USA. The authority of the EU in the
common foreign and security policy includes all the subjects of the policy and of the union. The common foreign
and security policy has specific rules and procedures. The common security and defence policy provides
operational capacity based on civil and military opportunities to the EU policies. EU, can use these opportunities
for the duties except the EU borders in order to strenghten the international security, prevent conflicts, and
provide peace.

Turkey can contribute to AGSP by armament, man power and its geographic location. But the European
Security and Defence Policy didn’t gave the expected results. Although the Common Security and Defence
Policy has been strenghten as an institutional capacity, the political will deficiency in Europe about creating and
conducting a common policy couldn’t be exceeded. The EU which is an important actor in the economy at the
international level, couldn’t reflect its power on the foreign policy, security and defence areas.
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