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Ozet

Bu ¢alismada, 20 yy son ¢eyreginde uygulanmaya baslayan Neo-Liberal politikalarin, Devlete bictigi yeni yonetim
bi¢imi olan Yonetisim Modeli incelendi. Yo6netisim Modeli incelenirken Oncelikle kavramin kokeni agiklandi. Modelin
giindeme gelmesinde, gelismesinde ve mesruiyet kazanip uygulanmasinda etkileri olan Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi Uluslararas: Kuruluslarin modeli nasil bigimlendirdigi
anlatildi.

Siireg iginde “Iyi Yonetisim” olarak anilmaya baslanan modelin ilkeleri ortaya kondu. Bu ilkelerin, Tiirkiye’de ki
resmi kurumlarmm metinlerine de atif yapilarak, Tiirk yonetim bi¢imine nasil yansidigia bakildi. Yonetisim Modelinin
Tiirkiye 6zelindeki uygulamasi, Yerel, Bolgesel ve Ulusal dl¢ekte kurulan yeni yapilanmalar ¢ergevesinde pratik ornekler
olarak incelendi. Son olarak da Yonetisim Modeli’nin iddia ettigi bazi temel argliimanlar ¢er¢evesinde Yonetisim Modeline
yoneltilen elestirilere yer verildi.
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THE GOVERNANCE AND THE PRACTICE OF TURKEY IN INTERNATIONAL
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Abstract

In this study, the model of governance which has been assigned to the state as a new method of administration by
the neo-liberal politics is analyzed. In the evaluation of the model, primarily the root of the concept is defined. On the
development, legitimization and implementation of the model, the effects of international organizations such as; World Bank
(WB), Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), United Nations (UN) and the European Union
(EU) are observed.

The principles of the model which are started to be named as “good governance” within the process are outlined.
By referring to the legal documents of the Turkish institutions, the reflection of these principles to the Turkish governance
system is examined. The implication of the model in Turkey is explained through the practices under the frameworks of
local, regional and national restructurings. Finally, the paper ends by exploring the critics against the fundamental arguments
of the model.
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20. ylzyilin son c¢eyregi 1970’lerin sonunda yasanan ekonomik krizle birlikte biiyiik bir degisimin
baslangici olmustur. Bu degisim diinyadaki tiim kapitalist devletlerde kendini gostermistir. Neo-liberal donem
dedigimiz bu degisim siirecinin hedefinde oncelikli olarak ekonomi politikalar1 bulunmaktadir. Bu ekonomik
politikalarin uygulanabilmesi baglaminda toplumlarin diger alanlarinda da degisim kacinilmaz olmustur. Bu
stirecte degisimden en ¢ok etkilenen hi¢ kuskusuz devlet aygitinin toplumsal konumu ve yonetilebilirligidir.
Devlet yasanan siirecte hem Orgiitsel anlamda kiigiiltiilmiis yani sosyal devlet kurumlar1 ve politikalar1 tasfiye
edilmis hem de yonetsel olarak degisime tabi tutulmustur. Devletin kiiciiltiilmesi 6zellestirme politikalart ile
gergeklestirilmigtir. Yonetsel anlamda degisim ise Yonetim mekanizmasinin yerine Yonetisim ikame edilerek
saglanmaya caligtlmigtir. Bu yeni yonetsel tarzin iddiasi ‘devlet toplumu yonetir’ savinin yerine devletin
disindaki orgiitlerin de devlet yonetimine esit sekilde katilimint 6nermesidir. Yonetisim modeli ayn1 zamanda
siyasal iktidar ve yonetim siirecinin her dlgeginde (yerel-ulusal-bolgesel-kiiresel) var olabilmek gibi bir iddiaya
da sahiptir.

Bu calismada yonetisim Once tarihsel koken olarak incelenecek, daha sonra modelin Diinya Bankas,
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi uluslar arasi orgiitlerde nasil ele alindigina deginilecek, ¢calismanin son
boliimiinde yonetigimin Tiirkiye 6zelindeki yansimalarina ve yonetisim elestirilerine yer verilecektir.

1. Yonetisim Modelinin Kokeni

Yonetisim, Ingilizce’de ki “governance” teriminden Tiirkceye ¢evrilmistir. Yonetisim terimi Tiirkge’ye
sadece ad olarak ¢evrilmemis, anlami da orijinal dilindeki gibi kullanilmigtir. Bu durum sadece Tiirkiye’ye 6zgii
bir durum degildir. Gelismis iilkelerde yonetisimi hem ad hem de anlam olarak Ingilizce’den almistir. Ingilizce
kokenli olan terim Fransizca’ya “gouvernance”, Almanca’ya ise “steuerung” olarak ¢evrilmistir (Giiler, 2003Db, s.
94).

Giiler’in aktardigina gore, kelimenin kdkeninin 18. yiizyilla kadar gotiiriilebilecegini ve “sivil topluma
saygili aydinlanma yonetimi” ruhunda bulunulabilecegi ileri siirlilmiistiir. Bununla yetinilmemis bazi Batici
yazarlar kelimenin kdkenini Eski Yunan sozciiklerinde aramuglar, fakat basarili olamamislardir. Sézciik 1904
yilinda bir kitabin bagliginda kullanilmus, fakat dizinde yer almayan sézciik kitapta da tanimlanmamustir(Giiler,
2003b, s. 94).

Yonetisim modelinin giincel anlamda hayatimiza girmesi Diinya Bankasi’nin 1989 tarihli Asag: Sahra
Afrikasi: Krizden Siirdiiriilebilir Biiyiimeye adli raporunda ge¢mesi ile olmustur. Model bu raporda “siyasal
iktidarin ulusal faaliyetlerin yonetimi i¢in kullanimi1” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama ile Onerilen ise
devletle toplum arasindaki iligkinin yeniden diistiniilmesidir. Yonetisim, devlet-toplum iligkilerinin kurulmasinda
yeni bir model Onermistir. ‘Birlikte yonetme’ iddiasini tagiyan bu modelde, devlet-toplum karsitligin
kaldirilarak yerine devlet toplum birlikteligi savunulmustur (Bayramoglu, 2005, s.40-41).

Fukuyama da devletlerin yeninden insa edilme siirecine girilmesinin nedenini kalkinmanin sanildigt gibi
sadece ekonomik kokenli olmadigina, daha ¢ok kurumsal ve politik nitelikte olmasinin ortaya g¢ikmasina
baglamaktadir. Bu durumu Fukuyama soyle ifade etmektedir: "Devlet olmanin biiyiik o6lgiide eksik kalmis,
kesfedilmesi gereken bir boyutu - devlet insa boyutu, devlet sahasina tek yonlii odaklanmanin gérmezden geldigi
bir kalkinma boyutu- sdz konusuydu” (Fukuyama, 2012, s. 47)

Neo-liberal donemin 6nemli aktorlerinden DB’nin “yonetisim modeli” kisa siirede kabul gérmiistiir.
Model, kamu yonetimi, siyaset bilimi, ekonomi, uluslar arasi iligkiler gibi sosyal bilim alanlarinda hizla kendine
yer edinmistir. DB’s1t modeli 1990’11 yillar boyunca degistirerek gelistirmistir. DB’nin yaptiklar1 diger bir
baslikta aktarilacaktir. Simdi, bazi yonetisim tanimlarina bakmakta fayda vardir.

Yonetisim, hiikiimet etme anlamindaki yonetim anlamindan farkli bir anlama sahiptir. Yonetim
hiyerarsik nitelige sahip biirokratik bir yonetim siirecini ifade eder. Yonetisim ise, yonetim siirecinde hiikiimet
dis1 aktorlerin de etkin bir sekilde yonetime katildigi, siiregte rol oynayan aktdrler ve Orgiitler arasindaki
etkilesimi, formal ya da resmi sifati bulunmayan kisi, grup ve kuruluslarin katilimimi ifade eder (Yiiksel, 2000,
5.145).

Yonetisim kavraminda, yonetim (government) kavramindan farkli olarak, hiyerarsik iliski yerine
heterarsik iligki vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede heterarsi; karsilikl iliski ve bagimlilik halindeki aktivitelerin
esgliidiimiinii ve kendi kendine organize olma etkinliklerini ifade etmektedir. Bu niteligi ile heterarsi, kendi
kendini organize eden kisiler arasi aglari, orgiitler aras1 esgiidiimii, merkezsiz, cergeve baglamli sistemler arasi
dongiiyii icermektedir. Heterarsik yapi icinde; karsilikli bagimlilik iliskileri i¢cinde bulunan, islevsel bakimdan
otonom olan sistemlerin, kurumlarin ve diger birimlerin kendi kendini &rgiitleme cabalar1 s6z konusudur. Bu
anlamda Heterarsi, kisiler arasi (inter-personel), orgiitler arasi (inter-organizational) ve sistemler arasi (inter-
systemic) olmak tizere ii¢ farkli diizeyde ortaya ¢ikan heterarsiyi ifade etmektedir (Yiiksel, 2000, s.146).

Ataay’in aktarimi ile, bu yaklasimin temsilcilerinden Ilhan Tekeli’ye gére yonetisim, toplumu
yonlendirmede sorumluluk dengesinin devletten topluma dogru kaymasidir. Yonetisim ile bir yandan



yonlendirme giicline sahip hiikiimet dis1 aktorleri de iceren bir yapilagsma kastedilirken, demokratiklik, agiklik,
hesap verme, ¢ogulculuk, kararlarin ilgililere en yakin yerde tiretilmesi gibi ilkelere de isaret edilmis olmaktadir.
(Ataay, 2006, 5.123)

Cok aktorlii bir sistemin karsilikli etkilesimine dayandigindan yola ¢ikarak yonetisim, kamu ve ozel,
devlet ve devlet-disi, ulusal ve uluslararasi kurumlar ve uygulamalarin genis bir ¢esitliligi dolayimiyla
gerceklestirilecektir. Bu anlamda, yonetisimin maddi temelleri ‘birlikte diizenleme’ veya ‘birlikte yonlendirme’
deneyimleri ile kamu ve 6zel sektoriin ve sivil toplum orgiitlerinin ulusal, bolgesel, ve yerel diizeylerde bir araya
gelmesine dayandirilmakta, bunun da devlet ve toplum arasindaki sinir ¢izgisi iizerinde yeni bir yonetme tarzim
ortaya ¢ikardigi ileri siiriilmektedir. (Giizelsari, 2008, s.21)

Devlet Planlama Teskilati’nin yonetisimle ilgili Ozel Ihtisas Komisyonu raporuna gore ise, Yonetisim
demokrasi, hukukun iistlinliigii ve insan hak ve 6zgiirliiklerine 6nem veren, katilimciligin, etkinlik ve etkililigin,
denetimin, yerinden yonetimin, agiklik, saydamlik ve hesap verebilirligin, kalitenin, liyakatin ve etigin hakim
oldugu, sivil toplumu 6n plana ¢ikaran ve sivil toplum kuruluslarinin gelismesinin 6niinii agan, bagimsiz isleyen
bir yarg: diizenine sahip olan, teknolojideki gelismelerle uyumlu bir ekonomik ve siyasi diizendir. (DPT, 2007,
s.5)

Bu tartigsmalardan hareketle genel ve kapsayici bir sekilde yonetisimi su sekilde de tanimlayabiliriz.
“Bir toplumdaki ekonomik, politik ve sosyal konularla ilgili 6zel sektor, devlet ve sivil toplum arasinda saglanan
etkilesim yoluyla olusturulan degerler, politikalar ve kurumlar sistemidir. Bu sayede bir toplum; saglanan
karsilikli anlayis, miizakere ve eylem ortamlari araciligiyla kararlar almay1 ve uygulamay1 basarir. Yonetigim,
sosyal, politik ve ekonomik boyutlariyla -hane, kdy, kasaba, belde, ulus, bolge ya da uluslararasi- her diizeyde
bireyin katilimini saglar.(Sipahi, 2010, s.335°dan Fakier, S., Stephens, A.; Tholin, J., Kapelus, P., 2005, s.4)

2. Diinya Bankasi ve Yonetisim

Yonetisim modelinin 90’lar da yayginlagsmasinda énemli rolii olan Diinya Bankasi (DB) belgelerinde
modelin gelisimini {i¢c asamada izleyebiliriz. Ilk donem modelin ilk kez ortaya ¢iktigi 1989 raporu ve devletin
kiigiiltiilmesi ‘minimal devlet’ sdyleminin on plana ¢iktigi, “iyi yOnetisim” ilkelerinin ortaya kondugu 1992
raporunu kapsayan dénemdir. Ikinci dénem; Yonetisimin iyi isleyebilmesi igin sivil toplumun gelismesinin
vurgulandig1 1994 yonetisim raporu ile baslar. Ugiincii dénem ise devletin yeniden gii¢lendirilme vurgusunun
yapildig1 1997 raporundan sonraki siiregtir.

DB 1989 raporunda yonetisimi ‘bir iilkenin iglerinin yonetiminde siyasal iktidarin kullanilmasi’ olarak
tanimlamigtir. Bundan dolay1 yonetisim “kotii” ve “iyi” nitelemeleriyle anilmaktadir. Yonetisim tanimi 1992°de
yayinlanan Gelisme ve Yonetigim baslikli raporda genisletilmistir. Bu raporda yonetisim {i¢ farklt boyuta
ayrilarak tanimlanmugtir. Bunlar, “1. Siyasal rejim bigimi; 2. Bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynak gelisiminin
yonetiminde yetki kullanimi siireci; 3. Politika tasarlama, formiile etme, uygulama ve de islevlerini yerine
getirmede devletlerin kapasitesi” bu tanimlama DB’nin kredi verecegi devletlerin yapisal degisikliklere gitmesi
gerektigini ongérmektedir. (Bayramoglu, 2002, s.89).

DB’nin 1992 raporunda kamu yonetimi reformlari igin, daha sonra Avrupa Komisyonunca hazirlanacak
‘Avrupa Yénetisimi Hakkinda Beyaz Kitap’ta da yerini bulacak ‘Iyi Yénetisim’ ilkeleri olarak ta bilinen, ilkeleri
belirlemistir. Bu ilkeler: Hesap verebilirlik, kalkinmanin yasal ¢ercevesi, bilgilendirme ve saydamliktir. (Giiler,
2003b, s5.102-103)

Yonetisim modelinin DB nezdinde izledigi ikinci asama 1994 yilinda hazirlanan Yonetisim Raporu ile
baslamaktadir. Bu raporla devlete verilen gorev piyasa i¢in “digsal ekonomi” saglama iglevidir. Yonetisimin
saglam temeller iizerinde isleyebilmesi igin piyasa dostu devlet yaklasimi ile devletin yeniden
yapilandirilmasidir.(Act, 2005b, s.212). Sivil toplumun gii¢clendirilmesi bu noktada énem kazanir. Ciinkii, sivil
toplumun giiclenmesi, sivil toplum Orgiitlerinin kamu islerine katilmasimi saglayacak mekanizmalarin
gelistirilmesi ile miimkiindiir. Sivil toplum, kamu hizmetlerini tiikketenlerin evrenidir ve belirleyici “s6z” hakkina
sahip olmas1 gerekmektedir; giiclenen sivil toplum, kamu sektoriiniin verimliligini de giivence altina alabilecek
bir duruma gelebilir. Bu amagla, tiliketicilerin yerel diizeyde karar alma siireglerine etkili bir sekilde katilimin
saglayacak mekanizmalarin olugmasi gerekir.

Ikinci evrede, DB’nin kurumsal yapiy1 gelistirme projeleri araciligiyla giiclendirmeye calistig1 sivil
toplumun belli bagh unsurlar1 sdyle siralanabilir: “6zel girisimciler”, “egemen tiiketiciler”, ve “yoksul ve gii¢siiz
gruplar”(Peker, 1996, s.48). Bu evrede, yonetisim modelinde 6zel sektoriin yeri daha da netlik kazanmustir.
Devlet-piyasa iligkisinde kurulacak mekanizmalar daha acik bir bi¢imde ortaya konmus; 6zel sektoriin
giiclenmesine ve piyasa mekanizmalarinin gelistirilmesine agirlik verilmis; ve bu gergevede sivil toplumun
giiclendirilmesi hedeflenmistir. (Bayramoglu, 2005, s.50)

DB’nin 1997°de yaymladig1 “Degisen Diinyada Deviet” raporuyla somutlasan 3. evre de yonetisim yeni
bir boyut kazanmistir. Bu raporda devlete, piyasanin saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin, diizenleyici ve



yonlendirici yetkiler verilmesi gerektigi belirtilmistir.(Zapg1, 2002, s.161) Raporda kiiresel ekonominin
gereklerine cevap verebilecek, teknolojik degisimlere hizla uyum saglayabilecek daha etkin ve giiglendirilmis bir
devlet hedeflenir. (Bayramoglu, 2002, s. 93) Ancak daha onceki raporlardan da anlasildig: iizere, etkin ve
giiclendirilmis devlet, devletin kapsamimun arttirilmasi, islevlerinin genisletilmesi, kamu hizmetlerinin
yayginlastirilmas: anlamina gelmemektedir. Fukuyama’nin degimiyle "en az biirokrasiyle etkin bir sekilde
yonetmeyi, adam kayirmayi, yolsuzlugu ve riigveti denetlemeyi; hiikiimet kurumlarina yiiksek diizeyde bir
seffaflik ve giivenirlik getirmeyi ve en 6nemlisi, kanunlar1 uygulatmay igerir." (Fukuyama, 2012, s.32-33)
Fukuyama bir devletin yerine getirmesi gercken islevleri, Diinya Bankasi'nin (1997) tasnifinden
hareketle "minimal", "ortadiizey" ve "etkin" islevler ana kategorileri altinda siniflandirarak bunlar1 "giiglii/zay1f
devlet giiciiniin (idari kapasitenin) performans kriterleri olarak degerlendirmektedir (Fukuyama, 2012, s.31)

Tablol/Table 1: Devletin Islev Sahasi/ The Scope of State Functions

Minimal Islevler Orta diizey Islevler Etkin Islevler
* Yalmzca kamu » Cevresel faktorlerin dikkate | * Ozel faaliyetlerin
kullanimina ayrilns alim koordinasyonu
mallarin temini .. Egitim .. Piyasalarda aktif
.. Savunma .. Cevre koruma isletmecilik faaliyetlerinde
.. Hukuk ve diizen * Tekellerin Diizenlenmesi bulunmak
.. Miilkiyet Haklan .. Anti tekelcilik ' .. Ozel girisimi koordine
.. Makroekonomik Ydnetim .. Kamu yararima y6nelik etmek ve yonlendirmek
.. Kamu sagligi diizenlemeler * Yeniden dagitim
* Adaletin Iyilestirilmesi . Bilgilenmedeki hatalari, | .. Gelirin adil boligimii
.. Yoksullarin korunmasi eksiklikleri giderme
.. Afet yardimi ..Sigortacilik, bankacilik ve

sermaye piyasalarinin

diizenlenmesi

.. Kamu Thalelerinde etkinlik
.. Tiiketicileri Koruma

* Sosyal Sigorta Temini

.. Aile yardim

.. Issizlik sigortasi

.. Ozel sigorta-giivenlik
programlan

Kaynak: Fukuyama (2005:31) ve World Bank (1997)'dan uyarlanmustir.

Fukuyama’ya gore devletlerin kendisine karsi giiven saglamakta zorlanmalar1 ve mesruiyet sorunu
yasamamalari i¢in dncelikli olarak genel altyapi, hukuk ve diizen ilkesi ile i¢ ve dis tehlikelere karsi savunmayi1
saglamasi gerekmektedir. (Fukuyama, 2012, s.33)

1997 raporun 6nemli vurgusu sOyledir. Daha Onceki raporlarda devletin yetki ve gorevlerinin sivil
toplum oOrgiitlerine ve aktarmasi gerektigi vurgulanmistir. Piyasanmn ve sivil toplumun gelistirilmesi 6nemli
sartlardan biridir. Ancak bu raporda, devletin etkin bir devlet olmasinin alt1 kalin ¢izgilerle ¢izilmistir. Devlet-
sivil toplum/piyasa karsitligi 1997 raporundan sonra ‘piyasa igin devlet’ olarak tarif edilebilecek bir islevselci
tamamlayicilik i¢ine girmistir.

3. Modelin Gelistiricisi: OECD

Diinya Bankasi’nin “kalkinma yonetimi” yerine koydugu good governance ya da governance
sOzcuiginiin anlami, OECD tarafindan da benimsenmigtir. (Gtiler, 2003b, s. 105)
OECD’nin tanimina gore yonetisim:
Bireyler, kurumlar, kamu ve 6zel sektor unsurlarinin ortak isleri birlikte yonetme bigimlerinin toplamidir.
Catisan ya da farkli ¢ikarlarin uyum ve isbirligi saglanarak harekete gecirilmesiyle igleyen siirectir. Uyumu
saglamakla yiikiimlii formal kurum ve rejimleri kapsadig: gibi, insanlarin yada kurumlarin ya uzlagmalar1 ya da
bunun kendi ¢ikarina olduguna ikna olmalar1 {izerine dogmus informal diizenlemeleri de kapsar. (WB, 1992’den
Giiler, 2003b, 5.105)

Bu tanima goére yonetisimin beliren 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz. Bir eylem bi¢imi veya kurallar
sistemi degildir 6zii itibari ile bir siiregtir, bu siire¢ egemenlik iliskisinden ziyade, uzlasma - uyum f{izerine
kuruludur, 6zel sektér ve kamusal unsurlar1 ayni anda kapsar, siirekli etkilesim ve giiven ilkesi iizerine insa




edilmektedir. Bu tanimin kiiresel diizleme taginmasi, unsurlar1 degismeksizin yapilmakta, kiiresel diizeyde
yonetisim, "Oncelikle bir devletlerarasi iligki olarak goriilmektedir. Ancak giiniimiizde devletler arasi iliskilerin
algilanmasi, STK’larin, yurttag hareketlerinin, ¢okuluslu sirketlerin ve kiiresel sermaye piyasasinin da dahil
oldugu iligkiler biciminde olmalidir." Boylece kiiresel diizeyde yonetmenin mesru taraflarinin devletleri temsilen
uluslararasi resmi Orgiitler, 6zel sektorii temsilen ulus 6tesi sirketler ve sivil toplumu temsilen kiiresel STK'lar
oldugu aciklik kazanmaktadir. (Bayramoglu, 2005, 5.66,67,70)

4. Modele Mesruiyet Kazandirma: Birlesmis Milletler

Yonetisim yaklasiminin gelisiminde BM’nin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. BM’nin yonetisime
yiikledigi anlam diger uluslararasi kuruluslarla benzesmektedir. Bunun yani sira BM’nin farki, yOnetisim
modelinin 6ziinii agik secik ortaya koymasidir (Giiler, 2003b, s.107).

Yonetisim teorisi ve uygulamasinin gelisiminde BM’nin katkisimi ii¢ noktada gorebiliriz. Birincisi
1992°de Brezilya’da toplanan BM Cevre ve Kalkinma Konferansi (UNCED) ile tanimlanabilir. Bu toplantidan
sonra ortaya konan Gilindem 21 Programi, somut bir yonetisim 6rnegidir.(Adigiizel, 2003, 5.46)

Yerel Giindem 21 Projeleri, Tiirkiye’deki yonetisim uygulamalarinin ilk somut 6rnegidir. Bu projeler
kapsaminda, yerelliklerin 21. Yiizyildaki giindemini belirlemek iizere sorun ¢o6ziicii bir yaklagimla yiiriiyen bu
caligmalarda, “ kent konseyi” adiyla bazi kurumlar yaratilmistir. Belediye meclislerinde yer bulamayan cesitli
toplumsal kesimlerin, belediye yonetimleri ve kaymakamlik orgiitleri ile bir araya geldikleri konseyler, bir siire
sonra “bir ayag eksik birakildig1 i¢in” proje sahibi UNDP tarafindan elestiriye ugramis, proje uygulayicilart bu
eksikligi gidermek yoniinde c¢aba sarf etmeye zorlanmustir. Eksik ayak, 6zel sektordiir. Kent Konseyleri,
bilesimlerinin igine “ortak™ statiisiinde dzel sektor sirketlerini almaya zorlanmustir.(Giiler, 2003a, s.19)

BM’in yonetisime ikici katkisi ise, 1995 yilinda yayimlanan Kiiresel Komsuluk bashkli raporudur. Bu
rapor, yonetisimi, bir ulusun kendi faaliyetlerini yonetirken kullandigi, kamuya ya da 6zele ait tiim bireysel ve
kurumsal araglarin toplami olarak tanimlar. insanlarin ve kurumlarin kendi ¢ikarlart konusunda vardiklari gayri
resmi anlagsmalardan, gayri resmi kurallara gii¢lendirilmis bir rejim ile resmi kurallarla giiglendirilmis bir rejim
ile resmi kurumlart da kapsar. (Bayramoglu, 2005, s.72)

Yonetisime, BM’den tigiincii katki ise 2000 yilindaki BM Milenyum Zirvesinde gelmistir. Bu zirvede
Milenyum Deklarasyonu yayimlanmistir. Bu deklarasyonla insan haklari ile ilgili konular da ydnetisime dahil
edilmistir. Bu yeni unsurla birlikte “demokratik yonetisim” terimi bu alan yazinina dahil olmustur.(Fukuda ve
Ponzio, 2002, s.4) insanlarin nceliklerine yanit veren demokratik yonetisimin, oy hakkina sahip olmaktan daha
fazlasini ifade ettigi vurgulanmaktadir. Bu ise katilim ve kamusal hesap verilebilirlik ilkelerine atif yapmaktadir.
Yoksul insanlarin ekonomik ¢ikarlarina 6ncelik veren demokratik yonetisim, etkinligi arttiran ancak sosyal
adaleti dikkate almayan kurumlar ve kurallar setine alternatif olmak iddiasindadir. (Bayramoglu, 2005, s. 73)

5. Avrupa Birligi ve Yonetisim

1990larin basinda Diinya Bankasi raporlari ile giin yiiziine ¢ikan Yonetisim, yine DB gibi diger uluslar
iistli diizenleyici nitelige sahip OECD ve BM gibi kurumlar tarafindan gelistirilmistir. Yonetisimin kendine yer
buldugu bir 6nemli uluslar iistii 6rgiit ise Avrupa Birligi’dir.
AB’nin Yonetisim modeline gosterdigi ilgi, adaylik bagvurusunda bulunan Akdeniz iilkeleri ile kapitalizme gecis
stirecinde bulunan eski sosyalist iilkelere ve Afrika, Karayipler ve Pasifik iilkelerine verdigi desteklerde ortaya
¢ikar. Avrupa Komisyonu’nun hazirlamig oldugu 2001 yilinda yayimlanan Avrupa Yonetisimi adli raporda,
yonetigimin bes ilkesi ortaya konmustur: Aciklik, katilim, hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlilik. Sayilan
ilkelerin, iiye iilkelerdeki yonetimin tiim diizeylerine -global, Avrupa, ulusal, bolgesel ve yerel- uygulanmasi
amaglanmistir. (CEC, 2001, s.10)

Avrupa Yonetigimi raporunda, Avrupa Birligi'nin, kiiresel sorumluluklarimi, iyi yonetisim ilkelerine
uygun olarak yerine getirmenin yollarin1 aradigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, birligin, uluslararasi
kurumlarin etkinliliginin artmasini destekledigi belirtilmektedir. (CEC, 2001, s. 5)

6. Uluslararas1 Kuruluslarda Iyi Yonetisim ilkeleri ve Tiirkiye’ye Yansimalari

Yonetisim, yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi gibi diinyanin egemen kapitalist iilkelerinden
ziyade, neo-liberal siiregte, kapitalist diizene eklemlenmek isteyen diger tilkelerin kendi yonetsel yapilarinda
nasil bir degisim yapilmasi gerektigini ongormektedir. Yukarida deginmedigimiz, Uluslararas: Para Fonu (IMF)



de kendisi ile iliskilerde bulunan iilkelere yonetisim konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir. (MBABDIDB,
2003, s. 1V)

Peki boyle bir sistem nasil isleyecektir? Yonetisim sisteminin isleyisi basta DB olmak {iizere diger
Uluslararas1 Orgiitlerin raporlara da yansidig1 gibi bazi temel ilkeler iizerine kurulmalidir. Bu ilkeler birkag
farklilik gosterse de genel olarak biitiin raporlarda birbirleri ile ayni niteliktedir. Tiirkiye’nin yonetim degisim
stirecine de yansiyan bu ilkeleri 5 baslik altinda toplayarak ve Uluslararasi orgiitlerdeki yansimasiyla da birlikte
asagida incelemeye calisacagiz.

6.1. Seffaflik ve Acikhk

Genelde birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar, 6zii itibari ile farkli anlamlar icermektedir. Seffaflik
daha ¢ok kararlarin kimler tarafindan, ne zaman ve nerede alindiginin bilinmesi ile iligkilidir. Agiklik ise
vatandaslarin belgelere erisim hakkina iligkindir. (Kesim ve Petek, 2005, s. 43)

AB Komisyonunun agikliktan kasti tiim kurumlarin daha agik bir tarzda islemesidir. Hem kurumlar hem de
AB’ye iiye devletlerden AB’nin yaptiklart ve almig olduklart kararlar konusunda aktif bir bicimde iletigim
icerisinde olmalar1 beklenmektedir. Kurumlarin kullandiklar1 dilin genel kamuoyu tarafindan anlasilabilir bil dil
olmasi, bu kurumlara olan giivenin artmasina katki saglayacaktir. (CEC, 2001, s. 10)

Yonetimde seffaflik serbest bilgi akisinin saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu ise; usullerin, kurumlarin
ve bilgilerin, ihtiyaci olanlar icin kolaylikla erisilebilir olmasi ile gerceklesebilecektir.(MBABDIDB, 2003,
s.VIII) Seffaflik ayrica politika hedeflerinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda agiklifi getirmesinden de
kaynaklanmaktadir. Seffaflik piyasalarin sorunsuz sekilde islemesini, hiikiimetler ve uluslar arasi kuruluslar
tarafindan izlenen politikalarla yapilan hatalarin tespitini ve diizeltilmesini kolaylastirmaktadir.( MBABDIDB,
2003, s.2)

DPT’nin yaptirdign Kamuda Iyi Yonetisim (KIY) raporunda sdyle bir 6zelestiriye gidilmistir. Tiirkiye’de
uzun yillar kamu kurum ve kuruluslari kamuya iligkin bilgi ve belgeleri saklama ve kamuoyu ile paylasmama
gelenegine sahip olmustur. Kanun tasarilarinin gerekgesi ile TBMM baskanligina sunulmasi gerektigi Meclis
Ictiiziigiinde hilkme baglanmis olmasina ragmen, uygulamada gerekge metinlerinin kanun tasarilarina eklenen
zorunlu formalite metinler olarak kaldigi ve madde gerekgelerinin de maddelerin aynen ya da benzer climlelerle
tekrar edilmesinden ibaret oldugu goriilmektedir. Ancak, son yillarda bu gelenegi bozma yoniinde olumlu
adimlarm atildig1 goriilmektedir. (DPT, 2007, s. 17)

Yine ayni raporun alinacak tedbirler bolimiinde su degerlendirmelere yer verilmistir: Bilgi edinme
hakki tim kamu kurum ve kuruluslarn tarafindan ciddiyetle ele alinmali ve halka iyi tanitilmalidir. Bilgi edinme
hakkinin istisnalart minimum diizeyde tutulmali, kamusal bilgi ve belgeler miimkiin oldugunca ulasilabilir
olmalidir. Devlet-vatandas arasindaki karsilikli giivenin artirilmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Bunun i¢in beyana
giiven ilkesi hayata gecirilmelidir. Bagimsiz diizenleyici kurullara yapilan atamalarda saydamlik ilkesi dikkate
alimmalidir. (DPT, 2007, s. 39)

6.2. Hesap Verebilirlik

Bu ilkede g¢ogu orgiit tarafindan Onemsenmis ve tanmimlanmistir. DB’ye gore, kamu gorevlileri
eylemlerinden sorumludur. Makro diizeyde etkili mali yonetim, harcamalarda digsal kontrolorliik sistemi ve
kontrolor denetimi sonuglarini degerlendirme mekanizmalari yaratilmali; mikro diizeyde ise rekabet ve katilimin
(Devlet Dis1 Orgiitlerin  katilimi) yayginlastirilmasi desteklenmelidir; yerellestirme politikalar1 iizerinde
¢alisilmali ve yerel hizmetlerin fiyatlandirilmasi saglanmalidir.(Bayramoglu, 2002, s.89)

Yasama ve yiiriitme silireclerindeki rollerin agik hale getirilmeleri gerekmektedir. Her bir AB
kurumunun AB sistemi igerisinde ne yaptiginin netlestirilmesi istenmektedir.(CEC, 2001, s.10)

Bir kurumdaki gorevlilerin, yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasina iliskin olarak ilgili kisilere kars1
cevap verebilir olma, bunlara yonelik elestiri ve talepleri dikkate alarak bu ydnde hareket etme ve bir
basarisizlik, yetersizlik ya da hilekarlik durumunda sorumlulugu iizerine alma gerekliligidir. (MBABDIDB,
2003, s. 18)

Hesap verebilirligin bir diger tanimi da, iktidardaki kimselerin tiim vatandaslara hizmet etme ve cevap
verebilme gerekliligidir. Devlet, sivil toplum ve piyasalar arasinda saglikli bir giicler dengesi mevcut oldugunda
hesap verebilirlik daha da giliclenmektedir. Bu denge gereksinimi devlet igerisindeki kurumlar — yasama,
yiiriitme ve yarg1 — arasindaki iliskiler i¢in de gegerlidir.(MBABDIDB, 2003, s. 18)

KIY Raporunda, siyasi hesap verilebilirlikle ilgili elestiri syledir. 1982 Anayasasimin 83’iincii maddesi
ile dilizenlenen yasama dokunulmazligi hesap verebilirligin Oniinde ciddi bir engel olarak durmaktadir. Bu
nedenle, dokunulmazlik kurumunun diinyadaki genel egilimler de dikkate alinarak sinirlandirilmasi ve ortaya
¢ikis amacina uygun olarak yeniden diizenlenmesini igeren bir Anayasa degisikligi ihtiyact bulunmaktadir.



Bunun yani sira secimlerden once verilen vaatlerin genelde yerine getirilmedigi goriilmekte ve basarisizlik
durumunda istifa gibi bir kurum da iglememektedir. (DPT, 2007, s.21)

Almacak tedbirler ise sdyle siralanmistir: Hesap verebilirligin saglanmast i¢cin kurum ve kuruluslarda
Olciilebilir performans standartlari gelistirilmelidir. Her bir kamu kurum ve kurulusu yaptigi ve gelecekte
yapmay1 diigiindiigii isleri, projelerini, performans 6lgiitlerini halka duyurmalidir, bdylece vatandaglar isin nasil
yiriitillecegini ve ne zaman sonuclanacagini bilmelidir. Kamu denetciligi kurumu bir an o6nce hayata
gecirilmelidir. Adil ve etkili isleyen bir yargi sistemi kurulmali ve yargilama siireci hizlandirilmalidir.
Dokunulmazliklarin ~ kapsami  daraltilmali  ve basarisizlik halinde istifa kurumunun yerlesmesi
saglanmalidir.(DPT, 2007, s.39)

6.3. Katihmcihik

Tiim vatandaslarin gerek dogrudan gerekse kendilerini temsil eden aract kurumlar vasitasiyla karar alma
stireclerine katilmalar1 gerekmektedir. Vatandaslarin aktif katilimi sayesinde, politikalar olusturulurken farkli
cikarlar arasinda uzlagma saglanmakta, boylelikle vatandaglar g¢ikarlarinin Stesinde ortak cikar igin hareket
edebilmektedirler.(Ozer, 2006, 5.63)

Ayrica katilimeiliga su nedenlerden dolay: ihtiya¢ duyulmustur: (MBABDIDB, 2003, s. 34)

1) Politika konularinin gitgide karmasiklasmasi, politikalarin birbiri ile bagimliliginin artmasindan dolayi daha
genis bir bilgi ve perspektife duyulan ihtiyag;

2) Bilgi toplumunun artan ihtiyaclarini karsilamak ve daha iyi bir bilgi yonetimi saglamak;

3) Vatandasi politika olusturma siirecine dahil ederek, goriislerinin dikkate alinmasi yoniindeki beklentilerini
karsilamak ve devlete kamunun giivenini tesis etmek;

4) Daha fazla seffaflik ve hesap verebilirlik yoniindeki talepleri karsilamak;

5) Farkli ¢ikarlar arasinda aracilik ederek genis bir uzlasmaya varmak i¢in duyulan gereksinim.

AB Komisyonunca katilim, Uygulanacak politikalarin hazirliklariin  yapilmas: asamasindan
uygulanmasina kadar gecen tiim siireclerin genis bir halk katilimina agilmasi AB politikalarinin kalite ve
etkinligini belirleyecek bir unsur olarak goriilmektedir. Bu noktada halk kitlelerini kararlarin alinmasia dahil
eden bir yaklasimi sahiplenecek merkezi hiikiimetlerin hayati bir rol oynadiklar ifade edilmektedir. (CEC, 2001,
s.10)

Tiirkiye’de kamusal politika olusturma siirecinde vatandaslarin ve sivil toplum kuruluslarinin rolii ve
katkist sinirhidir; katilim gergeklesse dahi fazla etkili olamamaktadir. Cogu zaman toplumun istek ve
beklentilerinin aksine diizenlemeler yapilmaktadir. Vatandaslar ¢ogu kez sivil toplum orgiitleri kurarak baski
gruplar1 yoluyla kamu yonetimini etkilemeye calismaktadir. Son dénemde sivil toplum oOrgiitlerinin katilima
iligkin talepleri artmaktadir. Ancak, vatandaslarin orgiitlenme hakkinin dniindeki engeller devam etmektedir.
Tiirkiye’de oldukga giiglii olan medyanin kamu ydnetimi ve hiikiimet {izerinde etkili oldugu ve kamu politikalar
olusturma siirecine katkida bulundugu goriilmektedir. Ancak, medya sirketlerinin genelde biiylik holdingler
oldugu gerceginden hareketle, medyanin politika olusturma siirecine katkisinin toplumun istek ve beklentilerini
yansitmaktan ¢ok ¢ikar eksenli oldugunu sdylemek yanlis olmaz.(DPT, 2007, s.18-19)

KIY Raporunda aliacak tedbirlere yonelik degerlendirme soyledir: Katilimciligin 6n sart1 vatandaslarm
bilgi sahibi olmasidir. Bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin olarak uygulamada goriilen aksakliklar
giderilmeli, vatandaslar bu konuda bilgilendirilmelidir. Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik) bir an 6nce
hayata gegirilmelidir. Yonetimin Onemli eylem ve islemlerinde katilimcilik zorunlu hale getirilmelidir.
Katilimeilik siirecinde goriisiiniin alinmadigini ya da goriisiiniin dikkate alimmadigmi diisiinen gercek ve tiizel
kisilere bunun gerekgesi yazili olarak belirtilmelidir. Katilimeiligin yayginlastirilmasi i¢in yasal ve yonetsel
yapilar yaninda tiim kamu yonetiminde bir zihniyet degisimine ihtiya¢ duyulmaktadir. (DPT, 2007, s.37)

6.4. Hukukun Ustiinliigii

Yonetimin hukuk kurallar i¢cinde kalarak, objektif bilgiye dayali karar vermesi ve kararlarin hukuk yolu

ile denetlenmesidir.(Toks6z, 2008, s.19)
Yasal cergeve, Ozelliklede insan haklar1 konusundaki yasalar, adil olmali ve tarafsiz bir sekilde uygulanmalidir.
Bu ¢ergeveler, yoneticiler ve yonetilenler arasinda var olan sosyal bir s6zlesmenin temelidir. Bunlar, yonetimin
faaliyetlerine yol gosteren ve sinirlar koyan kurum, kural ve siirecte kilavuzluk etmekte, kisilerin hak ve
yiikiimliiliiklerini tamimlamakta ve ydnetim birimleri arasindaki iliskileri kurmaktadir( MBABDIDB, 2003, s.
63)

DB tarafindan, kalkinmanin yasal c¢ercevesi olarak tanimlanan bu ilke, 6zel sektdr igin acik,
ongoriilebilen ve istikrarli, herkese yansiz ve adil bigimde uygulanan bir kurallar ve hukuk yapisi ile bagimsiz bir
yargl sistemi var olmalidir. Piyasa ekonomileri agik yasal kurallara ihtiya¢ duyar. Bu nedenle bu sistem
icerisinde etkilesimin saglanmasi i¢in ekonomik aracilar ve devlet birlikte yer almalidir. (Bayramoglu, 2002,
5.90)



6.5. Etkinlik

Yonetimin aldigr kararlarin herkese esit ve es zamanli uygulanmasi ve elde edilmesi beklenen sonuglar
ile gerek kullanilacak kaynaklar, gerekse olumsuz etkilenecek kesimlere olan etkileri arasinda makul bir iligki
olmasi anlamina gelir. (Toks6z, 2008, s.19)

OECD’ye gore ise etkinlik, kamu yonetiminin kaliteli kamu {irlinii yaratmaya ¢aba gdstermesi, bunun yani sira
hizmetlerin  en  uygun maliyette ve politika-yapicinin ~ gercek  amaglarma  uygun  olarak
gerceklestirilmesidir.(Giiler, 2003b, s.105)

AB Komisyonunun yayimladigi Avrupa Yénetisimi raporunda ise, politikalarin etkin ve zamaninda
sunulmas1 anlamima gelmektedir. Thtiyag duyulan politikalarin agik segik belirlenmis hedefler dogrultusunda,
gelecekte yapacaklari etkinin ve eger miimkiinse gegmis tecriibelerin de dikkate alindig1 bir tarzda vatandaslara
sunulmasi istenmektedir. (CEC, 2001, s. 10)

Etkin bir yonetisim, kiiresellesmenin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gerektirdigi degisime ayak
uydurmaya yonelik, devlet, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandasin yonetimde birlikte rol almalarini
ongoren genis bir perspektifi temsil etmektedir. Boylece, yonetigimin etkinligi, sadece devlet kurumlarinin
performansina bagli degil; ayn1 zamanda 6zel sektor, sivil toplum kuruluslart ve vatandasin hem bireysel olarak
hem de birlikte ¢aligma sekillerine ve ¢6ziim tliretmedeki hareket etme hizlarina baglidir. O halde, etkin bir
yonetisim icin ilgili biitiin taraflarin isbirligi igerisinde olmas1 gereklidir. (MBABDIDB, 2003, s. 78)

Etkinligin arttirilmas: i¢in alinmasi gereken tedbirler ise sOyledir. Kamu hizmetlerinde etkililigin
saglanabilmesi i¢in Oncelikle kamu gorevlerine yapilacak atamalarda ve seg¢imlerde liyakat ilkesine Onem
verilmelidir. Kamu kurum ve Kkuruluslarinin amaglart net olarak ortaya konmali, tiim ¢alisanlar bu amaglardan
haberdar edilmeli, is tanimlar1 yapilmali, istenen niteliklere uygun elemanlar ¢aligtirilmalidir. Stratejik yonetim
anlayisinin ve Toplam Kalite Yonetimi gibi tekniklerin kamuda etkililigin temin edilmesinde ara¢ olarak
kullamlmasi saglanmalidir. Once kurumsal performans daha sonra bireysel performans gelistirilmeli, kamusal
harcamalar diisiiriilerek verimlilik artirilmali, vatandas ve ¢alisan odakli bir yonetim sistemi kurulmalidir. Kamu
yonetiminde tutarliligin saglanmasi i¢in Oncelikle siyasi istikrar ve tutarlilik saglanmali, kisiler degistikce
politikalar degismemelidir. (DPT, 2007, 5.40)

7.Tiirkiye’de Yonetisim Uygulamalari

Tiirkiye’de, yonetisim modeli gergevesinde olusturulan kurumlar, yerel-bolgesel-ulusal olmak tizere {ig
alt baslik altinda 6rneklendirilerek incelenmistir.

7.1 Yerel Yonetisim ve Yerel Giindem 21

Yerel Glindem 21, 1992 yilindaki Rio zirvesinde Giindem 21 baslikli eylem planinin 28. boliimiindeki
“Giindem 21’in desteklenmesinde yerel yonetimlerin girisimleri” bagligindan yola ¢ikarak olusturulmustur.
Yerel Giindem 21 ile amaglanan, yerel yonetimlerin dnciiliigiinde, sivil toplumun ve tiim diger ilgililerin, birlikte
kendi sorunlarim1  ve Onceliklerini saptayarak, kentler ig¢in “21. yiizyilm yerel giindemi’ni
olusturmaktir.(Emrealp, 2005, s.19)

Yerel Gindem 21 siirecinde Kadin Meclisi, Genglik Meclisi, Kent Konseyi, Engelliler Meclisi ve
Cocuk Meclisi gibi ‘katilimer” platformlar olusturulmustur. Bu katilimer platformlar sorunu tespit ederek proje
gelistirecektir. Cevre kalitesinin arttirilmasi, yoksullukla miicadele, engellilerin toplumla biitiinlesmesine katki
saglanmasi, halk sagliginin korunmasi gibi konularda hazirlanan projelerle, ilgili diger ortaklarinda destegi
alinarak, dezavantajli gruplar icin daha fazla ve esit firsat yaratan politika ve uygulamalara yonelmek
amaclanmustir. (Cukurgayir, Eroglu ve Uguz, 2010, s.540)

5393 Sayili Belediye Kanunu’nda Kent konseyi, “kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, g¢evreye duyarlilik, sosyal
yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden ydnetim ilkelerini
hayata ge¢irmeye ¢alisir. ”(RG, 2005, s.9495) Seklinde ifade edilmektedir.

Kent Konseyi Yonetmeliginde, konseyin iiyeleri s0yle siralanmistir:

Mahallin en biiyiik miilki idare amiri veya temsilcisi, Belediye baskani veya temsilcisi, Sayisi 10'u gegmemek
tizere illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri,
Mahalle sayist yirmiye kadar olan belediyelerde biitiin mahalle muhtarlar:, diger belediyelerde belediye
baskaninin ¢agrisi iizerine toplanan mahalle muhtarlarimin toplam muhtar sayisinin yiizde 30'unu gegmemek ve
20'den az olmamak iizere kendi aralarindan sececekleri temsilcileri, Beldede teskilatini kurmug olan siyasi
partilerin temsilcileri, Universitelerden ikiden fazla olmamak iizere en az bir temsilci, iiniversite sayisinin birden
fazla olmast durumunda her iiniversiteden birer temsilci, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,



sendikalarin, noterlerin, barolarmn ve ilgili dernekler ile vakiflarin temsilcileri, Kent konseyince kurulan meclis
ve ¢alisma gruplarinin birer temsilcisi.(RG, 2006)

Kent Konseyi, katilimcilarin karsilikli etkilesim iginde, birbirlerinden 6grenerek, kendini gelistirmesi ve
yenilemesini olanakli kilan bir ortam saglamay1 amaglamaktadir. Bu etkilesimin, bir yandan Kent Konseyi’nin
“kolaylastiric1” ortaklar1 olan yerel yonetimler ve kamu kuruluslarinca “yonetisim” anlayisinin i¢sellestirilmesini
ve Konsey’in karar ve c¢iktilarinin kent yonetimine yansimasini gerektirirken, diger yandan da sivil toplum
ortaklarinin, gelistirilen eylem onerilerinin ve oncelikli projelerin uygulanmasinda sorumluluk tstlenmelerine
iligkin kapasitelerinin gelistirilmesini gerektirmektedir. (Emrealp, 2005, s.75)

7.2 Bolgesel Yonetisim ve Kalkinma Ajanslari

Bolgesel kalkinmada oldukca agirlikli ve oncii bir rol iistlenmeye baslayan Kalkinma Ajanslari bir
bolgesel yonetisim kurumu olarak belirmektedir. Ajanslarin 6ncelikli gorevleri, bolgesel diizeyde “ekonomik
girisimleri” desteklemek, bdylece ekonomik kalkinmada dncii ve tesvik edici bir rol iistlenmektedir. Boyle bir
modelin kurgulanma nedeni, farkli aktorleri belirli bir bolgede bir araya getirerek bdlge kalkinmasi i¢in bir etki
yaratmak amagli kurgulanmistir.(Cukurgayir, Eroglu ve Uguz, 2010, s.635)

Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslari, 08.02.2006 tarihli ve 26074 sayili Resmi gazetede 5449 kanun numarasi ile
yayimlanan, “Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu, Koordinasyonu Ve Gorevieri Hakkinda Kanun™ ile kurulmustur.
Kanun amaci 1. Madde de sdyle tanimlanmaktadir:

Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar: arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve
etkin kullanimimi saglamak ve yerel potansiyeli harekete gegirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve
programlarda  ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bélgesel gelismeyi hizlandwrmak,
stirdiiriilebilirligini saglamak, bélgeler arast ve bélge ici gelismislik farklarint azaltmak tizere olusturulacak
kalkinma ajanslarmun kurulus, gorev ve yetkileri ile koordinasyonuna iligkin esas ve usiilleri diizenlemektir. (RG,
2006)

Kanun 5. madde de ajanslarin gorev ve yetkilerini 12 bent halinde siralamistir. Ajanslarin gérev ve

yetkileri 6zetle soyledir: Mekan planlama; kirsal ve yerel kalkinmaya destek; bélgede mevcut olan kamu, 6zel
sektor ve sivil toplum projelerini izlemek; bdlgenin rekabet giiciinii artiracak arastirmalar yapmak; bélgenin
yatirim olanaklarint uluslar arasi diizeyde tanitmak; girisimcilerin islerini kolaylagtirmak igin siiregleri tek
noktadan yonetmek; ajanslarin kurulus, etkinlik ve projelerini duyuran bir internet sitesi hazirlamak.
Ajanslarin  genel esglidim gorevi DPT’ye verilmistir. Ajanslarin  hangi organlardan olusacagr ve
sorumluluklarinin neler oldugu da diizenlenmistir. Ajans, bir ilin ¢evresini kapsiyorsa ilin valisi, birkag ili
kapstyorsa valilerden birisi, ajans yonetim kurulu bagkanligini yiiriitmektedir. Ancak, ajansin en 6nemli organlari
karar organt olan “kalkinma kurulu” ve yiirlitme organi olan “genel sekreterlik”tir. Kimlerin Genel Sekreter veya
Kurul Bagkani olacagi net bir sekilde tanimlanmamistir. Mevcut ajanslarin genel sekreterlerinden bazilart kamu
gorevi yapmis kimselerken, bazilar1 6zel sektorden transfer edilmistir.(Cukurgayir, Eroglu ve Uguz, 2010, s.637)
Ajans yapilanmasi incelendiginde yonetisim yaklagiminin vurguladig yap1 ile uyumluluk goriilecektir. Merkezi
stratejiler terk edilerek “ddemi merkezilesme” saglanmaktadir. Hesap verebilen yerel bir yapilanmadan
bahsedilmektedir. “Yerel kalkinma amacina yonelik yasal bir gergeve” iginde 6zel sektdr ve piyasa ekonomisi
tam anlamiyla hakim kilimmistir. Bu siirecte “ekonomik alanla siyasi alan ayristirilarak” ekonomik karar alma
stirecleri(desteklemeler gibi) 6zerklestirilerek iktisadi ve teknik bir soruna indirgenmistir. (Y1lmaz, 2010, s.192)

7.3 Ulusal Yonetisim ve Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar

Tiirkiye’de var olan yonetisim kurumlarindan digerleri de ulusal 6l¢ekte olan Bagimsiz Diizenleyici
Kurumlardir (BDK). BDK’larin ortaya ¢ikis gerekceleri farkli sekillerde agiklanmaktadir. Bir goriise gore,
ozellestirilme sonucu devletin ¢ekilmesi ile bos birakilan alanlarin doldurulmasi goriilmektedir. (Tan, 2002, s.12)
Diger bir goriis 6zel sektoriin kamu politikas1 amaglarini devam ettire bilmesini saglamaktir. Bunun icin de
ozellestirilmis piyasalarda, rekabetle tanigma safhalarinda yeni isletmeciler ile {izerine gorev yiikletilmis
operatorler arasinda hakemlik gorevini yapmak iizere diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasidir. (Cukurgayir, Eroglu
ve Uguz, 2010, s.347)

Bagimsiz diizenleyici kurumlarin yetkili bulunduklar alana iligkin kural koyma, bu kurallar1 uygulama
ve yaptinm uygulama yetkileri vardir. Yiriitme organina karsi (6zellikle hiikimete karsi) bagimsizligin
saglanabilmesi i¢in, bu kurullarda yer alan iiyeler, genellikle yasama organi tarafindan, belirli bir siire igin
secilirler ve bu siire sona ermedik¢e gorevlerinden alinamazlar. Bu nedenle bu kurullarda calisgan kamu
gorevlilerinin, diger kamu gorevlilerine nazaran daha giivenceli bir durumda oldugu ortadadir. Bu durum,



ozellikle kurul iiyelerine, ilgili faaliyet alanina uygun diismeyen hiiklimet politikalarina karsi, yaptiklari islem ve
eylemlerde, tam bir bagimsizlik saglamasi acisindan biiyiik dneme sahiptir. (Altundis, 2006,)

Bu tiir kuruluglarin ilk 6rneklerinin Kara Avrupast iilkelerinde gorsel - isitsel iletisim, sermaye piyasasi,
ve rekabetin korunmasi gibi ekonominin ve genel olarak kamusal yasamin hassas sektorleri denilen alanlarda
70°1i yillarda ortaya ¢iktigidir. Fakat bu kuruluslarin, yine buna benzer sekilde olan Anglo-Sakson sisteminden
esinledigi de sdylenmektedir. (Tan, 2002, s.13) Tirkiye’de BDK tiirii ilk kurum 1981 yilinda kurulan Sermaye
Piyasast Kurulu’dur. 1994 yilinda kurulan, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Tiirk Patent Enstitiisii
(TPE) ve Rekabet Kurumu (RK) yine BDK tiirii yapilarin ilk ornekleridir. Fakat bu kurumlar yonetisim
stirecinde once kurulan kurulugladir. Tiirkiye’de uluslar arasi Orgiitlerin raporlart baglaminda ydnetisim
kurumlart 1999’dan sonra varlik gdstermeye baslamislardir. Bunlar tarihsel sirasina gore soyle siralayabiliriz:
1999 yilinda 4839 sayili Kanunla “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu” (BDDK) ve 2499 s.SerPK. Ek
m.1’e 4487 sayili Kanunla yapilan degisiklikle “Muhasebe Standartlart Kurulu”; 2000 yilinda 4502 sayili
Kanunla “Telekomiinikasyon Kurumu” (TK), 2001 yilinda 4634 sayili Kanunla “Seker Kurumu” (SK), ve 4646
sayili Kanunla “Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu” (EPDK); 2002 yilinda da 4733 sayili Kanunla “Tiitiin,
Tiitiin Mamulleri ve Alkollii ickiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu” (TAPDK) ve 4734 sayili Kanunla “Kamu
Thale Kurumu” (KiK) kurulmustur. (Altundis, 2006)

TUSIAD, BDK ’larin piyasa tokezlemelerinin mevcut oldugu alanlarda ekonomideki tahsisat etkinligini

artirmak icin diizenleme, gozetim ve denetim yapmak ve toplum yasaminin duyarli alanlarindaki kamusal ve
ozel etkinlikleri diizenlemek iizere olusturuldugunu séylemektedir.(TUSIAD, 2002, s.31)
Bir kurumun yonetisim yaklasimi gergevesinde olusturuldugunun kuskusuz ki en Onemli gostergesi karar
organlarinin nasil olustugudur. Ciinkii yonetisimin temel argiimani kararlarin toplumun farkli kesiminin bir araya
gelerek alinmasidir. Bayramoglu’na gore, yonetisim kurumu olan BDK’larin karar organlar1 5 ile 11 iiyeden
olusmaktadir. Kurul baskan1 ve varsa 2. Bagkani, Bakanlar Kurulu tarafindan atanmaktadir. Kurula atanan
baskan ve iiyelerin, gorev siireleri doluncaya kadar gérevden alinmalari ¢cok zor kosullara baglanmistir. Kurul
iiyelerinin belirlenmesinde, genellikle izlenen yontem, ¢esitli bakanliklarin ve ilgili sivil toplum &rgiitlerinin
gosterdigi adaylar arasindan atama yapilmasidir.(Bayramoglu, 2005, s.407)

8. Yonetisime Yoneltilen Elestiriler

Son ¢eyrek yiizyilin hegemonik yonetim anlayisi olan yonetisim modeli gercekten iddia edildigi gibi demokratik
bir yapimdir. Sivil Toplumdan kast edilen nedir? lyi Yénetisimin ilkeleri acaba gercekten iddia edilenleri
gerceklestirmek i¢in midir? Yonetisim giindeme getirdigi Sivil Toplum yaklasimi ve Iyi yonetisim ilkeleri
gercevesinde elestirilmektedir.

Tartigma konularindan biri kendilerine yiiklenen toplumsal taleplerin dolaysiz temsilcisi olma niteligini

ne oranda tasidiklaridir. Daha ¢ok baski grubu o6zelligi tagiyan STK’lar, yonetisim siireciyle birlikte kendine
koydugu hedefler ger¢evesinde caligmalar yapan bagimsiz orgiitlenmeler olmaktan uzaklagmig, 6zel sektor,
kamu yoOnetimi ve uluslar arasi finans kuruluglarla ortak caligmalara girenler arasinda “neo-liberalizmin
diizenleme araglarina evrilme” 6zelligi belirginlesmistir. (Aci, 2005a,) Bu siirecte tartisilan diger bir konuda
STK’larin 6rgiitsel ve mali bagimsizligidir. STK’larin gérev aldiklar1 projelerde, proje sahiplerinin taseronu
durumuna geldigi, bu nedenle de mali agidan proje sahiplerine mali agidan bagimli hale gelmeleridir. Zaten,
projeler fon sahiplerinin Oncelikleri dogrultusunda hazirlanmaktadir. Projelerin nitelikleri de fon sahipleri
tarafindan degerlendirilmektedir. Bu mali bagimlilik STK’lar1 artik, {iyelerine, projeden yararlananlara veya
topluma degil, projelere fon destegi saglayanlara karsi sorumluluk yiiklemektedir. (Ataay, 2006, s.129)
STK’lara getirilen diger bir elestiri de, toplumda farkli ¢ikarlara sahip gruplart ayni c¢ati altinda toplamasidir.
Ornegin emekgi kesimin 6rgiitlenme yapis1 olan sendikalar ile isveren sendika, dernek ve vakiflari sivil toplum
catis1 altinda toplanmustir. Boyle bir yapi sermaye sinifinin yonetim siirecinde iki kez temsiline imkan
saglamaktadir. Sermaye hem dogrudan yonetim siirecine dahil olurken, bir de sivil toplum catis1 altinda siirece
etki edebilmektedir. Boyle bir yap1 “tiim iktidar sermayeye” elestirisini hakli ¢ikarmaktadir. Yonetisim katilimci
fakat anti-demokratik bir modeldir.(Giiler, 2003b,s.115)

Devletin bazi alanlarda kiiciiltiiliirken, es zamanli bagka alanlarda giiclendirilmesi gerekmekteydi. Fakat
uygulamada bu durum tek boyutlu olarak gerceklesti. Hatta cogu zaman devlet faaliyeti azaltilirken devlet
giiclinlin de azaltildigi ve bunun sonucunda bir¢ok {iilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik durumunun reform
oncesinden ¢ok daha kotii bir boyut kazandigi gézlemlenmistir. (Fukuyama, 2012, s. 28)

Diger bir elestiri noktasida iyi ydnetisim ilkelerine yoneltilen elestirilerdir. ilk basta demokratik
nitelikli, itiraz edilemez ilkeler gibi goriinselerde uluslar arasi finans kuruluslarmin bu ilkeleri nasil
tanimladigina bakildiginda bu ilkelerinde neo-liberal bir nitelik tasidigi goriilmektedir. Buna gore, “etkinlik”
kamu yonetiminin piyasa ilkelerine gore ¢aligtirilmasi, “seffaflik” sirketlere ve yabanci sermayeye karsi agiklik,
“hesap verebilirlik” kamu yonetiminin uluslararast denetim kurumlarinca denetlenmesi, “hukuk devleti”
ozellikle yabanci sermaye yatirimlart ile ilgili hukuksal sorunlarda ulusal yargi yetkisinden vazgecilerek



uluslararas1 tahkimin yetkili kilinmasi anlamina gelmektedir.(Ataay, 2006, s.130) Genel demokratik 6zlemler
niteligindeki temel ilkelerin neo-liberalizme eklemlenirken, i¢lerinin nasilda bosaltildig1 agik¢a goriilmektedir.
Yonetisim modelinde bir elestiride, siyaseten kimin yada kimlerin sorumlugu olacagi, kimlerden nasil
hesap sorulacagi konusundadir. Hitkiimet dis1 kisi ve kuruluslarin katilimina agirlik veren yonetisim modeli,
yonetim siirecinde hiikiimetinde roliinii azaltmaktadir. Bu durum, hiikiimet etme mekanizmasini belli bir 6l¢iide
ozellestirmis olmaktadir. Heterarsik bir iligki ve yatay is boliimiine gecilirken, yonetime iliskin kararlardan ve
uygulamalardan kimlerin sorumlugu olacagidir. (Cukurcayir ve Sipahi, 2003, s.58)
Deginilmesi gereken bir elestiri noktasi da ulus-devlete yonelik kaygilardir. Bu siirecte ulus-devlet bir yandan
kiiresel kurumlarla biitiinlesmekte, diger taraftan ‘siyasal iktidarin dagitilmasiyla’ yerel alana dogru
parcalanmakta, dolayisiyla iki yonlii bir kiigiilme yasamaktadir. Bu elestirelin temelini ulusal ekonomiye yonelik
kaygilar da meydana getirmektedir. Neo-liberal politikalar beraberinde, ulusal ¢ikarlarin korunmast konusunda
0zenli olmamalar1 sonucu 6nemli ekonomik kaynak transferleri yagsanmakta ve bdylelikle bir ‘kiiresel somiirti’
ortami1 yaratilmaktadir. Boylelikle azgeligmis iilkeler gelismis iilkelerin banliydleri haline gelmektedir.(Giiler,
2006, s. 43) Boylelikle ulus-devlet egemenligine geri donmekten ve bir kez daha devleti nasil giiglii ve verimli
kilabilecegimizi anlamaya ¢aligmaktan baska segenegimiz yok. (Fukuyama, 2012, s. 161)

Sonug¢

Yonetisim modeli tarihsel olarak 20. yiizyil baglarina gotiiriilmeye c¢alisilsada, modelin gerek literatiirde
ki kullanim1 gerekse de uygulama agisindan bakildiginda son 25 yillik bir gegmise sahip oldugu goriilmektedir.
Modelin giindeme gelmesinde ve sonraki siirecte geliserek pratige donligmesinde basta DB ve diger uluslararasi
orgiitlerin etkisi acikca fark edilmektedir.

DB, modelin ilk kez kullanmas ve ii¢ farkli evrede gelistirmistir. Ilk evrede modelin uygulanabilmesinin
temeli olan devletin kiigiiltiilmesi, yani 6zellestirme politikalar1 6n plana ¢ikmistir. Ayrica bu evrede yonetisim
temel ilkeleri belirlenmis ve bu ilkelere uyup uymamaya gore yonetisim “iyi” ve “koti” sifatlart ile
tammlannugstir. Tkinci evrede ise “sivil toplum” vurgusu yapilmis ve sivil toplumun gelistirilip, giiglii bir yapiya
déniistiiriilmesi saglanmgtir. Uglincii ve son evrede ise sistemin iyi bir sekilde isleyebilmesi i¢in diizenleyici ve
yonlendirici giiglii bir devlet yapist olusturulmaya ¢aligilmustir.

OECD yonetisimin 6zelliklerini belirginlestirerek modeli gelistirmistir. Modele mesruiyet kazandirma
ise Birlesmis Milletler tarafindan yapilmistir. BM ii¢ noktada modele etki yapmustir. Yerel Giindem 21
uygulamalar1 ile yOnetisimin yereldeki ilk pratiklerinin uygulanmasimi saglanmisti. BM 1995 raporu ile
yOnetisimin cergevesini belirlemigtir. Son olarak “demokratik yonetisim” kavramuni literatiire sokan BM,
yonetisimin oy hakkindan fazlasi oldugunu vurgulamis ve yonetisim ilkelerine atif yapmustir.

Avrupa Birligi de diger uluslar arasi orgiitler gibi yonetisim modelini sahiplenmistir. Bu amagla hazirladigi
raporda “iyi yonetisim” ilkelerini AB ye gore tekrar tanimlamis ve modelin, kiiresel, Avrupa, ulusal, bolgesel ve
yerel boyutta gelistirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunmustur.

Iyi yonetisimin ilkeleri birbirine yakin basliklar altinda her orgiitiin yonetisimden beklentisine gore ama
uluslararasi oOrgiitlerin belirledigi ¢erceve de tanimlanmaya c¢aligilmistir. Yine bu ilkeler literatiire katkida
bulunan yazarlarin yonetisimden beklentileri ve diinya goriislerine gore de farklilik kazanmistir. Bu ilkeler ilk
bakista herkesin destegini alacak ilkeler gibi goriinmektedir. Fakat daha yakindan incelendiginde bu ilkelerin
uluslar arast Orgiitlerce tanimlanan hali, neo-liberal bir sitemin yeniden ftretilmesini saglayacak sekilde
tanimlanmaktadir.

Yonetigim elestirilerine baktigimizda elestirilerin biiyiik bir haklilik payima sahip oldugu gortilmektedir.
Sivil toplum, tolumun ezilen kesiminden daha ¢ok, sermaye kesimini vurgulamaktadir. Yine boyle bir yonetim
modelinde kimlerden nasil hesap sorulacagi cevapsiz kalmaktadir. Ulus-devlet’ler, 6zellikle tam uluslasamamis
ve gelismekte olanlar, yonetisim modeli ile adem-i merkezi bir yapiya yonlendirilmistir. Bdyle bir siire¢ sonunda
bu devletlerin biitiinliiklerini saglama konusunda tehlikelere beklemektedir. Yonetisim Ilkelerini giiniin moda
sozil ile sOyle degerlendirebiliriz. Yonetisim s6zde demokratik, insan haklarina uygun, katilime1 bir model gibi
goriinse de, Ozl itibari ile neo-liberal ekonomik politikalarinin siirdiirtilebilirligi baglaminda bicimlenmis,
toplumun ezilen kesiminden, isciler, memurlar, ¢iftciler vb.’lerine degil dogrudan sermaye kesimlerine,
yonetime katilma yolunu agan bir modeldir.

Extended Summary

In this study, the model of governance which has been assigned to the state as a new method of
administration by the neo-liberal politics is analyzed. In the evaluation of the model, primarily the root of the
concept is defined. On the development, legitimization and implementation of the model, the effects of



international organizations such as; World Bank (WB), Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD), United Nations (UN) and the European Union (EU) are observed.

The principles of the model which are started to be named as “good governance” within the process are
outlined. By referring to the legal documents of the Turkish institutions, the reflection of these principles to the
Turkish governance system is examined. The implication of the model in Turkey is explained through the
practices under the frameworks of local, regional and national restructurings. Finally, the paper ends by
exploring the critics against the fundamental arguments of the model.

In this paper, the linguistic sources and the interpretation of the roots of the word “governance” are explained.
The meaning and the first usage of the word governance are mentioned. The new power relationship that the
governance brought between the state, the society and the individual is presented. “Governing together” is
explained as the fundamental discourse of the model. In this respect, the positioning of the public sector, private
sector and the civil society within the model is evaluated. The term governance is explained in general.

As the creator of the governance model, the contribution of the WB to the development of the model is
observed in three stages. In the first stage, an emphasis is made on a minimal state and the definition of
governance by the WB is explained. In the second stage, with an emphasis on the civil society, the composition
and the impact of the strengthening civil society is explored. With the re-qualification of the state as efficient and
strong in the third stage, the context of the efficiency and strength is discussed.

OECD also adopted the interpretation of the term governance as defined by the WB. In order to explain its
contribution to the development of the term, OECD’s definition of governance is discussed in detail.

Through the development of the governance, a special emphasis is made upon UN for its prominent
contributions. These contributions are evaluated in three subject areas. The Projects of Agenda 21, which offer a
concrete governing model and also implemented in Turkey are described. A special place is dedicated for the
critics of UN against the implementations. In the Global Neighborhood Report of the UN, issued in 1995 , a
comprehensive definition for the governance is stated. In the 2000 Millennium Declaration the principles
necessary for more democratic governance are stressed.

As a supranational organization the contribution of the EU to the governance is also mentioned. Through its
European Governance Report, the support of the EU to the candidate states within the principles of the
governance is expressed.

The principles of good governance in international organizations are analyzed under five subtitles namely;
transparency and openness, accountability, participation, the rule of law and efficiency. The differences and the
relations between these principles are evaluated. The way the international organizations define these principles
and how these principles reflected on the text of Turkish public institutions are mentioned. As the main reason
beneath the principles, a better functioning market organization is emphasized despite their democratic
governance discourse.

Those Turkish institutions structured under the framework of governance model are observed in the
levels of local, regional and national. Firstly, the City Councils are discussed as an example of Local Agenda 21
implementations. The members, working process, duties and the responsibilities of those Councils which are
established with the aim of participation are explained. Development Agencies are analyzed as an example of
regional governance. By looking at their law of establishment, the governing structure, duties, powers and
responsibilities of Development Agencies are discussed. With the aim of efficient usage of regional resources the
relationship between market actors and Agencies are explained. As an example of national governance,
functions, names and the foundation years of the Independent Regulatory Institutions are mentioned.

At the final part of this study, the critics against the governance model are discussed. These arguments
mainly focused on to what extent the model reflects its principles and discourse of civil society in reality.
Whether or not the civil society organizations that are claiming to represent the society can maintain their
independency under the market conditions, who will be responsible or who will be accountable within the
framework of the model were the questions at issue. It was emphasized that with this model the nation-state can
face a risk of global exploitation.
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