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Bir isletmenin uluslararas: ticarette basarili olabilmesi ihracat pazar arastirmasi siirecinin
verimliligiyle iliskilidir. Genellikle uluslararasi piyasalarda bulunan tiim firsatlar tek seferde
kullanilamad8: i¢in hedef pazarlar segerek o pazarlara odaklanmak gerekmektedir. Literatiirde
uluslararast pazar yeri se¢imi i¢in farkli yontemler ve modeller 6nerilmektedir. Her isletme
secilen modeli belirli bir durum igin ve kendi yapist i¢in uyarlamalidir. Bu g¢aligmada
Antalya’da faaliyet gosteren bir giibre ireticisi isletmesinin hedef pazar se¢imi problemi
tizerinde durulmustur. Calismada oncelikle AHP Yontemi kullanilarak igletmenin hedef pazar
seciminde 6nem verdigi kriterlerin agirliklart belirlenmistir. Nifus, kisi bas1 GSMH, giibre
tilketimi, giibre iiretimi, giibre ticareti dengesi, is yapma kolayligi, iilkelere uzaklik ve lojistik
performans seklinde belirlenen kriterler igerisinde en 6nemli ilk iki kriterin tilkelere uzaklik ve
ticaret dengesi oldugu tespit edilmistir. AHP yontemiyle elde edilen kriter agirliklart TOPSIS
yonteminde kriterlerin agirliklar1 olarak kullamilmis ve 33 iilke arasindan hedef pazar igin
uygun ilk 10 iilke belirlenmistir. Ele alinan kriterler agisindan hedef pazar olarak Hindistan ve
Brezilya’nin en uygun ilk iki iilke oldugu ortaya ¢ikmistir.
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The efficiency of a company in international trade is related to the efficiency of the export
market research process. Generally, since all opportunities in international markets cannot be
used in one time, it is necessary to focus on those markets by selecting target markets. In the
literature, different methods and models have been proposed for the selection of international
market place. Each company must adapt the selected model to a specific situation and its
structure. In this study, the target market selection problem of a fertilizer manufacturer
operating in Antalya is emphasized. In the study, first of all, using AHP method, weights of
the criteria (population, per capita GNP, fertilizer consumption, fertilizer production, fertilizer
trade balance, ease of doing business, distance to countries and logistic performance) that the
enterprise attaches importance to the selection of target market were determined. Distance to
countries and trade balance are the two most important criteria among these criteria.
Determined criteria were weighted by Analytical Hierarchy Process (AHP) and it was
determined that the first two criteria were distance and trade balance to countries. The
benchmark weights obtained by the AHP method were used as criterion weights in TOPSIS
method and the top 10 countries were selected among 33 countries for the target market. In
terms of the criteria considered, India and Brazil are the most suitable first two countries as the
target market.

1. Giris

Hedef pazar se¢imi isletmenin basarisint ve gelecege

yoneticilerinin inisiyatifine birakmak yerine dig ticaret

yonelik tiim faaliyetlerini 6nemli derecede -etkilemektedir.
Yurtdist faaliyetleri i¢in hedef pazarin belirlenmesi karar
genelde ihracatg1 sirketlerin yoneticileri tarafindan tecriibelerine
ve iggiidiilerine dayali olarak gergeklesmekte, kullanilan
kriterler firmadan firmaya degismektedir (Holzmiiller ve Kasper
1990). Sirketlerin basarisini etkileyecek Snemli kararlari sirket

verilerinden ve bilimsel yontemlerden yararlanarak sistematik
yaklagimla vermek miimkiindiir (Gould 2002). Literatiirde hedef
pazar arastirmalari yapilirken pazarin genel durumu ve pazarin
cekiciligi degerlendirilmektedir. Hedef pazar aragtirmasinda
pazar biiylikliigi, son yillardaki pazar biiylimesi, rekabet
imkani, ilgili {rlinlerin talep oranlari, ilgili {ilkenin ithalat
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miktarlar1 gibi kriterler kullanilarak alternatif pazarlar analiz
edilmelidir. Niifus, GSYIH, enerji tiiketimi, enflasyon gibi bazi
parametreler pazar biiylkligiini dogrudan Olgmese de
olusabilecek firsatlar1 g6z oniine sermektedir (Sakarya ve ark.
2007). Hedef pazar segciminde etkili kriterler sektorden sektdre
hatta isletmeden isletmeye farklilik gosterebilir. Hedef pazar
secimi ve etkili olan kriterler ile ilgili literatiirde yer alan
caligmalardan bazilar asagidaki kisimda 6zetlenmektedir.

Simkin ve Dibb (1998) hedef pazarlara 6ncelik atamak igin
kullanilabilecek kriterleri belirlemek amaciyla 6nde gelen 150
sirketin pazarlama yoneticilerinden anket yoluyla bilgi almustir.
Bu anketin sonuglarina gore karlilik, pazar payt ve pazarin
biytikligi kriterleri 6n plana ¢ikmugtir. Caligmada ayni
zamanda basit yaklasim, hizli ve etkili yaklagim, uzun vadeli
yaklasim ve analitik yaklagimlar gibi farkli hedef pazar
belirleme stratejilerine de deginilmistir. Analitik yaklagimda
pazar biiyiikliigli, pazar payi, is yapma avantajlari, rekabet
yogunlugu, pazar biiylimesi, uzun vadeli iliskiler ve miisteri
kalitesinin etkili oldugu gosterilmistir. Robertson ve Wood
(2001) hedef pazar se¢iminde kullanilmak {izere toplam 200
kriter icerisinden 60 kriter belirleyerek 6 boyutla ifade
etmiglerdir. Dis ticaret uzmanlar1 ile yapilan goriismeler
sonunda kriterler dnem sirasma gore pazarlama potansiyeli,
kanuni yiikiimliiliikler, politik sartlar, altyapi, ekonomik sartlar,
kiiltiirel uzaklik olarak belirlenmigtir. Rahman (2003) hedef
pazar seciminde Onerilen modelin kapsamli olmasmin yaninda
basit olmas1 gerektigini savunmustur. Bu nedenle hedef pazar
seciminde iki agamali model Gnermistir. Birinci asamada makro
ve mikro ekonomik gostergeler dikkate alinarak pazarlarin
cekiciligi degerlendirilmektedir. Ikinci asamada ise maliyetler,
yapisal uygunluk, hiikiimet politikalar1 ve firmaya 6zgii kriterler
degerlendirilerek  karar verilmektedir. Calismada egitim,
elektronik, paketlenmis gida, araba endiistrisi gibi farkli
sektorden on iki ornek {izerinde uygulama yapilmistir. Makro
ekonomik kriterler arasimda GSMH, GSMH biiylime orani,
enflasyon orani, niifus, orta gelirli niifus payi, okuryazarlik
orani, para rezervi, doviz kurunun istikrar1 gibi kriterlerin yer
aldig1 belirtilmigtir. Bunun yaninda firmaya 0zgii makro
ekonomik gostergelerin eklenmesi Onerilmistir. Ornegin gida
sektoriinde faaliyet gOsteren firmalar i¢in yasa gore niifus
dagilimi, kisi basi gida tiiketim miktarlari, gida i¢in harcanan
gelir orani, yeme i¢gme aliskanliklart gibi faktorlerin ilave
edilmesinin modele katki saglayacagi aciklanmistir. ikinci
asamada ise dagitim maliyetleri, pazar aragtirma ve seyahat
maliyetleri, komisyon maliyetleri, danisman ve pazarlama
maliyetleri, 0Ozel ambalaj maliyetleri, {iriin degisikligi
maliyetleri dikkate alinarak birinci asamada belirlenen liste
tekrar incelenmistir. Belirlenen tilkelerde kanuni diizenlemelerin
de mutlaka incelenmesi gerektigi belirtilmis ve firmalarin
kendine 06zgli kriterler agisindan incelenip nihai kararin
verilmesi gerektigi belirtilmigtir. Sakarya ve ark. (2006)
literatiirde yaygin olarak Onerilen makroekonomik ve politik
kriterlerin kullanilmasit durumunda gelismekte olan pazarlarin
gbzden kagmasina sebep olunabilecegini belirtmistir. Bu
nedenle gelisen pazarlara sans taniyacak kriterlere ihtiyac
duyuldugu vurgulanmigtir. Caligmada gelecekteki gii¢lii pazar
potansiyeli, yonetilebilir kiiltiire] mesafe seviyesi, destekleyici
ve gelismekte olan yerel sanayi ve yabanci iirlinlere karsi
olumlu miisteri memnuniyeti gibi faktdrlerin dikkate alinmasi
Onerilmigtir. Malhotra ve ark. (2009) iilkeler arasindaki farkli
uzaklik sekillerini inceleyerek hedef pazar se¢imini en ¢ok
etkileyen faktorleri tespit etmiglerdir. Kiiltiirel ve cografi
uzakligin ihracat oranina negatif etki ederken yonetimsel ve
ekonomik uzakligin pozitif etki ettigi gosterilmistir. Bu ¢alisma

sektorler arasindaki farkliliklar gézetilmeksizin yapilmustir.
Herhangi bir sektor icin hedef pazar belirlerken sektore ozel
kriterlerin ilave edilmesi gerektigi vurgulanmgtir. Steenkamp
ve ark. (2009) Giiney Afrika i¢in Cuyvers (1995) karar destek
modelini uygulayarak 12695 firiin- iilke kombinasyonlar
arasindan ihracat firsatlarini tespit etmistir. Kullanilan karar
destek modeli dort filtrenin kullanimiyla ihracat potansiyeli
daha diisiik olan iilkeleri ortadan kaldiran ardigik bir filtreleme
stirecinden olusmaktadir. Ilk filtre, kisi basina GSYIH ve kisi
basina GSYIH biiyiimesi gibi iilkelerin makro ekonomik
ortamini géz Oniine alarak iilke risk derecelemesi yapmakta ve
riskli olanlari filtrelemektedir. ikinci filtrede, kisa ve uzun
vadeli ithalat pazarindaki biiylime ve goreceli pazar biiyiikligi
dikkate almarak filtreleme yapilmaktadir. Ucgiincii filtrede,
Herfindahl-Hirschmann Endeksi, ithalatgi iilkelerin pazar
yogunlagmasinin ve giris engellerinin bir gdstergesi ile tekrar
filtrelenmektedir. Dordiincii filtrede ise 6nceki filtrelerde tespit
edilen tilkeler ihracat firsatlar1 agisindan smiflandirilmaktadir.
Gorecka ve Szatucka (2013) firmalarin uluslararast pazara
acilmasinda makroekonomik, sosyal ve politik, iiriin talebi,
maliyet  faktorlerinin  etkili  oldugunu  vurguladiklar
calismalarinda bir firmanin hedef pazar kararlar1 icin EXPROM
I, PROMETHE II, ELECTRE III gibi ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden yararlanmuglardir. Gorecka ve Szatucka (2013),
caligmalarinda pazar biyiikliigli, pazar biiylimesi, ekonomik
kalkinma, yasam kalitesi, altyapi, pazar yogunlugu, pazar
algilama, kiiltiirel uzaklik, tiretim faktorleri ve yatirim ortami
gibi kriterleri kullanmiglardir. Miedinskiené ve ark. (2014) bir
sirketin hedef pazar se¢iminde, niifus artig hizi, issizlik seviyesi,
enflasyon, GSYIH biiyiime orani, kisi basina diisen GSYTH, kisi
bagina diisen ihracat ve kisi basina diisen ithalat gibi degiskenler
kullanmigtir. Hedef pazar segimi igin istatistiksel veri analizi ve
uzman degerleme yontemi kullanilan bu ¢aligmada analiz edilen
sirketin {irlin ihra¢ edebilecegi iilkeler tespit edilmistir. Sener
(2014) cesitli tilkelere ihracat yapan bir Tiirk seramik sirketinin
pazar gelistirme stratejisi kapsaminda hem sayisal hem de
sayisal olmayan Olgiitler kullanarak alternatifler arasindan en
uygun olanini se¢mistir. Caligmada; operasyon imkanlari, hedef
pazarin iletisim altyapisi, ekonomik biiylime orani, diger
pazarlara yakinlik, hedef pazardaki rekabet avantaji, talep, yasal
sistemin igleyisi ve ticaret anlasmalar1 olmak {izere toplam sekiz
kriter kullanmilmigtir. AHP teknigine uygun olarak ikili
karsilagtirmalar yapildiktan sonra kriterlerin goreceli 6nem
degerleri ve igletmenin yeni yatirim yapmasi ig¢in en uygun yer
belirlenmistir.

Toksar1 ve Toksart (2011) calismalarinda hedef pazarin
belirlenmesinde hedef pazar stratejilerini degerlendirerek biitiin
durumlar i¢in en iyi alternatifi se¢cmislerdir. Stratejilerin
istlinliiklerinin ~ belirlenmesinde  bulantk AHP  teknigi
kullanilarak beyaz esya sektorii igin pazar se¢imi uygulamasi
yapilmustir.

Soyler ve Yaras (2016) kiiresel pazara girmenin riskinin
degerlendirilmesinde bulanik AHP ve iilkelerin bu risk 6lgiisiine
gore siralanmasinda bulanik TOPSIS yontemini kullanmustir.
Uzman kisilerin goriislerine bagvurularak, pazara giris kararinda
onemli etkenlerin goreceli dnem diizeyleri belirlenmistir. Bu
6nem dereceleri géz Oniine alinarak bulanik AHP ile etkenlerin
agirliklart belirlenmistir. Yavuz (2016) calismasinda, pazar
se¢imi konusunda alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan
kriterlerin belirlenmesinde Delphi metodundan faydalanmustir.
Kriter agirliklarinin hesaplanmasi igin Entropi agirlik ve uzman
goriislerinin dikkate alindigi bulanik agirlik hesaplamalari
kullanilmis ve iki farkli senaryo seklinde PROMETHEE
yonteminde kullanmigtir. Hatay’daki mobilya sektSriiniin
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Tirkiye genelinde pazar seg¢imi problemine uygulanan iki
senaryoda elde edilen siralamalar birbirine yakin sonuglar elde
etmistir.

Yilmaz ve ark. (2017) c¢alismalarinda, pazar segimindeki
etkenlerin agirliklarmin tespiti i¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) ve en iyi alternatifin siralanmasit VIKOR y6ntemini bir
arada kullanarak mobilya sektorii i¢in hedef pazar se¢imine
yonelik uygulama yapmustir.

Bu calismada Antalya’da giibre iiretimi ve pazarlamasi
yapan bir isletmenin hedef pazar segimi problemine ¢ok kriterli
karar verme yontemleri ile ¢6ziim aranmasi amaglanmaktadir.
Isletme tarafindan ve literatiirden yararlanilarak belirlenen
kriterler AHP yontemiyle degerlendirilerek 6nem dereceleri
belirlenmis ardindan TOPSIS yontemine gore alternatif iilkeler
bu kriterler dikkate alinarak siralanmistir. Boylece ilgili isletme
i¢in en uygun hedef pazar yeri se¢imi yapilmustir.

2. Materyal ve Yontem

Literatiirde hedef pazar se¢iminde hangi kriterlerin
kullanilmas1 gerektigi ve nasil Olgiilmesi gerektigi {izerine bir
uzlast bulunmamaktadir. Genellikle 6nerilen kriterler arasindan
hangi kriterlerin en uygun olacagina karar vermek i¢in mevcut
durumu degerlendirecek uzman goriisiine ihtiyag
duyulmaktadir. Kriterler belirlenirken isletmenin dogrudan
uluslararasi geniglemesinin hedefleri dikkate alinarak tam olarak
hangi yonde ilerleme kaydetmek istedigi net olarak
anlagilmalidir (Gorecka ve Szatucka 2013).

Bu ¢aligmada ilk olarak ele alinan isletme i¢in hedef pazar
seciminde  etkili  olabilecek  kriterlerin  belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amagla pazar se¢imi konusunda tecriibesi
olan firma ydneticilerinden genel miidiir, ihracat miidiird,
operasyon miidiirii, dis ticaret danigmani ve finans miidiiri ile
toplantt ortaminda hedef pazar segiminde literatiirde sik
kullanilan kriterler incelenmis ve isletme igin en 6nemli oldugu
diisiiniilen kriterler degerlendirilmistir. Bu kriterler niifus, kisi
bast GSMH, giibre tiikketimi, giibre {iretimi, giibre ticareti
dengesi, i3 yapma kolayligi, {ilkelere uzaklik ve lojistik
performans seklinde belirlenmistir. Daha sonra Ticarert
Bakanlig: tarafindan yayinlanan 2016-2017 Hedef Pazar iilke
listesinde yer alan 15 {ilke ve dncelikli pazar listesinde yer alan
33 iilke alternatif olarak belirlenmistir (Ticaret Bakanlig1 2015).
Firmanm yurtdigt tamtim faaliyetleri i¢in sadece 10 iilke igin
ayrilmis biitgesi oldugundan bu biitgeyi verimli kullanabilmesi
adma en Oncelikli pazarlarin belirlenmesi gerekmektedir. Firma
yoneticileri tarafindan belirlenen kriterlerin agiklamalar1 asagida
kisaca 6zetlenmektedir.

Niifus: Birgok c¢alismada iilkelerin niifusu 6nemli bir
degisken olarak yer almaktadir. Bu ¢alismada ele alman giibre
sektoril i¢in hedef pazar se¢iminde de isletme yoneticileri iilke
nifusunun 6nemli oldugunu vurgulamiglardir.  Niifus verisi
olarak Diinya Bankasi veri tabaninda bulunan 2015 yilina ait
veri seti kullanilmustir. Veri tabaninda yer alan veri seti o iilkede
ikamet eden kisilerin vatandaslik durumuna bakilmaksizin
olusturulmustur (World Bank Group 2015).

Kisi bagt GSMH: Hedef pazar belirlemede pazarda satigin
basarili ve karli olabilmesi agisindan iilkenin ekonomik
durumunun da goz Oniine alinmasi gerekmektedir. Bunu
belirleyecek birgok kriter bulunmakla beraber literatiirde en
yaygin kullanilan kriterlerden birinin kisi basi GSMH oldugu
gorillmektedir (MiecCinskiené ve ark. 2014). Veri setindeki kisi
bast GSMH degerleri ilgili iilkenin 2015 yilina ait GSMH

degerinin 2015 yili niifusuna béliinerek elde edilmistir (World
Bank Group 2015).

Giibre tiiketimi: Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Teskilati
(FAO) tarafindan tarima elverisli toplam alan, ekip bicme
faaliyetleri i¢in ayrilmig arazi olarak tanimlanmaktadir. Veri
setindeki tarima elverigli toplam alan mera, ¢ayir, tarla, bahge,
nadas i¢in ayrilmig tim alani hektar bazinda igermektedir.
Hektar basina giibre tiiketimi kriteri tarima elverigli alanda
hektar basina ka¢ kilo giibre kullanildiginin bilgisini
vermektedir. Buradaki giibre cesitleri ogiitiilmiis kaya fosfat
dahil tiim fosfatli, azotlu, potas giibreleri kapsamaktadir (World
Bank Group 2015). Analiz yapilan isletme yoneticileri
tarafindan alternatif iilkede giibre talebi hakkinda fikir vermesi
amactyla Diinya Bankasi veri tabaninda 2013 yilina ait olan
tarima elverigli toplam alan ile hektar basina giibre tiiketimi
carpim degerinin kullanilmasi 6nerilmistir.

Giibre iiretimi: Ilgili iilkedeki talebi belirlemek igin giibre
tilketimi kadar giibre iretimi de Onemlidir. Yiiksek giibre
tiketen bazi ilkelerde giibre iretimi yapilarak ihtiyag
karsilandig i¢in disaridan giibre tedarik edilmemektedir. Analiz
yapilan firma yoneticileri tarafindan alternatif {ilkede giibre
talebi hakkinda fikir vermesi amaciyla Diinya Bankasi veri
tabaninda 2013 yilina ait olan giibre liretimine oranla giibre
tiikketimi verileri kullanilmasi onerilmistir.

Giibre ticareti dengesi: Bir {riiniin alternatif iilkeye ihracat
firsatt arastirilirken ilgili iilkenin ithalat istatistikleri anlaml
bilgi vermektedir. Fakat giibre spesifik bir iiriindiir. Baz iilkeler
bir giibre ¢esidini ithal ederek daha yiliksek degerli giibre tiretip
ihra¢ etmektedir. Dolayisiyla segilen iilkenin giibre ihracati ile
giibre ithalat1 arasindaki ticari dengenin bu analizde énemli bir
kriter oldugu diisiiniilmektedir. Giibre sektoriinde 2015 yilina
ait ithalat verilerinden ihracat verileri ¢ikarilarak giibre ticareti
dengesi ile ilgili veriler olusturulmustur (Trademap 2015).

Is yapma kolayhgi: Bir iilke ile ticari iligkilerin olumlu
gelismesinde o iilkede is yapma kolayligi 6nemli bir Olgiittiir.
Diinya Bankasi veri tabaninda iilkeler is yapma kolayligi
acisindan biiyiikten kiiclige siralanmistir. Yani birinci sirada
olan iilke en kolay is yapilan iilkedir. Is yapma kolaylig1 indeksi
10 maddelik bir 6lgek kullanilarak ve maddelerin ortalamalari
alinarak olusturulmustur (World Bank Group 2015).

Ulkelere uzaklik: Secilen hedef iilkenin mesafe olarak
yakinligt hem giderleri hem operasyonu Onemli Jlgiide
etkiledigi i¢in analiz yapilan firma yoneticileri tarafindan
alternatif iilkelere uzaklik kriteri eklenmesi Onerilmistir.
TOPSIS yonteminde kullanilmak iizere en wuzak iilkenin
mesafesi diger iilkelere olan uzaklik degerlerinden ¢ikarilmigtir.
Boylece en uzak iilke 0 degerini alirken, en yakin iilke ise en
yiiksek tercih edilebilir iilke konumuna gelmistir. Uzakliklarin
hesabinda  Distance From To (2015) kaynagindan
faydalanilmustir.

Lojistik performans: Diinya Bankasi tarafindan Logistic
Performance Index olarak yayinlanan ve online olarak
veritabanindan erisilebilen indeks kullanilmistir. Lojistik
performanslarini  iyilestirmek icin neler yapabileceklerini
belirlemelerine yardimct olmak igin olusturulmus etkilesimli bir
kiyaslama aracidir. LPI, uluslararasi operatorlerin faaliyet
gosterdikleri iilkeler hakkinda geri bildirimlerini igeren
anketlere dayanmaktadir. Operatdrlerden gelen geri bildirimler,
lojistik zincirinin kilit bilesenlerinin performansina iligkin nicel
verilerle desteklenmektedir. Bu nedenle, LPl hem kalitatif hem
de kantitatif unsurlardan meydana gelerek bu iilkeler igin
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lojistik dostu profiller olusturmaya yardimci olmaktadir. Her
tilkeye 5 (en iyi) ile 1 (kotil) olacak sekilde puan verilmistir
(World Bank Group 2015).

2.1. Analitik hiyerarsi yontemi (AHP)

Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP), tercihler veya
alternatiflerin goreceli karsilastirmalarinin yapilandirilmasi ve
degerlendirilmesi ile yoneticilerin daha etkili kararlar vermesine
yardimer olmak igin gelistirilmis bir yontemdir. Basit ve
kullanigli olmasi sebebiyle yoneticiler ve arasgtirmacilar
tarafindan benimsenmektedir. Temel olarak AHP karmagikliga
sistemsel yaklagmakta, l¢iimlerde ve dereceleme islemlerinde
karar vericiye yardimci olmakta ve birgok alanda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bunun yaninda sonuglart beklentiler ve
yonetici algisi dogrultusunda olusturmasi yontemin en biiyiik
artilarindandir (Bhushan ve Rai 2007). Yontemin adimlari
asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Soner ve Oniit 2006):

Adim 1: Bu adimda ikili karsilastirmalarin yapilacagi

kargilagtirma matrisi olugturulmaktadir. Bu matris nxn boyutlu
kare bir matristir.

a;; g e Qqp

Ay Ay e Qop
A= : : : :

An1 QAo e Apn

Kosegen iizerindeki degerler bir kriterin kendisi ile
karsilastirmasini gosterdiginden 1 degerini alir. Kriterlerin ikili
karsilastirmasi yapilirken Cizelge 1’de verilen Saaty tarafindan
olusturulmus 1-9 6l¢eginin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Cizelge 1. AHP Ikili Karsilastirma Skalas1 (Saaty’nin 1-9 dlcegi) (Saaty
ve Vargas 2001).
Table 1. AHP Pairwise Comparison Scale (Saaty’s 1-9 Scale) (Saaty ve
Vargas 2001).

Onem

Derecesi Tamm Aciklama
o . iki faaliyet de esit diizeyde
! Esit onemli amaca katki saglamaktadir.
Biri digerine gore D'evne.ylm ve yargl bl'r faaliyeti
3 > : digerine kismen tercih
¢ok az 6nemli .
etmektedir.
Kuvvetli derece D'evne.ylm ve yargi bir faallyetl
5 . . digerine daha ¢ok tercih
onemli -
etmektedir.
Cok kuvvetli Bir faallyetvdl gerine gore listiin
7 derecede dnemli ve baskinligi uygulamada
rahatlikla goriilmektedir.
Asiri derecede ?lr..faé.li}.].etm digerinden .
9 snemli stiinliigi kanitlanmis ve faaliyet
en yiiksek kabul seviyesindedir.
2,4,6,8 Aradegerler Onem dereceleri hakkinda tam

karar verilememe durumu

Adim 2: Adim 1’de olusturulan karsilastirma matrisi bu
adimda normalize edilmektedir. Normalizasyon islemi igin
situn toplamlart alindiktan sonra her deger kendi siitun
toplamina boliinmektedir.

by = <
Y X aij

Adim 3: Bu adimda normalize edilen karar matrisinde satir
ortalamalari (aritmetik ortalama) alinarak agirliklarin olusmasi
saglanmaktadir.

_ Ziaby
L=y
Adim 4: Agirliklar elde edildikten sonra karsilagtirma
matrisinin tutarlik hesabinin yapilmasi gerekmektedir. Tutarlilik
hesaplamasi igin ise Oncelikle tutarliliga yakinlik gostergesi
olarak nitelendirilen “tutarlilik indeksi (CI)” elde edilmektedir.
Tutarlilik indeksinin hesaplanmasinda CI = (Amax — n)/(n — 1)
esitligi kullanilmaktadir.

Hesaplanan CI degeri kullanilarak “tutarlilik  orant
CR=CI/RI” elde edilmektedir. Buradaki RI degeri Ortalama
Rassal Tutarlilik olarak ifade edilmekte olup, degerleri Cizelge
2’de verilmistir.

Cizelge 2. Ortalama Rassal Tutarhilik Indeksi (Vargas ve Saaty 1982).
Table 2. Avarage random index of consistency (Vargas ve Saaty 1982).

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 058 09 112 124 132 141 145 149

AHP’de tutarlilik oraninin 0.10 degerinden kiigiik ¢ikmasi
beklenmektedir. Bulunan bu deger 0.10°dan biiyiik ise ikili
karsilagtirma matrisi  karar verici tarafindan  yeniden
olusturulmalidir. Olusturulan karar matrisi ile yukaridaki
adimlarin tekrar edilmesi ve istenen seviyede tutarlilik oranina
sahip bir matris ile devam edilmesi gerekmektedir (Ozyériik ve
Ozcan 2005).

2.2. TOPSIS yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution) yontemi segilen alternatifin ideal ¢oziime gore
en kisa mesafede, istenmeyen ¢oziime gore ise en uzak
mesafede olmasi gerektigi yaklagimina gore gelistirilmistir
(Hwang ve Yoon 1981). TOPSIS yontemi rasyonel ve kolay
kavranabilir olmasindan dolayr ¢ok ilgi gOrmiistiir, ayrica
hesaplamadaki  basitligi ve degerlendirme  kriterlerinin
agirliklandirilmasma imkan vermesi nedeniyle bir ¢ok alanda
uygulanmustir (Cakir ve Pergin 2013).

TOPSIS yonteminde kullanilan karar matrisinin satirlarinda
siralanmak istenen m tane alternatif, siitunlarinda ise
degerlendirmede kullanilacak n tane kriter yer almakta olup
baslangic matrisi olarak tanimlanmaktadir. Baslangi¢c matrisi
asagidaki gibi gosterilmektedir (Uygurtiirk ve Korkmaz 2012):

X111 X12 - X1j - Xip
X1 X22 - X5 . Xop
Xin Xizg - Xij . Xip
Xm1 Xmz2 - xmj - Xmn

Yontemin ¢oziim adimlari asagida 6zetlenmektedir (Hwang
ve Yoon 1981):

Adim 1: Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmast.
Bu islemin amaci kriterlerin farkli 6l¢iim birimlere sahip
degerlerinin karsilastirma olanag1 saglamak i¢in birim olamayan
bir ortama ddniistiiriilmesidir. Normalizasyon islemi igin r;; =

Y esitligi kullaniimaktadir.
2 xij?

Adim 2: Normalize edilmis agirlikli karar matrisinin
olusturulmasi. Agirliklarin toplami 1 degerini alacak sekilde
Wy, Wy, ..., w, olarak tamimlanmig n adet agirlik belirlenmis
olsun. Normalize edilmis agirlikli karar matrisi elde etmek igin

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi



Unal ve Ipek¢i Cetin/Mediterr Agric Sci (2019) 32(3): 357-364 361

normalize edilmis karar matrisi bu agiliklarla carpilir.
Normalize edilmis agirhkli  karar matrisi 1, olarak
gosterilmektedir. Bu ¢alismada AHP yonteminden elde edilen

agirliklar  TOPSIS  yonteminde agulikli  karar matrisinin
olusturulmasinda kullanilacaktir.
Vi1 V12 - Vij . Vin WiTin WaTiz - Wil . Wply
[1’21 Va2 - Vzj . Uln“ Wila1  Wal . WiT; . Wnrln]
. e . . . . .
[ Vit Vi - Vi . U } - l Wilin  Waliz . WjTy . Wnrin}
Vmi Vmz2 - VUm j oo Umn. WiTm1 W2Tm2 - Wj Tm, j WnTnn

Adim 3: Ideal ¢oziim ve ideal ¢6ziimden en uzak ¢oziimii
belirleme. Ideal ¢oziim icin A* ve A~ vektorleri asagidaki
esitlikler kullanilarak olusturulur. Buradaki amag¢ en iyi
olabilecek alternatifi ve en istenmeyen alternatifi tanimlamaktir.

At ={vf, .., v} = {(miaxvijli € I),(miinvijli € 1’)}
A ={vf, v} = {(ml_in vyli e I’),(miaxvij|i e 1’)}
(I: fayda 6lgiitleri), (I": maliyet olgiitleri)
Adimm 4: Ayirim yapmak icin Olciileri hesaplama. Her

alternatifin ideal ¢ozliimden uzakligi (S;") ve ideal ¢6ziimden en
uzak ¢oziime olan uzakligi (S;) hesaplanir.

Adim 5: Ideal ¢bziime goreceli uzakligi hesaplama. Her
alternatifin A* vektoriine gore goreceli uzakligi,

S

Ct=—""—,
LS+ ST

0<Cf<1

formiilii kullanilarak hesaplanmaktadir.

Adimm 6: Alternatifleri siralama. ¢} degerleri kullanilarak
tim alternatifler biiyiikten kiigiige dogru siralanir. En biiyiik
deger en iyi sonucu gosterir.

3. Bulgular

Caligsmada ele alinan ve giibre iiretimi ve pazarlamasi yapan
isletmenin hedef pazar yeri se¢imi igin kriterler firma
yoneticileri tarafindan niifus, KGSMH, giibre tiiketimi, giibre
tretimi, giibre ticareti dengesi, is yapma kolayligi, iilkelere
uzaklik ve lojistik performans seklinde belirlenmisti. Kriterlerin
diger kriterlere gore Onem derecelerini belirlemede AHP
yonteminden faydalanilmistir. Bunun igin Cizelge 3’de verilen
form kriterlerin karsilagtirilmasinin yapilmasi i¢in, uygulama
yapilan firmanin yoneticileri tarafindan toplanti ortaminda ortak
kararla doldurulmustur.

Yukaridaki degerlendirmeler ikili karsilagtirma matrisi
sekline doniistiiriilerek Cizelge 4’de verilmistir.

Bu ¢izelgede verilen degerler normalize edilerek satir
ortalamalar1 alinmis ve agirliklar hesaplanmigtir. Matris i¢in
tutarlik oranm1 0.099 bulunmustur. Bu deger 0.10°dan kiigiik
oldugundan degerlendirmelerin  tutarli oldugu kanaatine
vartlmigtir. AHP kullanilarak bulunan kriter agirliklar1 Cizelge
5’de goriilmektedir.

Cizelge 5  dikkate almarak  o6nem  dereceleri
degerlendirildiginde isletme i¢in en 6nemli kriterin en yiiksek
agirliga sahip olan “ilkelere uzaklik kriteri” oldugu ve bunu
“ticaret dengesi” kriterinin takip ettigi oriilmektedir. Ele alian
isletme icin Ulkelere Uzaklik %39, Ticaret Dengesi %25, Kisi
basi GSMH %16, Niifus %6, Giibre Tiiketimi %4, Giibre
Uretimi %4, Is Yapma Kolayhgi %3, Lojistik Performans %3
oneme sahiptir.

Isletme igin hedef pazar olabilecek iilkelerin ele alinan
kriterler agisindan siralanmasi TOPSIS yontemi kullanilarak
elde edilmistir. Yontemin uygulanmasi i¢in Cizelge 6°da
olusturulan veri seti kullanilmustir.

Bu verilerden faydalanarak 6nce normalize edilmis karar
matrisi olusturulmustur. Normalize edilmis agirlikli karar
matrisini elde etmek igin normalize edilmis karar matrisi ile
AHP yonteminden elde edilen kriter agirliklart garpilmustir.

Ideal ¢bziim icin A* vektérii ve istenmeyen ¢oziim icin A~
vektorii agagidaki sekilde olusturulmustur.

A*t= (0.0396 0.0657 0.0327 0.0323 0.1120 0.0069
0.0772 0.0063)

A= (0.0001 0.0006 0.0000 0.0000
0.0000 0.0032)

-0.1335 0.0001

Her alternatifin ideal ¢oziimden uzakligi (S;f) ve ideal
¢oziimden en uzak ¢oziime olan uzakligi (S;) hesaplanmistir.
Daha sonra her alternatifin A* vektoriine gore goreceli uzaklig
C; bulunmustur. Siralanan alternatifler arasindan ilk 10 sirada
yer alan ve hedef pazar olabilecek {ilkeler Cizelge 7’de
verilmistir.

4. Sonug

Hedef pazar yeri se¢imi sektorden sektore veya igletmeden
isletmeye degisebilecek dnemli bir problemdir. Sadece ge¢mis
yillardaki tecriibelere gore veya yoneticilerin sezgilerine gore
degil birtakim veriler {izerinden nicel teknikler kullanilarak
degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada Antalya’da
faaliyet gosteren bir giibre iireticisinin hedef pazar yeri se¢imi
ele alinmistir. Hedef pazar belirleme ile ilgili ele alinan kriterler
kendi aralarinda degerlendirilerek ilgili giibre iireticisi i¢in
onemli olan kriterler belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin
hangilerinin ne kadar 6neme sahip olduklar1t AHP Yontemi ile
belirlenmistir. Isletme i¢in uzaklik kriterinin hedef pazar yeri
se¢iminde en onemli kriter oldugu ve bu kriteri ticaret dengesi
kriterinin takip ettigi gorlilmiigtir. AHP yOnteminden elde
edilen agirliklar iilke segiminde TOPSIS yontemine girdi olarak
kullamlmigtir. Isletmenin 10 faaliyet icin biitge ayirdigimi
dikkate alarak hedef pazar olarak biitiinlesik AHP-TOPSIS
yontemi ile elde edilen siralamaya gore ilk 10 dlke
belirlenmistir. Bu iilkeler Hindistan, Brezilya, ABD, Tayland,
Ingiltere, Isve¢, Endonezya, ispanya, Japonya, Banglades’tir.

Yapilan ¢aligma tiim giibre ¢esitlerini ele aldig i¢in hedef
pazar secimi igin genel bir fikir vermektedir. Sektorde tek tiirde
giibre olmadigir gibi talep eden iilkelerde ihtiya¢ duyulan
miktarlar (kullanilan iiriin cesitliligine ve ihtiyacina gore)
farklilik gosterecektir. Dolayisiyla ilerleyen calismalarda iiriin
ayrimi mikro seviyede yapilarak isletme igin gesitli sonuglar
elde edilebilir. Isletmenin pazarlamak istedigi iiriinler analiz
edilerek her iiriin i¢in farkli alternatif sayilariyla tekrar analizler
yapilabilecegi gibi farkli ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle
isletmelere karar destegi saglanabilecegi goriilmektedir.
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Cizelge 3. Kriterlerin kargilagtirilmasi.

Table 3. Comparison of criteria.

e % 5 3 E£% 35 5 B - B 5 B EZFE R 2 B &%
gg%g 2823 & 2 & 38 O %E@%g 4 T2
8“5 3 £2°° % 2 & g 2 2°°% 8 587
Niifus 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 6 7 8 9 KGSMH
Niifus 9 8 7 6 5 4 3 2w 2 3 4 5 6 7 8 9 Giibre Tiiketimi
Niifus 9 8 7 6 5 4 3 21EW 2 3 4 5 6 7 8 9 Giibre Uretimi
Niifus 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 6 7 8 9 Ticaret Dengesi
Niifius 9 8 7 6 5 4E0 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Is Yapma
Kolaylig1
Niifus 9 8 7 6 5 4 3 2 2 3 4 5 6 8 9  Ulkelere Uzaklik
Niifius 9 8 7 6 5 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lojistik
Performans
KGSMH 9 8 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 717 8 9 Giibre Tiiketimi
KGSMH 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Giibre Uretimi
KGSMH 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 6 7 8 9 Ticaret Dengesi
9 8 7 6 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 is Yapma
KGSMH Kolayligt
KGSMH 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 6 7 8 9  Ulkelere Uzaklik
9 8 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lojistik
KGSMH Performans
Giibre 9 8 7 6 5 4 3 2 2 3 4 5 6 7 8 9 Giibre Uretimi
Tiiketimi
Giibre 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 n . .
N Ticaret Dengesi
Tuketimi
Giibre 9 8 7 6 5 4 3 2 2 3 4 5 6 7 8 9 is Yapma
Tiiketimi Kolayligt
Gitbre 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 “ Ulkelere Uzaklik
Tiiketimi
Giibre 9 8 7 6 5 4 3 2 2 3 4 5 6 7 8 9 Lojistik
Tiiketimi Performans
Giibre 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 &6 8 9 . )
P Ticaret Dengesi
Uretimi
Giibre 9 8 7 6 5 4 3 2 2 3 4 5 6 7 8 9 is Yapma
Uretimi Kolaylig1
Giibre 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 n Ulkelere Uzaklik
Uretimi
Giibre 9 8 7 6 5 4 3 2 2 3 4 5 6 7 8 9 Lojistik
Uretimi Performans
Ticaret 9 8 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 is Yapma
Dengesi Kolayligi
g;zr:; 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 4 5 6 T 8 9 i Usaklik
Ticaret 9 8 7 6 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Lojistik
Dengesi Performans
Is Yapma 9 8 76 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 T 8 9 ok
Kolaylig:
Is Yapma 9 8 7 6 5 4 3 2 2 3 4 5 6 7 8 9 Lojistik
Kolaylig: Performans
Ulkelere 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 Lojistik
Uzaklik Performans
Cizelge 4. Kriterlerin ikili karsilagtirma matrisi.
Table 4. Pairwise comparision matrix of criteria.
Giibre Giibre Ticaret Is Yapma Ulkelere Lojistik
Kriterler Niifus KGSMH Tiiketimi Uretimi Dengesi Kolayligi Uzaklik Performans
Niifus 1 1/5 1 1 1/5 3 1/7 3
KGSMH 5 1 7 3 1/5 5 1/5 7
Giibre Tiiketimi 1 1/7 1 1 1/9 1 1/9 1
Giibre Uretimi 1 1/3 1 1 1/7 1 1/9 1
Ticaret Dengesi 5 5 9 7 1 7 1/3 5
Is Yapma Kolaylig 1/3 1/5 1 1 7 1 1/9 1
Ulkelere Uzaklik 7 5 9 9 3 9 1 9
Lojistik Performans 1/3 1/7 1 1 1/5 1 1/9 1
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Cizelge S. Kriter agirliklari.
Table 5. Weights of criteria.
Kriterler Agirliklar
Niifus 0.058
KGSMH 0.156
Giibre Tiiketimi 0.035
Giibre Uretimi 0.038
Ticaret Dengesi 0.254
Is Yapma Kolaylig1 0.033
Ulkelere Uzaklhik 0.393
Lojistik Performans 0.033
Cizelge 6. TOPSIS Yontemi i¢in Kullanilan Veri Seti.
Table 6. Data set used for TOPSIS method.
Giibre titketim is yapma Ulkelere Lojistik
endeksi Ticaret kolaylig uzakhik performans
Niifus KGSMH Giibre iiretimi (en yiiksek en dengesi  (en kiiciik deger (en uzak 0 (1= disiik,
Ulkeler (milyon) $ (Tiiketime gore %) iyi) (x1000 $) en iyi) degeri alir) 5= yiiksek)
ABD 3214 52061 95 21257 3963458 182 3529 4.0
Almanya 81.4 46402 86 2411 -1162051 173 11356 4.2
Azerbaycan 9.7 6116 0 33 67287 125 12646 3.0
BAE 9.2 39340 3 32 -640917 164 11247 3.9
Banglades 161.0 1035 469 1950 1040887 14 8295 2.7
Brezilya 207.8 10917 441 13301 6315402 67 2954 3.1
Bulgaristan 7.2 7455 115 473 45627 151 12790 2.8
Cezayir 39.7 4794 59 120 -194758 34 10391 2.8
Cin 1371.2 6470 88 58886 -6949605 112 7761 3.7
Endonezya 257.6 3710 116 4724 1708039 99 4624 3.0
Etiyopya 99.4 619 0 287 424017 31 10354 24
Fas 344 3179 19 515 -1616413 122 9827 2.7
Gana 27.4 1645 0 118 113021 82 8714 2.7
Giiney Afrika 55.0 7402 518 713 71568 116 5876 3.8
Giircistan 3.7 4010 33 74 -92234 174 12932 24
Hindistan 13111 1730 157 24649 7362582 60 9080 3.4
Irak 36.4 4696 113 215 80555 25 12721 2.1
Ingiltere 65.1 40362 243 1541 734139 183 10329 4.1
fran 79.1 17140 78 491 -579268 70 11898 2.6
Ispanya 46.4 30569 117 1747 392371 158 10402 3.7
Isveg 9.8 56449 0 218 153332 181 11088 42
Japonya 127.0 46490 133 1072 701286 156 5183 4.0
Kanada 35.9 49685 30 4041 -4772800 168 4873 3.9
Katar 2.2 72334 6 97 -1746967 107 11586 3.6
Kazakistan 175 10046 141 59 22589 155 10988 2.8
Kenya 46.1 1125 0 302 85107 98 9367 3.3
Kolombiya 48.2 7309 310 1090 650858 137 2361 2.6
Giiney Kore 50.6 25140 80 540 243220 185 5921 3.7
Kuveyt 39 39353 1 3 -251453 88 12158 3.2
Libya 6.3 15775 13 7 -73341 2 11524 2.3
Malezya 30.3 10576 299 1645 667654 167 5998 34
Meksika 127.0 9443 193 1792 1021529 143 1925 31
Misir 91.5 2656 70 1681 -242929 68 12299 3.2
Nijerya 182.2 2479 304 544 76848 21 9465 2.6
Peru 314 5724 0 436 550835 136 1315 29
Polonya 38.0 14132 115 1932 69847 166 11808 34
Romanya 19.8 9288 80 490 303999 154 12567 3.0
Rusya 144.1 10740 10 1834 -8778439 150 8460 2.6
S.Arabistan 315 21746 22 899 -943135 96 11795 3.2
Singapur 55 49467 0 2 -11213 188 5636 4.1
Sili 17.9 14355 36 560 -254278 133 0 3.2
Tanzanya 53.5 828 0 54 154455 58 8670 3.0
Tayland 68.0 5474 2844 2807 1635178 144 6887 33
Tiirkmenistan 5.4 6933 0 0 -12225 190 11615 22
Ukrayna 45.2 2786 93 1464 174268 110 12614 2.7
Umman 45 15470 1 34 -657151 124 10947 3.2
Urdiin 7.6 3926 5 157 -779860 72 12775 3.0
Vietnam 91.7 1593 197 2827 1159357 108 6138 3.0
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Cizelge 7. TOPSIS yontemiyle hedef pazar se¢imi siralama sonucu.

Table 7. Target market selection by TOPSIS method ranking results.

Ulke Ad1 Siralama
Hindistan 0.767
Brezilya 0.704
ABD 0.686
Tayland 0.577
Ingiltere 0.573
isveg 0.558
Endonezya 0.557
Ispanya 0.548
Japonya 0.546
Banglades 0.546
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