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1. GIRIS

001 yilindan itibaren ABD’de baglayan
2muhasebe skandallart ABD nin en biiyiik

yedinci sirketi olarak gosterilen enerji devi
Enron’la baslayip, telekomiinikasyon devleri
WorldCom, Adelphia, Qwest ve Global Crossing,
Dynogy, Royald Ahold ve Parmalat, Carme
Vakasi, Kmart, Tyco International, Xerox gibi
taninmig diger sirketlerle devam etmistir. Muha-
sebe skandallar1 ve bunlarm bir sonucu olarak
Arthur Andersen gibi kaliteli denetim hizmeti
verdigi kabul edilen bir denetim sirketinin faali-
yetlerinin son bulmasi, denetimde kalite tartis-
malarini da beraberinde getirmistir. Bunun iizerine,
her iilke kendi i¢inde konuya iliskin birtakim
yasal diizenlemeler yapmustir. Bu yasal diizenle-
meler ile denetim standartlart olusturulmug ve
denetim sirketlerinin verdikleri goriiglere olan
giivenin artirtlmasi ve gozetimi miimkiin kilin-
mistir. Bu standartlarda, hem denetcilerin ba-
gimsizligina hem de denetim kalitesine ayrintili
deginilmistir. Ciinkii denetim hizmetlerinin ka-
litesini belirleyen etkenler arasinda denet¢inin
bilgi, deneyim ve yetenegi kadar bagimsizligi
da 6nemli bir yere sahiptir.

2. Genel Olarak Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz
Denetci

Serbest meslek sahibi olarak kendi adina ¢aligan
veya bir denetim firmasinin ortagi ya da yetkili
denetcisi olan kisiler tarafindan isletmelerin fi-
nansal tablolarinin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine uygunluk derecesini saptamak amaciyla
yapilan denetim caligmasina bagimsiz denetim
denir (Duman, 2008,21). Giiniimiizde, bagimsiz
denetimin 6nemini ve denetime duyulan gerek-
sinimi arttiran baslica faktorler asagidaki gibi
siralanmaktadir (Aktuglu, 1996, 11-12).

« Isletmelerin 6lceklerindeki biiyiime,

e Devlet miidahalelerinin artmasi,

« Isletme ile ilgili ¢ikar gruplarinin cogalmasi
ve kuvvetlenmesi,

» Rekabetin siddetlenmesi ve hiz kazanmasi,

e Ekonomide insan faktoriiniin 6neminin art-
masl.

Bagimsiz denetim, denetlenen miisteri igletmenin
finansal tablolarinin dogrulugu ve giivenilirligi
hakkinda bir goriis bildirme siirecidir. Bu siireci
yerine getiren denetciler, miisteri isletmenin fi-
nansal tablolar1 hakkinda bilgi kullanicilarina
fayda saglamaktadirlar.

Bagimsiz denetciler, miisterilerine profesyonel
denetim hizmeti sunan ve tek bagmna calisan
uzman Kkisiler ile bir denetim firmasinda gorevli
kisilerdir. Finansal tablolarin denetimi, uygunluk
denetimi ve faaliyet denetimi hizmetlerini verebilen
bagimsiz denetciler, serbest meslek sahibi olarak
sozlesmeye dayali bir iicret karsiliginda kar
amach isletmeler, kar amagsiz isletmeler, resmi
kuruluslar ve kisiler i¢in denetim yaparlar (Gii-
redin, 2007,19). Bagimsiz denetciler herhangi
bir isletmeye bagli olmaksizin, denetim isini bir
serbest meslek icrasi olarak yerine getirir ve de-
netim igini bir denetim firmasina bagl veya
kendi adlarina yaparlar (Comlek¢i, 2004,8).

Bagimsiz denetci yapacagi denetimde (Pickett
vd, 2005,10);

- Denetimin zamaninin, kapsaminin, raporla-
nacak kisimlarin planlanmast,

- Mali iglemlerin bagimsiz ve profesyonel me-
totlarin yardimiyla incelenmesi,

- Denetimin tam ve dogru yapilmasi i¢in kalite
kontroliiniin saglanmasi,

- Isletmenin i¢ kontrol sisteminin gozden ge-
cirilmesi ve degerlendirilmesi,

- Incelemeler sonucunda erisilen kanaatin de-
netim raporu araciligi ile ortaklara iletilmek
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lizere isletme yonetimine sunulmast siireglerini
izleyebilecektir.

2.1. Genel Kabul Gormiis Denetim Standart-
laria Gore Bagimsizlik Tlkesi

Denetciler denetledikleri kurumdan bagimsiz ol-
mak ve inceledikleri konular1 nesnel bir sekilde
ele almak durumundadirlar. Bagimsizlik ilkesini
“nesnel davranis” ve “yansizlik” bashig altinda
iki alt ilke sekillendirmektedir. Denet¢inin ba-
Simsizlig, kisisel veya dis cikarlar nedeniyle
hi¢bir sekilde zedelenmemelidir. Denetgiler men-
faatlerinin s6z konusu olabilecegi her tiirlii konu
ile ilgilenmekten kaginmak zorundadirlar. De-
netciler tarafindan yiiriitiilen her iste, 6zellikle
eksiksiz ve objektif olmast gereken denetci ra-
porlarinda, nesnellik ve yansizlik gereklidir. Bu
nedenle, kanaat ve raporlarin sonug boliimlerinin
bu bilgilerden yararlanacak yatirimcilar, isverenler,
calisanlar gibi bilgi kullanicilar i¢in Yiiksek De-
netleme Kurumunun denetim standartlar1 uyarinca
toplanmis ve birlestirilmis kanitlara dayanmasi
zorunludur (Kogberber,2008,74).

Bagimsiz denetgilerin yaptiklar1 denetimin gii-
venilirliginin yiiksek olabilmesi i¢in, genel kabul
gormiis standartlara uygun denetim yapilmalidir.
Genel kabul gormiis denetim standartlarindan
biri de bagimsizlik ilkesidir.

Denetciler denetim faaliyetleri sirasinda 6n yar-
gidan uzak davranabilme, kararlarini rahatca ala-
bilme ve uygulayabilme yetkisine sahip olmali-
dirlar. Aksi durumda denetgi ya da denetciler,
denetimi gergeklestirirken bagimsiz diistinmeleri
engellendigi icin bagimsiz davranamamaktadir
(Giiglii, 2007,15; Bozkurt, 2006,38). Bagimsizlik
standardi, denetcinin serbest meslek sahibi olarak
calismasini, tarafsiz ve diiriist davranig icinde
olmasini 6ngériir (Selimoglu vd, 2008,10).

Denet¢inin bagimsizlifi su sekilde saglanmaktadir
(Bozkurt, 2006,38).

- Karakter yapisi,
- Sekil ozelligi.

Bagimsiz denetgiler, igletme ile igletmenin finansal
bilgilerini kullananlar arasinda bir iletisim ag1
rolii gordiikleri icin iki tarafa da kesin giiven
vermek zorundadirlar. Isletmeler bilgi kullanici-
larina, bagimsiz denetim hizmeti araciligiyla fi-
nansal tablolarin dogru ve giivenilir oldugunu
gostermeye calisirlar. Bu yoniiyle bagimsiz olma,
taraflar arasinda cikar birliginin korunmasi agi-
sindan denetcinin tarafsiz davranmasini ve sadece
mesleginin gereklerinin yerine getirecek diiriist-
likle olmasii gerektirir. Bu tarafsizlik ve dii-
riistliik, denetimin her agsamasinda ve ozellikle
denetim raporunun hazirlanmasinda mutlaka or-
taya konulmalidir. Ayn1 zamanda denetci, ko-
nusmalar1 ve davraniglariyla ile denetlenecek is-
letmelerle iligkisi bakimindan bilgi kullanicilari
tarafindan herhangi bir siipheye yol agmamalidir
(Selimoglu vd, 2008,10-11).

Denet¢inin davraniglari, iiciincii kisilerin bagim-
sizlik algisint sarsmamalidir. Bagimsizlikla ilgili
olarak Enron olay1 tiim dikkatleri {izerinde top-
lamigsa da bu olaydan dnce, Waste Management
Inc.’in karmi 5 yil boyunca toplam 1,43 milyar
dolar yiiksek gostermesi, Sunbeam Corporation’da
goriilen hileli raporlama ve diinyanin 6nde gelen
iletisim girketlerinden WorldCom Inc.’in karim
9 milyar dolar yiiksek gostermesi, tiim bu firma-
larin denetcisi olan Arthur Andersen’in itibarini
tamamen yok etmis ve firma faaliyetlerine son
vermek zorunda kalmistir (Pirgaip, 2004,17).

Genel kabul gormiis denetim standartlarina gore
bagimsizlig1 golgeleyebilecek konular su sekilde
stralanabilir(Aksoy, 2006,189);

- Denetlenen sirket veya sahipleri ile kisisel
tanisma, akrabalik bagi ya da ortakliga sahip
olma,
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- Denetlenen sirketten maas, bor¢ almak gibi
maddi fayda saglamak,

- Denetlenen sirketin hisse senedi, tahvil gibi
finansman araglarina dolaysiz ya da dolayh
yoldan sahip olmak,

- Denet¢inin denetlenen sirketten kayda deger
hediye almasi ya da 6zel bir indirimle sirketten
pay almasi

Bu hususlar, bagimsizlik konusunda ¢ok 6nemli
olmakla birlikte denetcinin kisiligi ve vicdani
sorumlulugu asil dnemli unsur olarak kargimiza
cikmaktadir (Comlekei, 2004,19).

2.2. Ulkemizde Bagimsiz Denetim Admna Ya-
pilan Yasal Diizenlemeler ve Bagimsizik II-
kesi

Ulkemizde bagimsiz denetim adina yapilan yasal
diizenlemeler asagidaki gibi siralanabilir.

2.2.1. 3568 sayili Kanun ve Yeminli Mali Mii-
savirlik Miiessesesi ve Bagimsizlik Ilkesi

13 Haziran 1989 tarihinde yayinlanan 3568 sayili
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanu-
nu’nun 50. maddesi uyarinca hazirlanan Serbest
Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
ve Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinde,
denetim standartlar1 ve bagimsizlik ile ilgili
konular yer almaktadir. Bu kanunun amaci, is-
letmelerin faaliyetlerin ve islemelerin saglikli ve
giivenilir bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet
sonuglarmi ilgili mevzuat ¢ercevesinde denetle-
meye, degerlendirmeye tabii tutarak gercek du-
rumu ilgililerin ve resmi mercilerin istifadesine
tarafsiz bir sekilde sunmak ve yiiksek mesleki
standartlar1 gerceklestirmek iizere,' ‘Serbest Mu-

hasebecilik’, ‘Serbest Muhasebeci Mali Miisa-
virlik’ ve ‘Yeminli Mali Miisavirler Odalari,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar1 Birliginin kurulmasina,
teskilat, faaliyet ve denetimlerine, organlarinin
secimlerine dair esaslar1 diizenlemektir.

Denetcinin bagimsizlig1 diisiincesi, Batili ve
ozellikle de Anglo-Amerikan diistince yapisi ta-
rafindan ortaya atilan ve tasarlanan bir olgudur.
Bagimsizlik, denetimin herhangi bir 6nyargi ve
subjektiflik s6z konusu olmaksizin yerine geti-
rilmesini ifade etmektedir. Bagimsizlik tarihsel
ve filozofik bakimdan meslek mensuplariyla
ilgili bir miiessesedir ve siirdiiriilmesi meslegin
giicli ve onemine baghidir.

3568 sayili Kanunda, denetim gorevini ifa eden
meslek mensuplarinin bagimsizlig1 tanimlanmis
degildir. Boyle bir tanim bulunmamasina ragmen
Kanun bazi maddelerinde bagimsizlik kavramina
deginmektedir.

Madde 45 “Yasaklar” basglig1 altinda meslek
mensuplarinca yapmasi yasaklanan faaliyetler
belirtilmistir. Buna gore:

“Serbest muhasebeciler, serbest muhasebeci mali
miisavirler bu iinvanlarla, yeminli mali miisavirler
ise bu iinvan ve tasdik yetkisiyle; 2 nci maddede
yazuli islerin yiiriitiilmesi amaciyla gercek ve tii-
zelkisilere tabi ve onlarn igyerlerine bagli olarak
hizmet akdi ile calisamazlar, ticari faaliyette bu-
lunamazlar, meslekle ve meslek onuru ile bag-
dasmayan islerle ugrasamazlar.

Yeminli mali miisavirler, esi (bosanmig dahi olsa)
usul ve fiiruundan biri ve 3 iincii dereceye kadar
(bu derece dahil) kan ve sihri hisumlarinin veya
bunlarin ortak olduklart firmalarin islerine ba-
kamazlar, yukarida sayilan yakinliktaki akrabalari

1 26.07.2008 tarih ve 26948 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanan 5786 sayili Kanun’un 19. Maddesi ile Serbest Muhasebecilik

ibaresi madde metninden ¢ikarimistir.
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olan serbest muhasebecilerin ve serbest muha-
sebeci mali miisavirlerin baktigt isleri tasdik
edemezler.

Bilirkisilik, tasfiye memuru, hayri ve ilmi kuru-
luslarin yonetim kurulu iiyeligi gorevieri meslekle
bagdasmayan isler sayilmaz.

Birden ¢ok meslek mensubu ¢alismalarini; serbest
muhasebecilik, serbest muhasebeci mali miisavirlik
veya yeminli mali miisavirlik ortaklik biirosu
veya sirket seklinde birlestirebilirler. Bu biirolarda
vapilan faaliyetler ticar? faaliyet sayimaz. Sirket
seklinde calisiimast halinde, yapilan islerden
dogacak cezat sorumluluk igi yapan meslek men-
subuna aittir.”

Madde 48 “Disiplin Cezalar1” bagligi altinda
yine bagimsizlik tanimi1 gegmektedir. Buna gore
“Gorevini bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliikle
yapmayan veya kusurlu olarak yapan ya da bu
Kanunda yer alan meslegin genel prensiplerine
aykirt harekette bulunan meslek mensuplart icin
gecici olarak mesleki faaliyetten alikoyma cezasi
uygulanmir.” Bu hiikiimde, meslek mensuplarinin
bagimsiz olmasi gerekliligi vurgulanmig fakat
nelerin bagimsizlig1 sarsacagi belirtilmemistir

Madde 11 “Yemin” baglig1 altinda bagimsizligin
ad1 gegmektedir. Buna gére, YMM meslegine
baslayacak olanlar “Yeminli mali miisavirlik mes-
leginin, bir kamu hizmeti oldugunu bilerek,
Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina, mesleki ku-
rallara ve meslek ahlakina uyacagima, meslegimi
tam bir bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliikle
yerine getirecegime, iizerime aldigim igleri dikkat
ve ozenle yapacagima, namusum ve serefim iize-
rine yemin ederim.” seklinde yemin etmelidirler.

3568 sayili Kanun’da bagimsizlikla ilgili dl¢ii
olabilecek bir diizenleme bulunmadigi gibi ba-
gimsizlik yoniinden bu kanun son derece zayiftir.
Hatta bagimsizlik kavrami sadece birkac yerde
gecmis ve temenniden dteye gidememistir.

2.2.2. Sermaye Piyasasin Kurulu’nun Bagim-
sizlik Tlkesi Uygulamalari

Bagimsiz denetimin belli isletmeler i¢cin zorunlu
hale gelmesi, 1980°1i yillarin ikinci yarist ile
1990’11 yillarm ilk yarisinda Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun koordinatorliigiinde yapilan hukuki
diizenlemeler ile olmustur. Ayrica, 3568 Sayili
Kanun ile denetim ve muhasebe meslegi diizen-
lenmis bir kanunla meslegin hukuki durumu
giindeme getirilmigtir (Cift¢i, 2007,2). Tiirkiye’de
ic denetgilerin yani sira kamu denetcilerinin de
yetersiz kalmasi sebebiyle bankalar 16.01.1987
taihinde bagimsiz denetimi diizenleyen bir teblig
hazirlamigtir. Ama Tiirkiye’de bagimsiz denetimin
bugiinkii sekli icin SPK, bagh sirketlerin dene-
timini diizenlemek amaciyla 13.12.1987 tarihinde
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetim
Hakkinda Yonetmelik yayinlayarak bagimsiz
denetleme kuruluglarini olusturmustur. 24.12.1987
tarihinde ise T.C. Merkez Bankas1 bagimsiz de-
netim hakkinda teblig yayinlayarak bankalara
bagimsiz denetleme zorunlulugu getirmistir. SPK
bagimsiz denetleme kuruluslari ve denetcilere
iliskin genel esaslar1 ve uyulmasi gereken kurullari
18.06.1988 tarihinde Seri X, No:4 Tebligi ile
belirlemistir. Sonrasinda ise 3568 Sayil1 Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Mii-
savirlik, Yeminli, Mali Miisavirlik Kanunu ve
onu izleyen yonetmelik ve tebligler 13.06.1989
tarihinde yayinlanmustir.

SPK 08.02.2007 tarih ve 5 no’lu toplantisinda;
Kurulun Seri: X, No:22 sayili “Sermaye Piyasa-
sinda Bagimsiz Denetim Standartlar1” hakkindaki
tebligi’'nin yayn tarihi olan 12.06.2006 tarihinden
sonra Sermaye Piyasasinda bagimsiz denetim
icin yetkili kuruluslar listesine alinma talebiyle
Kurula bagvuruda bulunan kuruluslar ve yonetici
veya bagimsiz denetci olarak ise alinacak kisilerle
ilgili sartlar yer almistir (SPK, 2007 Resmi Ga-
zete). Ayrica, bu teblig IFAC tarafindan yaymlanan
‘Uluslararast Denetim Standartlar1 (UDS)’na
uyum dogrultusunda diizenlenmistir (Ciftci,
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2007,2). En son olarak 6102 sayil1 TTK ya gore,
muhasebe ve denetim standartlari kurumunu tes-
kilat ve gorevleri hakkinda kanun hiikmiinde
kararname cercevesinde yapilacak bagimsiz de-
netime, bagimsiz denetim kuruluslara ve ba-
Sgimsiz denetcilere iliskin usul ve esaslar diizen-
lemek i¢in 06.12.2012 tarihinde yeni SPK tasarisi
kabul edilmistir. 30.12.2012 yilinda da SPK ka-
nunu resmi gazetede yayinlanmistir. SPK’nin
yaymladigi teblige gore bagimsizlik ilkesine 5
boliim 22 madde de deginilmistir.

2.2.3. Bankalar Kanununa Gore Bagimsizlik

19.10.2005 Tarihli ve 5411 sayili Bankalar Ka-
nununun amaci, finansal piyasalarda giiven ve
istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin
bir sekilde ¢alismasina, tasarruf sahiplerinin hak
ve menfaatlerinin korunmasina iliskin usil ve
esaslart diizenlemektir. Bankalar Kanunu madde
15’e gore, bankalarin bagimsiz denetim, deger-
leme, derecelendirme ve destek hizmeti faali-
yetlerini gerceklestirecek olan kuruluglarin yet-
kilendirilmesine, yetkilerinin gecici veya siirekli
olarak kaldirilmasina Kurulca karar verilir. Buna
iliskin usil ve esaslar ilgili meslek birliklerinin
goriisii alinarak Kurulca belirlenir.

Bagimsiz denetim kuruluslari, bankalarda sadece
mali tablolarin bagimsiz dis denetimini degil,
bunlarin kullandiklari bilgi teknolojilerini de in-
celeyip rapora baglamaktadirlar. Boylece bagimsiz
muhasebe denetiminin sagligi veya giivenilirligi
acisindan olmasa olmaz kosullarindan birisi olan
ve i¢ kontrol sisteminin de bir unsuru olan bilgi
sistemlerinin giivenilirligi sayesinde Bagimsiz
Dis Denetimin kalitesi de artmaktadir (Kaval,
2008,34).

2.3. Diinyadaki Onemli Muhasebe Kurullarinn
Kalite Calismalari

Diinyada muhasebe meslegi ile ilgili kurullar
kurulmaya baglanmis, standart calismalar1 ya-
pilmistir. Bunlardan belki de en onemlisi; 11.

Diinya Muhasebeciler Kongresi’'nde Almanya
Miinih’te 07 Ekim1977 tarihinde kurulan “Ulus-
lararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC-In-
ternational Federation of Accountants Commit-
tee)”’dur. IFAC, diinyadaki muhasebecilerin hem
hizmetlerinin kaliteli olmas1 ve hem de kamu ¢1-
karimi korumak icin calismalar yapmaktadir.
Merkezi New York’da bulunan IFAC’in temel
amacl, iletisim ve politik gelismeler karsisinda
standartlar belirlemek, kamunun c¢ikarlarina
hizmet etmek, muhasebe meslegini diinya gene-
linde giiclendirmektir (IFAC-erisim tari-
hi:04.04.2010). Bu nedenle, IFAC cesitli bildiriler
yayilayarak denetimde uluslararasi bir uyum
ve kabul gelistirmeye caligmaktadir.

Federasyon, bu islevini bagimsiz standart olus-
turucu kurullart ile yerine getirerek etik, denetim
ve gilivence, egitim ve devlet muhasebesi konu-
larinda uluslararasi standartlar olusturur ve ayni
zamanda Ozel sektorde, kiiclik ve orta olgekli
olarak calisgan ve gelismekte olan iilkelerdeki
profesyonel muhasebeciler icin kilavuzluk yapacak
aciklamalar yayinlar (Giiredin, 2007,52). IFAC,
bu gorevlerini yerine getirirken kurumsal yonetim
ilkelerini benimseyerek, etkili bir bicimde faaliyette
bulunmay1 ve uluslararasi ¢oziimler iiretmeyi
amaclamaktadir Ozalp, 2008, 202).

IFAC’m bagimsiz denetimin kalitesi ile ilgili en
onemli diizenlemesi, “Uluslararas1 Denetim Stan-
dardi 220 Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi
icin Kalite Kontrol”diir. Bunun disinda, Kurul’un
tiim giivence hizmetleri i¢in gegerli olmas1 ama-
cryla yaymnladigr “Uluslararasi Kalite Kontrol
Standardi 17 bulunmaktadir. IFAC nin “Uluslar-
arasi Kalite Kontrol, Denetim, Gozden Gegirme,
Diger Giivence ve ilgili Hizmetler”e iligkin On-
soz’iin 4. maddesinde, Uluslararasi Denetim
Standartlarinin sadece tarihi finansal tablolarin
denetiminde gecerli oldugu belirtilmistir. Ayni
onsoziin 9. maddesinde ise Uluslararas: Kalite
Kontrol Standartlari’nin Kurul’un hakkinda dii-
zenleme yaptig1 tim sozlesme tiirleri i¢in uygu-
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lanmas: gerektigi ifade edilmistir (IFAC-erigim
tarihi:04.04.2010).

1975 yilinda Uluslararast Muhasebe Standartlari
Kurulu (IASB) giiniimiizde de yiiriirliikte olan
standartlar olusturmustur. Bu kurul; kaliteli,
seffaf uluslararas1 muhasebe standartlar1 gelis-
tirmek, ulusal ve uluslararasi muhasebe stan-
dartlarin1 uyumlastirmak, standartlar1 ve uygu-
lamalar takip etmek, standartlar olusturulmadan
once bir standardin her {ilkede uygulanabilirligini
incelemek icin gelismis ve gelismemis iilkelerde
saha analizlerini yapmak amacini tagimaktadir.

1982 yilinda IASC ve IFAC arasinda yapilan an-
lagsma ile birlesme karar1 alinarak IFAC tiyelerinin
ayn1 zamanda IASC iiyeleri oldugu kabul edil-
mistir (Baspinar, 2005,54). Edinburgh’da 24
May1s 2000 tarihinde yapilan toplant: ile IASC
bagli bulundugu IFAC’dan ayrilarak bagimsiz
bir kurulus haline getirilmis, ancak, 6énceden de
oldugu gibi IFAC’1n iiyeleri, IASC/IASB’nin de
iiyesi olmaya devam etmislerdir (Aksoy,
2005,188).

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari
Kurulu (International Auditing and Assurance
Standards Board-IAASB)’nun ise kurulmasi yine
ayni tarihlere denk gelmektedir. 1977 yilinda
“Uluslararasi Denetim Uygulamalarim Komitesi”
olarak kurulan ve ismi 2002 yilinda “Uluslararast
Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu™ olarak
degistirilen kuruldur (IFAC, erigsim tari-
hi:14.03.2010). Amaci, uluslararasi standartlarin
benimsenmesi, tilkelerin kendi ulusal standartlari
ile uluslararasi standartlarin karsilastirilmasi ve
onemli uyumsuzluklarin giderilmesidir (Giiredin,
2007,53). Bu kurul tarafindan giiniimiize kadar
yapilan en 6nemli ¢alismalardan birisi ‘basitles-
tirme’ veya ‘sadelestirme’ kavramlarmin proje-
lendirilmesidir. Yani denetim ve giivence stan-
dartlar1 ad1 altindaki yaptirimlarin daha anlasilir,
acik, sade bildiri haline gelmesi ve tekrar gdzden
gecirilmesidir (Pekdemir, 2010,6).

Amerika’da denetim mesleginin yasal kurallara
dayal1 olarak yapilmast i¢in, 1896 yilinda ABD’de
bulunan Ingiliz yatirimcilar haklarini korumak
amaciyla ‘Certified Public Accountant (CPA)’1
kurmus ve denetim mesleginin gelismesinde bu
devlet diizenlemelerinin 6nemli etkileri goriilm-
tistlir (Carik¢roglu, 1995,1). Amerika Birlesik
Devletlerinde, 1887 yilinda Amerikan Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii kurulmustur. 1917 y1-
linda yar1 resmi nitelikli kurulan Amerikan Kamu
Mubhasebecileri Enstitiisii (American Institute of
Certified Public Accountants-AICPA) standart
ve kurallar koymak, arastirmalar yapmak, yayin
yapmak, muhasebe mesleginin faaliyetlerini be-
lirlemek, sertifikali kamu muhasebecileri giris
sinavini hazirlamak ve degerlendirmek fonksi-
yonlarini yerine getirmeyi iistlenmistir (Ataman,
2000, 27). Ayrica, ilerde ayrintili ele alinacak
olan ABD’de 1933 Yasasi1 (Securities Act of
1933) ve 1934 Yasasi ile bagimsiz denetgilerin
menkul kiymetlerin ilk halka arzinda kars1 karsiya
kaldiklar1 hukuki ve cezai sorumluluk belirtil-
mistir.

Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(FASB) ve Avrupa Muhasebeciler Federasyonu
(Federation des Experts Comptables Europeens
- FEE) ad1 ile olmak iizere Amerika’da ve Avru-
pa’da denetim ¢alismalar1 i¢in kurullar kurul-
mustur. Bu kurullar hem standartlart diizenlemek,
hem muhasebe ile ilgili sorunlara yiiksek kaliteli
ve birbiriyle uyumlu ¢oziimler bulabilmek, hem
de kiiresel muhasebe uygulamalarina kendi bol-
gelerinde uygun ¢oziimler bulabilmek adina ku-
rulan kurullardir (Celik, 2005, 105; Kaya, 2003,
222).

Avrupa Muhasebeciler Federasyonu, hazirladigi
standartlarla finansal tablolarin karsilagtirilabi-
lirligini saglamis; Avrupa Birligi’ndeki menkul
kiymet borsalarinda var olmalart i¢in finansal
tablolarin taraflar arasinda tammrhligim saglamigtir
(Celik, 2005,105).
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Amerikan standartlari ile uluslararasi standartlar
uyumlastirmak, direktifleri acik ve kesin olarak
belirlemek icin, Amerikan Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Stan-
dards Board — FASB) ve Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (International Accounting
Standards Board — IASB) 18 Eyliil 2002 tarihinde
imza atmiglardir (Kaya, 2003,3).

Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(Financial Accounting Standards Board — FASB)
ve Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(International Accounting Standards Board —
TASB) Amerikan standartlar1 ile uluslararasi
standartlart uyumlastirmak, direktifleri agik ve
kesin olarak belirlemek amaciyla 18 Eyliil 2002
tarihinde anlagsma yaptilar.

Fransa’da 1942 yilinda ‘Uzman Muhasebeciler
ve Yetkili Muhasebeciler Milli Birligi’ kurul-
mustur. 1945 yilinda yayimlanan kararname ile
Uzman Muhasebeci ve Yetkili Muhasebeci ara-
sindaki fark yasal nitelige kavusmustur. Vergi
kacakciliginin cogalmasi ve yanlis igleyen mali
islemler nedeniyle 1947 yilinda Muhasebe Yiiksek
Konseyi Birinci Muhasebe Plani hazirlayarak
kamu isletmelerinde bu plani zorunlu tutmustur.
1957 yilinda ise ikinci muhasebe plant yapilmis
ve sektorel muhasebe planlari da diizenlenmistir.
Fransa’da bagimsiz denetim icin 1976 yilinda
yetkili muhasebeci tanim1 ‘bagimsiz olarak bir
isletmeyi denetleme ve degerlendirme yetkisi ta-
styan kisi’ seklinde ortaya cikmistir (Carikciog-
1u,1995,1). Bunlar takiben 1982’de {i¢ciincli mu-
hasebe plani yapilarak tiim isletmelerde kabul
edilmesi zorunlu hale getirilmistir. Fransa’da
diger iilkelerin cogundan farkli olarak muhasebe
ile denetim fonksiyonlar1 birbirlerinden ayrilarak,
muhasebe meslegi i¢in daha sert ve kat1 kurallar
getirilmigtir. (Ertiirk, 2007,49).

Almanya’da 1928 yilinda “Yeminli Denet¢iler
Odas1” kurularak, denetim islerini, vergi danis-
manligini, hukuki danismanlik gibi hizmetleri

sunmaya baglanmistir. Almanya’da ilk kez ba-
g&1msiz denetci meslegi 1931 yilinda yiiriirliige
giren anonim sirketlerin bagimsiz mali denetim
sirketleri tarafindan denetlenmesinin uygulama
kararnamesi ile kabul edilmistir. Denet¢ilik mes-
leginde Ingiltere’den sonra en uzun siire¢ Almanya
goriilmiistiir. Almanya’da denetim gorevi iki
grupta toplanmaktadir (Turan, 2008, 32) :

- Hem muhasebe denetimi, hem de vergi mii-
savirligi ve isletme danigsmanligi yapmakla
yetkin olan denetciler (Wirtschaftspriifer, Ve-
reidigter Buchpriifer),

- Yalnizca vergileme konusunda miikellefe yar-
dimc1 olan ve tasdik yetkisi bulunan denetgiler
(Steuerberater).

1943’te kurulan bagimsiz denetci meslek odasina
(Wirtschaftspriiferkammer) Almanya’daki biitiin
bagimsiz denetcilerin (Wirtschaftspriifer) iliye
olma zorunlulugu bulunmaktadir. Burada bagimsiz
denetcilerin egitilmesi ve standartlar1 yerine ge-
tirmesi faaliyetleri yapilmaktadir (Tiim, 2010,54).

Japonya’da ise 1948 yilinda “Bagimsiz Ve Yeminli
Kamu Muhasebeciligi” yasasi cikartilmistir. 1966
yilinda ¢ikartilan “Muhasebecilerin sinirsiz so-
rumlulugu” esasina dayanan Denetim Sirketleri
Sistemine gegcilerek gec¢miste bireysel uygula-
macilar tarafindan yiiriitiilen sistem diizeltilmeye
caligilmigtir. Amerikan Yeminli Muhasebe Uz-
manlar1 Enstitiisiiniin bu iilkeye yasal diizenle-
melerde ¢ok katkilart olmustur (Ertiirk, 2007,47;
Carik¢ioglu, 1995,2).

Diinyay1 2000’li yillarin basinda etkilemeye bas-
layan sirket iflaslar1 ve skandallarinin en biiyiik
nedenlerinin baginda yonetimin basarisizligl ve
giivensiz finansal raporlamalar gosterilmektedir.
Ortaya cikan bu skandallar bagimsiz denetime
ve raporlara olan giiveni sarsarak denetim siirecine
ciddi zararlar vermistir (1bi§, 2006,127). Bu se-
beple, diinyada sarsilan bu giivenin tekrar yerine
getirilmesi icin bazi diizenlemelere gidilmis ve
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yeni yasalar yiiriirliiliige girmigtir. Biitiin bunlarla
amaclanan kaliteli bir denetim hizmeti sunarak
giiven faktoriinii yiikseltmektir.

3. Denetcilerin Bagimsizliginin Denetim Ka-
litesine Etkileri

3.1. Literatiir Taramasi

Muhasebedeki hata ve hileleri ortaya cikarabilme
ve bu hata ve hilelerin a¢iklanma olasilig1 seklinde
ilk defa De Angelo (1981) tarafindan bagimsiz
denetim kalitesi tanimlanmugtir. Sonrasinda yapilan
calismalarda denetim kalitesi ve denetim kalite-
sinin eksikligi neticesinde ortaya ¢ikan durumlarla
ilgili calismalar yapilmistir (Altintas,2007,80).
Genel olarak denetim kalitesi, denetlenen iglet-
menin finansal tablolarina iliskin uygun goriisii
sunmak ve bu goriisii gerekli kanitlarla ve objektif
yargilarla desteklemektir. Bagka bir anlatimla
denetciler bagimsiz, giivenilir, yeterli ve uygun
denetim kanitlari ile desteklenmis denetim raporlari
diizenlediklerinde kaliteli bir hizmet vermis ola-
caklardir (Durukan vd., 2007, 36)

Bagimsiz denetim firmalarinin ¢alismalarini ve
yapisini belirleyen, denetim komitelerinin ve
denetcilerin bagimsizligini ve dnemini ortaya
koyan bir ¢calisma Abott, Parker ve Peters (2004)
tarafindan yapilmistir. Yapilan caligmada ulasilan
sonuca gore, bagimsiz denetim firmalarinin 6n-
ceden belirlenmis standartlara gore calismasi,
kurumsal sirketler i¢in zorunlu olmaktadir.

Yapilan yeni diizenlemeler, SOX gibi, denetim
komitelerinin bagimsizligimin tanimlanmasina
izin vermelidir. Ayrica, finansal raporlama siireci
devam ederken bagimsiz denetim firmalar diizenli
ve profesyonel amagclara hizmet etmek i¢in ¢a-
lismalidir. Bu sayede yapilan denetimin kalitesi
artacaktir (Abott; 2004,69). Diger taraftan Tun-
tiwongpiboon ve Dugan (1994) yilinda kurum-
sallasmig denetim firmalarinin denetimin kalitesini
artirmada roliiniin olmadigin saptamustir.

Sirket skandallarinda, 6zellikle Enron ve sonraki
muhasebe skandallarindan sonra denetci rotas-
yonunun dnemi artmig ve bu konuyla ilgili ¢alig-
malar denetimin giivenirligi acisindan 6nem ka-
zanmustir (IFAC, 2007,76). Denet¢i rotasyonunun
denetcinin bagimsizlifini artiracagini belirten
DeAngelo’nun (1981) calismasina karsilik denetci
rotasyonunun denetcinin bagimsizligini azalta-
cagini belirten Summer (1998) ile Arrunda ve
Paz-Ares’in (1997) calismalari da bulunmaktadir
( Knechel vd, 2007,113). Benzer bir goriis olarak
Davis (2003) ve Casterella (2002) nin yaptiklari
denetim rotasyonu ile ilgili calismada, denetci
rotasyonunun az olmasinin denetimin kalitesini
azalttigini gostermisgtir. 2002°de benzer bir caligma
olarak Johnson hileli finansal raporlama ile de-
netim firmalarinin siirekliligi arasindaki iligskiyi
Olcen bir ¢alisma yapmustir. Yine 2004 ’te “denetim
firmalarmn siirekliligi ve hileli finansal raporlama”
adl Carcello ve Nagy’nin ¢alismasinda da denetim
rotasyonunun gerekliligi ve bunun hileli finansal
raporlama {iizerindeki etkileri arastirilmis ve
benzer sonuglara ulagilmistir (Carcello vd, 2004,1-
2).

Bagimsiz denetimin etkinliginin ve kalitesinin
nasil artirilabilece8i ile ilgili olarak bir baska
calisma ise, Mock ve Samet (1982), Sutton ve
Lampe(1990-1991) ve Carcello ve digerlerinin
(1992) bagimsiz denetimin niteliklerini belirle-
dikleri ¢alismadir. Carcello vd. nin yapmis oldugu
arastirmada finansal tablolar1 diizenleyenler, de-
netleyenler ve yatirimcilar arasinda denetimin
etkinligi ve kalitesi acisindan farkli goriisler olup
olmadigimi incelenmistir (Kavut, 2001,7-8). Bu
calismaya gore, bagimsiz denetim firmalarinin
miisteri isletme ile calisma siiresinin, denetim
firmalarinin uzmanligiin, denetim firmasinin
miisteri isletmenin beklentilerine cevap verebil-
mesinin ve genel kabul gormiis denetim stan-
dartlarina gore denetim firmalarinin ¢alismasinin
faktorleri belirlenmistir (Carcello vd, 1992,11).
Bu caligsmalar 1s181da denetcilerin bagimsizliginin
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kaliteli denetim calismalar iizerindeki etkilerini
incelersek, oncelikle denetgilerin bagimsizliklarini
tehlikeye sokabilecek faktorleri ortadan kaldiurmak
veya bu durumlardan kacinmak i¢in buna neden
olacak faktorlere bakmaliyiz. IFAC denetgilerin
bagimsizligint etkileyen faktorleri bes kisimda
siralamistir (Commission, 2002,37).

- Kisisel menfaat tehdidi; 6rnegin; kisinin is-
letmeden saglayacagi finansal menfaat, islet-
meyi kaybetme korkusu vb.

- Kendi kendini denetleme; objektifligin ko-
runmasindaki sikintilar,

- Tarafsizlik Tehdidi; miisteri isletmenin mah-
kemeye ¢ikma durumlarinda denetgilerin is-
letmeyi savunmasi ya da muhalefette olmast,

- Ahbaplik tehdidi; Bagimsiz denet¢inin miisteri
isletme ile uzun siireli is iligkisinin olmasi
neticesinde, isletmede calisan bazi kisilerle
olusturulan arkadaslik iligkilerin raporlamalara
objektif yansimamasi,

- Biktirma Tehdidi, Miisteri isletmenin giiclii
olmast durumunda olusturulan bir takim kor-
kularla denetgilerin goriislerini objektif ya-
pamamast.

Denet¢iler bu faktorleri bildikten sonra karar
verirlerken bagimsizliklarinin bozulmamasi igin
diiriistlik ve tarafsizlik belirleyicilerinden ya-
rarlanmalidirlar. Bu iki kavram birbirini tamam-
lamaktadir. Ama diiriistliik temel ilkedir. Denet-
cilerin hazirladiklari raporlarin objektif oldugunu
diisiinebilmek i¢in bagimsizlik ilkelerine uygun
hazirlandigindan emin olmak gerekmektedir. Bu
da denetcilerin denetimin ilk asamasindan karar
verme asamasina kadar kendilerini engelleyici
her tiirlii karardan uzak olmalar1 ile miimkiin ol-
maktadir (Erdogan, 2005,44). Denetcilerin denetim
siireclerinin her asamasinda kararlarim verirken
ilgili tiim kayitlara ve bilgilere ulagmalar1 6nem-
lidir. Onlerine ¢ikan olumsuzluklara kars1 koymals,

gereken yerlerde denetimden ¢ekilmelidirler. De-
netim siirecinin sonucunda kararlarini verirken
objektif, engellemelere maruz kalmadan karar
vermelidirler. Bu sayede bilgi kullanicilar dene-
timin kalitesinin yiiksek oldugunu diistinecekler
ve raporlardan yararlanirken daha giiven duyarak
yararlanacaklardir (Arens vd, 2008,37).

Denetgilere kilavuzluk eden genel kabul gérmiis
denetim standartlarmn, nitelikleri itibariyla 6zellikli
konularda ac¢iklamalar yapmaktadir. Kalite kont-
rolleri icin denetgiler ulusal ve uluslararasi stan-
dartlar diizenlemiglerdir. Kaliteli denetim igin
hem genel kabul gormiis denetim standartlarina
uyulacak hem de denetimde kalite kontrolii ya-
pilmasi konusunda diizenlemeler yapilarak i¢ ve
dis denetgilere yol gosterilecektir (Age,2008,38).
Kalite konusunda profesyonel hizmet vermek
icin mesleki standartlari kullanan isletmeler bilgi
kullanicilara ve miisterilere giiven verecektir.
Bunun i¢inde mesleki standartlar ile isletmelerin
sorumluluklart uyum icerisinde olmalidir. Bu
sorumlulugu koruyabilmek i¢inde herhangi bir
isletmenin kalite kontrol standartlarina sahip
olmasi gerekmektedir. AICPA kalite sistemi i¢in
bir takim politika ve presediirler lizerine calis-
maktadir. Bu politika ve presediirlerin igerdigi
konulardan biri de bagiumsizlik; tarafsizlik ve
giiven verme seklindedir (Cook,vd, 1984,48).
Bu ilkeye gore de denetim calismalart siiresince
her asamasinda denetciler bagimsiz olmali, mes-
leki yiikiimliiliikler tam, yansiz, diiriist, objektif
bir sekilde yerine getirilmelidir. Ornegin; denetim
firmasinda calisanlarin yaptiklari her denetim
calismasi i¢in bagimsiz olduklarina dair bilgi-
lendirme formu doldurmalar1 gerekmektedir
(Age,2008,38).

Ayrica, kalite kontrol standartlari i¢in uygulanan
politika ve prosediirlere iilkelerin muhasebe ya-
pilar1, toplumsal yapilart uygun olmali ve firmalar
da ¢alisan tiim personel uymalidir. Yine, bu po-
litikalar tiim personelle iletisim i¢inde olmal1 ve
onlarm istek ve beklentilerine gore olusturulma-
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lidir. Isletmeler bagimsiz denetim firmalari 6ne-
rileri i¢in bir liste tutmali ve bu liste ¢alisanlar
tarafindan periyodik olarak gozden gecirilmelidir.
Bagimsiz denetim firmalarinin herhangi bir per-
sonelle iligkisi olmadig1 belirtilmelidir. Bu sayede
firmalar1 denetleyen bagimsiz denetim firmalar1
rotasyona da tabi tutulacak bagimsizlik faktorii
artacaktir. Ayrica, bu politikalar calisanlarin viz-
yonlarini gelistirmelerinin yani sira kisilerin ba-
gimsiz diisiinme becerilerinin 6nemini vurgula-
mada da sorumludur. Bagimsizlik iizerine mesleki
bilgi kaynaklar1 firma personeli icin ulasilabilir
bir referans kaynagi olmahidir (Cook,vd, 1984.,49).

Denetciler ayn1 zamanda koruyucu onlemler
alarak da bagimsizliklarini tehdit eden unsurlari
ortadan kaldirmak istemektedirler. Bu 6nlemleri
tic kisimda siralayabiliriz (Karakag, 2008,41-
43).

- Denetlenen miigteri igletmenin onlemleri;
denetciler denetimini yaptiklar miisteri is-
letmelerin yonetim yapilarini dikkate almalidir.
Denetcilerin isletme yonetimi disindan kisilerce
atanmasi, kurumsal yonetimi benimseyen bir
politika giitmesi denetgilerin bagimsizligini
etkileyen 6nemli roller arasindadir.

- Kalite giivencesi; denetgilerin bagimsizligin
ortaya koyan sistemler acisindan kalite giivence
sistemleri onemlidir. Denetci kalite ve etik
kurallarin uygulandigini izleyerek ve kontrol
sistemi ile kanitlayarak dnlemler ve prosediirler
iceren ayrintili bir kontrol ortam olup olma-
digin1 dikkate almalidir.

- Denetginin genel olarak onlemleri

Bir denetim firmasinin koruma sisteminde
genellikle sunlar yer alir;

- Yazili bagimsizlik politikalart ve ilgili 6n-
lemler,

- Diizenli egitim dahil, calisanlar ile ilgili
degisikliklerin ve politikalarin etkin olmasi
ve zamaninda bildirilmesi,

- Hem yasal olarak hem de 6zel durumlar
karsisinda bagimsizlik standartlarini sag-
lamak i¢in calisanlarin uygulayacaklari
prosediirler,

- Koruma sisteminin yeterliliginden, giin-
cellenmesinden ve degisikliklerin zama-
ninda bildirilmesinden iist diizeyde sorumlu
olanlarin belirlenmesi,

- Her bir denetim miigterisi i¢in, bagimsizlik
riskinin ve tehditlerin degerlenmesine
iligkin ulagilan sonuglarin dzetlerini iceren
belgelendirme,

- Koruma politikalarina uygunlugun i¢ iz-
lenmesidir.

Ayrica, koruyucu 6nlemler olarak denetim fir-
malariin denetim digt hizmetlerden dolay: al-
diklar ticretleri kamuoyuna uygun sekilde bil-
dirmeleri ile denetcilerin miisteri isletme yone-
timine veya denetim komitesine kars1 bagimsiz-
ligin1 onaylayan yazili bir agiklama yapmalari
da degerlendirilebilir. Finansal skandallarda soz-
konusu koruma onlemlerinin, bagimsizlik teh-
ditlerini azaltmada veya yok etmede yetersiz
kaldig1 veya etkin sekilde uygulanmadigr goriil-
mektedir.

3.2. Denetcilerin Bagimsiziginin Denetimin
Kalitesine Etkisinin Olciilmesi Uzerine BIST te
Bir Uygulama

3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Konusu

Finansal raporlardaki hile ve usulsiizliikler,
finansal raporlarin giivenilirligini ve kalitesini
diistirmektedir. Ayrica, sermaye piyasalarina olan
giiveni de azaltmaktadir. Bu nedenle isletmeler
hata ve hilelerinin tespitinde kendi sirketlerinin
itibar1 ve gelecegi icin bagimsiz denetcilerden
yardim almaktadir. Bu asamada bagimsiz denet-
cilerin tarafsiz, diiriist, muhasebe standartlarina
bagli ve mesleki bilgi ve tecriibeye sahip olmasi
denetimin kalitesini artirmaktadir. Burada, ba-
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gimsiz denetcilerin bagimsizliginin var olmasi
ile bagimsiz denetimin kalitesi arasindaki iligki
incelenecektir. Denetim raporlarindaki kalitenin
artisinda bagimsiz denetcilerin tarafsiz ve dii-
rlistligii rol oynamakta ise bunun kural koyucu
yetkili merciler acisindan onemli olacag: diisii-
niilmektedir.

3.2.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de Borsa Istanbul
(BIST)’da faaliyette bulunan halka acik sirketlerin
yoneticileri ya da muhasebe birim sorumlulariyla
goriisme yapilarak bagimsiz denetim faaliyetle-
rinden saglanan fayda algilar1 dl¢iilmeye calisil-
mustir. Uygulamanin yapildig:r donemde, Tiirki-
ye’de faaliyete bulunan 352 adet halka acik sir-
ketin, olusturulan anket formunu doldurmalari
istenmistir. Bu calismanin Tiirkiye’deki firma-
lardan sadece halka agik sirketlerle yapilmasinin
nedeni ise, bu sirketlerde bagimsiz denetimin ve
hazirlanan finansal raporlarin kamuya agiklan-
masinin zorunlu olmasi geregidir. Halka acik ol-
mayan sirketlerde bagimsiz denetim ve sunulan
raporlarin kamuya ac¢iklanmasinin zorunlu ol-
mamasi nedeniyle bu firmalar aragtirma kapsami
disinda brrakilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan veri arastirmasi ile
bagimsiz denet¢ilerin bagimsizliginin isletme-
lerdeki hata ve hileleri onlemedeki rolii ve
etkinligi tespit edilmeye caligilmistir. Yapilan
calismada, kisi ve sirket isimlerinin agiklanmamasi
nedeniyle, giivenilirlik oraninin yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Bunun i¢in halka acik sirketlerin
olusturulan anket formunu (Ek 1) doldurmalari
istenmistir. Bu anket formu gerekli literatiir ta-
ramasindan sonra son halini almistir. Sorular iki
kisimdan olusturulmustur. Birinci kisim, sirketlerin
demografik yapisini belirlemeye iligkin olurken
ikinci kisim denetgilerin bagimsizliginin denetim
kalitesine etkisini 6l¢cmeye yoneliktir

Bu calisma yapildig1 sirada Tiirkiye’de hisseleri

BIST’de islem goren 352 adet sirket bulunmak-
tadir. Bu sirketlerin yaridan ¢ogu Istanbul’da
bulunmaktadir. Bu arastirmanin yapildigi ana
kiitlenin ¢ok fazla sayida olmasi, bu firmalarin
yogun calistyor olmast ve sorulari cevaplandirmada
bir takim prosediirlerin islemesi ¢aligmay1 zor-
lastirict etkenler arasinda yer almaktadir. Ayrica,
sorularin cevap verme agisindan belirli bir bilgi
birikimini gerektirmesi nedeniyle sirkette ¢calisan
herkesin degil de iist diizey yoneticilerinin ya da
birim miidiirlerinin cevap verebilmesi yine zor-
lastirict bir bagka etken olarak karsimiza ¢ikmustr.

Ana kiitleye ulagsmak i¢in oncelikle halka agik
sirketlerin internette olan mail adreslerine gerekli
aciklamalar yapilarak sorular gonderilmistir. Bu-
nunla birlikte, bu yontem ile sirketlerden geri
doniis alinamamustir. Sonrasinda halka acik sir-
ketlerin tamamina telefonla ulagilmig, sorumlu
kisilerin birebir e-mailleri alimmistir. Bu sekilde
273 firmada ¢alisan yetkili kisilerin iletisim bil-
gileri alinmistir. Bu kisilerden bir kism1 zaman-
larinin olmamasindan, bir kismi sorular1 cevap-
lamaya yetkileri olmadigindan, bir kismi sirketin
benimsedigi prensipler nedeniyle, yine bir kismi1
ise sorularin niteliginin kendileri acisindan ce-
vaplamaya elverisli olmamasi gibi nedenlerden
dolay1 anket formunu doldurmamistir. Netice
itibariyle ulasilan 273 firmadan sadece 96’s1
geri doniis yapmistir. Doldurulan anket formlarinin
incelenmesi neticesinde, cevaplarin analizinin
yapilabilmesi agisindan bunlardan 82 tanesi
gecerli kabul edilmistir. Daha sonra ise Ankara,
Istanbul ve Izmir’deki firmalarin ¢ogunlugunun
randevu vermemesi ya da ¢ok sonraki bir tarihe
randevu vermesi nedeniyle miimkiin oldugunca
randevusuz yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Bu
sekilde de 105 firmaya ulasilarak toplamda 352
firmadan 187 sonug alinmis ve calisma %53 ka-
tilim orani ile sonug¢landiriimisgtir.

Ulagilan bu sonugtan sonra bir tablo hazirlanip
kodlanarak SPSS formatinda bilgisayar ortamina
aktarilarak analizi yapilmistir. Ankette bulunan
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demografik sorulara frekans dagilimi ve bagisiz denetgilerin bagimsizliginin denetimin kalitesine
etkisine yonelik sorulara ise faktor analizi uygulanmistir.

3.2.3. Arastirma Sonucu Sirketlerin Demografik Ozelliklerinin Analizi

Aragtirma yapilan sirketlerin demografik ozellikleri kapsaminda firmalarin faaliyet siireleri, ankete
cevap verenlerin mesleki unvanlari, sirketlerin halka agiklik oranlar1 ve sirket calisanlarinin sayisinin
dagilim1 asagidaki tablolarda goriilmektedir.

Tablo 1: Sirketlerin Faaliyet Siireleri

Yil Frekans Yiizde (%)
3 yildan az 1 0,6
3-5y1 6 3,82
5-10 y1l 11 7,0
10-15 y1l 18 11,46
15 yil ve isti 121 77,0

Buna gore arastirmada faaliyette bulunan sirketlerin 121°i (% 77,0) 15 yil ve iistii, 18’1 (% 11,46) 10-
15 yil arast, 11’1 (% 7,0) 5-10 y1l arasi, 6’s1 (% 3,82) 3-5 yil arasi, 1’iise (% 0,6) 3 yil ve daha az hizmet
veren sirketler arasinda goriilmektedir. Uzun yillardan beri faaliyet gosteren sirketlerin oraninin yiiksek
olmasi da bu calismanin etkinlik oranmni artirmaktadir. Ayrica uzun yillardan beri faaliyet gosteren
sirketlerin mali tablolarinda goziiken hata ve hilelerin ortaya ¢ikma sikligi, aldiklari tedbirler, simdiye
kadar ceza alma oranlar1 gibi unsurlarin incelenmesi de sonucu daha net sekilde ortaya cikaracaktir.

Tablo 2: Ankete Cevap Verenlerin Mesleki Unvanlarina Gore Dagilimi

Mesleki Unvan Frekans Yiizde (%)
Yonetim Kurulu Bagkani 4 2,43
Yonetim Kurulu Uyesi 3 1,82
Genel Miidiir 1 0,6
Genel Miidiir Yardimcisi 3 1,82
Birim Miidiirii 85 51,8
Birim Miidiir Yardimcisi 24 14,6
Diger 44 26,8
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Arastirmada yer alan sirketlerde calisan ve ankete cevap verenlerin mesleki unvanlari incelendiginde,
85 kisinin (%51,8) birim miidiirii, 44 kisinin (%26,8) sef, amir vb. gibi diger pozisyondakilerden 24
kisinin (%14,6) birim miidiir yardimcisi, 4 kisinin (%2,43) yonetim kurulu baskani, 3 kisinin (%1,82)
genel miidiir yardimcisi ve 3 kisinin (%1,82) yonetim kurulu iiyelerinden olustugu dagilimi goriilmektedir.
Meslek unvanlari agisindan bakildiginda, cogunlugun muhasebeden sorumlu birim miidiirleri olmasi
da dogrudan mali tablolarla ilgili kisiler tarafindan sorulara cevap verildigini gostermektedir.

Tablo 3: Sirketlerin Halka A¢iklik Oranina Gore Dagilimi

Halka Aciklik Frekans Yiizde (%)
%1-%9 64 34,22
%10-%19 19 10,16
%20-%29 23 12,30
%30-%39 29 15,51
%40-%49 14 7,49
%50 ve lizeri 38 20,32

Aragstirma yapilan sirketlerin halka aciklik oraninin dagilimi incelendiginde, 64 sirketin (%34,22) %1-
%9 oraninda, 38 sirketin (%20,32) %50 ve iizeri oraninda, 29 sirketin (%15,51) %30-%39 oraninda, 23
sirketin (%12,30) %20-%29 oraninda, 19 sirketin (%10,16) %10-%19 oraninda ve 14 sirketin ise (%
7,49) %40-%49 oraninda halka agiklik dagilimlar1 gortilmektedir.

Tablo 4: Sirkette Calisan Sayisina Gore

Calisan Sayisi Frekans Yiizde (%)
1-49 kisi 66 35,29
50-199 kisi 36 19,25
200-499kisi 28 14,97
500 ve iizeri 57 30,48

Son olarak tablo 4’de goriildiigii gibi 66 sirketin 1-49 kisi araliginda, 57 sirketin 500 ve iizeri, 36
sirketin 50-199 kisi aralig1, 28 sirketin ise 200-499 kisi araliginda calisana sahip oldugu goriilmektedir.
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3.2.4. Denetcilerin Bagimsizhiginin Denetimin
Kalitesine Etkisinin Analizi

Caligmanin ikinci boliimiinde denetgilerin ba-
gimsizligimi belirleyen tarafsizlik ve diiriistliik
ilkeleri ¢ercevesinde bir takim sorular hazirlan-
mistir. Bu sorular hazirlanirken ayni zamanda

denetimle ilgili yapilan yasal diizenlemelerin,

Tablo 5: Faktor Analizi Sonuclari

sirket itibarlarinin ve beklentilerinin de bagimsiz
denetcilerin bagimsizhigini etkileyecegi goz 6niine
alinan olgiitler arasinda yer almaktadir. Bu cer-
cevede hazirlanan sorular1 6 faktor grubuna ayi-
rarak hem calismanin giivenilirligini hem de ba-
gimsiz denetcileri bagimsizliginin denetimin et-
kisini ne oOlciide etkiledigi tespit edilmeye cali-
stlmaktadir.

Degiskenler Faktor Ozdeger | Aciklanan | Toplam

yiikleri varyans varyans
% %

Faktor 1: Denetimde Yapilan Yasal Diizenlemeler 10,349 30,438 30,438

Denetim faaliyetlerinde yer alan denetim rotasyonu sayesinde

hileli finansal raporlamalarda azalmanin olmasi 818

Yasalari bagimsiz denetim kuruluglarina sagladigi sorumluluk

ortami, denetimin tam olarak yerine getirilmesini saglamakta 132

Yasanan skandallar neticesinde azalan giivenin artirilmasina

yonelik yeni yasal diizenlemelerin alinmasi ,682

Denetcilerin temel sorumlulugunun hileli finansal tablolart

onlemek olmasi ,674

Yasalarn bagimsiz denetim kuruluglarina yonelik hazirladigi

sorumluluk ortaminin denetim meslegi acisindan gerekliliginin

olmast 572

Yasanan sirket skandallar1 sonrasinda ¢ikartilan yeni denetim

diizenlemelerinin, kaybedilen giivenin kazanilmasinda etkili

olmasi ,509

Cronbach’s Alpha ,862

Faktor 2: Kaliteli Denetim Calismasi 2,720 8,001 38,439

Bagimsiz denetc¢inin denetim standartlarini yeterince kavramast ,750

Denetlenen sirketin etkin bir muhasebe ve i¢ denetim biriminin

olmast ,666

Etkin bir denetim ¢alismasinin, hata ve hilelerin bulunmasinda

rol oynamast ,607

Bagimsiz denetginin gerekli mesleki 6zeni gosterip gostermedigi

konusunda uzmanlasmis bir denetci tarafindan denetlenmesi ,602

Isletmelerin finansal tablolarindaki bilgilerinin (dipnot, fatura,

senet) acik, seffaf ve dogrulanabilir olmasi 579

Her bir denetim agsamasinda, denetim ekibi sorumlusunun

ayrintili incelemesi ,507
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Miisteri isletmede bulunan her tiirlii hata ve hilelerinin isletme

yonetimine bildirilmesi 413

Cronbach’s Alpha 177
Faktor 3: Denetim Firmalarimin Hata ve Hileleri Onleme

Yetkinligi 1,939 5,703 44,142
Hukuki sorumluluk diizeyindeki artisin, bagimsiz denetim ku-

rumlarmin daha diizenli, kapsamli ve dogru ¢alismalar yapmasini

saglamasi 724

Yasal bir yaptirimin olmasi, hata ve hilelerin bulunmasinda rol

oynar ,710

Hata ve hilelerin 6nlenmesinde, yasal yaptirimlarin bulunmasinin

onemi ,604

Hukuki sorumluluklar arttik¢a miisteri isletmenin bagimsiz

denetim kurumlarina olan giiveni artmakta ,591

Denetim caligmalart ile ilgili yapilan yasal yaptirimlarin yeterli

olmasi ,558

Cronbach’s Alpha ,830
Faktor 4: Denetim Firmasinin Itibar1 1,513 4,450 48,592
Iflas, borgluluk ve devir hallerinde, bagimsiz denetim firmalar1

ile sozlesme yapilmasi, adli mercilerin isletmelere olan giivenin

artmasi 741

Bagimsiz denetim kurumlarinin yeni bir denetim isini kabul et-

mesinden once miisteri igletmenin caligtig1 6nceki denetgiyle

goriiserek bilgi toplanmasi ,602

Bagimsiz denetgiler ile isletmeler arasinda olusan ahbap iliskisinin,

hata ve hilelerin bulunmasinda olumlu rol oynamasi 531

Bagimsiz denetim isletmede ¢alisan yoneticilerin itibarini ve

giivenilirligini artirmada etkili olmasi ,504

Cronbach’s Alpha ,705
Faktor 5: Denetim Firmalarindan Beklenen Faydanin

Saglanmasi 1,356 3,987 52,579

Denetimin tamamlama asamasinda denetci goriisiiniin, denetim

ekibinde gorevli olmayan bagka bir sorumlu ortak bas denet¢i

tarafindan gozden gecirilmesi ,648

Bagimsiz denetim kurumunun miisteri igletmenin hedeflerine

yeteri kadar cevap verebilmesi ,610

Miisteri isletmenin istedigi denetim caligmasinin maliyetinin

beklenen faydadan diisiik olmast ,508

Hata ve hilelerin 6nlenmesinde ve raporlanmasinda, ‘makul

glivence vermek’ ¢ergevesinde bagimsiz denet¢inin sinirl bir

sorumlulugu bulunmali 416
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Faktor 6: Denetcilerin Tecriibesi

1,240 3,646 56,225

Denetcilerin daha once yapmis oldugu denetim ¢aligmalarinin

olmasi

183

Denetcilerin mesleki agidan yeterli bilgi birikimine sahip
olmasi

421

Cronbach’s Alpha

,542

Tiim Degiskenler Ilgili Cronbach’s Alpha

921

Temel bilesenleri belirlemek iizere 34 degiskene
varimax rotasyonlar1 faktor analizi yapilmus,
faktor yiikii 0,40 altinda olan 1 degisken analizden
cikarilmis ve 33 degisken analize tabi tutulmustur.
Analiz sonucunda, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
orneklem uygunluk dl¢iisii sonucu 0,831 ve Bar-
lett’s testi sonucu 2438,689 p=,000 ¢ikmasi de-
giskenlerden anlamli sonuclar cikabilecegini gos-
termektedir. Bu alt1 faktor toplam varyansin
%56,225’ini agiklamaktadir. Ayrica degiskenlere
Cronbach’s Alpha testi uygulanarak giivenilirlikleri
test edilmigtir. Cronbach Alfa katsayis1 O ile 1
arasinda bir deger alir. Eger bu katsayr negatif
bir deger ¢ikarsa giivenilirlik modelinin bozul-
masina neden olmaktadir. Alfa katsayisina bagl

olarak olcegin giivenilirligi asagidaki gibi yo-
rumlanmaktadir;

0.00 < o0 < 0.40 Giivenilir Degil
0.40 < e < 0.60 Giivenilirlik Diisiik
0.60 < o0 < 0.80 Oldukga Giivenilir

0.80 < o0 < 1.00 Yiiksek Derecede Giivenilir

Degiskenlere uygulanan Cronbach’s Alpha testinin
sonucu,921 ¢ikmig bu da degiskenlerin giivenir-
liklerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermis-
tir.
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Tablo 6: Faktorlerin Degiskenlere Gore Analizi

Faktorler Oz Degeri Toplam Varyans
1.Faktor: Denetimde Yapilan Yasal Diizenlemeler 10.349 9%30.438
2.Faktor: Denetim Calismalarinda Uzmanlagsma 2.720 %8.001
3.Faktor: Denetim Firmalarinin Hata ve

Hileyi Onleme Yetkinligi 1.939 %5.703
4.Faktor: Denetim Firmasimin Itibari 1.513 %4.450
5.Faktior: Denetim Firmalarindan Beklenen Fayda 1.356 %3.987
6.Faktor: Denetci Tecriibesi 1.240 %3.646

Faktor analiz sonucunda, degiskenler 6 faktor
altinda toplanmistir. Birinci faktor, denetimde
yapilan yasal diizenlemeler olarak isimlendirilmis
ve 6 degiskenden olugsmaktadir. Bu faktoriin 6z
degeri 10,349 olup toplam varyansin %30,438’ini
aciklamaktadir.

Ikinci faktor, denetim ¢alismalarinda uzmanlasma
olarak isimlendirilmis ve 7 degiskenden olug-
maktadir. Bu degiskenlerin 6z degeri 2,720 olup
toplam varyansin %8,001 ini agiklamaktadir.

Uciincii faktor, denetim firmalarinin hata ve hile
onlemedeki yetkinligi olarak adlandirilmis ve 5
degiskenden olusmaktadir. Oz degeri 1,939 olup
toplam varyansin %35,703{inii agiklamaktadir.

Dordiincii faktor, denetim firmasinin itibari olarak
belirlenmis 4 degiskeninden olusmaktadir. Oz
degeri 1,513 olup toplam varyansin %4,450’sini
aciklamaktadir.

Besinci faktor, denetim firmalarindan beklenen
faydanin saglanmasi olarak belirlenmis 4 degis-
kenden olusmaktadir. Oz degeri 1,356 olup
toplam varyansin %3,987’sini aciklamaktadir.

Altinc1 faktor ise, denetgilerin tecriibesi olarak
belirlenmis 2 degiskenden olusmaktadir. Oz

degeri 1,240 olup toplam varyansin %3,646’sin1
aciklamaktadir.

Yukarida denetimde yasal diizenlemeler, denetim
calismalarinda uzmanlagsma, denetim firmalarinin
hata ve hileleri onleme, denetim firmasinin
itibart, denetim firmalarindan beklenen faydanin
saglanmasi ve denetgilerin tecriibesi adi altinda
denetcilerin bagimsizliginin denetimin kalitesini
etkilemesine yonelik alti faktor grubu incelenmistir.
Bu faktor gruplarina gore yapilan calismada de-
net¢ilerin bagimsizligi daha ayrintili bir sekilde
ele alinmistir. Denetimin kalitesinin yiiksek ola-
bilmesi icin denetgilerin bagimsizliginin ¢ok
onemli bir unsur oldugu her bir faktor analizi
icin ulagilan bir sonug olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Neticede denetimin etkinligi i¢in denetci
bagimsizliginin 6nemi hep yiiksek derecede sap-
tanmugtir.

4. SONUC

Mubhasebe sistemi, igletme faaliyetlerinin Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine uygun sekilde
finansal tablolar1 diizenlenmeyi hedeflemektedir.
Ote yanan, kay1t dis1 ekonominin azaltilmas1 ve
vergi kacak¢ilifinin 6nlenmesinde muhasebe sis-
teminin tutarh sekilde islemesi 6nem arzetmek-
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tedir. Bunlar ise ancak diizgiin igleyen muhasebe
diizeni ve muhasebenin etkili bir sekilde denetimi
ile miimkiindiir. Isletmeler bunun icin bagimsiz
denetim firmalarindan yogun bir gsekilde yarar-
lanmaya baslamislardir. Bagimsiz denetim, isle-
melerin genel kabul gormiis denetim standartlarina
gore finansal tablolarin hazirlanip hazirlanmadigini
ve muhasebenin uygun sekilde kullanilarak gercek
durumu yansitip yansitmadigini tespit etmektedir.
Denetim, yeterli bilgi deneyimine sahip uzman
ve bagimsiz kisilerce yapilmalidir. Bagimsizlik,
denetim mesleginin vazgecilmez bir unsurudur.

Bu calismada, denetimin tarafsiz ve diiriist
sonuclar verebilmesi i¢in denet¢inin bagimsizli-
ginin 6nemi vurgulanmaya calisilmaktadir. Bu
kapsamda, denetimin kalitesinin yiiksek oranda
artig1 tespit edilmistir. Yani, bagimsiz denetim

kendisinden beklenen fayday1 saglamak i¢in ka-
liteli bir denetim hizmeti vermelidir. Bagimsiz
denetcilerin tarafsiz, diiriist ve bagimsiz davran-
masi1 kaliteli denetim i¢in baslica kosullardan
olmakla birlikte, diinyada yagsanan sirket skan-
dallarindan sonra denetgilerin bagimsizligi1 daha
da 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica, kamuyu aydinlatma ve seffafligin sag-
lanmas1 agisindan 6nemli olan bagimsiz denetime
giivenin artmasi i¢in denetcilerin bagimsiz ve
tarafsiz davranmasi son derece onemli hale gel-
mistir. Diinya da ve iilkemizde denetgilerin kaliteli
bir calisma yapabilmeleri i¢in bagimsizlifinin
onemi anlasilmis ve denetgilerin bagimsizligi
icin de cesitli diizenlemeler yapilmistir. Yapilan
calismalar bagimsiz davranabilen denetgilerin
daha kaliteli ve etkin bir denetim raporu suna-
bildiklerini gostermektedir.
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EK

ETKILI BIR DENETIM CALISMASININ TESPITI ICIN
HALKA ACIK SIRKETLERE UYGULANAN ANKET CALISMASI

Diinyada pes pese yasanan sirket skandallar1 ve bu skandallarin kiiresel 6l¢ekte etkili olmasi isletmelerin,
bagimsiz denetim kuruluslarinin ve bu kuruluslari denetleyecek olan diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin bir takim yeni diizenlemeler yapmasina sebep olmustur. Bu anket c¢alismasi ile muhasebe
hata ve hilelerinin 6nlenmesinde bagimsiz denetim kuruluglarinin rolii ve etkinliginin tespiti amaclanmustir.

Bu anket formu iizerine isim yazmaniza gerek yoktur. Ankete istirak edenlerin, ismi ve calistiklar
kurum gizli tutulacaktir. Anket sonuglar1 sadece akademik amaclarla kullanilacak olup herhangi bir
ticari faaliyette kullanilmayacaktir.

Ankette 47 adet soru bulunmakta olup, biitiin sorularin tek bir cevapla cevaplanmasi ve sorularin
atlanmadan cevaplanmasi ¢alismanin etkinligi agisindan onem tagimaktadir. Katkilarimiz igin tesekkiir
ederiz.

1- Kag yildir firmaniz faaliyet halindedir?
a ()3 yildan az
b() 3-5 yil
c()5-10 yil
d()10-15 y1l

e( )15 yil ve iistii

2- Mesleki tinvaninizi isaretler misiniz?
a( )Yonetim Kurulu Bagkant
b( )Yonetim Kurulu Uyesi
c( ) Genel Miidiir
d( ) Genel Miidiir Yardimcisi
e( )Birim Miidiirii
f( )Birim Miidiir Yardimcisi

g( )Diger(Liitfen belirtiniz

3- Isletmeniz halka agiklik orani nedir?
a( ) %1-%9
b() %10-%19
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c() %20-%29
d() %30-%39
e()%40-%49

£( )%50 ve iizeri

4- Isletmenizde calisanlarin sayis1 hangi aralik iginde yer almaktadir?
a( )1-49 kisi
b( ) 50-199 kisi
c( ) 200-499kisi
d() 500 ve iizeri

5- Sirketiniz kag¢ yildan beri bagimsiz denetim hizmeti almaktadir?
a( )5’den az
b()5-10
c()11-15
d() 16-20

e( )21 ve lizeri

6- Firmaniz daha 6nce hata ve hilelerin bulunmasindan kaynakli ceza aldi mi?
a( )Evet

b( )Hayir

7- Eger cevabimiz evet ise kag¢ defa ceza almistir?
a()5’den az
b()5-10 arasi
¢()10-15 arasi
d()15-20 aras1

e( ) 20 ve tizeri
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BAGIMSIZ DENETIMIN ETKINLIGI VE
SORUMLULUGU

Ne Onemli Ne de Onemli Degil

Cok Onemli
Onemli

Onemli Degil
Hic Onemli Degil

14. | Etkin bir denetim calismasinin, hata ve hilelerin bulunmasinda
rol oynamasti

15. | Bagimsiz denet¢inin denetim standartlarini yeterince kavra-
masi

16. | Bagimsiz denetginin gerekli mesleki 6zeni gosterip goster-
medigi konusunda uzmanlagmis bir denet¢i tarafindan de-
netlenmesi

17. | isletmelerin finansal tablolarindaki bilgilerinin (dipnot,
fatura, senet) acik, seffaf ve dogrulanabilir olmasi

18. | Hata ve hilelerin 6nlenmesinde ve raporlanmasinda , ‘makul
giivence vermek’ cercevesinde bagimsiz denet¢inin smirli
bir sorumlulugu bulunmali

19. | Miisteri isletmede bulunan her tiirli hata ve hilelerinin
isletme yonetimine bildirilmesi

20. | Bagimsiz denetim kurumunun miisteri isletmenin hedeflerine
yeteri kadar cevap verebilmesi

21. | Her bir denetim asamasinda, denetim ekibi sorumlusunun
ayrmtili incelemesi

22. | Miisteri isletmenin istedigi denetim ¢alismasinin maliyetinin
beklenen faydadan diisiik olmas1

23. | Denetimin tamamlama asamasinda denetci goriisiiniin,
denetim ekibinde gorevli olmayan bagka bir sorumlu ortak
bas denet¢i tarafindan goézden gegirilmesi

24. | Hata ve hilelerin 6nlenmesinde, yasal yaptirimlarin bulun-
masinin énemi
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25.

Iflas, borgluluk ve devir hallerinde, bagimsiz denetim
firmalari ile s6zlesme yapilmasi, adli mercilerin isletmelere
olan giivenin artmast

26.

Hukuki sorumluluklar arttik¢ca miisteri isletmenin bagimsiz
denetim kurumlarina olan giiveni artmakta

27.

Hukuki sorumluluk diizeyindeki artigin, bagimsiz denetim
kurumlarinin daha diizenli, kapsamli ve dogru calismalar
yapmasini saglamast

28.

Yasal bir yaptirimin olmasi, hata ve hilelerin bulunmasinda
rol oynar

29.

Denetim calismalar ile ilgili yapilan yasal yaptirimlarin
yeterli olmast

30.

Bagimsiz denetim kurumlarinin yeni bir denetim isini kabul
etmesinden 6nce miisteri isletmenin ¢alistig1 onceki denetciyle
goriiserek bilgi toplanmasi

31.

Denetim ekibini olusturan her bir kiginin, belli zaman dilimi
araliginda rotasyona tabi tutulmasi

32,

Bagimsiz denetgiler ile isletmeler arasinda olusan ahbap
iligkisinin, hata ve hilelerin bulunmasinda olumlu rol oyna-
masi

33.

Bagimsiz denetim isletmede calisan yoneticilerin itibarini
ve glivenilirligini artirmada etkili olmasi

34.

Denetcinin kisilik 6zelliklerinin denetim mesleginin gerek-
liliklerine uygun olmasi

35.

Denetgilerin mesleki acidan yeterli bilgi birikimine sahip
olmasi

36.

Denetgilerin daha 6nce yapmis oldugu denetim ¢alismalarinin
olmast

37.

Bagimsiz denetim kuruluglarinin yapmasi gereken miisteri
isletmedeki her islemi incelemek yerine belli bagl islemleri
incelemek

38.

Yasanan sirket skandallar1 sonrasinda cikartilan yeni denetim
diizenlemelerinin, kaybedilen giivenin kazanilmasinda etkili
olmasi

39.

Yasalarin bagimsiz denetim kuruluslarma sagladigi sorumluluk
ortami, denetimin tam olarak yerine getirilmesini sagla-
makta
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40. | Denetim faaliyetlerinde yer alan denetim rotasyonu sayesinde
hileli finansal raporlamalarda azalmanin olmasi

41. | Denetgilerin temel sorumlulugunun hileli finansal tablolari
onlemek olmasi

42. | Yasalarin bagimsiz denetim kuruluslarina yonelik hazirladig:
sorumluluk ortaminin denetim meslegi acisindan gerekliliginin
olmast

43. | Yasanan skandallar neticesinde azalan giivenin artirtlmasina

yonelik yeni yasal diizenlemelerin alinmast
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