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Eg’arilerin Maniheist Teoloji ve Kozmoloji Tenkitleri

Oz: Kelam ilmi, inang esaslarini kesin deliller kullanarak akli zemine oturtmaya
calisan ve ayni zamanda inanglar etrafinda olusan sipheleri izale eden savunmact
bir ilim dalidir. Tslam inang esaslari igerisinde Allah'in varligini ve birligini ifade
eden tevhid, ayr1 bir 6nemi haizdir. Diialist (iki tanrilt) inanglar ise Islam’in tev-
hid ilkesinin kargisinda yer almaktadir. Yedinci yiizyilda Iran'in fethedilmesiyle
Miisliimanlar diialist inanca sahip Mectisi ve Maniheist halklarla ayni cografyada
yagsamaya basladilar. Maniheistlerin iki ezeli karsit gii¢ olan Isik (iyi) ile Karanlik
(ktii) diialitesine dayanan Tanri tasavvuru tevhid eksenli Islam igin tehdit olug-
turmugtur. Maniheistlerin iki zit prensibini Nur ve Zulmet seklinde isimlendiren
kelam bilginleri onlarin Tanr1 tasavvurunu akli ve nakli delillerle tenkit etmisler-
dir. Bu aragtirmada yontem olarak éncelikle Maniheist inancin Tanr1 tasavvuru
ve kozmoloji anlayislar1 incelenmis ve daha sonra da Eg’ari gelenekte 6zellikle
mitekaddiman dénemi alimlerinin bunlara ydneltmis olduklar: tenkitlerin tespit
ve degerlendirilmesi yapilmistir. Islam diisiince gelenegini anlama ve yorumla-
maya katk: sunacagini diistindiigtimiz aragtirmamiz, ayni zamanda yerel olgekte
konuyu bilinir kilmay: ve konu hakkinda bundan sonraki arastiricilarin ilgisini
konuya y6neltmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Maniheizm, Nur, Zulmet, Kozmos

The Ash’aris’ Criticisms of Manichaean Theology and Cosmology
Abstract: The Kalam is a branch of science that tries to put the principles of
belief on the ground of reason by using definite proofs and also eliminates
doubts that arise around beliefs. Tevhid, which expresses the existence and uni-
ty of Allah within the principles of Islamic belief, has a special importance. Du-
alist (with two gods) beliefs are against the Islamic principle of tevhid. With
the conquest of Iran in the seventh century, Muslims began to live in the same
geography as the Magi and Manichaean people who had dualist beliefs. Based
on the duality of Light (Good) and Darkness (Evil) two eternal opposing forc-
es, the Manichaean vision of God posed a threat to Islam’s principle of tevhid.
The theologians, who named two opposite principles of the Manichaeans as
Nur and Zulmet, criticized their conception of God with rational and revela-
tion evidence. Initially, the Manichaean beliefs understanding of God and cos-
mology was examined in this study. Then, in the Ash‘ari tradition, the criti-
cism of the mukaddiman scholars were determined and evaluated. It is thought
that our research will contribute understanding and interpreting the Islamic
thought tradition. At the same time, it is aimed to make the subject known at

the local scale and to direct the attention of future researchers to the subject.

Keywords: Kalam, Manichaeism, Nur, Zulmet, Cosmos
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Giris*

Arap yarimadasinda dogan Islam vahyi, Rum ve Iran topraklarinin fet-
hedilmesiyle kadim dogunun inang ve kiltirleriyle ytizlesti. Bu cografyada
yasayan Yahudi, Hiristiyan ve dualist inanclar 6zellikle eski merkezleri Irak
olan Maniheistler her ne kadar kendi inanglari tizere yagamaya devam etse-
ler de Mislimanlarla aralarinda teolojik ve distinsel ¢atigmalar olmugtur.1
Fethedilen bu topraklardaki diialist halklardan Islam’a girenler olmustur.
Ancak bunlar arasinda Miisliiman gériinmekle birlikte maksatlart Islam’s

iceriden tahrip etmek olan kimseler de bulunmaktaydi. Amaglar1 eski

* Bu makale 26.06.2020 tarihinde tamamladigim, “Kelamda Diualist Teoloji Elestirisi” baglikls
doktora tezi esas alinarak hazirlanmugtur.

1 De Boer (1946) Dialist 6gretilerin dogrudan dogruya veya Maniheist ve diger diger Gnostik
inanglar aracilifiyla kelami ihtilaflar Gzerinde etkileri oldugunu belirtir. Bk. Boer, Tjitze J. De
Boer, Islan'da Felsefe Tariki, gev. Yasar Kutluay (Istanbul: Anka Yayinlari, 2001), 29; Ebt’l-Ala
ARR (1966), tasavvuf ilminde flahi sevgi etrafinda geligtirilen teorilerin ilk cekirdeklerinin
Islam toplumunda Hiristiyan, Maniheist ve Yeni-Eflatancu gibi yabanc te’sirler altinda yeger-
digini ifade eder. Bu anlamda T1ahi agk konusunda ilk ortaya gikan ekol Basra ekolii olmustur.
Bu ekol zindiklar veya zihid zindiklar diye bir lakapla anilan kimseler arasinda ortaya ¢ikmug-
tir ki bu ekoliin bagini ¢ekenler arasinda Rabiat’ul-Adeviyye (v.185/801) gibi zevat zikredi-
lir. Afifi, bunlarin Maniheizmden etkilendiklerini zira onlarin, kendilerine 6zgi bir ilahi ask
felsefesiyle bilindiklerine dikkat ¢ekmektedir. Ayrintilar hakkinda bk. Ebu’l-A‘la Afifi Afifi,
Tasavouf Islam'da Manevi Devrim, gev. H. Ibrahim Kagar - Murat Siiliin (Istanbul: Risale
Basin-Yayin, 1996), 229, 233-234; Mustafa Akman, [bn-i Arabi, Kelimi Tartiymalar Sorular
Stipheler (Istanbul: Ekin Yayinlari, 2017), 387; A. Yasar Ocak, Maniheizm'in Turkler tstin-
deki etkisinin gercekte sanilandan daha fazla olduguna belirtir. Ornegin, Bektasiligin temel
prensiplerinden olan “eline, diline ve beline sahip olma” ilkesi Maniheizmdeki “agiza, ele ve
bele miihiir” seklinde ifade edilebilecek olan ¢ mithiir prensibinden alinmugtir. Yine, ona gore
Bektasi ve Kizilbag ziimrelerinde biiyiik bir titizlik ve sadakatle ytizyillardan beri yapilagelen
Ayn-1 Cem'’in de koken itibariyle Maniheistlerin kadin erkek karigik olarak yaptiklari ayinlerle
bir ilgisi olduguna isaret etmektedir. Bk. Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektagi Inanglarinin Isiam
Oncesi Temelleri (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2002), 97, 178-179; 1[Ik Islami dénemlerde Ma-
niheist inanig Musliman digtince tizerinde etkili oldu. Abbasiler doneminin ilk devirlerinde
zindiklikla suglanan Ebu’l-Atahiyye (v.213/828), Salih b. Abdulkuddis (v.167/783) ve daha
bagka stfilerin diistinceleri safi zahidlerin diistinceleriyle ¢ok benzer gériliiyordu. S6zgelimi
Maniheistlerin siirekli yeryiizinde gezmeleri, 6zgiin tapinaklarina kapanip ibadete dalmalar,
sema yapmaya ve musikiye agir1 ilgileri; ayni zamanda siir ve ilahilere diskinlikleri de onlarin
hem digtincelerinin hem 6gretilerinin ve hem de giinliik yagantilarinda sergiledikleri tavirlari-
nin, sfilerin diigtince ve tavirlarini, 6gretilerini ve dolayisiyla stfilerin onlardan 6nemli 6l¢tide
etkilenmis olduklarini diigtindiirtiyor. Genis bilgi i¢in bk. Abdulhiiseyn-i Zerrinkib - Nimet
Yildirim, “Antik Iran’in Miras”, Dogu Esintileri 5 (2016), 151, 153.
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inanglari ile Islam’1 birbirine karistirmak olan bu kimseler kadim dogu din-
lerine ait goriislerini Misliiman kimligi altinda yaymaya ¢aligmiglardir.2

Islam’in ilk entelektiiel aydinlari olan Miisliman kelameilar, diialist te-
oloji karsisinda tevhid akidesini korumak i¢in bir yandan Kur’an'in teolojik
eksenini belirlemeye, diger yandan da temelini kadim dogu inanglarindan
ve kiltirlerden alan dialist Tanri tasavvuru ile bundan miitevellit kozmo-
loji anlayisin: ¢iiriitmeye ¢alismiglardir. Bu baglamda Eg’ari gelenek bilgin-
lerinin Maniheist teoloji ve kozmolojiye yonelik tenkitlerinin kayda deger
bir 6nemi bunmaktadr.

Maniheizm, kurucusu Mani b. Fattak (Fatik-Futtuk)3 tarafindan MS.
III. ytizyilda Sasani krali Sabur b. Erdesir zamaninda ortaya ¢ikan gnos-
tik ve diialist karakterli bir inangtir. Bu inang, Iran’in Islam’a karg: kiiltiirel
Ustiinliigiind savunan zimrelerin temel dayanaklarindan biri olmugtur.
Klasik kaynaklarda kendisini Hz. Isa'nin miijdeledigi Faraklit oldugunu
iddia eden Mani’'nin, gorislerini Hristiyanlik ve Mecusilik'ten ¢ikardi-

g1 ileri strilmistir. Ayni sekilde kitaplari yazarken kullandigi Gslubu da

2 Ali Abdulfettah el-Magribi, “Kadim Dogu Diistincesi Ile Islam Diigtincesi Arasindaki
Tliski Uzerine”, cev. Ibrahim Aslan, Kelim Arastirmalar: Dergisi 2/2 (2004), 125-129; Fethi
Kerim Kazang, “Klasik Kelami Tartigmalarin Dogusu Ve Gelisimine Etki Eden Faktorler”,
Ondokuz Mayis Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/24-25 (01 Temmuz 2007), 195-199.

3 Gergek admin ne oldugu bilinmeyen Mani'nin babasi Haskaniyeli Futtak Babek b.
Ebi Berzam, annesi ise Meys veya Marmaryem adiyla bilinmektedir. Degisik dillerde Manys,
Mancius, Manes, Manichios, Manytos, Manetis seklinde farkli kelimelerle de ifade edilen
Mani isminin, Arami dilinde “mana” is1ik-aydinlatan anlamina geldigi ve bunun 6zel bir isim
olmayip bir unvan ve saygi ifadesi olarak kullanildig: belirtilir. Mani’nin hayat: hakkinda genis
bilgi i¢in bk. Ebi’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kib Ishak b. Muhammed b. Ishak Ibn Nedim,
Kitabu'l-fibrist li'n-Nedim, thk. Ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-Marife, 1997), 398-399;
Ebu’l-Feth Taciddin Muhammed b Abdilkerim eg-Sehristani, e/-Milel ve’n-nihal, thk. Emir
Ali Mehna - Ali Hasan Fatr (Beyrut: Dart’1-Marife, 2001), 1/290; Abdurrahman Kigiik vd.,
Dinler Tuarihi (Istanbul: Berikan Yayinevi, 2015), 129; Iskender Oymak, “Islam Kaynaklarina
Gére Maniheizm”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2009), 67-68.

4 Misliimanlar fran’i fethettiklerinde dini igerikleriyle beraber Iramin kiiltirel mirasinin
bir sembolii haline gelen Maniheizm, bu topraklarda Islam’a kars: bir muhalefet rolii istlen-
misti. Bu nedenle Maniheizm, Iran’in Araplar lizerindeki kiiltiirel tstlinliik iddialarinin ve
buna dayali egilimlerin bir parcas: haline gelmistir. Genis bilgi i¢in bk.J. Christoph Biirgel,
“Mislimanlarin Diger Dinlere Bakisi”, ¢ev. Fuat Aydin, ed. Jacques J. Waardenburg (Istan-
bul: Ensar Nesriyat, 2006), 110; Seyithan Can, “I1ahi Sifatlar Probleminin Ortaya Cikisinda
Cok Kilturli Ortamun Etkisi”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar: Dergisi 13/2 (30 Aralik 2020),
437.
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Farisi ve Siiryanilerden aldigi> dolayisiyla onun Hristiyanlik ile Mecasilik
arasinda bir din ihdas ettigi diisiniilmektedir. Mani, Hz. Isay1 peygamber
olarak kabul ederken Hz. Musanin peygamberligini kabul etmemigtir.6
Maniheizmde yer alan Hristiyan fikirlerin, Markiyon (Merkiniyye)? ve
Bardaysan (Deysaniyye)'dan8 alinan bazi terim, sekil ve adetlerden ibaret
oldugu da ileri sirilmektedir.?

Mani, kurdugu inang sisteminin merkezine, iki 6zgin ilke olarak iyi
olan Isik ile kotii olan Karanlik's yerlestirmistir. O, butiin iyi seylerin koke-
nini Tanrr’ya atfederken, kotl yapilar: seytanin tretimine dayandirmugtir.
Maniheizm sisteminin ana temeli, iyi olan Tanr1’ya, koti bir geyi yaratmay:

dayandirmanin imkéansizlig1 Gzerine kuruludur.10 Mani, Hiristiyanlara hi-

5 Ibn Nedim, Kitabu'l-fibrist li'n-Nedim, 398-399; Dualiteyi olusturan tanrilardan biri
olan Nur (Aydinlik) Tanrist'nin Tran gelenegine uygun olarak Zurvan (Zervan) seklinde adlan-
dirilmasi da Mecisi inancin etkisini gostermektedir. Bk. Sinasi Gilindiiz, “Maniheizm”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/575.

6 Eba Manstr Abdulkdhir b. Tahir el-Bagdadi, e/-Fark beyne'l-firak (Beyrut: Dari’l-
Afaki’l-Cedide, 1982), 332; Sehristani, el-Milel ve'n-nibal, 1/290; Ibn Nedim, Mani’nin ki-
taplarinda diger peygamberleri yalancilikla itham edip kiigtik diistirdtigiini, onlar: hatal: bul-
dugunu, seytanin onlari ele gegirdigini ve onlarin dilleriyle konustugunu, hatta kitaplarindan
bazilarinda 6rnegin Hz. Isa gibi peygamberlerden bazilarmin geytan oldugunu iddia ettigi
bilgisini aktarir. Bk. Ibn Nedim, Kitibu'l-fibrist li'n-Nedim, 407.

7 Sinoplu bir papazin oglu olan Markiyon tarafindan kurulan ve Hristiyanhigin sapkin
bir mezhebi olarak gériilen Markiyonizm (Islami kaynaklarda Merkaniyye, Bat: kaynaklarin-
da Marcionista ve Marcionites olarak gecen) dualist karakterli bir inanctir. Markiyon, Eski
Ahit’teki Yahudilerin Tanrisini adalet ve gazapla tanimlarken Yeni Ahit’teki Isa’nin Tanrisini
sevgi ve merhametle iligkilendirmistir. Konu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bk. Robert L.
Wilken, “Marcion”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (USA: Thomson Gale, 2005),
8/5700-5701; Perry J. Cahall, “History of Church 1. Early”, New Catholic Encyclopedia Supp-
lement, ed. Robert L. Fastiggi (USA: Gale, 2010), 265; Biilent Senay, “Merkaniyye”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar, 2004), 29/270-271.

8 Ibni Deysan'in kurucusu oldugu ve onun adina izafeten Islami kaynaklarda “Deysaniyye”
seklinde adlandirilan firka, Stryanice'de “Bar Daysan” Batili kaynaklarda “Bardaisen”, “Barde-
sanes” isimleriyle anilir. Deysaniyye, gnostik bir firka olup; Nur ve Zulmet kargithigina dayanan
kozmik alem dializmini savunmustur. Bu inangla ilgili genis bilgi i¢in bk. Eba Reyhan Mu-
hammed b. Ahmed el-Birini, el—zfsdru’l—[zdkzye ani’l-kurini’l-hiliye, thk. Carl Eduard Sachau
(Leipzig, 1878), 207; Ebuw’l-Hasan Ali b. Ismail el-Egari, Makélati'l-islamiyyin ve ibtilafi’l-
musallin (Almanya, 1980), 338; Sehristani, e/-Milel, 1/296-297; Mustafa Oz, “Deysaniyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994), 9/270-272.

9 Karl Bihlmeyer - Herman Tuchle, I-IV. Yizyilarda Hiristiyaniik, cev. Antun Goral
(Istanbul: Giiler Matbaas, 1971), 111.

10 Charles Wand Mitchell vd., Ephraims prose refutations of Mani, Marcion, and Bardaisan
(London: Williams and Norgate, 1912), 132; John Calvin, Institutes of the Christian Religion
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taben, Tevrat'in ilahi bir kitap olmayip seytan isi oldugunu, aziz Pavlusun
yazdig1 mektuplarin bir degeri olmadigini ileri stirmustir. Ona gore gercek
Isa aslinda 11310 habercisiydi, onun bedensel hayati ve 6limii ise sadece bir
dis goriiniisten bagka bir sey degildir. Bu nedenle kendisini, Is?'nin haber
verdigi ve yarim kalan eserini tamamlayacak olan Kutsal Ruh (Faraklit)

olarak tanitmigtir.11

1. Maniheizm'in Tanr1 Tasavvuru

Maniheizmdeki Tanri inancinin temelini, Mecusilikte oldugu gibi
“Nur-Iyi ve Zulmet-Kéti” iki kargit giictin dialitesi olusturmaktadir. Bu
nedenle Mecusilik gibi Maniheizm i¢in de diializm ayirt edici bir 6zel-
liktir. Yine Maniheizm'deki teslis inanci tGizerinde Hristiyanlik etkileri de
gortilmektedir. Nitekim Maniheizmdeki teslis inancinin ana unsurlarini
olusturan ve Iran'da Zurvan ile 6zdeslestirilen “Yiicelik Babas1”, “ilk insan”
ve “canlilarin anasi” tiglemesi Hristiyanliktaki “baba”, “ogul” ve “kutsal ruh”
t¢lemesiyle ortiigmektedir.12

Dinler tarihi aragtirmalar: ve Maniheizm’le ilgili mustakil caligmalar g6z
o6niinde bulunduruldugunda, Maniheizm inancinin 6zglin olmadig, teolojik
alt yapisinin bulundugu cografyadaki Hristiyanlik, Mectsilik, Deysaniyye
ve Hristiyanligin sapkin bir kolu olarak degerlendirilen Merkiniyye ile ya-
kin bir iligkisi oldugu anlagilmaktadur.

1.1. Birbirine Karsit Iki Tanrisal Toz: Nur ve Zulmet
Maniheizm'in 6zi, dlemin Nur (Aydinlik)13 ve Zulmet (Karanlik) ol-

(Philadelphia: Presbyterian Board of Publication, 1813), 1/190.

11 Felicien Challaye, Dinler Taribi, ¢ev. Semih Tiryakioglu (Istanbul: Varlik Yayinlari,
1960), 103; John Alzog, History of The Church (New York: Benziger Brothers, 1912), 1/337-
339; Sean Martin, The Gnostics The First Christian Heretics (Spain: Pocket Essentials, 2006),
66.

12 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diigiinceler Taribi, gev. Ali Berktay (Istanbul: Kabal-
a1 Yayinevi, 2003), 2/436-437; Nimet Yildirim, fran Mitolojisi (Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2012),151; Maniheizm ile Hristiyanlik arasindaki iligki hakkinda genis bilgi i¢in bk. Johannes
van Oort - Lindsay Jones, “Manichaeism: Manichaeism And Christianity”, Encyclopedia of
Religion (USA: Thomson Gale, 2005), 8/5665-5668.

131slam distincesinde Nur'un metafizige everilmesine yonelik modeller hakkinda bk.
Mahmut Ay, “Nur Kavramindan (24/35) Nur Metafizigine: Pragmatik Okumalar ve Elegtiri-
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mak tizere iki kadim asildan meydana geldigine yonelik dialist Tanri inan-
cina dayanir. Biitin hayirlar Nurdan ve bitiin kétilikler ise Zulmet’ten
ortaya ¢tkmugtir. Aydihigin, serre giici yetmedigi gibi serrin de aydinli-
ga guct yetmemektedir. Ancak Nur, birinci ilah (say1 olarak degil) olup o,
Nur cennetlerinin krali,14 kendi evreninin en bliyiigli ve onun ruhunu tegkil
eden, kendisinden hi¢bir seyin miistagni olmadig: bir varliktir.15

Nitelik olarak birbirinden tamamen farkli karakterlere sahip olan Nur
ve Zulmet’in her ikisi de kadimdir.16 Kuzeyde ikamet eden ve iyilik, bilgelik
ve uysallik 6zelliklerini temsil eden ve hava, ates, riizgar, su ve 1s1ktanl” olu-
san Nur, “Yuceligin Babas1” ve “Isik Cennetin Kral1” seklinde isimlendirilir.
Nur, asla kot meyveler vermeyen, iyi ve bereketli bir agaca benzetilir. O,
mutlak 151k ve sonsuz giizelliktir. Nur hakkinda, kulesini izleyen bir bekgi,
uykusuz bir ¢oban, gemisi asla batmayan ve nihayetinde 151k ve 6limstizlik
kiyilarina ulagan bilingli bir diimenci benzetmeleri de yapilmigtir.18

Ebw’l-Feth es-Sehristani (6. 548/1153-54), Mani'nin kitaplarindan
Saburkan’in1? baginda, 151k alemi krali hakkinda bilgiler bulundugunu be-
lirtir. Buna gore 151k krali, kendi arzinda her tarafi kaplamakta ve arzi, diig-
man arzinin siirlarina kadar uzanmaktadir. Kendi diinyasinin merkezinde
durmakta olan 11k aleminin krali, zahir ve batin vasiflarina da sahiptir.20

Ontolojik olarak Nur, hayir ve hakim vasfina haiz iken, Zulmet bunun

kargiti olan serir ve sefih sifatlar1 bunyesinde bulundurmaktadir.2! Nur'un

si”, Islami Arastirmalar Dergisi 25/2 (2014), 97-107.

14 Ibn Nedim, e/-Fihrist, 400.

15 Ebu’l-Hasen b. Ahmed el-Hemedani Kéadi Abdilcebbar, e/-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-
adl (el-Firak Gayr-1 Ilamiyye), thk. Muhammed Mahmud Kasim (Kahire: Daruwl-Kiitiibi’l-
Misriyye, 1958), 5/14.

16 Birtini, e/—zfsdru’/—bdkiye ani’l-kurini’l-haliye, 207.

17 Mani el yazmasinda hava, ates, rizgir, su ve isigin Tanr’min Gzelligini tapidiklar ve
adeta Tanr’'nin tzerine giydigi elbise gibi onunla beraber olduklarina dair su ifadeler yer alir:
“Zephir (seba esimi) Tanri..Yel Tanri, Isik Tanri...Su Tanri. Ateg Tanri. Bunlarin hepsi Ezrua
tanri Ustiine (elbise gibi) giyilip ona katilmislardir.” Bk. A. von. Le Coq, Tiirkce Mani Elyazila-
71, cev. Fuat Késeraif (Istanbul: Devlet Basimevi, 1936), 17.

18 Abolqasen Esmailpour, “Manichaean Gnosis and Creation Myth”, ed. Victor H. Mair,
Sino-Platonic Papers 156 (2005), 156.

19 Saburkdn, Maninin Sasani krali I. $abur b. Erdesire ithafen Pehlevi dilinde yazdig:
kitaptir. Bk. Birani, el—/fxdru’/—bdkzye ant’l-kurini’l-haliye, 207, Ibn Nedim, e/-Fibrist, 53.

20 Sehristani, e/~-Milel, 1/293.

21 Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Kitibu tembidil-evdil ve telbisid-deldil
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cevheri fazilet, iyilik, temiz ve saf, kokusu hos ve gortintisi gizeldir. O iyi,
comert ve fayda icerir. Meydana gelen tiim hayir ve dogruluk onun fiili olup
oziinde zarar ve serden herhangi bir sey bulunmaz. Zulmet’in cevheri ise
bunun tam aksine kirli, bulanik, kétii kokulu, ¢irkin géranislidir. Onun
ozu serli, cimri, ahmak ve zarar vericidir ki tim gerler, zararlar, kederler ve
bozgunculuklar ondan meydana gelmektedir.22

Ibn Nedim, Nur cennetlerinin krali olan Nur'un hilm, ilim, akil ve basi-
ret olmak tizere bes organi bulundugunu diger ruhani organlarinin da sev-
gi, iman, vefa, mirtivvet ve hikmet oldugunu ifade eder. Mani, Nur'un ezeli
oldugunu ve onunla beraber hava ve arz olan iki seyin daha ezeli oldugunu
iddia etmigtir.23

Nur ve Zulmet cevher, fiil ve yon acisindan kargilagtirilarak ayri ayri 6zel-
likleri siralanir. Nur'un cevheri, giizel, faziletli, comert, berrak, temiz, giizel
kokulu ve glizel goérinimli iken Zulmet’in cevheri, ¢irkin, eksik, asagilik,
bulanik, kotd kokulu ve ¢irkin gértinislidir. Nur'un 6zii/nefsi, iyi, kerim,
hikmetli, faydali ve bilgili iken Zulmet’in nefsi, kétii, degersiz, sefih, zararh
ve cahildir. Nur'un eylemi, hayir, salah, fayda, seving ve ittifak 6zelliklerine
haiz iken Zulmet’in eylemi, kotilik, bozgunculuk, zarar ve tizinti verici,
karanlik ve ihtilaf edici 6zelliklere sahiptir. Yer tutma konusunda Nur’un
yoni Ust taraftir. Mezhep mensuplarinin ¢ogunluguna gére o, kuzey taraf-
tan yikselir. Bazilarina gére ise O, Zulmet’in yanindadir. Zulmet’in y6ni
ise alttadir. Maniheistler'in ¢ogunluguna gore O, gliney taraftan iner, bazi-
lar1 ise onun Nur’un yaninda oldugunu ileri siirmiiglerdir.24

Sehristani, Nur ve Zulmet arasinda sifatlar: itibariyle de bir kiyasla-
ma yapmustir. Buna gére Nur, canls, iyi, temiz ve zeki sifatlarina sahiptir.
Maniheistlerden bir kismi Nur ile bu 4lem arasinda yapisal bir paralellik
kurarlar. Buna gore Nur'un da bu dlem gibi arz1 ve atmosferi bulunmak-
tadir. Nur'un arzi, daima latif olup, bu 4lemin arzina benzemez, giinesin
hacminin suretindedir. Isinlar: ginesin 1sinlar1 gibidir. Onun kokusu en gii-

zel kokudur, renkleri gokkusaginin renkleridir. Zulmet’in sifatlarina gelince

(Beyrut: Miiesseseti Kutibi’s-Sekafiyye, 1987), 89.
22 Kadi Abdilcebbar, e/~-Mugni, 5/10.
23 Tbn Nedim, e/-Fibrist, 400.
24 Sehristani, e/-Milel, 1/291.

254



ES'ARILERIN MANIHEIST TEOLOJI VE KOZMOLOJI TENKITLERI

Nur’un aksine 614, kéti, pis ve kirlidir. Maniheistlerden bazilari ise Nur'da
oldugu gibi Zulmet’in de bu aleme benzer arzi ve atmosferi oldugunu ileri
surmuslerdir. Buna gore Zulmet’in arzi, dlemin arzindan farkli olarak daha
yogun ve daha serttir. Onun kokusu igren¢ ve renkleri de siyahtir.25
Konum olarak biri agagida digeri yukarida olan ve 6zellik olarak da biri
agir oldugundan asag: inme egilimli iken digeri hafif oldugundan yukar:
¢tkmasi gerekirken nasil oldu da bu ikisi birbirine karigti> Bu sorunun ce-
vabinda Maniheistler’in farkli goriislere sahip olduklarini gérmekteyiz ki
bundan sonraki baglikta Nur ve Zulmet’in birbirine karigmas: ve ayrilmas:

konusunda ileri siirtlen gorisler tizerinde duracagiz.

1.2. Tanrisal Tozlerin Imtizact ve Iftirake

Maniheistler, Nur ve Zulmet’in bagta birbirinden ayri olduklarina,
Nur’un kuzey, gliney, dogu ve bat1 yonlerinden sonsuz olup yukarida bu-
lunduguna, Zulmet’in ise agagida ancak Nur’la birlestikleri yénden sonlu
olduguna inanmaktadirlar. 26 Nur'un yiikselmesi ve Zulmet’in al¢almasi
her ikisinin de tabiat: geregi meydana gelmektedir.2? Ancak Maniheistler,
Nur ve Zulmet’in karigimi hakkinda farkli gorislere sahiptirler. Onlardan
bazilari, karigma eyleminin bag aktori olarak Zulmet’i gosterirken bir kis-
m1 da eylemi Nur’a atfetmislerdir. Onlardan karigma eylemini Zulmete
yikleyenler kendi iglerinde farkli distinceler ileri stirmuslerdir: Bir kismi
karigma eylemini gercek bir fonksiyona atfederken, digerleri Zulmet’in ta-
biat1 geregi bir yayilma eylemiyle gergeklestigi goriisiine sahiptir. Zira Zul-
met, yogun ve kaplayic 6zellikte olup ince ve seffaf olan Nur, onun igine
diismiis ve neticede karigma eylemi bu sekilde meydana gelmistir.28 Nur ve
Zulmet’in karigim nedeni olarak Zulmet’in Nur’a kars1 gostermis oldugu
tagkinlik sebebiyle vuku buldugunu ileri siirenler de olmustur.29

Sehristani Maniheistler'in Nur ve Zulmet’in karigim sebebi hususun-

25 Sehristani, e/-Milel, 1/291.

26 Eba Mansr Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitabi't-Tevhid Terciimesi, gev.
Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM Yayinlari, 2002), 197.

27 Imami'l-Haremeyn Ebuw’l-Meili Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, es-Samil fi
usitlid-din, thk. Ali Sami en-Negsar vd. (Iskenderiye: Miingeati’l-Madrif, 1969), 243.

28 Matiridi, Kitabi't-Tevhid, 49.

29 Matiridi, Kitabit-Tevhid, 197.
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da ihtilaf ettiklerini, onlardan bir kisminin Nur ve Zulmet’in bir niyet
ve tercihle degil de rastgele birlestiklerini iddia ederken ¢ogunlugunun
Zulmet’in iradesiyle gerceklestigine inandiklarini ifade eder. Sehristini,
¢ogunlugun goéristiniin detaylar1 hakkinda agiklamalarda bulunur. Buna
gore Zulmet’in bedenleri, ruhuyla kétiiliik yapmakla mesgul iken ruh ba-
kinmig, Nur'u gérmis ve hemen bu bedenleri Nur’la karigmak tizere gon-
dermigtir. Nur dleminin krali bunu gérince, bes cinsin bes parcasina ait
meleklerden bir melegi Zulmet'e géondermis boylece Nur'un bes bedeniy-
le, Zulmet’in bes bedeni birbirine karigmigtir. Duman, nesime karigmugtr.
Bu nedenle, hayat ve ruh riizgirdan, helak ise dumandandir. Yangin atese,
11k karanliga, zehirler riizgira ve sis suya karigmigtir. Blinyelerinde onla-
rin zitlart olarak bulunan seyler de karanliktandir. Yine semum, riizgéra,
kertenkele suya karigmigtir. Onlarda bulunan faydalar isiktan, zararlar da
karanliktandir. Diinyada yararli, hayirli ve bereketli adina ne varsa Nur'un
cinslerinden, zarar veren, koti ve fesat olanlar ise Zulmet’in cinslerinden
kaynaklanmaktadir.30

Nur krali, Zulmet’in cinslerine karigmis olan Nur cinslerini bu karigim-
dan kurtarmak i¢in meleklerden birine bu diinyay: yaratmay: emretmistir.
Boylece giines ve ay ile diger yildizlar ve gezegenler Zulmet’in pargalarin-
dan Nur'un parcalarini temizlemek i¢in harekete gectiler. Giines sicagin
seytanlarina karigan Nur'u temizlerken, ay da sogugun seytanlarina kari-
san Nur'u temizliyordu. Yeryiiziinde bulunan nesim ise tabiat: geregi kendi
alemine dogru yiikselmeye devam etmektedir. Ayni gekilde Nur'un biitiin
parcalar: daima goge yiikseliste iken Zulmet’in pargalari da agagilara dogru
inmektedir. Oyle ki parcalar, pargalardan kurtularak karigimi gegersiz kila-
cak, terkipler ¢oziilecek ve her sey yine kendi alemine donecektir. Iste bu da
kiyamet ve yeniden dirilis demektir.31

Maniheizm’in dualist Tanr1 tasavvurunu olugturan Nur ve Zulmet'e
yiklenen anlam ve sifatlar ile bulunduklari mekan ve karisma eylemlerinin
tamamen mitolojik unsurlar i¢erdigini gérmekteyiz. Kozmostaki kotiilik-

leri, ontolojik yapisi sadece iyilik olan Isik (Nur) Tanrisi'ndan uzak tut-

30 Sehristani, e/-Milel, 1/292.
31 Sehristani, e/~Milel, 1/292-293.
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mak i¢in tim eylemleri ser olan Karanlik (Zulmet) Tanrisini ihdas etmek
aslinda teolojik ve kozmolojik a¢idan icinden ¢ikilamayacak daha biiyik

problemleri beraberinde getirdigini s6yleyebiliriz.

2. Es’ariler’in Maniheizm'in Tanr1 Tasavvuruna Elestirileri

Maniheistler’in dialist inanglarini olugturan kadim ozellikteki Nur ve
Zulmet anlayis1 Eg’ari gelenek tarafindan da dikkate alinmigtir. Nur ve Zul-
met ikilisinin gerek tabiatlar1 gerekse bunlardan mitevellid sahip olduklar:
ozellikler, bunlara yiiklenen anlamlar ve iki ayri Tanri olarak gergekles-
tirdikleri eylemler Eg’ari alimlerinden Bakillani (6. 403/1013), Civeyni
(6. 478/1085), Sehristani ve Fahreddin er-Rézi (6. 606/1210), tarafindan
mustakil bagliklar altinda ele alinmigtir. Bu bagliklarda anlatilanlarin odak
noktasinda, Nur ve Zulmet ilahlariin ontolojik varhiklarindaki celiskiler
6nemli bir yer isgal etmektedir.

Bikillani'ye gore Nur ve Zulmet, Maniheistler'in Nur'un ortaya ¢ikigty-
la Zulmet’in gizlendigi, bunun tam aksi durumunda ise Nur'un gizlendi-
gi seklindeki iddialari, hareket ve sitkinun ayni anda olamayacag ilkesine
benzemektedir ki birisinin ortaya ¢ikist digerinin yok olmas: demektir. Bu
kargitliklar, ise, o ikisinin hadis oldugunu ortaya koyar. Yine bu durumun
strekli tekrar eden yenilenen olmas: da onlarin kadim olmayacaklarina bir
delil tegkil eder.32

Nur ve Zulmet’in araz oldugunu sdyleyen Bakillani, ne tabii ne de iradi
olarak, hayrin ve serrin, fayda ve zararin faili olmayacaklarini zira fail ola-
bilmeleri i¢in bunlarin diri, giglii ve tercih sahibi olmalar: gerektigini an-
cak Nur ve Zulmet’in bunlara sahip olmadigin: belirtir. Yine ona gore, bu

subuti sifatlara layik olan, s6z konusu niteliklerle tanimlanandir.33

2.1. Temanu‘ Delili
Ebu’l Hasen el-Eg’ari’ye gore, dlemde var olan seyleri yaratanin iki ilah
olmast durumunda, dlemde stiregelen dizen ve uyum gerceklesmez. Zira

bu durumda iki ilahtan, ikisinin veya birinin acziyet gostermesi s6z ko-

32 Bakullani, Tembid, 79.
33 Bakullani, Tembid, 79-80.
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nusudur. Ciinkd bu iki ilahtan biri, bir insan1 yasatmak istediginde digeri
onu oldiirmek isteyebilir. Bu durumda ii¢ segenek ortaya ¢ikmaktadir: Bi-
rinci ihtimal, her iki ilahin da iradesinin gergeklesmesidir. Ikinci ihtimal,
ikisinin de iradesinin gergeklesmemesidir. Ugiincii ihtimal ise ilahlardan
birinin iradesinin yerine gelmesidir. Bu secenekler icerisinde birincisinin
olmasi mimkiin degildir. Ciinkd bir varligin ayni anda hem diri hem de
olii olmasi imkansizdir. Tkinci énermeye gore iki Tanr’min isteginin ger-
ceklesmemesi onlarin acziyetini gerekli kilar ki aciz olan bir varlik ne kadim
ne de bir ilah olabilir. Ugiincii secenege gore istegi gergeklesmeyen Tanri
acziyet gosterdiginden kadim olma ve ilahlik vasfin1 kaybeder.34 Eg’ari (6.
324/935-36)’ye gore ortaya konulan bu akli deliller ve “Eger yerde ve gokte
Allah’tan bagka tanrilar olsayds, kesinlikle (yer ve gogiin) her ikisinin de di-
zeni bozulurdu...”35 nakli delil; diialist inancin aksine 4lemin yaraticisinin
iki degil de bir ilah oldugunu ispat etmektedir.36

Sehristani, kelamda kullanilan temanu‘ delili ile hem Seneviyye’nin da-

34 Ebu'l-Hasan Ali b. Ismail Egar, Kitabul-luma’ fir-reddi ala ehli’z-zeygi vel-bida’, thk.
Hamude Gurabe, (Misir: Matbatu Misir Sirketit Musaheme Misriyye, 1955), 20-21; Ebu’l-
Hasan Ali b. Ismail Eg'ari, Risaletii ila eblis-sagr bi babi’l-ebvib (Medine: Imadeti’l-Bahsi’l-
Tlmi bi’-Camiati’l-Tslamiyye, 1413), 89-90.

35 el-Enbiyad 21/22, Teftdzani “burhin-1 teminu” adi verilen ve Ebu Hamid Gazzali
(v.505/1111) gibi kelameilarin Allah’in birligini ispat etmek i¢in dayandiklari, Allah’tan bas-
ka tanrilarin bulunmasi halinde yerin ve gogiin dizeninin kesinlikle bozulacagini ifade eden
ayetin burhan teskil ettigi fikrine karg1 ¢ikmus, ayetin iknai oldugunu ve kendisine inananla-
r1 ikna ettigini ileri stirmugtir. Hanefi-Maturidi bir alim oldugu anlagilan ve Teftdzani’nin
Serhu’l-Akaid'deki bazi goriislerinin Ehl-i stinnet itikadina uygun diigmedigini ileri siiren ¢ag-
dag1 Abdullatif el-Kirmani, onu bu sebepten sert bir dille elestirip tekfir etmistir. “Bu konuda
Ebu Hiasim Ciibbai, ilahlarin ittifak etme imkanin ileri siirerek delilin kesinlik tagimadigim
iddia etmis, Nesefi de (v.508/1115) batil olan bir delilin butlanini Allah’in bilmeden Kur’an'da
zikretmesi, dipediiz Allah’a cehl nispet edilmesi demek olacagindan, bu goriise kail olanlar:
tekfir etmigtir. Teftdzani’nin de Cubbal’yle paralel fikirleri dillendirmesi sonucunda, ¢agdag:
Abdullatif el-Kirmani de onu tekfir etmigtir.” Bk. Mustafa Akman, Celéleddin ed-Devvini’nin
Kelam Sistemi (Istanbul: Ensar Negriyat, 217M.S.), 135.

3¢ Eg’ard, el-luma’, 21; Egari, Risiletii ild ehlis-sagr, 89-90; “Sufi disinir Molla Camiye
gore, kelaimeilarin birden ¢ok Tanri’'nin mevedd oldugunun varsayilmasinin ortaya ¢ikaraca-
&1 agmazlar gostererek Tanri’min birligini ispat ¢abalar: (temand delili) beyhudedir; ¢inkd
Tanrt’'nin disinda var oldugu distintilen diger tanrilar da varlik kapsamina girmekte olup, varlik
ile Tanr1 6zdes oldugundan, “Tanridan bagka tanrilar vardir” demek, “Varligin diginda varlik
vardir” demekle esanlamlidir ve gegersiz bir digtince tarzidir.” Bk. Mustafa Akman, Celdleddin
Ed-Devvani: Ahlaki, Siyasi, Felsefi, Tasavvuii ve Kelami Goriisleri (1stanbul: Ekin Yayinlari,
2017),93.
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alist tanr1 tasavvurunu tenkit etmekte hem de Allah’in fiil ve sifatlarinda
tek oldugunu ortaya koymaktadir. O bu konuda sdyle bir yol izler: “Bir
cisim hakkinda iki ilahtan birine onu hareket ettirme iradesini, digerine de
aynit anda onu durdurma iradesini verelim. Bu halde ti¢ durum ortaya ¢ik-
maktadir. Birinci durumda ikisinin iradesi ayn1 anda gergeklesir ki bunun
sonucunda ayn: yerde hareket ve sikin bir araya gelir ki bu imkansizdur.
Ikinci durum; ikisinin iradesinin gergeklesmemesidir. Bu durumda her iki-
sinin de ilahliginda kusur ve acziyet meydana gelir. Ciinkii cismin hem ha-
reket hem de siikiindan uzak olmas: muhaldir. Ugiincii olarak, birinci ilahin
iradesinin ikinci ilahin iradesinden 6nce gerceklesmesidir. Bu halde ikinci
ilahin iradesi birinci ilahin iradesine yenilmis, fiilini gerceklestirmeden me-
nedilmis; ona baglanmaya mecbur kalmistir. Bu da ilah olmaya aykiridir.”37
Su halde tek bir fiilin dahi meydana gelmesinde iki ilahin iradesinin aym
anda yaratmay: gergeklestirmesi aklen miimkiin olmadigina gére iki ilahin
var oldugunu iddia etmek batildan 6te bir sey degildir.

Sehristani’ye gore yaratma, ortaklik kabul etmeyen tek ve en 6nemli
meseledir. Sayet iki ilahtan ilki yaratmada tek basina olursa o zaman o tek
bagina ilah olurken digeri maglup ve yenilmis olur. Bu iki ilahin gig ve
iradelerini, kendi yarattiklar1 tizerinde farkli fillerde gerceklestirdiklerini
farz etsek o zaman onlardan her birinin kendisine muhtag olacag: ikinci-
ye ihtiyact olmaz. Muhta¢ olmamak, hakimiyeti altina almak, ikinci ilaha
galip olma ve onun maglup olmasini gerektirir. Sehristani, burada fiilde

temanu‘nun 6zellikle isti¥na (muhtag¢ olmama) da iki ilahin muhal oldugu-

na delil olduguna dikkat ¢ekmektedir.38

2.2. Imtizag ve Iftirakin Yaratimshgy/Fiziksel Argiiman
Raézi, ezelde birbirinden ayri olan Nur ve Zulmet’ten nigin birinin dige-

rinden karigim talebinde bulundugunu sorgular. Ezeli ayriligin sona ermesi

37Ebul-Feth Taciiddin Muhammed b Abdilkerim es-Sehristini, Nibayetiil-ikdam
fi Limi’l-kelam, thk. Alfred Guillaume (Kahire: Mektebetii's-Sekafetid-Diniyye, 2009), 86.
Sehristdni bu konuda Miminun suresi 91. ayeti de gorigsine destek olarak verir: “...mutlaka
birbirlerine tstiin gelmeye ¢aligirlards...”

38 Sehristini, Nibayetiil-ikdam, 86-87; Temanu' delili i¢in ayrica bk. Abdurrahman b.
Ahmed el-Ici, el-Mevikif fi Iimi’l-kelim (Beyrut: Alemi’1-Kiitiib, ts.), 278-279.
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muimkiin gérildiginde o zaman bunun aksi ezeli karsimin da sona erebile-
cegini kabul etmek gerekir.39 Bu durumda mevcut karigim her an ayrigmaya
da donusebilir. Bakillani, Nur ve Zulmet’in ihtiyari bir yana tabii olarak da
fail olmalarinin imkénsiz oldugunu belirtir. Zira fail olan hayy (diri), kadir
ve muhtardir (tercih edendir). Oysa Nur ve Zulmet araz olup arazlarin ise
fail olmas1 muhaldir. Clinkii araz olanin arazi kabulii imkansizdir.40

Ciiveyni’ye gore Nur ve Zulmet, birbirinden bagta ayr1 iken sonra im-
tizag etmeleri iki ziddin ardigik olarak gelmesi anlamina gelmektedir ki
bu durum onlarin hadis olduklarina delil teskil etmektedir. Yine ona gére
ikisi arasindaki hava ya sonlu ya da sonsuz hikmindedir. Sayet havanin
sonlu oldugu kabul edilirse bu durumda iki sonsuz birbirinden uzaklas-
makta ve ayrigmakta dolaysiyla imtizacin gerceklesmesi miimkiin olma-
maktadir. Havanin sonsuz oldugu kabul edildiginde, aralarinda sonsuz bir
alan bulunan Nur ve Zulmet, nasil olur da bir araya gelmekte ve imtizaci
gerceklesmektedir.41 Civeyninin ayrigma ve imtizag gibi hadis hallerin her
ikisinin de kadim varliklarin 6zellikleri olamayacagi vurgusunu yaptigini
gormekteyiz ki bu da Manihesitlerin Nur ve Zulmet’in kadim olduguna
dair inanglarinin yanhghgini ortaya koymaktadir.

Razi, Maniheistler'in alemin Nur ve Zulmet’in karigimindan meyda-
na geldigi ve Nur'un sadece hayr1 Zulmet’in de serri eylem olarak gercek-
lestirdigine dair tasavvurlarini geligkili bulmustur. Zira kargimin iyi olarak
nitelendirilmesi durumunda Nur’un ezelde bu iyi olani irddi olarak terk et-
mesi soz konusu olmaktadir. Nur'un hayr terk etmesi ise bizatihi kottdiir.
Karigim: terk etmesi acziyetten kaynaklaniyorsa, acziyet bir noksanliktir,
noksanlik ise tanrisallik agisindan kétudir. Bu durumda Maniheistler’in
alemin Nur ve Zulmet’in imtizacindan olustuguna dair gorisleri tanrisalli-

ga uygun degil demektir. Razi, “Ben zulmetim” diyen birinin sozii tizerinden

39 Ebta Abdillih Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr Fahruddin er-Razi, Nibdyetii'l-ukil
fi dirdyeti’l-usil, thk. Abdullatif Said Fade (Beyrut: Daru’z-Zehair, 2015), 1/537; Rézi, diia-
listlerin Nur ve Zulmet hakkindaki gorislerini bes baslik altinda degerlendirir: Birinci olarak
Nur ve Zulmet'in hakikati. Tkincisi o ikisinin mitkemmel olmalar1. Uglincii, o ikisinden alemin
meydana gelmesi. Dordiinci ikisinin imtizacinin hadis olugu ve besinci olarak da imtizacin se-
bebi ve birinin digerinden kurtulusunun keyfiyeti tizerinedir. Bk. Razi, Nihdyeti'l-ukil, 1/536.

40 Bakallani, Tembid, 80.

41 Civeyni, es-Samil, 243.
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kurgu yapar. Maniheist inangta insan da Nur ve Zulmet’in kariggmindan
miitesekkildir. Béyle soyleyen sayet Zulmet ise bu durumda Zulmet dog-
rudur, bu da onu iyiligin faili yapmaktadir. Onun Nur olmas: durumunda
ise Nur yalancidir, bu sebeple de o kabih eylemde bulunmus olmaktadr.
Razi, Zulmet’in kendi hakkinda kotii olduguna dair beyanin dahi aslinda
dogruyu séylemek anlamina gelecegi ve bunun da netice olarak hayirl bir
eylem olup Maniheistler'in onun tim fiillerinin ser oldugu iddiasini ¢iiriit-
tugind soylemektedir. Ayni sekilde “Ben caniyim” diyen birisini bu s6zi, ya
Nur’a ya da Zulmete aittir. Eger bu s6z Nur’a aitse ve dogruysa bu halde
Nur, cani olmustur, yalansa o zaman da Nur, kéti bir fiilin faili olacaktir.
Ayni1 s6zi s6yleyen Zulmet ise bu soziinde dogru séylediginden bu durum
onu yine Maniheist inancin aksine dogrunun faili yapmaktadir. Rézi, sade-
ce iyilik isleyen Nur ve sadece kotiliik yapan Zulmet’ten miirekkeb insanin

emir, nehiy uyari ve tesvik gibi seylerle sorumlu olmasinin abes olduguna

dikkat ¢eker.42

3. Maniheizm’in Kozmos Tasavvuru
Maniheizm'in ana 6gretisi, iyi olan aydinlik ile k6ti olan karanlik ara-
sindaki savastir. Bundan dolay1 Maniheistler, 6grencilerine éncelikle, [2i
Ilkeyi, yani, iyi olan Isik ile esasen koti olan ve kotiilik yapan Karanlik
arasindaki fark: bilmeleri gerektigini 6gretirler.43 Bu iki zit giiciin birbirine
karigmasiyla dlem tegekkiil etmistir. Maniheizmde, Tanr1 inanciyla kozmo-
loji, diger dualist inanglarda oldugu gibi i¢ ice girmigtir. Clinkd alemi olug-

turan sey bu iki kargit gliciin karisimindan ibarettir.44

42 Razi, Nihayetii'l-ukil, 1/534-535.

43 Mitchell vd., Ephraim’s prose refutations of Mani, 131-132; Bardaysan doktrini, Ma-
niheizm ile hemfikir oldugu kabul edilir. Aslinda Bardaysan'in fikirleri onun bigimlendirici
unsurlarindan biri olarak kabul edilirse, Mani dininin daha anlagilir hale gelecegi ileri stiril-
mektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bk. Mitchell vd., Ephraim’s prose refutations of Mani, 124.

44 Gnostik inang ve Ogretiler dlemi genelde, 11k dlemi ve karanlk édlemi seklinde ikiye
ayirirlar. Isik ya da nur dlemi iyiligi, hakikat ve gercegi temsil ederken, karanlik ve zulmet
alemi kotiligi, yalani ve gergek olmayani temsil etmektedir. Maniheist ditalizm doktrinleri ve
diger Gnostik inanglarla benzerlikler hakkinda genis bilgi i¢in bk. Fethi Kerim Kazang, “Yeni
Eflatuncu Felsefede Gnostik Unsurlar ve Tesirler”, [nonii Universitesi Iahiyat Fakiiltesi (IUIF)
Kelam Anabilim Daly XVII. Kelam Anabilim Dallar: Koordinasyon Toplantis: & Gnostik Akimlar
ve Okiiltizm Sempozyumu Tebligler Kitabr, ed. Hulusi Arslan - Mustafa Bozkurt (Malatya: Iné-
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Karmagik ve ¢ogunlukla dugsel 6zellikler tagiyan*> Maniheist kozmo-
lojiyi olugturan zaman periyotlari; kaynaklarda ¢ogunlukla, ge¢mis, simdi-
ki ve gelecek seklinde tic donem#6 bazilarinda ise bunlarin bagina Altin
Cag’in eklenmesiyle dort donem#7 seklinde ele alindigini gérmekteyiz.48
Bu gérinen dlem var olmadan 6nce giineydeki Karanlik Kral: ile kuzeyde
ikamet eden Isik Krali, aralarinda bulunan sinirla birbirlerinden tamamen
ayr1 idiler.49 Gegmis Donem, Karanlik, bir gekilde Isik icin bir tutkuya
kapildi ve ona bir saldirida bulundu, béylece Isik'in bir kismi1 Karanlik'la
karist1, dahast onun tarafindan yutuldu.50 $Simdiki Dénem, Isik ile Karan-
lik arasindaki aktif miicadelenin stirdigi giinimuzii de i¢ine alan zaman
dilimidir.5! Bu d6énemde iki gii¢ de 4lemi kendi hakimiyetleri altina al-
mak i¢in birbiriyle miicadele etmektedirler.52 Gelecek Dénem, son dénem
olarak da isimlendirilen bu dénemde, saflagtirma siireci tamamlandiginda,
simdi insanlar, hayvanlar ve bitkilerde hapsedilen Isik'in tim parcalari ari-
tilmig olacaks3 boylece Isik ve Karanlik, Altin donemde oldugu gibi tama-

men birbirlerinden ayrilacak ve tekrar kendi kralliklarina doneceklerdir.54

3.1. Mani Sisteminde Kozmosun Yaratilis1

Maniheizm'de kozmos,55 kadim iki asil olan Nur ve Zulmet’in terkibin-

nii Universitesi Matbaast, 2012), 104-105.

45 Irach J. I. Taraporewala, Zerdiist Dini, ¢ev. Nice Damar (Istanbul: Avesta Basin Yayin,
2011), 203.

46 Mitchell vd., Ephraim’s prose refutations of Mani, 132; Taraporewala, Zerdiist Dini, 203;
Francis Crawford Burkitt, “The Religion of the Manichees”, The Journal of Religion 2/ (1922),
269; Gherardo Gnoli, “Manichaeism: An Overview”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jo-
nes (USA: Thomson Gale, 2005), 8/5653.

47 Esmailpour, “Manichaean Gnosis”, 49-52; Hilmi Demir, “Maveritinnehirin Dini-
Politigi ve Matiiridi'nin Yeri: Maniheizm ve Gnostikler”, Ulug Bir Cinar Imam Matiiridi Uus-
lararas: Sempozyum Tebligler Kitabi, haz. Ahmet Kartal (Istanbul: Dogu Aragtirmalari Merkezi,
2014), 13.

48 Esmailpour, “Manichaean Gnosis”, 49; Harun Giingdr, “Maniheizm”®, Erciyes Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1988), 153.

49 Taraporewala, Zerdiist Dini, 203; Gnoli, “Manichaeism”, 8/5654.

50 Mitchell vd., Ephraim’s prose refutations of Mani, 132.

51 Mitchell vd., Ephraim’s prose refutations of Mani, 132; Giindiiz, “Maniheizm”, 27/575.

52 Demir, “Maniheizm ve Gnostikler”, 13.

53 Mitchell vd., Ephraim’s prose refutations of Mani, 132.

54 Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Séz/iigii (Ankara: Vadi, 1998), 246.

55 Kozmos kelimesi (Alm. Kosmos, Fr., ing. Cosmos, Yun. Kosmos) Tirk¢e kainat, ger-
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den meydana gelmistir. Alemde gériinen her ne varsa bu iki ezeli ve ebedi
varliktan neset etmistir. Nur ve Zulmet’in her ikisi de daima gii¢li, kuv-
vetli, duyarly, idrak eden, isiten ve goren ozelliklere sahip olmakla birlikte
nefiste, surette, fiilde ve idare etmede birbirlerine zit, ancak yer kaplama
hususuna sahisla golge gibi birbirlerine paraleldirler.56

Mani sisteminde ti¢ yaratmanin varligindan bahsedilir.57 Birincisi koz-
mosun yaratilmasi, ikincisi dinya ve kutsal varliklarin yaratilmasi ve tigincti
olarak da insanoglunun yaratilmasidir.58 Buna gore, her sey Karanlik Kralin
aydinliklar tilkesine saldirarak, bir pargasini gasp etmesiyle baglamistir. Isik
aleminin krali da bunu 6grenince Karanlik aleminin kraliyla savagmak icin
bir plan ortaya koymustur. Aslinda Isik dleminin askerleri karanlik dlemin
kralin1 yenecek giice sahiplerdi. Fakat Isik dleminin krali bunu bizzat ken-
disi tistlenmigtir. Bunun i¢in 6nce sagindaki “Biyiik Ruhu”yaratmisgtir.59 O
da ilk insani yaratacak olan “Hayatin annesini” yaratmigtir.

Insan-1 kadim, karanligin bes unsuru ile savagirken onlara karst kendisi-
ni korumak ve silah olarak kullanmak tizere hava, su, ates, 151k ve riizgardan
olusan bes zirh giyindi. Diigmanin kargisina ¢ikan insan-1 kadim, seytan
ile uzun miiddet savast: ancak ona maglup oldu ve esir diistii. Boylece sey-
tan ve unsurlari ona karigtilar.60 Bu yenilgi, Istk Tanrisi’'nin nihai zaferi-
ni saglayacak olan “kozmik karigimin” da baglangicidir. Ciinkii Zulmet,
bu zaferiyle 15181n bir pargasini ele gegirirken Tanri da bu pargayr ondan
kurtaracak olan ve ayni zamanda nihai zaferini kazandiracak olan stireci

baglatmis bulunmaktadir.61 Dolayisiyla insan-1 kadimin seytana yenilmesi

¢ekligin tlimi, diizenli, birlikli bir yap1 olusturan biitiin ve uyumlu birlik gibi anlamlar: ihtiva
etmektedir. Ayn1 kelimeden tiiretilen kozmoloji ise 1- Evrenin olusumu, kokeni, dogusu, yara-
tiligt, 2- Evrenin olusumu ve gelismesi Uzerine bilim 6ncesi soylence (mitolojik)-dinsel 6greti
anlamlarinda kullanilmaktadir. Bk. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi (Ankara: Tirk Dil
Kurumu Yayinlari, 1975), 70.

56 Sehristani, e/-Milel, 1/291.

57Eg’ari bilgini Celaleddin ed-Devvani (5.908/1502) benzer sekilde kozmolojik fikir-
lerini, akil ya da niirlarin, Zorunlu Varlik/ Niru'l-Envardan akallar, felekler dért unsur ve tig
tabiat aleminin tedrici suddru seklindeki agiklamalar Gizerine bina etmigtir. ed-Devvani’nin
konuya iliskin ayrintili gorugleri i¢in bk. Akman, Devvini’nin Kelam Sistemi, 78-90.

58 Oymak, “Islam Kaynaklarina G6ére Maniheizm”, 400.

59 Ibn Nedim, e/-Fibrist, 400.

60 Ibn Nedim, e/-Fibrist, 401; Gnoli, “Manichaeism”, 8/5654.

61 Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diiiinceler Tarihi, 2/437.
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Maniheistler’e gore aslinda bir maglubiyet degildir. Isik Tanris’'nin karanl-
ga verdigi bir yemden ibarettir. Bu durum Maniheist bir metinde, stirlisiinii
aslandan korumak isteyen bir ¢obanin ona tuzak kurmasina benzetilmistir.
Coban, aslana yem olarak bir kuzusunu vermektedir. Béylece kuzuyu 61-
dirmeye gelen aslan, ¢oban tarafindan yakalanacaktir.62 Hayatin annesi-
nin ve ilk insanin yaratilmasi, seytanla savagan ilk insanin ona esir olmasi
ilk yaratim strecini olugturur. Bu mitolojik resimde insan-1 kadim, maddi
diinyadaki insanin esaretinin sembolidiir.

Ikinci yaratma, Isik Kralinin, seytana tepki olarak insan-1 kadimi kurtar-
mak tizere ikinci bir varlik olan Yagayan Ruh’u (Fars¢adaki Tanri Mithra'ya
kargilik gelir) yaratmastyla baglar.63 Yagayan Ruh, karanlik diinyaya inip
insan-1 kadime seslenir. Cagrisina cevap veren insan-1 kadimin ellerinden
tutarak onu 1siklar cennetine ¢ikarir.64 Insan-1 kadimin bu kurtulusu daha
sonra Adem’in ve dolayisiyla tim insanlarin kotiliklerden kurtuluguna
model olmustur. Insan-1 kadimin bes unsuru karanlik tarafindan hapsedil-
digi i¢in kurtulus sireci hentiz tamamlanmamugtir. Yasayan Ruh, onlarin
kurtarilmasi i¢in diinyanin yaratiligini baglatmistir.65 Yagayan Ruh, insan-1
kadimin bes unsurunu yutan arkunlar: yere sermistir. Yuttuklar: 1s1§1n mik-
tarmna gore arkunlarin derilerinden on kat mavi g6gi, kemiklerinden dag-
lari, etlerinden ve digkilarindan toprag: yaratmistir. Ayrica karanhigin fazla
karigmadig: icerisinde daha fazla 1s1k pargalar: tagiyan giinesi, ay1 ve yildiz-

lar1 yaratmigtir. Giines ve Ay’in karanliktan kurtarilan i1k pargalarinin saf-

62 Ekrem Sarikcioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Taribi (Fakilte Kitapevi Yayinlari,
2004), 154.

63 Gnoli, “Manichaeism”, 8/5654; Annamarie Schimmel, Dinler Turihine Giris, ed. Recep
Kibar (Istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1997), 96.

64 Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarikhi, 2/437; Le Coq, Tiirkge Mini Elyazilar:, 12;
Ibn Nedim, Insan-1 Kadimin karanliktan kurtarilmas ile ilgili ard arda gelen iki farkl: bilgi ak-
tariminda bulunur. 11k bilgide Insan-1 Kadime destek olmak ve onu kurtarmak icin “Habibu’l-
Envir” adh giicten bahseder. Insan-1 kadimi kurtaran “Habibu’l-Envér” ayni zamanda pek gok
karanlik ruhu da esir almigtir. Bu bilgiden hemen sonra Yagayan Ruh’un cehennemin derin-
liklerine gelip Insan-1 kadime seslenisi ve onu kurtarma siireciyle baglayan diinyamn yaratimi
anlatilir ki burada aktarilan bilgiler tamamen mitolojik ve kendi igerisinde tutarsizliklar bulun-
dugu gorilmektedir. Bu iki farkli bilgi arasindaki tutarsizlik Eliade’nin dikkat ¢ektigi gibi Ma-
niheist kozmolojinin karmagik ve mitolojik unsurlarla bezendigini gostermektedir. Ayrintilar
icin bk. Ibn Nedim, e/-Fihrist, 401-402.

65 Rudolph, “Maniheizm”, 388.
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lagtirilmasinda 6zel gorevleri bulunmaktadir. Giines, sicaklik seytanlariyla
karigan 15131 saflagtirirken Ay da sogukluk seytanlarina karigmis olan 15131
saflagtirarak eski konumlarina dénmelerini saglarlar.66

Maniheist sistemde kozmos, iyi olan 151k ve koti olan karanlik unsur-
larin karigimindan tegekkil etmistir. Isik, kozmosun ruhsal ve manevi un-
surlarini olugtururken karanlik gicler onun maddi ve hareketsiz yonlerini
meydana getirmektedir. Isik Krali, kozmik diinyada geriye kalan 1s1k unsur-
larinin karanliktan kurtulabilmesi i¢in karanliga kars1 miicadelenin Ggiincii
ve son sathasi olan Ugiincii Yaratimi gergeklestirir.67

Kozmosun yaratilmasiyla son bulan ikinci yaratimdan sonra baglayan
tc¢lincl yaratimda, Isik Krali, evrendeki 151k parcaciklarinin gercek kurtu-
lugu igin {igiincii elgiyi yaratir. Ugiincii elginin gorevi kozmosu, tutsak olan
15tk pargaciklarini kurtaracak olan mekanik sistemi ¢alistirmaktir. Ugiincii
elci, giineste ikamet etmekte ve on iki bur¢ kusagi da onun kizlari olup disi
goriinligint temsil ederler. Tutsakliktan kurtulan 151k pargaciklari ayin ilk
on bes giiniinde dolunay olan aya yikselir, ardindan gelen ikinci on bes
glinde de glinege ve oradan da 151k cennetine ytikselirler. Ancak hala geride
koti arkunlarin yuttugu isik pargaciklar: bulunmaktadir.68 Bunlar: kurtar-
mak igin Ugiinci elgi, arkunlar arasinda dolagmaya baslar, erkek arkonlara
karg1 ¢iplak bir bakire olarak goriintirken disi arkunlar da onu geng ve giizel,
ciplak bir delikanli olarak goriirler. Bu gortinti kargisinda kendinden gegen
erkek arkunlarin menilerinden karalara dokulenlerden bitkiler, denizlere
dokiilenlerden de bir canavar olusur. Disi arkunlarin yaptiklar: diistiklerden
ifritler meydana gelir. Bu ifritler, bitkilerin meyvelerini istahla yiyerek isikla
karigmig olan karanligin tohumlarini yutarlar. Boylece kendilerini délle-
yerek hayvanlar dlemini meydana getirirler. Bu sekilde arkunlardan diisen
15tk pargalari, yerytiziinde en fazla bitkilerde az da olsa hayvanlarda ve hatta
ifritlerde bulunmaktadar.6?

66 Eliade, Dinsel Inanglar we Diigiinceler Turihi, 2/437; Ibn Nedim, el-Fibrist, 401-402;
Rudolph, “Maniheizm”, 388; Le Coq, Tiirkge Mani Elyazilar:, 12-13; Birtini, Mani’nin 4lemin
yaratihis1 ve sekline dair verdigi bilgilerin, bilimsel veriler ve kanitlarla ¢elistigine dikkat ¢eker.
Genis bilgi igin bk. Birani, e/~Asaru’l-bakiye ani’l-kurini’l-hiliye, 207.

67 Sarikgioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Taribi, 154.

68 Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tariki, 2/437.

69 Rudolph, “Maniheizm”, 388-399; Sarikcioglu, Baslangictan Giindimiize Dinler Taribi,
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Isik parcalarinin kurtarildigini géren Karanlik Krali, geriye kalan 151k
parcalarindan toparlayabildiklerinden 1s18a tuzak kurmak niyetiyle insan-
ligin atalari olan Adem ve Havva'y1 yaratmak i¢in harekete gecer.”0 Bunun
icin biri erkek “Ashaqglun” (Saklas-Ahmak) ve digeri disi “Namrael (Nebro-
el) adinda iki ifrit yaratir. Bunlar diger varliklar: yutmak suretiyle biitlin 151k
parcalarini kendilerinde toplarlar ve daha sonra ciftlesirler. Bu ciftlesme
neticesinde Adem ve Havva dogar.71 Diger gnostik inanglarda oldugu tize-
re Manihaizmde de insanin yaraticisi kot giclerdir. Dolayisiyla insanin
tensel yapist, cinlerin bedensel goriiniisi olup ondaki sehvet de cinlerden
kalan mirastan bagka bir sey degildir.72

Ugtincii asama, iyi ve koti giicler arasindaki Biiyiik Savag'tir. Bu do-
nem, bir taraftan Karanlik Prensinin, tirkiitiicii bir girisimle yani daha fazla
bedensel hapishane yaratarak, 151k unsurlarini tuzaga distirmek suretiy-
le; diinyaya trpertici bir bicimde kotiiligi yaymasi, diger taraftan da Isik
Tannis’nin ¢abalariyla iyiligin yayilmas: seklinde karakterize edilmistir.
Daha sonra Diinya, 1468 yillik bir yanginla arinacak ve yok edilecektir. Istk
parcaciklarinin hepsi veya ¢ogu, kurtarilacak; Madde, tim tezahiirleriyle ve
kurbanlariyla (lanetlenmis), bir tagla kapli devasa bir cukurun i¢indeki bir
diinyaya sonsuza kadar hapsedilecektir. Tki ilke’nin ayrilig1, boylece sonsuza

dek gergeklestirilecektir.”3

3.2. Maniheist Kozmolojide Cisimlerin Nitelikleri
Maniheist kozmolojide cisimlerden olusan evren, Nur ve Zulmet’in ka-
risimindan meydana geldiginden yap itibariyle bu ikisinin 6zelliklerini de
tasimaktadir. Daha dnce gectigi Uzere onlara gére Nur ve Zulmet’in her
birine ait bes cins bulunmaktadir ki bunlardan dérdi beden, besincisi ise
bunlara canlilik veren ruhtur. Nur'un cinsleri ates, 151k, riizgar ve su, begin-

cisi olan nesim (meltem), tiim bu bedenlerde hareket ederek onlari canh

154-155.

70 Martin, The Gnostics, 66.

71 Michel Tardieu, Manichaeism (USA: University of Illinois Press, 2008), 80; Gnoli,
“Manichaeism”, 8/5654.

72 Sarikgioglu, Baslangictan Giindimiize Dinler Taribi, 155.

73 Gnoli, “Manichaeism”, 8/5654.
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tutar. Zulmet'in de ates, karanlik, semum (sicak riizgir) ve sisten olusan
dort bedeni ve bunlara canlilik katan begincisi Hemame dedikleri duman
olmak tizere bes cinsi vardir.”4 Cahiz, Maniheistler’in dlem ve i¢indekiler
hakkinda besi hayir ve nur, besi de ser ve zulmet olmak tizere on cinsten
meydana geldigini, hepsinin de duyularinin ve mahallerinin bulunduguna
inandiklar bilgisini aktarir.7>

Maniheistlerden bazilarina gére Nur ve Zulmet’in cinsleri siyah, beyaz,
sart, yesil ve kirmizi olmak Gzere beg rengi ihtiva etmektedir.76 Ancak Nur
alemindeki beyaz iyilik iken Zulmet alemindeki beyaz kotilik olup diger
renkler i¢in de ayni durum s6z konusudur.”7 Onlara gére bir seyin cisim
olmas i¢in bu 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.”8 Bu gorisleriyle
onlar, bir bakima, arazlar1 gegersiz saymaktadirlar.

Sehristani’'nin verdigi bilgilerden, bir kisim Maniheistler'in cisimleri
yukarida verilen bilgilerden biraz fakli kategorize ettiklerini anlamaktay1z.
Bazilarina gore cisimden bagka bir sey yoktur ve cisimler ti¢ gesittir: Birin-
cisi Nur'un arzi olup o bes tanedir. Ondan daha latif ikinci bir cisim vardir
ki o Nur'un nefsi olan havadir. Ugiinciisii bundan da latif Nur'un ruhu olan
nesimdir. Zulmet’in de ayn: sekilde arz, ondan daha karanlik olan hava,
ondan da daha karanlik diger bir cisim semum-sicak riizgar olmak tizere ti¢

cismi bulunmaktadir.79

4. Maniheizm’in Kozmos Tasarimina Karg1 Es’ari Argiimanlari
Imam Egari, Maniheistler'in bir kisminin, alemi olusturan cisimlerin
cevherlerinin Nur ve Zulmet'ten olustugunu ve her birinin siyah, beyaz,
sar1, yesil ve kirmizi olmak tizere bes cinsinin bulundugunu iddia ettikle-

rini belirtir. Maniheistler’in arazlar1 yok saydiklari bilgisini aktaran Eg’ari,

74 Kadi Abdilcebbar, e/-Mugni, 5/11; Sehristani, e/~-Milel, 1/291.

7SEba Osman Amr b. Bahr b. Mahbab el-Cahiz, Kitdbu'l-hayevin (Beyrut: Daru
Kiitiibi’ 1-{lmiyye, 2004), 4/478.

76 Eg'ari, Makalitu'l-islamiyyin, 349; Maturidi, Kitabi't-Tevbid, 196; Kadi Abdilcebbir,
el-Mugni, 5/11.

77 Rikniiddin Mahmad b. Muhammed el-Meldhimi, e/-Mu'temed fi usilid-din, thk. Martin
McDermott - Wilferd Madelung (London: el-Hud4, 1991), 562.

78 Sehristani, e/-Milel, 1/291.

79 Sehristani, e/-Milel, 1/291.
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onlarin alem tasavvurlarina dair tenkit noktasinda herhangi bir degerlen-

dirmede bulunmamigtir.80

4.1. Kozmosu Olusturan Cisimlerin Kaynak ve Yap1 Sorunu

Maniheist dlem tasarimina kargt Eg’ari distince geleneginde ilk ciddi
degerlendirme Bakillani tarafindan yapilmigtir. Bakillani, Maniheistler’in,
Nur ve Zulmet’ten olugan dlem tasavvurunu birka¢ noktadan tenkit eder.
Buna gore; varlik ve cisimlerin kendi bagina kaim olmasi miimkiin degildir.
Nur ve Zulmet, ezeli olmayip ister kendi tabiatlar1 geregi isterse ihtiyari
olsun herhangi bir eylemde bulunmalari s6z konusu degildir. Dolay1siy-
la bu iki aslin varliklara ve cisimlere kaynak olugturmas: imkan dahilinde
degildir.81 Bakillani’ye gore tim cisimlerin yaps itibariyle tek bir cins olup
her birinin digerinin yerine gecebilecek nitelikte olmasi onlarin Nur ve
Zulmet’ten ibaret olmadiklarina delil teskil etmektedir. Yine bir cisim i¢in
gegerli olan hareket-siikin, birlesme-ayrilma, artma-eksilme ve bunlarin
disindaki tim 6zellikler diger cisimler i¢in de gegerli olmaktadir ki benzes-
me ve denk olmanin bundan 6te bir anlami yoktur. Su halde cisimlerin Nur
ve Zulmet’ten meydana geldigi yoniindeki Maniheist iddia fiziksel agidan
tutarli degildir.82

Bakillani’ye gore Maniheistler’in 4lem hakkindaki distinceleri, Alemdeki
gézlemlerine dayanmaktadir. Alemdeki cisimlerin golgeli-golgesiz, kesif/
opak veya hafif-agir 6zellikte olmalari onlari bu sonuca gétiirmistiir. Zira
onlara gore alemdeki tiim cisimler golgesi olan ve olmayan olmak tizere

iki kisimdir. Golgesi olanlar Zulmet’in cinsinden iken ates, aydinlatan 11k

80 Es’ari, Makalitu'l-islamiyyin, 308,338.

81 Bakillani, alemi, “Allah digindaki butiin mevcudattan ibaret” muhdes bir varlik olarak
tanimlar. Ona gore ulvi (yukarr) ve sifli (asag1) olmak tizere ikiye ayrilan dlem cevher ve araz-
lardan meydana gelen tamamiyla muhdes (yaratilmig) bir varliktir. Bakillani, alemin bir halden
diger bir hale gecerek degisiklik gstermesini, cisimlerin ve arazlarin hudusunu onun muhdes
oldugunun delili olarak gosterir. Zira arazlarin hidis oldugunun delili bir cisimde sikanun
meydana gelmesiyle hareketin yok olmasidir. Sayet siikinun olugmastyla hareket ortadan kalk-
mazsa her ikisinin birden ayni anda bir cisimde var olmas: s6z konusu olurdu ki bunun fasit
oldugu apagik bir gergektir. Su halde 4dlemi meydana getiren arazlar ve cisimler muhdes ol-
dugundan alemin kendisi de muhdestir. Bk. Bakillani, 7embid, 78; Ebu Bekr Muhammed b.
et-Tayyib Bakillani, e/~Insf (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye 1i'1-Turas, 2000), 29.

82 Bakallani, Tembid, 41-42.
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ve bunun gibi gdlgesi olmayan diger cisimler de Nur'un cinsindendirler.83
Yine alemde kesif (demir, tas, ses ve gortintiyl engelleyen kalin duvar gibi)
cisimler bulundugu gibi hava, su ve cam gibi arkasindaki goértinti ve sesi
engellemeyen saydam cisimler de bulunmaktadir. Saydam olmayan nesne-
ler, Zulmet cinsinden saydam olanlar Nur cinsindendirler. Alemdeki cisim-
lerin diger bir 6zelligi hafif veya agir 6zellikte olmalaridir. Hafif olup yiik-
selme 6zelligine sahip olanlar Nur cinsinden iken, hamalin isi gibi tagiyan:
yoran, ¢okme, alcalma ve altindakine dayanma 6zeliklerini tasiyan, tas, de-
mir ve diger agir cisimler de Zulmet gurubundandir. Onlara gore dlemdeki
diger tim cisimler, Nur ve Zulmet’in bu 6zelliklerini tagimaktadirlar.84
Maniheistler’in alemdeki varliklara ve nesnelere verdikleri anlamin, diialist
Tanri inanglarinin izdiigiimiinden ibaret oldugu anlagilmaktadir.
Maniheistler’in dlemin Nur ve Zulmet’ten olustuguna dair iddialarina
yer veren Razi, onlarin iddialarina akli delillerle kars: ¢ikar. Maniheistler’in
alemdeki cisimleri gélgesi olup kendisi disinda tzerine 151k diigenleri giz-
leyen ve golgesi olmayip 1sik veren (aydinlatan) olmak tzere iki kisma
aywrarak golgesiz olanlar tizerinde Zulmet’in, golgesi olanlara da Nur'un
galip oldugunu ileri siirmeleri ona gore mantikhi degildir. Ciinku golgesi
olmayan tiim cisimler aydinlatici degildir. Ornegin havanin gblgesi yoktur
ve o Maniheistler’in iddialarinin aksine aydinlatici da degildir. Yine biitiin
cisimlerin golgeli veya 151k veren seklinde sadece bu iki kategoriden mii-
tesekkil oldugu kabul edilecek olursa, teklik-ciftlik ve bu ikisinin diginda
cisimlerde bulunmas: gereken niteliklerin varligini da reddetmek gereke-
cektir. Bu siniflandirmanin kabul edilmesi cisimlerin bir kisminin Nur bir
kisminin da Zulmet’ten olugmasini icap ettirir. Oysa bunu kabul etmekle
Maniheistler, alemin olusumu hakkinda ileri stirdikleri kendi iddialariyla
celismektedir. Bu celiskiye dikkat ¢ekmek isteyen Razi, onlara iki soru yo-
neltir: Birincisi, alemdeki cisimler ni¢in Nur ve Zulmet’in karigimindan
meydana gelmektedirler? Tkincisi ise bazi cisimlerin sadece Nurdan ba-
zilarinin da sadece Zulmet’ten olugsmast ni¢in miimkin olmasin? Razi’ye

gore cisimlerin sadece Nur ve Zulmet’in karigimindan olugmas: éyle agik

83 Bakullani, Tembid, 79-80.
84 Bakullani, Zembid, 80.
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bir durum ki onun yanlis oldugu zorunlu olarak bilinen bir husustur. Yani

bunun i¢in herhangi bir delil veya ¢ikarsamaya ihtiyag bile yoktur.

4.2. Kozmosun Kideminin Imkansizlig:

Eg’ari gelenege bagh kelamcilarin, Maniheistler'in alem tasavvurlarini,
kidem-hudus konusu baglaminda ele aldiklari gérilmektedir. Onlar, ci-
simlerin kidemine iligkin Maniheist iddiayi, temel tartigma alanlarindan
biri olarak belirlemislerdir. R4zi, Maniheistler'in Nur ve Zulmet’in karigi-
mindan olustugunu iddia ettikleri cisimleri kadim kabul etmelerini kendi
gorisleriyle geligkili bir durum olarak degerlendirir. Bu konuda Rézi, onlar:
bu yargiya gétiiren iki nedene deginir: Birincisi onlara gére Nur stirekli ola-
rak Zulmet’ten kurtulma istegindedir. Ciinki ezelde onun i¢in karigim s6z
konusu olsayds, ezeli halinin yok olmasini isteyici olmazdi. Ancak Razi'ye
gore ezelde birbirinden ayr: (tebéytin) olan bu iki varliktan biri, digerinden
tebdylnun terki olan imtizaci istemistir. Eger ezeli ayriligs terk etme iste-
gi mumkiin ise bunun aksi olan ezeli birlesmeyi terk etme istegi de gayet
mimkindir.

Ikinci olarak diialistler, parlak cisimlerin hafif ve yiikselen, karanlik ci-
simlerin ise agir ve algalan oldugu gorisindedirler. Bu nedenle dlemdeki
her sey karigitmdan-kirden arinmak icin ytikselmektedir. Her ne kadar Zul-
met ile karigmis olsa da Nur daima ona galip gelecektir. Razi’ye gore bu dii-
stunce de kendi i¢inde tutarsizlik icermektedir. Zira Nur kendi tabiat: geregi
yiikselmekte, Zulmet de kendi yapisi geregi algalmakta ise imtizagtan soz
edebilmek i¢in, o zaman biri digeriyle bazi zamanlarda birlesmeye engel
olmamaktadir ki bu, tim zamanlarda onu engelleyicinin olmamasini ge-
rektirir. Ciinki bir sey hakkindaki hiikiim zamanin ge¢mesiyle degismez.85
Dolayisiyla algalma ve yikselme tabiatlarina haiz Nur ve Zulmet’in karisi-
munt iddia etmek mantik kurallarina aykirilik tegkil etmektedir.

Sonug¢
Maniheistler’in ezeli kabul ettikleri Nur ve Zulmet hakkinda karisma ve

ayrilmay1 savunmalart mantik agigindan agik bir ¢eligkidir. Cinkd karigma

85 Razd, Nibayetiil-ukil, 1/536-537.
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ve ayrilma bir hudts alametidir. Nitekim ayr1 halde iken karigmak, veya
karisik haldeyken ayrigmak, bir degisim ve doniigim demektir. Degisim
ve donisiim ise hudas alametlerinden olup ancak hadis varliklar icin soz
konusu oldugundan kadim bir varlik i¢in disinilmesi imkansizdir. Dola-
yistyla Maniheistler’in kadim oldugunu iddia ettikleri Nur ve Zulmet hak-
kinda karigma ve ayrilmayu ileri siirmeleri kendi i¢inde ¢elisen mantiksiz bir
iddiadan ibarettir.

Mekan ve eylem olarak da birbirinin karsit1 olan Nur ve Zulmet gii¢-
lerinin karisma eyleminde bulunmas: hem irade hem de tabiatlari itibariy-
le de ¢eliski arz etmektedir. Eg’ari kelamcilar, karsimin mahiyetinin hayir
veya ser olmasi ihtimalinden hareketle bunu ger¢eklestiren iradeyi sorgu-
lamiglardir. Karsimin mahiyetinin ser olmasi, eylemlerinin timd hayir olan
Nur'un tabiatiyla ¢atisirken, hayir olmas: hali de daima kéti eylemde bu-
lunan Zulmet’in tabiatiyla drtismemektedir. Mekan olarak yukarida olan
Nur’un eylemi yiikselmek, asagida olan Zulmet’in eylemi ise algalmak ol-
dugundan bunlarin karigmasi aklen miimkiin degildir. Ciinkd zit tabiattaki
Nur ve Zulmet arasinda gerceklesecek olan tek durum, aralarindaki ayrili-
gin artmasindan bagka bir sey degildir. Eg’ari kelamcilar ultihiyetin basitligi
prensibinden hareketle bélinme veya birlesmenin ilahlikla bagdasmadigini
savunmuglardir. Dolayisiyla varliklar: (esyalari) yaratan, diizenleyen, onlar
Uzerinde egemen olan ve idare eden, istediginde onlar1 birlestiren ve ayiran
kudretin tek olmasi gerekmektedir.

Maniheistler’in, kozmosun Nur ve Zulmet’in karigimindan meydana
geldigine dair iddialari, Eg’ari alimler tarafindan delil ve mesnetten yoksun
gortilmistir. Cinkd Nur ve Zulmet merkezli dialist alem tasavvuru, her
iki ilahin da ontolojik yapilarindan dolay: problem i¢ermektedir. Dolayi-
styla kozmosun olusumunu yapi, mekan ve eylem itibariyle birbirine tama-
men zit olan iki tanrisal tozle agiklayan dialist anlayis sagmaliktan bagka
bir sey degildir. Diger taraftan alemin kendine 6zgii kuruluguyla, yapisinda
goriilen diizen ve ahengin devamhilifi, onun birden fazla ilahin emrine gi-
remeyeceginin agik bir kanitidir. Ciinkd aksi durumda s6z konusu ilahlar
arasinda anlagmazlik ¢ikacak ve her ilah, kozmosu kendi hitkiimranlig: al-

tina almak i¢in kargisina ¢ikacak rakiplerini yenmek isteyecektir. Es’ariler,

27



marifetname - Cilt: 8 » Sayi 1

Maniheistler’'in Tanr1 tasavvurlari ve kozmos anlayiglarindaki tezatliklar:
cogunlukla temanu‘ delilini kullanarak tenkit etmislerdir.

Maniheistler’in tiimiyle mitolojik unsurlar iceren dualist lem tasavvu-
runun en biyiik agmazi, dlemin ontolojik varligini mahiyet itibariyle kadim
olduguna inandiklar: ilahi tozlerin karisimina dayandirmalaridir. Bu iddia
birkag¢ a¢idan ¢lrttilmistir. Kozmosu olugturan cisimlerin araz ozellikler
tagimasi nedeniyle dlemin kendisinin hadis olmasi, Maniheistler'in kadim
alem tasavvurunu gegcersiz kilmaktadir. Eg’ari kelamcilar, kendi donemle-
rindeki atom nazariyesinden de istifade ederek 4lem ve igindeki cisimlerin
hadis varliklar oldugunu vurgulamislardir. Dolaysiyla asillar: itibariyle ci-
sim olan Nur ve Zulmet’in ezeli oldugunu ileri siiren Maniheist anlayisin
realiteyle ortiigiir bir tarafi bulunmamaktadir. Ayrica dlemdeki tiim varlik
cesitliligini ve zenginligini sadece bu iki téze indirgemenin mantik agisin-

dan izah edilir bir tarafi bulunmamaktadur.
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