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nıil davası açan kt1dın kzıhr<1n1<1n 
{ı\1eryl Streep), bu eyleminden 

plşnıunlık duynıaz ve filınin so­
nunda evine dönnıez. Filmin sonu 

yönetnıen t<1rafından açık bırakıl­

n1ıştır, anıa kadının eve dönınenıe 

kilrannı .ı\nıası bile J-lollyıvood si­

nenıasında kolay nıstlanacJk bir 

şey değildir. Kadının b;ığıınsızlık 

uğrilşlan kanınıc.:ı filnıi ileıici bir 
konunı.:ı yerleşti tir. Üçüncü olarak 
filnıdeki kadın ve erkeğin cinsiyet 
rollerinin ters Çl'Vıilnıesi de (Vb­
sopolos, 1988) izleyiciyi herhalde 
ister istenıez bu konu i.jzerine (ör­
neğin ;ınnenin niçin doğal olar.ık 
çocuğuna bakan cbevL•yn konu­
nıunda okluğunu) düşündürnı~k­

tedir. Ted'in çocuğunu baknıilsı, 

kendisini kurban etrnesi, toplunı­
dan ve sonuçt;ı aşk alanından dış-

. lannıası onun acıklı durunıunu 

gösterir. Sinenıada yenl ( ve iyi) 
babalara ilişkin te111sil!er kuşku­
suz topluma, kadın!Jnn ağır yü­
künü bir.ızcık hafifletecek örnek 
babal.ır olarak geri dönecektir. 

Politik Kaıııcra'da dikkalinıi çe­
ken bir diğer nokta da sinenıa tali­
hine postnıodern filnıler olar<1k 
geçen KıJfsa/ ffaziııc Avcıları, So-
1111:tlıi11g \ıVild, Bıçak Sırlı, Maui Kıı­

ılifı: ve Aıııeriaııı Crııffiti gibi filınlc­
ıin y.ız.ır!Jr tarafından yorun1lanı-

, şıdır. Yazarlara göre Lucas'ııı er­
ken dönem filııı!erinde (Aıııcricnıı 

Craffiti, 1973) özgürlükçü ideoloji­
nin içerdiği karına politik olilsılık~ 

!ar açıkça gözlenir. Muhafazakar 
teknofobi filmlerinde seferber l'di­

len ideolojiye k.ıfa lutan alternatif 

teknoloji tenısillerinden söz eder­
ken aıulnıası gereken en önenıli 
filnı olan:ık Ridley Scoll'ın Bıçıık 

Sırtı (Blrıdı: Rııııııcr, 1982) gösleıilir. 
Filnı, nıuhafazilkar teknoloji filnı­
leıinde işlerlik gösteren çeşitli ide­
olojik karşıtlıkları yapıbozunıa 

uğratnıaktadır. Kıılsnl flıı::iııe Av­
cılrırı sağ e[;ilinıli bir filnı olartık 

kitapla yerini bulurken, Soıııctlıiııg 
Wild, konfornıist bey..ız profes­
yonellik taslayıp, altnıışlan unını­
satan a\ışıhnadık bir k..ıdın res­
sanıı övnıesi ile liberal filnıler 

.ırasında yer alır. Eril cinsel şid-· 
dete dayalı iktidar sistl'n1inin 
derinlenıesine bir irdek:ıılşi olan 
Mavi Kadife ronıanlik tavn, küçi.ik 
taşra kas.ıbası ideali ve kendi İ\in·· 
deki şiddete karşı körlüğü ile 
Anterikan ortµ sınıf değerler sis­
tenıine yönelttiği e!eşliti ile dik­
kali çeker. Öle yandan filnıi, 

geleneksd kadınsevınezliğin aşın 

bir örneği olarak y.:ı da işçi sınıfına 
karşı aşırı ölçüde aşağılayıcı 

olarak okı.ınıak da olasıdır. A1ııııi 

Kıı,lifi', ironik postnıodern bir pers­
pektifi Reagan'ın terniz k;:ılpli, er­
denıli, taşralı Orta Amerikan 
yaşanıı idealiyle ilişkilendirnıiş ve 
bu dünyanın, Andy 1-Iardy tarzı 
övüngen bay.ığılığın kendisinden 
uzak tutnıaya çalıştığı şiddet ve 
s.ıpkınlık dolu alt dünyadan çok 
da ft1rklı olnıadığını gösternıiştir. 

Film eleştirel ve postnıodenı yeni 
bir sinema ;ıkınıının, beynz ortn 
sınıfın bedelini işçih!re, kadınlara 
ve yoksullnr;ı ödeterek kendisini 
kurtarnıasına olanak veren orta 
sınıf Anıerik.ın yanılsamalarını 

yerle bir ·eden bir akınıın oluşn1ak­

ta olduğunu gösteıiL Bl'lki post­
nıodenı fünılcıi ()!ivü:r'in (1995) 
önerdiği gibi "birleştirici" ve 

"eleştirel-yıkıcı" olar.ık okun1ak 
yararlı olur. Bu anlan1tla Kıı/s(I/ 

1"/aziıır !ıucılıırı dışında sözü edilc:n 
diğer filnıler eleştirel filmler 
olarak kendilerine yer edinirler. 
Ülken1izdc de gdetll'ksel "sol" 

perspektif içinde yerleşnıiş olan 

postnıodcnıiznı,.,,sağcılık indir­
genıeciliginin yanlışlığını bir kez 
d.ıha gösterdiği için Politik Kmııcrıı 
aynca önenıli bir yerde durnıak­

tadır. 
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Ortak Bir Şeyleri 
Olmayanların Ortaklığı 

Alphonso Lingis ( 1997) 

Çev., Tuncay Birkan, lstanbul: 
Ayrıntı Yayınları, 153 sayfa, 

L. Funda Şenol 

Kendi kültürünün ve onun 

pratiklerinin susturnıuş oldugu 
kişilerin seslerini duynıak için 

geznıeyc başlayan ve giderek bir 
dünya flnııeur'i.\ haline gelen 
Alfonso Lingis Ortıık Bir,Şı:ylcrl Ol­
ıııay1111lnrııı C)rtaklığı'nda 1 "ben" 

olarak kendisini gerçekleştirme 

sevdasıyla bir serüvene d.ıhil olur. 
Kollektif rasyonalitenin, ilksel kü\­
türlerln yaşan1 praliklerini, dini ri­
tüellerini, onları nıotivc eden güç­
leri "ıı1antık\ı" bir nedene (rı:asoıı) 
bağlanıaya çalışnıası onun tenıcl 

itiraz nokt.ısıdır. Çinliler, Aztekler 
ve Khınerler, kollektif yapılannın 
inşa edilınesini atalarından ya da 
tannlanndan aldıkları buyruklara 
bağlarken rasyonel özne, ekolojisi, 
psikanJlizi, siyasel bilinıiyle bu 
buyrukl,ırın altındaki nedenleri 

bulup \·ıkanr ve onlan evrensel in­
sanlık hanesine kaydelnıek için 
yapılarını yeniden inşa eder ve ko­
rur (16). Y,ıni, rasyonel özne "öte­
ki," yab.ıı, kültürün sokakların· 

d.:ın akıp geçer, bir iz bırakınaz, 
nüfuz elnıez. Çünkü ona göre bir 
şeyin anlmnlı ve meşru olabilnıesl 
için işlevsel ve r.ısyonel olnıası ge­
reklidir. Bm;kın kültürün paylaşı­
lan "hayali repertunrı" içinden 

düşünmesi ve söz söylenıesi ge* 
reklidir. Ancak kişi rasyonel ce-

Kitap Eleştirileri • 121 

Tuncily Birk;ın, Lin9i> 
çcviıısıııde de Edw<lrd Silid 
ve di']erlerinı çeviri,ken 
g6sterdiı)ı milhilretı 

gosteriyor. Lingi,'ın zaın;ın 

;:aman demir leblebı halıııe 
gelen üslubunu TUrkçe 
içinde yerıiderı kurduğu 
halde .1slındarı hiçbır ş0y 
k;,ylwttirmediğiııı 

his;ettirıyor 
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2 
Lingis'in rasyonel bırey 
ol.ır<1k isimlı:ndirdiği 

günUmi.ız ıns,mınırı 

(foyatıları bir ortak soyleının 
dışınil çık,:ııııamaktun 
kaynilk!,ınan iradesdiıjınin 

onu edilgcnleştirdi{li 
yohıııdakı bu savı da 
kolaylıkla ele~tiri konu~u 
edilebilır 

3 
lluradakı "Oteki'' doğal 
olarak kapı komşusu ya da 
meslekd,;ışı Jeğilchr. Farklı 
uygarlıklara mensup olaııl.ıı, 
deliler. mistıkler, "neden"e 
·ihtiyaç duymayanlar, 
"ezilenler"dir 

4 
Bl.:ınchot'nun itiraf 
Edilemeyen Cemaat'i 
·çeviriden mi yoksa metnin 
orıjinalinden nıı 

kaynaklandıfıı 

<1nlaşı!arnay,ın· çetrefıl 

üslubuna ra(Jrnen okur 
ilgisini hakediyor. öte 
yandan, Lingis ile 
81anchot'nun .:ırdarda 
okunma5ı ve biı!ikte 
değerlerıdırilmesi "Oteki" ve 
"cemaat" gibi kavramların 
çaı'.:]rışıml.ırınm farklı bır 
bakışla bir kez daha 
,düşünülmöi içırı foydalı ve 
ufuk ilçıcı olacaktır. 

nıaatin geçerli dilinin ögelerini 

kullanarak kendini ifade etmeye 

çalıştığında en "kendine ait," en 

"n1ahren1" olan Sözleri bile birey­

selliklerini yitirmeye yazgılıdır. 

Yerleşik söylenı totaliter bir ikti­

dar kadar baskıcı olabilir çünkü. 

Düşüncenin üzerine bir buy­

nığun ağırlığı çöker. Bu anlamda 

düşünce itaat etmektir. Lingis'in 

bu önernıesi Maurice Blanchot'­

nun cogito'su "Düşünüyorum öy­

leyse yokunı"Ja dirsek tenıasında­

dır. Akhn hapisanesine lıkılnıış 

rasyonel, nıikrotoplumlaştlrılmış 

birey Foucault'nun sözünü ettiği 

sapkın nıahkumL:ırdan daha şans­

lı değildir. Bu nedenledir ki, 

Lingis, rı:asoıı'ın işaret ettiği her iki 
anlama; "neden" ve "nkıl"a, kur­

guladığı "öteki cemaat" içinde yer 

vernıez. 

Lingis'c göre insan varoluşu­

nu sadece kendinden öğrenenıez. 

"Ben"in insan o_larak gerçekleşe­

bilnıesi "öteki"ni birey olarak ta­

nıyabilnıesine bağlıdır. Ama bu 

tanıma süreci, rasyonel birt:'yin 

kendisine önceden kodlanarak 

zerkedilnıiş şifreleri açınılanıasıy­

la başarıya ulaşamaz/ Bu, ilksel 

uygarlıkları bugünün (yani rasyo­

nel, anıpirik dünyanın) kıstasla­

nyla değerlendirmek gibi bir hata­

dır. Kendini ve "öteki"ni tanıma, 

"ben"i ortak hiçbir şeyi paylaşnıa­

dığı yaban<.ılara açtığında gerçek­

leşir: Gerillaya, düşmana, Viet­

nam köylüsüne ... Ona göre bu tür 

bir iletişim, an~pirisistlerin savun­

duğunun aksine iletişim sürecin-

den gürültüyü, yani dünyanın nu­

nltısıru (sinek vızıltılarını, genle­

şen cisimlerin çıhrhsını, bağırsnk­

lann gurultusunu) silerek değil, 

birbirimizin seslerine yansıyan 

hayatın gürültüsünü ona katarak 

kunılur (82). Lingis'in rom.:ıntiz­

nıinde dil sınırlı sayıda kelime ve 

granıatik yapıyla yaratılan bir nıu­

cizedir ve bu nedenle de onunla 

gürültü çıkarmanın bile derin an­

lan1ları vardır. 

Lingis ideal iletişimin suskun­

luğun sınırına dayandığı yerde, 

y~ni ölümde gerçekleştiğini söy­
ler. Ölüın anında herkes eşittir. 
Ortak olan herşey silinir ve art.ık 

birşeyleri olmay.ınlann ortakhğl, 

yani ölünı hükümranlığuıı kurar. 

Normal koşullarda rusyonel ce­

maatten dışlanan, işkence gören 

"öteki'" "ben" ile aynı konuma ge­

lir. 

Blanchot da Lingis1 gibi ölün1 

ar,ına özel bir önenı atfeder. Ona 

göre "Ortaklık imkanının son bul­

duğu ilk ve son olaylar (doğunı ve 

ölüm) ort.ık oln1<ısaydı cemaat de 

olmayacaktı" (Blalıchot, 1997: 11 ). 

Ortaklık sona ererken, bu sona 

eriş anı geniş bir cenıaa! yaratır. 

Bu farkında olunan, iradi bir ce­

maat değildir. Ancak hem Blanc­

hot, henı de Lingis için bu cenıaat, 

yani ölünı anının yalnızlığı~ı pay­

laşnıak insanın varlığının dışına 

çıkabilmesinin (kendini tanıyabil­

mesinin) koşuludur. Blanchot, Ba· 

taille'den yardım .ılarak bunu 

-"öteye adım atmak," Jean-Luc 

Nancy'den yardım alarak da 

"ölüntlü varlıkların 'hakiki cenıa­

ati" olarak adlandırır (Bh1nchot, 

1997: 21). Onun için ölüm dostluk 

ve aşka benzer. Sınırların ötesine 

geçiştir. Mnlırenıiyet ve içselliğin 

ortayffçıkışıdır. 

İşte bu nedenle insanları dış­
laştırmanın, ötekileştirnıenin en 

kestirmt:' yolu onları tek başına öl­
nıeye terketnıektir. Lingis'in il­
hanı kaynaklarından olan Midıel 

·Foucault, Oııdokuzuncu yüzyılda 

ölünıün birey.selleştirildiğini ha­

hrlatır bize. Öyle ki, artık ölüm_ bir 

çeşit hastalıktır ve bu nedenle de 

nıezarlıklar, yerleşinı nıerkezle­

rinden banliyölere ve oradan da 

yerleşinıin olnıadığı bölgelere 

kaydırılnınya başlanmıştır. Me­

zarlıklar bir daha asla şehrin kut­

sal ve ölünısüz nıerkezi olamaya­

caklardır. Ölüler "öteki şehir"de 
yaşayanların gözünden ve gön· 
Hinden uzakta birarada kalacak­

lardır (Foucault, 1988:10-11). Lin­

gis'in sözünü ettiği ölünı ortaklığı 

ise sözün bittiği yerde ama yine 

dille kurulan bir iletişim biçinıini 

ortaya çıkarır. Rasyonel cenıaatte 

normal .olan, söylenen şeyin te· 

nıel, söyleme ediminin tali önem· 
de olduğu durunıken (99), ölüm 

anında oluşturulan öteki cemaat 

söyleyeni ve söylenıe eylemini 

önenıli kılar.' Rasyonel dünyanın 

kişiliksizleştirnıesinden ancak kı­

sa önıür içinde yaşanan ve aynısı­

nı başka hiç kimsenin yaşayama­

yacağı anlar çekip çıkararak koru­

nulur. Gülüş, gözy,aşı, öpüş ve ok­

şayışın binbir çeşidinden biri. 

Uçucu ve kişiye özel. Ölüm de ki-

şiye özeldir ama aynı zamanda or­

tak bir kaderdir. Bu nedenledir ki 

o anı sesleri, yüzleri, elleri ile dol­

duran birilerine, anlamlı-anlanısız 

bir söze ihtiyaç duyulur. Öteye 

adım atnıayı koluyla~tırnıak için ... 
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5 
Ama bu blUm oıtaklığının 
ı,:ıyıt bır noU,1sı d;:ı yok 
değildir: in~.:ınları Oli.ırken 

bile ıahat bır.ıkmanıak. Bu 
her;eyi, sevim:i hiunü de 
rilylaşrrı.ıyı hedefleyen 
meraklı ve bıreyselli9t'. 
mahrem ol,:ııkl yer 
vermeyen bir ,ınlzıyış olarak 
e!eştırılebilır 


