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ma davast acan kadn kahraman
{Meryl Streep), bu eyleminden
pismanlik - duymaz ve filmin so-
nunea evine donmez, Filmin sonu
yinetmen tarafindan agik irakal-
mighiy, ama kadinin eve donmeme
kararint almasi bile Hollywood si-
nemasinda kolay rastlanacak bir
sey degildir, Kadirun bagimsizik
ugraslan kammcea filmi ileric bir
konuma yerlegtirie. Ugtined olarak
filmdeki kaduy ve erkegin ansivet
rolieoinin ters gevrilmesi de (Vla-
sopolos, 1988) izleviciyi herhalde
ister istemez bu konu Gzerine (Or-
negin annenin nigin dogal olarak
cocuguna bakan ebeveyn konu-
munda oldugunu) distindiirmek-
tedir, Ted'in gocuguna bakmasi,
kendisini kurban elmesi, toplum-
dan ve sonugla ask alarndan dig-
lamast onune acakl durumunu
gosterir, Sinemada yeni (ve iyi)
babalara iligkin temsilier ku;;ku-
suz toptuma, kadinlann afr yi-
kiing birazak hafifletecek drnek
babalar olarak geri dénecektir.

Politik Knera'da dikkabimi ce-
ken bir diger nokta da sinema tari-
hine postmodern filmler olarak
wecen Kirtsal Hazine Avcdar, Se-
ething Wild, Bicak Sirli, Mavi Ka-
dife ve American Graffiti gibi filimle-
nin yazarlar tarafindan yorumlani-

. @dir. Yazarlara gisre Lucas'n er-

ken donem filmierinde (Anericon
Graffiti, 1973} Szgiirtitkgi ideoloji-
nin igerdigi karma politik olasilik-
lar agikga gizlenir. Muhafazakar
teknofobi filmierinde seferber edi-
len ideolojiye kafa tutan alternatif

teknoloji temsillerinden stz eder-
ken arulmas: gereken en Gnemli
film olarak Ridley Scotttn Bryak
Surty (Blade Ransier, 1982) gisterilir,
Film, mubafazakar teknoloji film-
ferinde islerlik gosteren cesithi ide-
olojik karsithklant yapibozuma
ufratmaktadir. Kutsal Hazine Av-
clars sag egilimli bir film olarak
kitapta yerini bulurken, é?oun'!hing
Wild, konformist beyaz profes-
yonrellik tastayip, altouglan amim-
satan alisilmadik bir kadin res-
samm Ovmesi ile Tiberal filmler

arasinda yer alir. Eril cinsel sid-

dete dayah iktidar sisteminin
derinlermnesine bir irdelenisi olan
Mavi Kadife romanlik tavn, kiiciik
tagra kasabast ideali ve kendi icin-
deki siddete karsi kodtgi ile
Amertkan orta simf degerler sis-
temine yonelttigi elestivi ile dik-
kati geker. Ote yandan filo,
geleneksel kadimsevmezligin asin
bir drnegi olarak ya da iggi stufina
karst asirt olgide  asagilavic
olarak okumak da olasidir. Mapi

Kadife, ironik postmoderm bir pers-

peklifi Reagan'in temiz kalpli, er-
demli, tagrall Orta Amerikan
yasami idealiyle iligkilendirmis ve
bu dinyanun, Andy Hardy tarz
dviingen bayagiligin kendisinden
uzak tutmaya calgtef siddet ve
sapkimlik dolu alt diinyadan ok
da farkle olmadhgine gisstermistir.
Film elestirel ve postmodem yeni
bir sinema akiminin, beyaz orta
sinihn bedelini iscilere, kadmlara
ve yoksullara Gdeterek kendisini
kurtarmasing olanak veren orta
sintf - Amerikan yarulsamalarini

yerle bir eden bir akimin olugmak-
ta oldugunu gosterir. Belki post-
modern filmleri Olivierin (1995)
dnerdigi gibi “birlestirici”  ve
“elestirel-yikia” olarak okumak
yarath olur. Bu anlamda Kutsal
Hazine Avedar disinda sz edilen
diger filmler elegtirel filmier
olarak kendilerine ver edinirler.
Ulkeniizde de gelencksel “sol”
perspektif iginde yerlesmig clan
postmodernizm=sageihk  indir-
gemediliginin yanhghgin bir kez

daha gosterdigi igin Politik Kaiera.

aynca Gnemli biv yerde durmak-
tachir.
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Ortak Bir Seyleri
Olmayanlarin Ortakhgi

. Alphonso Lingis (1997)

Cev., Tuncay Birkan, Istanbul:
Ayrintl Yayinlan, 153 sayfa.

L. Funda Senol

Kendi kiltiéiriiniin ve onun
pratiklerinin susturmug aldugu
kigilerin seslerini duymak igin
gezmeye baglayan ve giderek bir
diinya flaneur'ii haline  gelen
Alfonso Lingis Otk Bir.Seyleri Ol
mayeslarne Oriakhginda’ “ben”
olarak kendisini gergeklegtirme
sevdasiyla bir seriivene dahil olur.
Kollektif rasyonalitenin, ilkse] kiil-
tirlerin yasam pratiklerin, dini #-
tizelterini, onlan motive eden glig-
fert “mantikll” bir nedene (réasoi)
baglamaya cahsmast onun temel
itiraz noktasidir. Cinliler, Aztekler
ve Khmerter, kollektif yapitannm
inga edilmesini atalanndan ya da
tanmlanndan afdiklan buyruklora
baglarken rasyonel dzne, ekolojisi,
psikanalizi, siyasel bilimiyle bu
buyruklarin altindaki nedenleri
bulup gikarie ve onlan eviensel in-
sanhk hanesine kaydetmel igin
vapilarsu yeniden inga eder ve ko-
rue (16). Yoni, rasyonel dzne “ite-
ki,” vaban kiiltiirtin sokaklarn-
dan akip geger, bir iz birakmaz,
niifuz elmez. Clinkii ona gre bir
seyin anlamb ve megru olabilmesi
icin iglevsel ve rasyonel olmas ge-
“ reklidir. Baston kiiliriin paylagi-
lan “hayali repertuan” iginden

diislinmesi ve sz siylenesi ge-

reklidit, Ancak kigi rasyonel ce-
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Tuncay Birkan, Lingis
covirisinde de Edward Said
v elifgorlerini evieitken
gisterdify maharet
gdsteriyor, Lingis'in zaman
raman demir feblebi haling
gelen Gstubuny Torkge
icinde yeridon kuedufi
hakele ashndan hichir 50¢
kaybettirmedigin
hissettiriyor.
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Lingis'in rasyonel birey
olarak isimlendicdigi
glndmidiz insarinin
dayatilan bir ortak soyletnin
dhsina gikamamaktan
kaynaklanan iradesiziidinin
onu edilgentestindig
yohundaki by savi da
kolayhkla elegtin konusy
edilebilic

3

Buradaki “oteki” dogal
clarak kap komsusu ya da
meslekdag degildir, Farkh

wygarhkiara monsup olanlar,

deliler, mistikler, "naden”e
‘ifstivag duymayantar,
“ezilenler dir.

a .

Blanchot'nun ftiraf
Edifermeyen Cemaali
-ceviricen mi yeksa metnin
rijinakinden mi
kaynaklanchiy
anlagiamayan- ¢etrefil
uslubuna ragmen ckur
ilgisin: hakediyor. Ote
yarklan, Lingis tle
Btanchotnun ardarda
okunmas ve birfikte
degerlendirilinesi “Gteki” ve

* “cemaat” gibi kavramlann
cagngmlaniesn farkh bir
bakigla bir kez daba
-dislnilmesi in taydal ve
ufuk agin olacaktir,

maatin gegerli dilinin &gelerini
kullanarak kendini.ifade etmeye
¢alishgmda en "kendine ait,” en
“mahrem” olan stzleri bile birey-
selliklerini yitirmeye yazgihdr,
Yerlegik stylem totaliter bir ikti-
dar kadar baskia olabilir ¢linki.

Digtincenin Gizering bir buy-
rujgun agithgl ¢oker. Bu anlamda
diisiince itaat etmeklir. Lingisin
bu Onermesi Maurice Blanchot'-
nun cogifo'su “Ditstiniiyorum Hy-
leyse yokum”la dirsek temasinda-
dir. Akhn hapisanesine bkilmus
rasyonel, mikrotoplumlastinimis
birey Foucault'nan soziinil et
sapkin mahkumlardan daha sans-
I degildir. Bu nedenledir ki,
Lingis, reasmrn igaret ettigl her ikd
anfama; "reden” ve “alal”a, kur-

gulachfn “Bteki cemaat” iginde yer-

vermez.

Lingis'e gfjfe insan varolugu-
nu sadece kendinden Ofrenemez,
“Ben”in insan olarak gerceklese-
bilmesi “oteki”ni birey olarak ta-
niyabilmesine baglhdir. Ama bu
tantma stireci. rasyonel bireyin
kendisine dnceden kodlanarak
zerkedilmis sifreleri agimlamasiy-
la baganya ulasamaz.’ Bu, ilksel
uygarliklan bugtiniin {yani rasyo-
nel, ampirik diinyanm) kistasla-
nyla degerlendirmek gibi bir hata-
dir. Kendini ve “Gteki”ni taruma,
“ben”1 ortak hicbir seyl paylagma-
difn yabanalara agufinda gergek-
lesir: Geriliaya, diigmana, Viel-
nam koyliisiine... Ona gore bu tiir
bir iletigim, ampirisistlerin savun-
dugunun aksine ileisim stirecin-

den giiriiltiiyti, vani diinyann m-
nitisine (sinek vizilblarm, genle-'
sen dsimlenn gitirbsing, bajrsak-
lanm gurultusunu) siterek degil,
birbirimizin seslerine yansiyan
hayatin giiritltistint ona katarak
kurulur (82). Lingis'n romantiz-
minde dil st savida kelime ve
gramatik yaptyla varatilan birmu-
cizedir ve bu nedenle de onunla
gliriiltii gkarmarun bile derin an-
lamlan vardu.

Lingis ideal iletisimin suskun-
lugun stumna: davandif yerde,
yani olimde gercekdestifin sy~
ler. Olim arunda herkes esittir,
Ortak olan hersey silinir ve ortak
birgeylen olmayanlann ortakhgy,
yani Shim hitkiimranh@in kurar.
Normal kosuilarda rasyonel ce-
maatten dislanan, iskence goren
"ftekd" “ben” ile ayru konuma ge-
lir.

Blanchot da Lingis’ gibi 6ltim
artna dzel bir dnem affeder. Ona
gare “Ortakhk imkanimun son bul-
dugu itk ve son olaylar (dogum ve
Shiim) ortak olmasaydi cemaat de
olmayacakti” (Blanchot, 1997: 11).
Ortaklik sona ererken, bu sona
erig aru genis bir cemaat yarafr,
Bu farkinda olunan, iradi bir ce-
maat degildir. Ancak hem Blanc-
hot, hem de Lingis igin bu cemaat,
yani $liim anwnm yalnezhiin pay-
lagmak insamun varligmmn disina
¢lkabilmesinin (kendini taniyabil-
mesinin) kosuludur. Blanchot, Ba-
taille'den yardim alarak bunu

“gleye adim atmak,” Jean-Luc

Nancy'den yardim alarak da

“slimiii varhklarin hakiki cema-
att” olarak adlandinr (Blanchot,
1997: 21). Onumn icin 8liim dostluk
ve agka benzer. Siurlann Otesine
gegistir. Mahremiyet ve igselligin
ortaya gikasichr,

{ste bu nedenle insanlan dis-
lagtirmarin, Gtekilestirmenin en
kestirme yolu ondan tek basina 0l-
meye terketmektir. Lingis'in il-
ham kaynaklarindan olan Michel

Foucault, Ondokuzuncu yizyilda

Blimiin bireysellegtirildigini ha-
tirlatir bize. Oyle ki, artik 8liim bir
cegit hastaliktir ve bu nedente de
mezarhklar, yerlegim merkezle-
rinden bantiytlere ve oradan da
yerlesimin olmachfy  bélgelere
kaydinlmaya baglanmighir. Me-
zarhklar bir daha asla sehrin kut-
sal ve Gliimstiz merkezi olamaya-
caklardir. Oliller “dteki sehir*de
yagayanlann géziinden ve gon-
liinden uzakta birarada kéiacak-
lardsr {Foucault, 1988:10-11). Lin-
gisin stziinii ettil 6lim ortakh
ise soziin bittgl yerde ama yine
dille kurulan bir iletigim bigiming
ortaya gikantr. Rasyonel cemaatte
normal olan, séylenen seyin te-
mel, séyleme ediminin tali Snem-
de oldugu durumken {99), ¢lim
arunda olusturulan Steki cemaat
siyleyeni ve soyleme eylemini
énemli kilar® Rasyonel diinyanin
kisiliksizlestirmesinden ancak k-
sa Omiir iginde yaganan ve aymsi-
m bagka hi¢ kimsenin yagayama-
yacag anlar cekip qikararak koru-
nuur. Giiliig, gdzyag, Opiis ve ok-
sayisin binbir cesidinden biri.
Ugueu ve kigiye dzel. Oliim de ki-

give Ozeldir ama ayn zamanda or-
tak bir kaderdir. Bu nedenledir ki
o an sesleri, yiizleri, ellert ile dol-
duran birilerine, anlamli-anlamsiz
bir soze ihtiyag duyulur. Oteye
achm atmay: kolaylaghrmak igin...
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Ama by olam ortaklinin
2ayit bir noktag da yok
dadildir: insanlan dlurken
it rahat birakmarniak, By
herseyi, sevingi hizzni de
paylasmayr hedefleyen
merakl ve birgysallige,
matrem olana yer
vermeyen bir antayis alarak
efestirilebiliv.



