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Ozet

Avrupa'da kamu tekellerinin kinldigi 1980'lerden bu yana zel yayinailar ile kamu hizmeti yayincilari arasinda bir miicadele yasanmaktadir.
Kamu kaynaklaniyla finanse edilen kamu hizmeti yayinclanini haksiz rekabet yaratmakla suclayan 6zel yayincilar, 1990lardan itibaren
sikayetlerini Avrupa Birligi'in giindemine tasimiglardir. Avrupa Birligi, bu sikéyetlere cevaben 1997 yilinda Amsterdam Antlasmasi'nin
goriismeleri kapsaminda ek bir protokol imzalayarak kamu hizmeti yayinailigini destekleme kararini iiye iilkelere birakmistir. Amsterdam
Protokolii olarak bilinen bu protokoliin nasil uygulanacaguyla ilgili olarak 2001 ve 2009 yillarinda iki teblig yayinlayan Avrupa Komisyonu, kamu
hizmeti yayialarinin faaliyetlerinin kapsamina ve bu faaliyetlerin finansmanina yonelik olarak tiim iye iilkeler agisindan baglayici bir mevzuat
olusturmustur. Calismada bu mevzuat, Avrupa rekabet hukukuyla iliskisi baglaminda degerlendirilecek ve mevzuatin 6ngordiigii uygulamalarin
kamu hizmeti yayincligi tizerindeki etkisi tartigiimistir.
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Abstract

Since the breakdown of the monopoly of public service broadcasting in the 1980s, there is an ongoing battle between the public service and private/
commercial broadcasters in Europe. Private broadcasters have been accusing public broadcasters funded by the state sources with the claim that they
cause unfair competition and they have started bringing their complaints in front of the European Commission from the 1990s onwards. As a response
to the increasing complaints, the European Union drafted an additional protocol to be annexed to the Amsterdam Treaty signed in 1997 and confirmed

that member states are free to support their public service broadcasters by various financial means they see as appropriate. The European C

further released two communications one being in 2001 and the latter in 2009 on how to implement this so-called “Amsterdam Protocol” in
accordance with the state aid rules of the Union. This research looks into the scope of the Amsterdam Protocol and its relevant communications and
discusses their impact on the public service broadcasting in Europe.
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Avrupa Birligi'nde Kamu Hizmeti Yayimciliginin
Finansmanina Iliskin Politika Giindemi:

Amsterdam Protokolii ve Etkileri

Kamu tekellerinin birbiri ardina kirilmaya basladig: 1980’lerden
bu yana Avrupa’da yaymncilik alaninda yasanan déntistim hizini hig
kesmedi. Bu doniigtimiin yapilanmasinda iki siire¢, “piyasalagsma” ve
“yondesme” her zaman belirleyici oldu (Murdock ve Golding, 1999).
Piyasalasmayla birlikte iletisim alani sadece ticari sirketlere agilmakla
kalmadj, bu sirketlerin rgtitsel yapilari ve is yapma bigimleri, o giine
dek kiiltiirel kurumlar olarak orgiitlenen ve belli 6zgiinliikleri korun-
maya ¢alisilan kuruluslarin karsisina birer ideal olarak gikarilmaya
baslandi. Yondesme sinirli bir kaynak olan karasal frekanslara olan
bagimliligin sonuna isaret ediyordu: Dijital veri depolama ve aktarma
teknolojileri telekomiinikasyon, bilisim ve yayincilik sektorleri arasin-
daki smurlarin ortadan kalkmast igin gerekli kosullart hazirladi. Bu
“sinursizhik” durumu, yaymcilikta kamu tekellerinin varliginin mesru-
iyetini olusturan “kamuya ait olan kisitli frekanslarin kamu adina
kullanilmas1” iddiasin gegersizlestirirken, bu alanlara daha ¢ok yati-
rim yapilabilmesi icin sektér odakli kurallarin olabildigince esnekles-
tirilmesine yonelik talebi de artirdi. Dolayisiyla yondesme, sadece
teknolojik bir olgu olarak degil, yayincilig1 da kapsayacak sekilde tiim
medya ortaminin siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel parametreleri-
nin yeniden belirlendigi bir stirecin igerisinde sekillendi (Tag, 2006).

Bu doniistimle birlikte, 6zellikle Bat1 Avrupa’da, bir yanda kamu
hizmeti yayinclarimn diger yanda sayilar gittikge artan 6zel yaymnci-
larin bulundugu “ikili” bir sistem yerlesiklik kazandi. 1989 gibi erken
bir tarihte dahi, Avrupa’da 6zel yaymncilarin sayist kamu hizmeti
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yayincilarinin sayisini asmiusti (Coppens ve Saeys, 2006). Bu ikili sistem
hicbir zaman iki anlayisin sorunsuz bir sekilde birbirine kosut ilerledi-
gi, birbirlerinin alanlarina girmeden faaliyetlerini stirdtirdiikleri bir
kargilikli barig ortaminda gelismedi. Ozel yayincilar siyasal gevrelerin
destegiyle giiclenirken, yayincilik alaninin rekabete agilmasinin kamu
hizmeti yayimncilar: tizerinde son derece olumsuz etkileri oldu. Reka-
betle birlikte pazar paylar: gittikce diisen ve izleyici kaybeden kamu
hizmeti yayincilar1 var olma miicadelelerinin bir parcasi olarak gittik-
ce daha yogun bir bigimde ticari stratejiler benimsemeye baglad. Izle-
yici sayisini ve reklam gelirlerini artirmak amaciyla popitiler program-
aliga agirhik verme, maliyetler konusunda hassasiyet ve verimlilik
gibi olgtitlerin sunulan hizmetleri belirlemeye baglamasi, idari pratik-
lerin ticari sektére uyumlanmasi ve kamu hizmeti yaymciligina ait
varliklarin ve hizmetlerin disariya pazarlanmasi gibi faaliyetler kamu
hizmeti yaymnclar: arasinda yaygmnlik kazanmaya bagladi (McQua-
il’den akt. Bardoel ve d’Haenens, 2008: 340; Picard, 2003). Bu siirecte
kamu yayincilar1 sadece 6zel yayincilar ile catismakla kalmadi, evren-
sel hizmet, ¢ok seslilik, cogulculuk gibi misyonlarla yiiklii kamu hiz-
meti yaymciligi ethosuna ters diismekle de elestirilir hale geldi (Stee-
mers, 2003).

Yayincilik alaninda yasanan dontisiimle birlikte kamu hizmeti
yayincilarinin kars: karsiya kaldigr kriz, temelde kamu yayimciligina
ytiklenen sosyo-kiiltiirel misyonu zedelemeden 6zel yayincilarla reka-
bet etme kaygisi, kamu finansmaninin siirekli olmayacagina yonelik
siyasal cevrelerden gelen tehditler ve kurumsal isletim ve ydnetim
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yapilarinin degismesiyle ortaya ¢ikan sorunlarla miicadele etme gibi
meseleler etrafinda diigtimlendi. Ancak bu krizin daha makro diizey-
de ne anlama geldigi ve Avrupa’da kamu hizmeti yayinciliginin gele-
ceginin ne olacag1 konusunda hicbir zaman uzlag1 olmadi, olmas: da
miimkiin degildi. Bunun temel nedeni, Bati Avrupa’da tarihsel olarak
yayinciligin kamu hizmeti nosyonu etrafinda orgiitlenmesini 6ngéren
modelin higbir tilkede aymi bigimde kurumsallasmamig olmastydi.
Kurumsallagmanin farkli tarihsel stireclerle beslenerek gerceklesme-
sinden dolayi, yayimncilarin kendi kamulariyla kurdugu iliskinin niteli-
gi bir tilkeden digerine farkliik gosterdi. Bu bakimdan, 1990'larin
sonuna kadar, kamu hizmeti yaymaliginin ne oldugu ya da olmasi
gerektigine iliskin siirekli alevlenen tartismalar, her zaman 6zel yayimn-
clarin lehine kararlar alinmasiyla sonuglanmadi. Ustelik, rekabet,
pazar pay1 ve performans arasindaki iliskinin séylemsel dtizeyde nasil
abartilarak ve kamu hizmeti yaymaligim degersizlestirecek bigcimde
kuruldugu bugiinden geriye bakildiginda daha acik goriilebilmekte-
dir. Kamu hizmeti yaymalarinin performansina iligkin tartigmanin
onemli 6l¢tide pazar paymnin 6nemi ile bu paydaki degisimin nedenle-
rine iliskin yanlis anlama tizerinden temellendirildigini iddia eden
Picard, rekabet edenlerin sayisinin gittikge artmasindan dolay1 degi-
sen bir pazarda izleyici sayisindaki diistisiin farkli anlagilmasi gerekti-
gini, bu diististin zorunlu olarak yaymcinin performansiyla ilgili
sorunlardan kaynaklanmak durumunda olmadigini, bunun pazarin
parcali bir yapiya biirtinmesinin sonucu oldugunu dile getirmektedir
(2002: 228). Yillar igerisinde toplanan veriler, kamu hizmeti yayincla-
rinin 1980’lerden bu yana yasadiklart krize ragmen, bulunduklar:
iilkelerde en ¢ok izlenme payma sahip yaymec: olmay: ve pazardaki
konumlar itibariyle ender olarak ikinci ama daha ¢ok ilk sirada yer
almay stirdiirdtiklerini gostermistir (Lewis, 2012).1
1 Ancak bu konumda kalabilmelerinin bir bedeli olmugtur: Program iceriklerinde
popiiler olana kayma, yenilik¢i ve 6zgiin yapimlarin gittikce daha riskli goriilmesi,
program maliyetlerinin kisilmas: gibi stratejik tercihler kamu hizmeti yayincaliginin

toplumsal yagamun ve kiiltiiriin gelisimine éncesinden daha az katki saglamasiyla

sonuglanmuisgtir.
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Bu calisma acisindan 6nemli olan, kamu hizmeti yaymncilariin
sektorde gii¢lii bir konumda olmay: stirdiirmeleri karsisinda ozel
yaymncilarla giristikleri miicadelenin nasil bir siirece evrildiginin anla-
silmasidir. Ozel yayinalar, 1990'lardan bu yana, sadece lisans ticretle-
riyle finanse edilen ve giiglii bir konuma sahip kamu hizmeti yaymci-
larina (Ingiltere ve Almanya’da oldugu gibi) degil, hem dogrudan ya
da dolayl vergiler araciligiyla kamu tarafindan finanse edilen hem de
reklam gelirlerine sahip yayincilara kars: lobi faaliyetleri icerisinde
olmustur. Bagka bir deyisle asil catisma, ikili gelir akisina sahip kamu
hizmeti yaymcilari ile 6zel yayincilar arasinda yaganmaktadir. Ozel
yayincilar ulusal diizeyde hiikiimetlere, Avrupa diizeyinde ise Avrupa
Birligi'nin ¢esitli kurumlarmna, sikdyette bulunarak kamu hizmeti
yayincilarii baskilamaya ve faaliyet alanlarini kisitlamaya ¢alismak-
tadir (Ward, 2003). Bu nedenle sz konusu catisma ¢ok erken bir tarih-
ten itibaren ulusal baglamin Otesine gecerek, Avrupa Birligi'nin
kurumsallagsma siirecine paralel bir seyir izlemisgtir.

S6z konusu stirecin Avrupa Birligi'nde kamu hizmeti yaymciligi-
nin finansmanina yonelik bir mevzuat olusturulmasina evrildigi
nokta, 1997 tarihli Amsterdam Protokolii’niin kabul edilmesidir. Bu
Protokol, kamu hizmeti yaymalarinin kamu tarafindan finanse edil-
mesini “haksiz rekabet” olarak nitelendiren ve bunun Birligin ortak
pazari ve rekabeti diizenleyen ilkelerine aykir: oldugunu savunan 6zel
yayincilarin ard: arkasi kesilmeyen sikayetleri karsisinda Avrupa Bir-
ligi'nin kaleme aldig1 ilk politika belgesidir. Amsterdam Protokolii,
oz itibariyle kamu hizmeti yayinciliginin 6nemini vurgulayan ve bu
yayincilarin kamu kaynaklari kullanilarak desteklenip desteklenme-
mesi kararini ulusal hiikiimetlere birakan bir diizenleme olmakla bir-
likte, 2001 ve 2009 yillarinda yayinlanan ilgili tebligler araciligiyla bu
finansmanin gerceklesmesinin bagli oldugu kosullari, finansmanin
niteligini ve muhasebelendirmenin nasil yapilacagini tayin etmekte-
dir. Bu nedenle Avrupa Birligi artik resmi bir bigimde {iye tilkelerin
kamu hizmeti yayincilik politikalarmin olusturulmasinda taraftir. Yil-
lar igerisinde olusan bu mevzuat bugiin Avrupa Birligi'nde faaliyet
gosteren tiim yayincilar i¢in baglayicidir ve kamu hizmeti yaymciligi-
nin giintimiiz kosullarinda yeniden yapilanmasi agisindan belirleyici-
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dir. Bu ¢alisgmanin amaci, sz konusu mevzuatin Avrupa’da kamu
hizmeti yaymncilarinin faaliyetlerine iliskin 6ngordigii 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin kapsam ve smirliliklarini sorgula-
maktir. Calismanin temel iddiasi, bu mevzuatin etkisiyle Avrupa’da
kamu hizmeti yaymcahigimmn tiim tarihsel ve sosyo-kiiltiirel bilegenle-
riyle biitiinsel bir model olmaktan uzaklasmaya basladigidir. Mevcut
durumda siirecin geriye isletilmesi olanakli gériinmemekte, kamu
hizmeti yayincilari, megsruiyetlerini her seferinde yeniden kanitlamak

durumunda kalacaklar1 bir doneme girmektedir.

Yazida 6ncelikle temel hedefi ekonomik biitiinlesme olan Avrupa
Birligi'nin yayincilik alanina hangi gerekgelerle miidahil oldugu tartigi-
lacak, ardindan 1997 yilinda Amsterdam Protokolii'niin kabul edilme-
siyle yeni bir stirece evrilen 6zel yayincilar ile kamu hizmeti yayincila-
r1 arasindaki catismanin boyutlar1 degerlendirilecektir. Daha sonra,
ozel yaymncalarin sikayetlerinin Avrupa rekabet hukuku ile nasil iligki-
lendigi ve dolayisiyla Avrupa Komisyonu'nun yetki alanina hangi
baglamda girdigi aktarilacak ve Komisyon'un Amsterdam Protoko-
lii'niin uygulanmasina yonelik 2001 yilinda yayinladig ilk tebligde yer
alan diizenlemelere yer verilecektir. Son olarak, Komisyon'un 2009
yilinda yayinladig1 ve kamu hizmeti yayincilarinin faaliyetlerinin kap-
samu ile bu faaliyetlerin kamu kaynaklarinca finanse edilmesinin kosul-

larin1 daha genis bir cergevede diizenledigi ikinci teblig tartigilacaktir.

Avrupa Birligi'nde Yayinciligin Konumu: Ekonomik
Cikarlar ile Kultuirel Gereklilikler Arasinda Catisma

Yayincilik 1980’lerden bu yana Avrupa Birligi'nin konum almakta
en ¢ok zorlandig: politika konularindan biri oldu. Nihayetinde Birligi
olusturan tilkeler 6ncelikle ekonomik ¢ikarlar etrafinda ortaklagsmisti
ve kurucu Roma Antlagmas: Birlige kiiltiirel alana miidahale etme

yetkisi tanimiyordu. Bu yetkisizlik 1992 yilinda Maastricht Antlasmast
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ile yapilan degisiklige kadar siirdii.2 1980’lerin sonuna kadar Birlige
tiye tilkelerin ortak giindemini mesgul eden tartismalardan biri, eko-
nomik biittinlesmenin kiiltiirel biittinlesmeden ayr1 diistiniilip diisti-
niilemeyecegi sorusu etrafinda gekillendi.

Sjursen’in ifade ettigi gibi, Avrupa’da olusmakta olan diizeni
anlamanin bir yolu, Avrupa Birligi'nin ne olmasi gerektigine iligkin
farkl gortislerin, belli basl politika konular1 ya da alanlarmin ele alin-
ma bigimlerine nasil yansidigina bakmaktir (2004: 2). Bu anlamda,
yaymncilik alaninin farkli dénemlerde ele alinma bigimlerini degerlen-
dirmek Birligin kurumsallasmasi stirecini kavramamiz agisindan
onemlidir. Yayincilik, Birligin politika yapim siireglerini belirleyen
temel dinamigin nasil stirekli olarak ulusal gikarlar ile topluluk hedef-
leri arasindaki ¢atismanin miizakere edilmesiyle yeniden yapilandiril-
digini bize en net gosteren alanlardan biridir.

Avrupa’da kamu hizmeti yaymncilik tekellerinin 1980'lerde kiril-
masina kadar olan stirecte yayincilik Avrupa Birligi'ne tiye tilkelerin
kendi tasarruflarinda olan 6zerk bir politika konusu olarak degerlen-
dirilmis, Birlik igerisinde de “Avrupalilik”, “Avrupa vatandaslhig1” gibi
degerlerin yayginlastirilmasinda nasil kullanilabilecegi baglaminda
ele alinmistir (Collins, 1994). Ancak, ulusasir1 uydu yayinlarinin bagla-
mastyla yayincilik ulusal bir mesele olmaktan ¢ikmis, hem ekonomik

2 Maastricht Antlasmast'nin ilgili 151. Maddesi (eski 128. ve Lizbon Antlasmast'ndaki

167. Maddeye karsilik gelecek sekilde) soyledir:

1. Topluluk tiye devletlerin kiiltiirlerinin gelismesine katkida bulunarak, onlarin
ulusal ve bolgesel farkliliklarina saygiyla yaklasirken, aymi zamanda ortak
kiilttir mirasin da 6ne ¢ikartacaktir.

2. Toplulugun takinaca@: yasal tavir, Uye Devletler arasinda igbirligini tegvik
etmeyi ve gerekli oldugu takdirde asagidaki alanlarda onlarin uygulamalarini
desteklemeyi ve bunlari daha genis bir zemine yayma yolunda katkida
bulunmay1 amaglayacaktr:

- Avrupa halklarmin kiiltiirtiniin ve tarihinin bilinmesi ve yayilmasinda gelisme;
- Avrupalilik fikrinin 6zel anlamini var eden kiiltiirel mirasi korumak ve

kollamak;
- ticari-olmayan kiiltiirel aligveris;

- gorsel-isitsel sektorii de kapsayan sanatsal ve edebi yaratic etkinlik.
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hem de kiiltiirel boyutlar: itibariyle Birligin ortak meselesi olmustur.
Bu gecis birdenbire gerceklesmemistir: Avrupa Birligi'nin ortak ¢ikar-
larin1 gézeten ve bu ¢ikarlar dogrultusunda politika tiretmekle ytikiim-
lii olan Avrupa Komisyonu'nun yayncilig: politika giindemine tasiya-
bilmesi i¢in kurucu Roma Antlasmasi’yla uyumlu mesru bir gerekge
olusturmast gerekmistir. Bu gerekgenin olusturulmasinda Avrupa
Birligi'nin iki 6nemli kurumu, Avrupa Adalet Divani ve Avrupa Parla-

mentosu etkili olmustur.

Avrupa Adalet Divani, biri 1974, digeri 1980 yilinda aldig1 iki
kararla yaymcilik alanmi Birligin ortak politika giindemine tagimistir
(Ward, 2002: 55-57). Divan, 1974 tarihli Sacchi Davas: ile televizyon
sinyallerini bir hizmet olarak tanimlanmig, bu nedenle sinyallerin
ortak pazarda serbestce dolagmas: gerektigine karar vermistir. 1980
tarihli Debauve Davasi’yla ise bir tiye iilkenin yaymlarinin bir bagka
iiye tilkeden erigilmesi durumunda bu yayinlarin yasal olduguna ve

bu nedenle engellenemeyecegine hiikmedilmistir.

Avrupa Parlamentosu ise uydu yayinlariin Avrupa’daki etkisini
kontrol altinda tutabilmek ve yonlendirmek amaciyla Birligin ortak
hareket etmesi gerektigini giindeme getiren ilk kurumdur. Parlamen-
to'nun hazirlattigr 1982 tarihli Hahn Raporu, enformasyonun Birligin
biitiinlesmesi siirecindeki kilit 6nemine vurgu yapmus ve bu biitiinles-
menin yayimnciligin diizenlenmesi ulusal bir mesele olmaktan ¢ikma-
dik¢a miimkiin olmadigini dile getirmistir (Collins, 1994). Parlamento
Hahn Raporu araciigiyla, Avrupa Komisyonu'na bu konuda politika
tiretmesi i¢in ¢agrida bulunmustur. Bu tartismalardan hareketle kale-
me alman “Avrupa Smirdtesi Televizyon Sozlesmesi” 5 Mayis 1989
tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan direktiften sadece
bes ay 6nce imzalanmustir. S6zlesme, Avrupa’da uydu yaymlarmin
temel baz ilkeler gozetilerek ortaklagsa diizenlenmesini éngoren ilk
politika aracidir. Bir {ilkenin yayimnlarinin diger tilkeler tarafindan

engellenemeyecegi kosulunu getiren S6zlesme, yayin icerikleri igin de
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ortak ve asgari diizeyde bazi ilkeler belirlemistir.3 Ayrica, reklam siire-
leri, tiirleri ve reklami yapilabilecek tirtin ve hizmetlerin kapsami,
yayn siirelerinin biiyiik bir kisminin Avrupali yapimlara ayrilmasi,
kamunun enformasyona ve toplumsal énem arz eden olaylara erisimi
ve son olarak cevap hakki konularma iliskin diizenlemeler de sozles-

mede yer almistir.

Avrupa Komisyonu I¢ Pazar Komiserligi tarafindan hazirlanan,
benzer bagliklarda benzer diizenlemeler getiren ve ismi bile neredeyse
sozlesmeyle ayn1 olan “Sinirsiz Televizyon Direktifi” ise 3 Ekim 1989
tarihinde onaylanmistir. S6zlesme ile Direktif arasindaki temel ayrim,
ilkinde vurgunun daha ¢ok haklar, 6zgiirliikler ve yaymcilarin sorum-
luluklar tizerinde olmas, ikincisinde ise tek bir Avrupa gorsel-isitsel
sektdriintin yaratilmasi ve bunun toplulugun ortak pazar hedefi bag-
laminda tasidig1 6nemin 6n plana ¢ikartilmasidir. Direktifin hazirlan-
masi ve onaylanmasi stireci yayincilik alanina taraf olan tiim kesimle-
rin ileride yayincilik politikalarma iliskin konumlar1 bakimindan
belirleyici olmustur. Direktifin tiye tilkeler agisindan baglayict bir
politika araci olmasi nedeniyle onaylanma siirecinde kiran kirana bir
miizakere yasanmustir. Bu siire¢ her seyden 6nce Avrupa Birligi'nde
politika yapim siireclerinin temel dinamigini anlamamiz agisindan
onemlidir. S6z konusu dinamik, biitiinlesmenin énemini vurgulayan
ulusagiri politika taraftarlariyla, hassas politika konularinda hiikiimet-
lerarasi (bunlar Tiirkceye yerlesmis sézciikler oldugundan Ingilizce
yazimlar1 gikarilmistir.) miizakerenin 6nemini vurgulayan aktorlerin
catismasiyla sekillenmistir. Diger yandan, Humphreys'in (2009a)
belirttigi gibi, Avrupa Birligi hem pazar olusturmay:1 hedefleyen ve
deregiilasyon 6ngoren “negatif biitiinlesme” araglarina, hem de mev-
cut pazarin dinamiklerini diizeltmeyi ve bu pazarin yeniden diizen-
lenmesini (re-regulation) gerektiren “pozitif biitiinlesme” araclarina

3 Yayinlar pornografi, siddet ve irksal nefreti koriikleyici 6geler iceremez, cocuklarm
ve ergenlerin fiziki, zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek programlarin
yaymn saatleri 6zenle belirlenmelidir, haberlerin gercekleri ve olaylar: tarafsizca
sunmasi ve fikirlerin serbest olusumunu tesvik etmesi gerekir vb.
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sahiptir.4 Negatif biitiinlesme ¢ogu zaman Avrupa Birligi'nin kurucu
antlagmasinda yer alan ekonomik hedefler gerekge gosterilerek tesvik
edilmekte ve Ornegin telekomiinikasyonun da dahil oldugu birgok
alanda daha kolay gergeklesmektedir. Pozitif biitiinlesme ise, tekno-
ekonomik baskilarin Avrupa’da liberal ve rekabet yanlisi bir regtilas-
yon gergevesi olusturma egilimini gticlendirmesine karsin, yayincilik
gibi politik olarak hassas bir alanda hiikiimetleraras: uzlasma olma-
dan mimkin degildir (Humphreys, 2005). Bu acgidan bakildiginda,
Sinirsiz Televizyon Direktifi Avrupa gorsel-isitsel ortak pazarinin
yaratilmasinin hedeflendigi bir diizenleme cergevesi sunmas: nede-
niyle negatif biitiinlesmeye 6rnek teskil etmesine karsin, s6z konusu
cerceve flizerinde uzlasilmasi kolay olmamistir. Avrupa Komisyonu
rekabet giicti yiiksek bir Avrupa gorsel-isitsel sektoriiniin ozellikle
Amerika’ya kars1 bir gii¢ yaratilmasi agisindan 6nemli oldugunu savu-
nurken, tiye tilkeler siyasal ve kiiltiirel hassasiyetler nedeniyle yayin-
cligin olabildigince ulusal sinirlar igerisinde diizenlenmesinde 1srar
etmistir. Direktifin onaylanmasi stirecinde, reklam stireleri ve televiz-
yon kanallarinin olabildigince daha ¢ok Avrupali yapima kota ayirma-
s1 ya da biitcesinden ortak yapimlara belli oranda pay ayirmasi gibi
konularin uzun uzadiya miizakere edilmesini bu baglamda degerlen-
dirmek gerekir.>

Sinirsiz Televizyon Direktifi'ne iliskin tartismalar bir yanda libe-
rallerin diger yanda miidahale yanlilarinin (regiilasyon taraftarlarinin)
bulundugu iki farkli kesimin mtizakeresi baglaminda sekillenmistir
(Collins, 1994). Bu ayrisma yayincilik alanina y6nelik bundan sonra
gerceklesecek tiim tartismalarda taraflarin konumlarmi degerlendir-
mek acisindan belirleyicidir. Daha sonra, bu ¢alismanin konusu olan
kamu hizmeti yaymciligimin finansmanina iligkin mevzuat olusturul-
masi siirecinde de, bu ayrismanin nasil yeniden {iretildigini gérmek

4 Avrupa Birligi'nde pozitif ve negatif biitiinlesmeyle ilgili daha fazla bilgi icin, bkz.
Scharf (1996, 1997).

5 Bu miizakere siirecinin ayrintilariyla ilgili olarak, bkz. Humphreys (1996), Ward
(2002).
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miimkiin olacaktir (Wheeler, 2004). Diger yandan, gerek liberallerin
gerekse miidahale taraftarlarinin igerisinde farkli konumlanmalar ve
gruplasmalar ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Avrupa Komisyonu Birligin
ulustistii yoniinii temsil etmesi ve dolayisiyla ekonomik biittinlesmeyi
6n plana ¢ikartmasi nedeniyle bir tiir “politika miitesebbisi” (Radaelli,
2000) gibi davranmuis ve Sinursiz Televizyon Direktifi'ni ortak bir Avru-
pa yaymclik pazarinin yaratilmasinda yapi tasi olarak gormiistiir.
Komisyon'un ¢ Pazar ve Rekabet Komiserlikleri de benzer bir konum
almis ve regiilasyonu ekonomik ¢ikarlar baglaminda degerlendirmis-
tir. Kiiltiir Komiserligi ise ortak bir Avrupa kiiltiirtiniin ve kimliginin
yaratilmasina daha ¢ok vurgu yapilmasin istemistir. Avrupa Parla-
mentosu ve Ingiltere haricindeki kamu hizmeti yaymcilari da benzer
bir tutum sergilemis ve regiilasyonun kiiltiirel boyutuna vurgu yap-
mustir. Sendikalar, meslek kuruluslari, kamu hizmeti yaymcilarim
temsilen Avrupa Yayin Birligi ve daha biiyiik tilkelerin yayimncilik ala-
nindaki hakimiyetinden cekinen kiigiik tilkeler de diizenlemenin eko-
nomi ile kiiltlir arasinda denge gozetilerek yapilandirilmasini talep
etmistir. Uye iilkelerden Fransa ise her zaman oldugu gibi bir yandan
kiiltiirel korumac bir tutum igerisine girmis ancak diger yandan gticlii
bir film endistrisine sahip olmasi nedeniyle Avrupa gorsel-isitsel
pazarinin giiglendirilmesine yonelik ekonomik miidahalelerin gerekti-

gini savunmustur.

Harcourt'un (2005) belirttigi gibi, Sinirsiz Televizyon Direktifi'nin
onaylanmasi Avrupa’da yayncilik sektoriiniin liberallestirme siirecini
hizlandiran bir etki yaratmistir. Direktif’in hemen ardindan sekt6rdeki
sirket birlesmelerinin ve satin almalarin sayisinda énemli bir artis ger-
ceklesmistir. Ozellikle bu alanda yasanan karmasa, Avrupa rekabet
hukukunun daha da 6nem kazanmasina ve dolayisiyla Avrupa Komis-
yonu'nun giicliniin artmasina neden olmustur. Boylesi bir ortamda
6zel yayincilarin kamu hizmeti yayinclarma karst yurtttikleri lobi
faaliyetlerini Avrupa Birligi platformuna tagimalarinin kaginilmaz ve
beklenen bir strateji olarak sekillendigi goriilmektedir (Coppens ve
Saeys, 2006).
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Ozel Yayincilar-Kamu Hizmeti Yayincilan
Arasindaki Catismanin Boyutlar::
Amsterdam Protokolii'ne Giden Siire¢

Ozel yayincilar kamu hizmeti yayincilarina yonelik sikayetlerini
Avrupa Komisyonu Rekabet Komiserligi'nin giindemine ilk olarak
1992-1993 yillarinda tagimiglardir. Fransa, Italya, Ispanya ve Porte-
kiz'deki yayinalar ikili finansmana sahip kamu hizmeti yaymalari-
nin, kamu kaynaklarmni reklam ticretlerini diigiik tutmak ya da film ve
spor gibi 6nemli igeriklerin yayimn hakki ticretlerini arttirmak i¢in kul-
landiklarini ve bu nedenle haksiz rekabet yarattiklarini iddia etmisler-
dir (Coppens ve Saeys, 2006). ikinci sikayet dalgasi ise 1997-1998 yilla-
rinda bu kez sadece lisans iicretleriyle finanse edilen ve reklam gelir-
leri olmayan Ingiliz ve Alman kamu hizmeti yayincilarimin yeni sun-
maya bagladiklar1 tematik kanallara yoneliktir (Ward, 2003). Ozel
yayincilar, Avrupa Birligi kamu hizmeti yaymciligin “genel ekonomik
yarar hizmetleri” kapsaminda degerlendirdigi icin, lisans ticreti de
dahil olmak tizere bu kuruluslarin kullandiklari kamu kaynaklarinin
Avrupa Antlagsmas: kapsaminda “devlet destegi” olarak degerlendiril-
mesi gerektigini, i¢ rekabete zarar veren bu yayincilara miidahale

edilmesi gerektigini savunmuslardir.

1999-2012 yillar1 arasinda Avrupa Komisyonu Rekabet Komiserli-
gi kamu hizmeti yaymcilarina yonelik 37 dosyay: giindemine almis ve
karara baglamistir.6 Bu sikayetlerin niteligine bakildiginda, 1990’lar-
dan 2000’lere gegiste bir farklilik oldugu goze carpmaktadir. Bu farkli-
1ig1, 6zel yaymncilarin kamu hizmeti yaymcilarina karg: yiiriittiikleri
lobi faaliyetleri {izerinden de izlemek miimkiindiir. Ilk dénemde 6zel

yayincilarin hedefi kamu hizmeti yaymnalarimin faaliyet alanlarim

6 Budosyalarin igeriklerine ve alinan kararlarla ilgili bigiye ulagsmak igin, bkz. http:/ /
ec.europa.eu/competition/state_aid /legislation/specific_rules.html (Erigim tarihi:
20.12. 2013)
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daraltmak (6zellikle eglence ve spor alanlarinda) ve tematik kanallar
acmalarini engellemektir (Ward, 2003). Bu nedenle 6zel yaymcilar sik-
likla “piyasa tokezlemesi” (market failure) argtimanmim’ kullanmakta,
kamu hizmeti yaymncilarmin faaliyetlerini genislettikleri alanlarda
piyasa tokezlemesinin olmadigini, bu alanlarin kendilerine birakilma-
st gerektigini savunmaktadirlar. Ozel yayincilar, kamu hizmeti yayin-
alarinin pazarda kérl goériilmeyen ya da riskli bulunan alanlarda
faaliyet gostermelerinin saglanmasin talep etmis ancak kamu hizmeti
yayinciligini dar bir tanim ve faaliyet alan1 igerisinde marjinallestirme-
ye yonelik bu ¢aba karsilik bulmamistir. Kamu hizmeti yayincilarinin
(6zellikle bu yayincilar: temsilen Avrupa Yayin Birligi), Avrupa Parla-
mentosu’nun, Avrupa Komisyonu Kiiltiir Komiserligi'nin ve gesitli
tiye tilkelerin bulundugu karsi lobi, kamu hizmeti yayincilarinin izle-
yicilerinin taleplerini karsilamakla ytikiimli olduklarini, gtiglii bir
Avrupa gorsel-isitsel sektoriiniin yaratilmasinin kamu hizmeti yayin-
cllarmin girisimleri olmadan miimkiin olmadigini savunmuslardir.

1990’larin sonuna kadar Avrupa Birligi'nin, &zellikle Komis-
yon'un, kamu hizmeti yaymnclarma karst tutumu aslinda tam bir
“arada kalma” olarak degerlendirilebilir. Bu dénem bir yandan Avru-
pa Birligi'nde kamu hizmetlerine yapilan vurgunun arttig1 bir donem-
dir. Michalis, Avrupa Birligi'nin ulus-devlet odakli Avrupalilik kimli-
ginden, siyasal ve yurttaglik haklari etrafinda 6rgiitlenen ulus-Gtesi bir
vatandaglik anlayigina dogru evirilmesini tayin eden siirecin bu vur-
guyu 6n plana gikardigin dile getirmektedir (2010: 187). Maastricht

7 Yayinalik alaninda piyasa tokezlemesi kavrami, kamu hizmeti yaymalarimn 6zel
yayinailar tarafindan karh goériilmedigi ya da riskli bulundugu icin sunulmayan,
ancak toplumsal yasam icin 6nemli olan kiiltiir, sanat ve haber gibi 6nemli igerikle-
ri tireterek pazardaki boslugu doldurmalar1 anlamina gelmektedir. Bu anlay1s cerge-
vesinde, dzel yaymncilar daha gok kér elde etme giidiisiiyle birbiriyle siirekli rekabet
ettikleri igin daha ¢ok izleyiciye ulagma garantisi veren popiiler igeriklere y6nelecek
ve temelde “eglence” odakli programlar iireterek yayincilikta bir standartlasmaya
neden olacaklardir. Kamu hizmeti yaymnalarindan beklenen rol, standartlasma
sonucu ortaya ¢tkan bu boslugu doldurmalaridir. Yaymcilikta piyasa tokezlemesi ve
yeni medya ortaminda bu kavramin farkli agilimlari icin, bkz. Armstrong ve Weeds
(2007), van Dijk vd. (2006).
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Antlagmast ile kiiltiirel konularin Birligin yetki ve sorumluluk alanina
dahil edilmesi ve kamusal ¢ikar yiikiimliliigiiniin etkin bir sekilde
gerceklestirilmesinin rekabet kurallarinin uygulanmasindan daha
oncelikli oldugu ilkesinin benimsenmesi bu agidan son derece 6nemli-
dir. Diger yandan, kamu hizmeti yaymailarinin finansmanmna iligkin
tartisma liberaller ile miidahale taraftarlari arasindaki catismanin
yeniden alevlenmesine neden olmustur (Wheeler, 2004: 353). Komis-
yon'un igerisinde Rekabet ile Enformasyon Toplumu komiserlikleri,
¢ok genis olarak tanimlanmuis ve faaliyetleri itibariyle 6zel yayincilarin
yatirim yapmalarini riske atan bir kamu hizmeti yaymcilig1 anlayisina
¢ekinceyle yaklasmuglardir. Oysa aym tarihlerde (1995-1996) Avrupa
Komisyonu Baskani, Avrupa Birligi Kiiltiir Bakanlari, Avrupa Parla-
mentosu ve tiye tilkelerden Fransa ile Almanya her ortamda giiglii bir
kamu hizmeti yaymciligi modelinin Avrupa i¢in 6nemli oldugunu ve
kamu yaymncilariin desteklenmesi gerektigini savunmuslardir (Levy,
1999; Michalis, 2010). Biitiin bu tartismalar 1997 tarihi Amsterdam
Antlagmasi’'nin hazirlik asamasinda yasanmis ve bu lobi yazim stireci-
ni etkilemistir. Bu sayede Amsterdam Antlagsmasi’'nda kamu hizmetle-
ri Birligin temel degerleri arasinda sayilmakla kalmamis, antlasmaya
eklenen 32. protokol (Kamu Hizmeti Yayinciligi Sistemi Hakkindaki
Protokol) ile tiye tilkelerin kamu hizmeti yaymcilarini finanse etmeleri
mesgru ve gerekli gortilmiistiir. Kamu hizmeti yaymciliginin her toplu-
mun “demokratik, sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri ve ¢ogulcu med-
yanin korunmasi gereksinimiyle dogrudan iligkili” oldugunu onayla-
diklari ifadesiyle baglayan “Amsterdam Protokolii”, kamu yayincilari-
na saglanacak destegin kosullarini su sekilde belirlemistir:

Avrupa Toplulugu Kurulus Anlagmast hiiktimleri, s6z konusu finansma-
nin her bir iiye Devlet tarafindan tevdi edildigi, tanmimlandigi ve diizenlendigi
sekilde kamu hizmeti gérevinin yerine getirilmesi i¢in yayin kurulusuna
tahsis edilmesi ve ayrica kamu hizmeti gereksinimlerinin saglanmasi da
g0z ontinde bulunduruldugunda, soz konusu finansmanin, topluluktaki
ticaret ve rekabet sartlarini ortak yarara aykiri olabilecek diizeyde etkilememesi
kosulu ile, Uye Devletlerin kamu hizmeti yaymcihigi finansmanim sagla-

ma yetkisine zarar verici etki yapmayacaktir (Vurgu bana ait).
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Amsterdam Protokolii baz1 gevrelerce kazanim olarak goriilse de
var olan sorunlari ¢6zemedigi gibi yeni sorunlarin da glindeme gelme-
sine neden olmustur. Protokol’de ilk dikkati ¢eken unsur, neyin kamu
hizmeti yaymclg olduguna iligkin bir tanim yapilmamasi, kamu
hizmeti yayincisinin gérev ve misyonuna iliskin tanimin tiye devletle-
re birakilmasidir. Burada tiye {tilkelerden talep edilen, yapacaklar: bu
tanimi yasal bir diizenlemeyle yayinct kurulug(lar)a tevdi etmeleridir.
Ozel yaymalarin kamu hizmeti yaymaliginin faaliyet alanimin daral-
tilmasina yonelik talepleri agisindan bakildiginda, bu tiir bir diizenle-
me kamu yayincilart agisindan bir kazanim olarak gortilebilir. Ancak,
diger yandan, Amsterdam Protokolii kamu yaymciliginin faaliyet
alanin1 dogrudan “ticaret” ve “rekabet” kavramlariyla iliskilendir-
mekte (Bardoel ve Ferrell Lowe, 2007), yayinciligin gerek ekonomik
gerekse sosyo-kiiltiirel agidan bagka hicbir alana benzemeyecek 6l¢ii-
de karmasik bir mesele oldugu goz ardi edilmektedir. Bu anlamda
Amsterdam Protokolii, Avrupa Birligi'nde kiiltiirel 6ncelikler ve
gereklilikler ile ekonomik ¢ikarlar arasindaki gerilimin bir kez daha su
yliziine ¢iktigy, her ikisine birden vurgu yaptig1 i¢in uygulamadaki
sorunlara ¢oziim getirmekten oldukc¢a uzak bir diizenlemedir. Bu
nedenle, asil mevzuatin olusabilmesi ancak bu protokoliin nasil uygu-
lanacaga iliskin 2001 ve 2009 yillarinda iki tebligin yaymlanmasi ile
miimkiin olmus ve 6zel yayincilar sikdyetlerini Komisyon giindemine
tasimay1 stirdtirmiistiir.

2000’lere gelindiginde 6zel yayincilarin kamu hizmeti yaymncailari-
na yonelik sikayetlerinin niteligi degismeye baslamistir. Bu stirecte
internet, yaymcilar i¢in yeni hizmet ve is modellerinin tasarlanabilecegi
bir mecra olarak 6n plana ¢ikmistir. Avrupa Birligi kiiresel ekonomik
baskilarin bu denli yogun oldugu bu dénemde “dijital ekonomi”yi
Avrupa’da biiytimenin gerceklesecegi ve yeni istthdam olanaklar
yaratacak en 6nemli alan olarak 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda 6zel
yayincilar, bir taraftan internetin basini ¢ektigi yeni medya alanindan
kamu hizmeti yaymnalarini uzak tutmaya ¢alismakta, diger yandan
politika yapim ve uygulama stireglerinin seffaflastirilmasi ve bu siireg-
lere daha ¢ok dahil edilmeleri yontindeki baskilarin stirdiirmektedir
(Donders ve Raats, 2012). Yeni medya ve mobil iletisim alaninda yasa-
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nan gelismelerin gerek Birlik agisindan gerekse {iye iilkeler nezdinde
yayinciligin kabul goren diizenleme araglarini etkisizlestirmesi kamu
hizmeti yaymaliginin finansmanina yonelik tartismay1 daha da derin-
lestirmistir. Bu nedenle, Amsterdam Protokolii'niin nasil uygulanacag:
konusuna agiklik getirmek i¢in kaleme alinan 2001 tebligi yeni gelisme-
ler karsisinda yetersiz kalmistir. Bu yetersizlik sonucu ortaya cikan
karmasa 2009 yilinda ikinci tebligin yayinlanmasina kadar stirmisttir.
Son tebligin yaymlanmasiyla birlikte kamu hizmeti yaymcilarimn faa-
liyetlerine ve bu faaliyetlerin finansmanina iliskin temel dayanag:
Avrupa rekabet hukuku kurallar1 olan, olduk¢a karmagik ve uygula-
mada bir¢ok sorun icermeye devam eden bir mevzuat ¢ikmistir.

Avrupa Rekabet Hukuku Ac¢isindan Kamu Hizmeti
Yayinciliginin Finansmani ve Amsterdam
Protokolii'niin Uygulanmasina iliskin Birinci Teblig

Avrupa Antlasmasi’'nda rekabet ve devlet destekleri konusunda
bir dizi madde8 arasinda iliski kurulmakta ve istisnalar1 da igerecek
sekilde bir diizenleme cercevesi sunulmaktadir. Bu cergeve aslinda
ozel yaymcilarin iddia ettikleri gibi kamu hizmeti yaymciliginin
finansman1 konusunda Birligin kolaylikla hiikiim vermesini saglaya-
cak netlikte degildir. Avrupa Komisyonu Rekabet Komiserligi'nin
ontine gelen sikayet dosyalarini ¢ogunlukla kamu hizmeti yaymcilari-
nin lehine sonuglandirmasi da bu sorunu gegersiz kilmamaktadar.

Antlagma kapsaminda, ilk olarak, 101. Madde, ”Uye devletlerara-
sindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amaci veya etkisi ig
pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmas: olan”
tim girisimlerin ortak pazarla bagdasmaz nitelikte ve yasak oldugu
hiikmiinii getirmektedir. {lgili 106. Madde ise yine 101. Madde’ye gon-
derme yapmakta ve tiye devletlerin s6z konusu maddenin yan1 sira

8 Burada aktarilacak olan Antlasma maddeleri aksi belirtiimedikge 1 Aralik 2009
tarihinde yiirtirliige giren Lizbon Antlagsmasi’'ndaki numaralandirma esas alinarak
kullanilmugtir.



Siimer - ...: Amsterdam Protokolii ve Etkileri - 25

Antlasmanin ayrimciigi diizenleyen 18. ve Konsey’in bu alanda
diizenleme yapmak konusunda yetki kosullarini belirleyen 109. Mad-
delerine aykir1 tedbirler alamayacaklarini belirtmektedir. Ayn1 madde-
nin ikinci bendinde genel ekonomik yarar hizmetlerini (kamu hizmeti)
yliriiten tesebbiislere bir istisna getirilmis® ve son bendinde Komis-
yon’un bu maddenin uygulanmasini saglayacagi ve gerektiginde buna
yonelik diizenleme yetkisini kullanacag1 ifade edilmistir. Ozel yayimci-
larin kamu hizmeti yayincilarmin kullandiklart kaynaklarin devlet
destegi oldugu iddiasini dayandirdiklart madde ise Birlik icerisinde
devlet desteklerinin kosullarini belirleyen 107. Madde’dir. Bu madde-
ye gore;

Bir tiye devlet tarafindan veya devlet kaynaklari vasitasiyla herhangi bir
sekilde verilen ve belirli tesebbiisleri veya belirli trtinlerin {iretimini
kayirarak rekabeti bozan veya bozma tehlikesi yaratan her tiirlii destek,

tiye devletler arasindaki ticareti etkiledigi ol¢tide, i¢ pazarla bagdasmaz.

Bu madde 6zel yayincilarin iddialar1 baglaminda degerlendirildi-
ginde, kamu hizmeti yayincilarmin kullandiklar: kaynaklar 6ziinde
devlete aittir; hiikiimetler bu kaynaklar1 kamu hizmeti yaymcilarinin
kullanimina sunarak onlar1 6zel yaymncilar kargsisinda kayirmakta ve
kamu hizmeti yayincilart bu kaynaklar: rekabeti ve ticareti bozacak
sekilde (6rnegin reklam ya da program ticretlerini etkileyerek) kullan-
maktadir. Ancak, Donders’in detaylica tartistigi gibi, bu ti¢ 6lgtit de
sorunludur (2009: 7-8).10 Vatandaslardan toplanan lisans ticretleri
pekala onlarin yayinciliga dogrudan katkilar: olarak dtistintilebilir. Bu
ylkimliliglin yaratilmasinda ve ticretlerin belirlenmesinde yetki
hiikiimetlerde oldugu icin Komisyon bu kaynaklar: devlet destegi

9 Soz konusu istisna su ifadeyle tanimlanmugstir: “Genel ekonomik yarar hizmetlerini
ytlirtitmekle gorevli veya gelir amagl tekel niteligi tasiyan tesebbiisler, kendilerine
verilmig belirli gorevlerin ifasim hukuken veya fiilen engellememek kaydiyla,
Antlagmalar’da yer alan kurallara, 6zellikle rekabete iliskin olanlara tabidir.
Ticaretin gelisimi, Birligin ¢ikarlarina aykirilik tegkil edecek 6lctide etkilenmemelidir.”
(106/2)

10 Bu maddenin Avrupa hukuk teknigi agisindan tagidig1 sorunlara iliskin daha teknik
bir degerlendirme igin bkz. Ross (2000).
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olarak kabul etmektedir. Ayrica, hiikiimetler kamu hizmeti yayinciligi-
n1 onlar1 kayirmak icin degil, belirli bazi toplumsal, kilttirel ve
demokratik faydalarin yaratilmasini saglamak amacryla desteklemek-
tedir. Birligin kamu hizmeti yaymnciligini genel ekonomik yarar hiz-
metleri kapsaminda tanimladigi géz oniinde bulunduruldugunda,
kamu hizmeti yayinalarinin kullandiklar: kaynaklarin devlet destegi
degil, kamu hizmeti ytikimliiliiklerini yerine getirmek icin devlet
tarafindan karsilanan bir “tazminat” (compensation) oldugu da pekala
diigtiniilebilir. Diger yandan, Komisyon'un Avrupa Antlagsmasi'nin
Madde 107/3-d gergevesinde sahip oldugu, kiiltiirel gelisimi tesvik
amaciyla saglanan devlet desteklerini onaylama yetkisini kamu hiz-
meti yaymciliginin finansmanina iligkin kararlarinda hi¢ kullanmamisg
olmasi da ilgingtir. Bunun yerine Komisyon her defasinda kamu hiz-
meti yayincilarinin aldiklar: devlet desteklerinin istisna kabul edilme-
si gerektigini, kamu hizmeti tegebbiislerine yonelik beklentilerin varli-
gin1 onaylayan ve bu tesebbiislerin Antlasma’'nin getirdigi sartlara
hangi kosullarda tabi olduklarimi tamimlayan Madde 106/2ye!! gon-
derme yaparak savunmustur (Humphreys, 2009b).

Avrupa Komisyonu, Amsterdam Protokolii'niin nasil uygulana-
cag1 konusuna bir agiklik getirerek mevzuata tutarlilik kazandirmak
ve sikdyetleri vaka bazinda degerlendirmeyi sonlandirabilmek ama-
ayla 15 Kasim 2001 tarihinde bir teblig yayimnlamistir (Wheeler, 2004:
354; Michalis, 2010: 189). Teblig bir yandan kamu hizmeti yaymnciligi-
nin énemine vurgu yaparken, diger yandan devlet tarafindan finanse
edilen yayincilarin varliginin tiim oyuncularin adil ve esit sartlarda
yarisacagi bir rekabet ortaminin (level playing field) saglanmasina
yonelik olarak endige yarattigina isaret etmektedir (prg 3). Bu teblig
cergevesinde Komisyon, kamu hizmeti yayincilarinin mevcut finans-
man bi¢iminin Avrupa Antlasmasi’'min hiikiimleri uyarinca devlet
destegi olarak degerlendirilmesi gerektigini onaylamakla birlikte,
kamu hizmeti yiikiimliliiklerinin “agik” bir sekilde tanimlanmasi,
yayma kurulusa resmi olarak “tevdi edilmesi” ve destek miktarinin
yayincl kurulusun yiiktimliliiklerinin maliyetini asmayacak sekilde

11 Bu madde 8 nolu dipnotta alintilanmustir.
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“6lgiilti” olmast durumunda bu destegin istisna olarak degerlendirile-
cegini belirtmistir (prg 29). Komisyon ayrica iiye tilkelerden kendi
kamu hizmeti yaymncilarinin belirtilen yasal gerceve icerisinde faaliyet
gosterip gostermediklerini kontrol etmelerini talep etmis, son olarak
ise, kendi sorumluluk alanini tanimlayarak kamu hizmeti yaymailari-
na tevdi edilen ytikiimliiliiklerde “bariz hata” olup olmadigin sapta-
mak, bunlarin yerine getirilmesi amaciyla saglanan desteklerin tanim-
lanan yukiimliiltiklerle iliskisinin orantili olup olmadigint degerlen-
dirmek hususlarinda kendisini yetkili kilmistir. Komisyon neyin kamu
hizmeti faaliyeti olduguna iligkin tanimu tiye tilkelere birakmis olmasa
da, bu tanimin agikligina yo6nelik beklentisinin somut anlamda neye
karsilik geldigi tebligdeki celigkili ifadelerden dolay: belirsizdir (Don-
ders, 2009). Komisyon bir yandan Amsterdam Protokolii'ne gonderme
yaparak kamu hizmeti yaymcilarinin faaliyetlerinin “her toplumun
demokratik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclar1”yla iliskilendirilmesini talep
ederken (prg 11), diger yandan “genis bir tanimin megru olarak deger-
lendirilebilecegini” (prg 33) séylemis, ayni metnin bagka bir kisminda
ise “tanim mumkiin oldugunca net olmalidir” (prg 37) ifadesini kul-
lanmustir. Bu tiir geligkiler 6zellikle kamu hizmeti yaymecilarinin yeni
medya alanindaki faaliyetlerinin ne kadarinin kabul edilebilir oldugu-
na iligkin bir sorun yaratmigtir. Avrupa Komisyonu'nun kamu hizmeti
yaymncilarindan yeni medya faaliyetlerini geleneksel yayin format ve
igerikleriyle iliskilendirerek tasarlamalar1 yontindeki beklentisi tam da
baoylesi bir belirsizligin tirtintidir (Michalis, 2010: 187).12

Tebligde yer alan ve kamu hizmeti yayincilarina saglanan destek
miktarmin bu yayincilardan talep edilen faaliyetlerin maliyetiyle oran-
til1 olmasi kosulu da uygulamada oldukga sorun yaratmistir. Donders
ve Pauwels’in (2008) belirttigi gibi, yayincilikta maliyet hesaplamasi
oldukga karmasik bir islemdir. Komisyon'un bu ikisi arasinda bir asi-
rilik olup olmadigini denetleyebilmesi igin 6ncelikle yaymcilarin tut-
eoe
12 Komisyon bu beklentisini ilk olarak BBC'nin internet tizerinden “Dijital Miifredat”

(BBC Digital Curriculum) adiyla gergeklestirmeyi planladigi e-6grenim projesi
kapsaminda 2003 yilinda giindeme gelen tartismada dile getirmistir. Bu projenin
stireci ve ilgili diger tartigmalar icin, bkz. Michalis (2012).
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tuklar1 mali hesaplarin saydam olmasi gerekir. Komisyon, Danimarka
(TV2/Danmark) ve Hollanda (NOS) kamu hizmeti yaymcilariyla ilgili
aldig iki kararda devlet desteginin orantisiz olduguna hitkmetmis ve
yayincilarin aleyhine karar vermigtir. Komisyon'un her iki karar1 da
ilgili hiikiimetler ve yayincilar tarafindan elegtirilmis, ilk Derece Mah-
kemesi Hollanda yayimncist NOS'la ilgili karar1 Komisyon'un karar
gerekgelerini yetersiz bulunarak iptal etmistir (Donders, 2009: 20).

Avrupa Antlagmasi’'nda devlet desteklerine iligkin htkiimlerin
siirliliklari, sadece yayincilik alaninda degil, diger sektorlerde giinde-
me gelen sikdyetler nedeniyle de Avrupa Komisyonu agisindan sorun
yaratmayi stirdtirmdistiir. Yayincilik alanindaki durumu degistirmese
de, Avrupa Adalet Divani'nin, “Altmark Davas1” olarak bilinen,
Alman otobiis tasimaciligiyla ilgili davaya iliskin Temmuz 2003'te
verdigi karar diger sektorler agisindan yeni bir hukuki baglam olus-
turmustur!3. Divan hiitkmii uyarinca bir kurulusa saglanan tesvik
asagidaki kosullar1 saglamadig: stirece devlet destegi olmaktan ¢ik-
maktadir:

Kamu hizmeti ytikiimliiliklerinin acgtkga belirtilmis olmas: (prg 89);

Destek miktarinin 6nceden belirlenmis, nesnel ve seffaf ol¢titler kullani-
larak hesaplanmasi (prg 90);

Destegin kamu hizmeti yiikimluligini gergeklestirmek icin gereken
bedelden fazla olmamasi (prg 92);

Hiikiimetlerin tesvik saglayacaklar: kamu hizmetlerini agik ihaleye sun-
mast, boyle bir ihalenin yapilmadig1 durumlarda ise verilecek destegin
miktarinin “aymni sartlar altinda, iyi yonetilen ve mali durumu {tistlendigi
kamu hizmetini geregi gibi yerine getirmesine olanak verecek bir girket”

temel alinarak belirlenmesi (prg 93).

Gortildtigti gibi, Altmark Karari, Avrupa Komisyonu'nun Ams-
terdam Protokolii’niin uygulanmasi hakkinda 2001 yilinda yayinladig:
tebligde getirilen kosullara ¢ok yakin 6l¢titler icermektedir. Komisyon
kamu hizmeti yayincalarina yonelik daha sonraki sikayet degerlendir-

13 Altmark Davast ile ilgili olarak, bkz. Klass (2013), Geilmann ve Ottanelli (2012).
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melerinde Altmark Karari’'na géonderme yapmus, sikdyete konu olan
kamu hizmeti yayinclarmn aldiklar1 devlet desteklerinin Altmark
Kriterleri'nin hepsini bir arada saglamadigini belirtmistir (Avrupa
Komisyonu, 2005).

Son Durum: 2009 Yilinda Yayinlanan ikinci Teblig ve
ingiltere’nin Etkisiyle Mevzuata Dahil Edilen Yeni
Uygulamalar

Amsterdam Protokolii'niin nasil uygulanacagma iligkin ilk teblig
2001 yilinda yayinlandiginda yeni medya ve mobil iletisim alanlarinda
yasanan gelismelerin yaymciligi nasil etkileyecegi hentiz bir netlik
kazanmamusti. Gegen siirede bu etki hizla kendini gostermeye baslad:
ve gerek 6zel yayincilar gerekse kamu hizmeti yaymncilar: bu yeni mec-
ralar1 yaratic bir sekilde kullanarak yeni hizmetler sunmaya bagladi-
lar. Bu yeni hizmetler 1980’lerden beri sekillenmekte olan yayincilik,
bilisim ve telekomiinikasyon sektorleri arasindaki yondesme siireci-
nin son evresini olusturdu. Bu siirecte yayincilik pratikleri hizla degi-
sirken, yaymciligr diizenleyen politika araclar1 somut durumun geri-
sinde kalarak etkisini yitirdi. Yeni bir diizenleme gergevesi olusturma-
ya iligkin tartisma Avrupa Birligi'nde en yogun olarak Sinirsiz Televiz-
yon Direktifi'nin 2002 yilinda baglayan gézden gecirme calismalar:
siirecinde yasandi. Oldukga detayl iki ayr1 danigsma siirecinin sonun-
da Aralik 2005’te ortaya gikan taslak iki y1l daha tartisildi ve 19 Aralik
2007 tarihinde onaylandi. “Gorsel Isitsel Hizmetler Direktifi” olarak
adlandirilan yeni direktifte yayincilarin yeni medya ortaminda gergek-
lestirdikleri faaliyetler de diizenleme kapsamina alindi. Yeni diizenle-
me gergevesi uyarinca yayincilarin geleneksel televizyon araciligiyla
sunduklar1 hizmetler “dogrusal hizmet” olarak tanimlanirken, basta
internet olmak tizere yeni medya mecralar: tizerinden sunduklar: hiz-
metler “dogrusal olmayan hizmetler” olarak adlandirildi. Bu ayrim
s6z konusu hizmetlerin nasil diizenlenecegine iligskin bir 6l¢iit olustur-
du. Direktifte belirlenen iki asamali regiilasyon ¢ercevesine gore, dog-
rusal hizmetlerin, Siirsiz Televizyon Direktifi'nde oldugu gibi daha
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kati diizenlenmesi 6ngoriiliirken, dogrusal olmayan hizmetlerin
diizenlenmesinde daha esnek bir cerceve belirlendi (Siimer, 2010).

Yeni medya ve mobil iletisim alaninda yagsanan gelismelerin etki-
siyle yaymnalik regiilasyonunun gergevesinin degismesi kamu hizmeti
yaymncilarinin bu yeni alanlardaki faaliyetlerinin nasil degerlendirile-
cegi sorusunu bir kez daha 6n plana tasidi. Gorsel Isitsel Hizmetler
Direktifi'nin onaylanmasinin ardindan Avrupa Komisyonu kamu hiz-
meti yaymcihigimn finansman kosullar1 hakkinda yaymladig: 2001
tebliginin gozden gecirilmesi amaciyla bir danisma stireci baglatti. Bu
siirecin sonunda kaleme alman ve 2009 yilinda yayinlanan ikinci teb-
ligde, ilk diizenlemede yer alan kamu hizmeti misyonunun {iye tilke-
ler tarafindan tanimlanmasi, yaymc kuruluglara tevdi edilmesi ve bu
kuruluglarin hiikiimetlerin belirleyecegi bir yontemle izlenmesiyle
ilgili ilkeler korundu. Ancak bu kez, kamu hizmeti yayinalarinin
kamu hizmeti faaliyetleri ile ticari faaliyetlerinin muhasebesini ayris-
tirmalar1 ve tuttuklar1 hesaplarda saydam olmalar: istendi. Ayrica
kamu finansmanin sunulan hizmetlerin bedeliyle orantili olmasina
iliskin kosulun nasil degerlendirilecegine aciklik getirildi. Tebligdeki
en yeni ve en ¢ok tartisma yaratan kosul suydu: Komisyon bundan
boyle kamu hizmeti yayincilarinin yeni bir hizmeti sunmadan nce
ticari yayincilarin da dahil edilecegi bir 6ndegerlendirme prosediirii
gerceklestirilmelerini talep ediyordu. Komisyon &zel yaymncilarinin
stirece dahil edilmesinin kamu hizmeti yaymclarimin faaliyetlerine
yonelik sikdyetleri azaltacagini umuyordu (Donders, 2010). Stirecin
sonunda cevaplanmasi gereken sorular tam da buna gore tasarlanmis-
t1. “S6z konusu yeni hizmetin toplumun sosyal, demokratik ve kiiltii-
rel gereksinimlerini karsilamak acisindan yarattigi deger nedir?”
sorusuyla s6z konusu hizmetin kamusal degeri tanimlanmaya caligi-
lirken, “bu hizmetin yayimncilik sektoriindeki rekabet {izerinde olasi
etkisi nedir?” sorusuyla da bu hizmetin pazar etkisinin ortaya ¢ikartil-
mast hedefleniyordu. Kamu hizmeti yaymnclarimin bundan boyle
tasarladiklar1 yeni hizmetler ancak kamusal deger ve pazar etkisi
testlerinden gectikleri takdirde islerlik kazanacakt.

Burada dikkat gekici olan ne kamusal deger ne de pazar etkisi
testinin Avrupa Komisyonu'nun kendisinin tasarladigi araglar olma-
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masidir. Komisyon'un benimseyerek kamu hizmeti yaymciliginin
finansmanina iliskin mevzuat gercevesine uyarladig: her iki aracin
kaynag da Ingiltere’dir. Kamusal deger, 1990'larin ortalarindan itiba-
ren Ingiltere’de giindemde olan kamusal reform tartismalarinin anah-
tar kavramlarindan biridir (Collins, 2007). BBC bu tartismaya her on
yilda bir kendisine 6denen lisans ticreti tutarinin saptandigi Kraliyet
Berati’'min 2007 yil1 yenilenmesi dncesinde patlayan bir kriz nedeniyle
dahil olmugtur (Humphreys, 2009b; Lee vd., 2011). 2003 y1ilinda Irak’ta
kitle imha silahlarmin var olup olmadig1 ve dolayisiyla Ingiltere’nin
Irak’a miidahalesinin mesru olup olmayacag: konusundaki tartismada
BBC'nin giindemin olugmasina zarar veren tarzda bir habercilik yap-
tig1 ilgili mahkemece tespit edilince bir kriz patlak vermistir. BBC'nin
yonetim kademesinde istifalarin yasandig1 bu siire¢te kurumun yeni-
den yapilandirilmasina yonelik bir tartisma baslamis, BBC yo6netimi
Haziran 2004’te tartismalara cevaben kurumun yeniden yapilandiril-
mast siirecinin yol haritasinin ¢izildigi, “Kamusal Degeri Yaratmak”
(Building Public Value) baslikli bir rapor yayinlamistir. Bundan boyle
BBC'nin gergeklestirecegi yeni faaliyetlerin, kurumun tist yonetimi
tarafindan kamusal deger degerlendirmesine tabi tutulmasi ve bu faa-
liyetlerin 6zel sektor tizerindeki etkisinin diizenleyici kurulus OFCOM
tarafindan tespit edilmesine yonelik iki farkli uygulama ilk kez bu
raporda yer almistir. Bu uygulamalar ilk kez 2007’de internet kullani-
clarinin BBC'nin televizyon yayinlarina geriye doniik olarak bir hafta,
radyo yayinlarina ise siiresiz olarak erismesine olanak taniyan BBC
i-player hizmetinin degerlendirilmesinde kullanilmustir.

Avrupa Komisyonu Ingiltere’de baglayan bu uygulamalari, 2009
tebligine dahil ederek Avrupa Birligi ¢apinda yaygimnlagtirmigtir.
Almanya, Irlanda, Avusturya, Danimarka, Hollanda ve Belgika'nin
Flaman Bolgesi, Avrupa Komisyonunun beklentisi dogrultusunda
yayincilik mevzuatlarimi yeniden sekillendirerek kamusal deger ve
pazar etkisi testlerini uygulamaya baglamistir. Avrupa Komisyo-
nu’nun iye iilkelerin yayincilik mevzuati tizerindeki etkisini savunan-
lar, bu testlerin kamu hizmeti yaymciliginin gelecekte tistlenecegi rolii
mesrulagtirdigini ve bu yayincilarin hesap verebilirligini giiclendirdi-
gini savunmaktadir (Humphreys, 2009b). Ancak, 2009 tebligi ile olus-
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turulan mevzuata uyumlanma siireci {iye iilkeler agisindan birgok
sorunu beraberinde getirmistir (Donders, 2010; Donders ve Pauwels,
2010). Ornegin yayincilik sisteminin eyaletler tarafindan diizenlendigi
ve ortak bir diizenleyici kurulusun olmadig1 Almanya’da bu testlerin
nasil yapilacagi uzun siire tartisilmis ve en sonunda Alman Anayasa-
sI'na uygun ve degerlendirme siirecinin biitiintiyle kamu hizmeti
yayin kuruluslar: tarafindan sekillendirildigi bir sistemin kurulmasin-
da uzlagilabilmistir (Humphreys, 2009b). Iskandinav, Flaman ve Hol-
landa kamu hizmeti yaymcilar: kiigiik tilkelerin bu testleri uygulama-
larinin hem personel kullanim: hem de mali kaynaklar agisindan kiil-
fet getirecegini dile getirmistir (Donders ve Pauwels, 2010). En tartis-
mal1 konu ise stiphesiz 6zel yayimncilarin bu stirece nasil ve ne 6lgtide
dahil edilecegidir. Avrupa Komisyonu'nun, 6zel yaymncilarin da dahil
edilmesini 6ngordiigii danigma siirecinin ve pazar etkisi degerlendir-
mesinin gereginden fazla pazar odakli yapilandirildigin belirten Don-
ders ve Raats, kamu hizmeti politikalarinin belirlenmesinde gittikge
yerlesiklik kazanan bu ¢oklu-paydas yaklasiminin miizakereci demok-
rasi igin gerekli temel kosullar1 saglamadigini savunmaktadir (2012:
164). Freedman (2008) ise, kamusal deger testinin Ingiltere’de kamu
hizmeti yaymaligimin disipline edilmesini de igeren daha genel bir
neo-liberal medya politikast giindeminin parcas: oldugunu dile getir-
mektedir.

Sonu¢

Kamu hizmeti yaymalik faaliyetlerinin kapsamini ve bu faaliyet-
lerin kamu kaynaklariyla hangi kosullarda finanse edilebilecegine
iliskin sartlar1 belirleyen Avrupa Birligi mevzuati, yayincilik alaninin
deregiilasyonu siirecindeki son halkadir. Ozel yayincilarin kamu hiz-
meti yayincilarini haksiz rekabet iddiasiyla Avrupa Komisyonu'na
sikdyet etmeleriyle baglayan siire¢, Amsterdam Protokolii'niin kabu-
lityle yeni bir asamaya evrilmigstir. Kamu hizmeti yaymcligimn Birlik
agisindan tasidigi 6nemi vurgulayan ve kamu hizmeti yaymncilarinin

kamu kaynaklar1 kullanilarak desteklenmesi kararini tiye tilkelere
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birakan Amsterdam Protokolii, ilk bakista kamu hizmeti yayincilarina
0zel yayincilarin sikdyetleri karsisinda avantaj saglayacak bir politika
aract gibi goriinmektedir. Ancak, protokoliin nasil uygulanacagina
iligkin tebliglerde yer alan kogullarin kamu hizmeti yaymciliginin
nasil diizenlenecegine iliskin bir¢ok sorunu beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Kamu hizmeti yaymciliginin, tek tek sundugu hizmet-
lerin toplami1 olmadig diistintildiigiinde, ayr1 ayr1 hizmetlerin kamu-
sal degerinin ve 6zel sektor tizerindeki rekabet etkisinin degerlendiril-
digi bu uygulamalarin kamu hizmeti yaymciligi modelini biitiinsel
olarak nasil doniistiirecegini simdiden kestirmek miimkiin gortinme-
mektedir. Avrupa Komisyonu su ana dek ele aldig1 sikdyetlerin iki
tanesi hari¢ tiimtinde kamu hizmeti yaymcilarinin kullandiklar: devlet
desteklerinin Birligin rekabet kurallarina uymamakla birlikte istisna
olarak kabul edilebilecegini karara baglamis olsa da, yaymcilarin
uymakla yiikiimlii oldugu bu mevzuatin gelecekte bir baski araci ola-
rak kullanilacag: diistintilebilir.

Avrupa’da yaymcilik artik, Birligin “yaratict endtistriler” ve “djiji-
tal ekonomi” gibi bagliklar altinda daha genel diizeyde politika tiretme
arayiginda oldugu bir baglam igerisinde degerlendirilmektedir. Bu,
geriye doniilmesi yakin zamanda olas1 goriinmeyen bir siirectir ve
Avrupa Birligi'nin basta Avrupa Komisyonu olmak tizere Birlik adina
ortak politika yiirtitmekle yiikiimlii olan kurumlarmin neo-liberal,
serbest pazar kurallarini savunan, deregiilasyon yanlisi ve rekabetin
onemini vurgulayan politika yaklagimlariyla sekillenmektedir. Ileriye
doniik olarak izlenmesi 6nemli goriinen stireg, Avrupa Birligi'nin 2020
yilina kadarki on yillik biiytime stratejisinin belirlendigi yol haritasin-
da 6nemli bir yer tutan “Avrupa I¢in Dijital Glindem” girisimidir. Bu
girisim cercevesinde, basta Gorsel Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi
olmak tizere yayinciligi dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen tiim
Birlik miiktesebatinin ilgili politika araglarinin yeniden ele alimmmasi
kagimilmaz goriinmektedir. Boylelikle kamu hizmeti yaymciliginin
Birlik igerisindeki konumuna, daha 6zelde ise kamu hizmeti yayina-
larina saglanan devlet desteklerinin mesruiyetine iliskin yeni tartisma-
lar giindeme gelecektir. Bu genel cerceveden bakildiginda, kamu hiz-
meti yaymciliginin gelecegi belirsizligini hala korumaktadur.
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