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Serife Gam

[letisim kuramlarirun genel nitelikleriyle
degerlendirilmesini konu alan Kitle letisim
Kuramlar1: Egemen ve Elestirel Yaklagimlar adl
caligma ii¢ ana béliimden olugmaktadir. Kita-
bin “Egemen Yaklagimlar” baghkl ilk béli-
miinde Hipodermik Igne Modeli'nden basla-
yarak, Shanon ve Weaver'm Enformasyon
Kurami'na, ABX Denge Modeli'ne, Kullanim-
lar ve Doyumlar Yaklagimi'na, Suskunluk
Sarmali'na ve Yeniliklerin Yayilmas: Mode-
li'ne kadar uzanan pek ¢ok iletisim kurami
ve modeli ele alinmaktadir. “Elegtirel Yakla-
simlar” baghkh ikinci boliimde ise Frankfurt
Okulu {iyelerinin ¢aligmalari, Birmingham
Universitesi kokenli Kiltiirel Caligmalar ve
son olarak hem Amerika'daki hem de Avru-

pa'daki ekonomi politik yaklagimi benimse-
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mis iletisim kuramalarmm galismalar de-
gerlendirilmektedir. Ugiincii béliim ise “Kii-
resellesme ve Iletisim” baghg altinda, kiire-
sellesmenin ideolojik boyutunu ve bunun
elestirisini ortaya koymay: hedeflemektedir.

Yapilan bu béliimlendirme gergevesinde
dikkati geken ilk unsur, ilk iki boliimiin tarih-
sel bir degerlendirme tarziyla 1940'lardan iti-
baren iletisim ¢aligmalar1 alaninda yer etmig
cesitli kitle iletigim kuramlan ve modelleri-
nin degerlendirilmesine ayrilmis olmasma
ragmen, son boliimiin kiiresellesme temasma
ayrilmig olmasidir. Ashnda ¢ahgmada belli
bir uyumu saglamak iizere, kiiresellesme te-
mast iizerinden (ya da segilecek olan bagka
bir tema iizerinden) pek ¢ok iletisim kuramu-
nin degerlendirilmesi yapilabilecegi gibi,
herhangi bir temaya vurgu yapmadan ilk iki
boliimde ele alinan yaklagimlarin daha kap-
samh bir tartigmasi da yapilabilirdi. Her ne
kadar iiciincii boliim, iletisim aragtirmalari
tarihinin giintimiiziin énemli temalarindan

birine bagvurularak giincellenmesi yéniinde
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kiiciik bir ilave goriiniimtinde olsa da, kitap-
ta hem tarihsel kategorilegtirmenin hem de
tematik kategorilegtirmenin kullaniliyor ol-
masinm nedeni okuyucu agisindan ok agik
degildir.

lletisim kuramlarinda benimsenen farkh
yaklagimlarin 6zellikle lisans diizeyindeki
6grenciler i¢in tarutimiru konu alan ¢alisma-
lar s6z konusu oldugunda siklikla kargilagi-
lan ve yerlegik bir hal almakta oldugu goz-
lemlenen ikili ayrima bu kitapta da rastlarul-
maktadir. Bu dogrultuda kitabin egemen, li-
beral ¢ogulcu gelenek icinden cikmug, yéne-

tim aragtirmalar ya da anaakim/anadamar

olarak adlandirilan yaklagimlar ile Frankfurt
Okulu iiyelerinin kiiltiir incelemelerini, Kiil-
tiirel Caligmalari ve hem aragsalcs hem de ya-
prsalar nitelikli ekonomi politik yaklagimi
kapsayan elestirel yaklagimlar arasinda yap1-
lan ikili ayrimu oldugu gibi benimsedigi ve
tekrarladigs goriilmektedir. Cesitli kitle ileti-
sim arastirmalarmun gerisinde yatan teorik
ve felsefi varsayimlarin agiga qikarilmasi agi-
sindan s6z konusu ayrimin benimsenmesi,
kugkusuz iletisim kuramlariyla ilgili gi-
rig/baglangi¢ diizeyindeki metinler igin belli
bir kolaylik saglamaktadir. Ancak bu ikili ay-
rimun iletisim aragtirmalarinda kabaca “re-
formist yaklagimlar vs. elestirel yaklagimlar”,
“ampirik cahgmalar vs. felsefi ve teorik cahs-
malar” ve hatta “idealist kavrayig vs. tarihsel
ve materyalist kavrayig” kargitlig: biciminde
degerlendirilmesi olduk¢a sorunludur. Ciin-
kii bu durum, iletigim ve medya ¢alismalar:
alanindaki farkli yaklagim ve perspéktiﬂer-
den sz etmeyi miimkiin kilan teorik ve fel-

sefi tartigmalari anlagilir hale getirmekten
¢ok, yaklagim farkhiliklarini basite indirgeyen
ve gablonlagtiran bir egilimin pekismesine
yol agmaktadir. Boylesi bir egilim de pek gok
durumda, alandaki yaklagim farkliliklarinin
salt kargithk iligkisi kurularak agiklanmasi
sonucunu dogurmaktadir.

Kitapta egemen ve elestirel yaklagimlar
arasinda ayrima gidilirken, zaman zaman bu
ayrimin yukarida deginilen tiirdeki sorunlu
kullanimuyla kargilagilmaktadir. Bu dogrul-
tuda 6rnegin, ana akim kuramlar “iletigim
alaninda varolan toplumsal diizeni megru-
lagtirma ve siirdiirmeyi amaclayan kuram ve
yaklagimlar” bigiminde, elegtirel kuramlar
ise “mevcut sistemi ve iletisimi elegtirel bir
tarzda irdeleyen caligmalar” bigiminde tarif
edilmektedir (23). Kitapta bir kuramuin veya
yaklagimun igleviyle tanimlamasindan &tiirdi,
iglevse] bir bakis agisinin benimsedigi ifade
edilebilir. Bunun da 6tesinde yukarida akta-
rilan tanimun, “bir kuram ya da yaklagm
hangi amaca hizmet etmektedir” tiiriindeki
bir soruya cevap seklinde, daha ¢ok aragsala
bir bakig agisin: yansittig da sGylenebilir. Bu
anlamda galigmada dogrudan, “y6netim
aragtirmast yiiriirliikte olan politik/ekono-
mik sistemin ¢ikarma hizmet eder” (28) tii-
riindeki ifadelere yer verildigi goriilmekte-
dir.

Kitle iletisim kuramlaryla ilgili olarak bu
denli aragsalc bir bakis agisinin benimsen-
mesi, kuramlar arasmndaki farkliliklarin salt
kargithik iligkisi araciligryla tartigilmasi soru-
nunu da beraberinde getirmektedir. Kitapta
y6netim aragtirmalari ve elegtirel arastirma-
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lar arasindaki farkhiliklar: ortaya cikaran te-

orik ve felsefi arka plana iligkin kapsamli bir
tartisma yapilmamaktadir. Bu durum cahg-
mada kabaca status quo'yu destekleyen ve
status quo'ya kars: elestiriler yonelten aragtir-
malar bigiminde gematize edilen yonetim
aragtirmalari ve elegtirel aragtirmalar katego-
rilerinin birbirine kargit, birbirini diglayan ve
birbiriyle hi¢bir diizeyde kesigmeyen aragtir-
malar seklinde ele alinmakta oldugunu dii-
stindiirmektedir.

Bu egilim, ozellikle kitabm gelisime katki »

saglamay1 hedefledigi tarihsel materyalist
bakis agistrun iletisim ¢alismalarinda yerles-
mesi oniinde ciddi bir engel olarak durmak-
tadir. Bir bagka deyisle, iletisim ¢aligmalar
alaninda bir yandan tarihsel materyalist ba-
kis agismun gelismesi gerektigi vurgulanir-
ken, 6te yandan bu alarun 6nemli bir pargast
olan kitle iletigim kuramlarinin son derece
aragsalc bir bakis agistyla degerlendirilmesi
ciddi bir geligki yaratmaktadir.

Kitabin hemen baginda (9), galismada yer
verilen farkli yaklagimlarin ¢ikis noktasi ola-
rak toplumsal varlik ve toplumsal biling ara-
sindaki iligkinin tartigilmas: gosterilmekte-
dir. Ancak bu iligki ele almirken toplumsal
varhk ve toplumsal biling kategorilerinin
dogrudan birbirini dislayan kategoriler gibi
degerlendirilmesi séz konusudur. Bu dogrul-
tuda diistince ve bilince dncelik verilmesinin
idealizmin, buna kargilik maddi var olug ko-
sullarina 6ncelik verilmesinin materyalizmin
baglangic noktast oldugu ifade edilmektedir.
Idealizm ve materyalizm arasindaki ayrimin
bu denli basite indirgenmis bir tarzda ele

alinmasiyla, tarihsel materyalizmin neredey-
se toplumsal bilincin toplumsal varliga veri-
len oncelikle nasil gekillendigini agtklayan
bir yontem bigciminde degerlendirilmesi soz
konusu olmustur. Oysa kitabin kaynakgasin-
da yer verilen Marksist gelenek igerinden .
¢ikms pek ¢ok metinde idealizm ve materya-
lizm iligkisinin daha gelismis tartismasint
bulmak miimkiindiir. Ne var ki kitap igeri-
sinde tarihsel materyalizm, toplumsal biling
ve toplumsal varlik iligkisi ve materyalizm
ve idealizm arasindaki farkliliklar gibi ¢esitli
felsefi kategorilerin ve kavramlarin gi-
rig/baglangig sayilabilecek bir metin igin bile
oldukga basitlegtirilmis ve sloganlagtirilmusg,
kolaya kagan kullarmlar tercih edilmigtir.

Kuskusuz iletisim galhigmalart alamnda
her zaman icin, felsefede oldugu kadar derin
bir idealizm ve materyalizm iligkisinin tarti-
stlmas1 s6z konusu olamamaktadir. Ancak
kitapta da belirtildigi gibi, iletisim ve medya
galismalarinin  disiplinleraras: niteligi, bu
alanda bagvurulan pek gok kavramin felsefe-
den, siyaset biliminden ya da sosyolojiden
devralindiginm1 gostermektedir. Bu alanda
sosyal ve begeri bilimler icerisinde yer alan
diger disiplin ve ¢alisma alanlarindan devra-
linan ¢esitli kavramlar kullaralirken, her za-
man i¢in ¢ok detayh ve derinlemesine bir de-
gerlendirme yapilamasa bile, en azindan ya-
rarlanilan kavramlar fizerine olan tartigmala-
rin faydaa ve aragsalcr olmayan tarzda su-
nulmas: gerekmektedir. Aksi takdirde ileti-
sim kuramlarinin, iiretildikleri tarihsel ve
toplumsal baglama yerlesmesine katki sagla-
yan ve anlagiimalarim kolaylagtiran pek ¢ok
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kavramdan disiplinlerarasi konumun getir-

digi verimlilikle yararlanamama sorunu or--

taya ctkmaktadir.

Kitap boyunca sadece diger disiplin ve
¢alisma alanlarindan devralinan kavramlarin
degil, siyaset felsefesi icinde olduk¢a 6nemli
yeri bulunan pek ¢ok diisiiniirle ilgili deger-
lendirme tarzinda da sorunlar bulunmakta-
dir. Bu dogrultuda 6rnegin Georg Lukécs,
Antonio Gramsci, Louis Althusser ve Frank-
furt Okulu tiyelerinin Marx'in bagta Ekonomik
ve Felsefi Elyazmalar: olmak {izere erken do-
nem eserlerinden etkilendikleri, buna kargin
Marx'mn olgunluk déneminde yazdig1 Ekono-
mi Politi§in Elestirisi'ne Katkr ve Kapital gibi
eserlerinde sundugu agthmlara sessiz kaldik-
lar1 diigtintilmektedir (83). Calismada yuka-
rida ismi gecen distinirler igin “Marx'in ilk
donem calismalarindan etkilenen ve Bati
Marksizm'i olarak bilinen diiglince gelenegi-
ni olugturanlar” (83) tiirlindeki bir ifade kul-
lanularak, Batt Marksizm'inin ayirt edici 6zel-
liginin adeta, Marx'm olgunluk dénemi eser-
leri yerine erken donem eserlerinin benim-
senmesi oldugu varsayimaktadir. Bunun da
Gtesinde kitapta Marx'm erken donem eserle-
rinin .biling, buna kargihk olgunluk dénemi
eserlerinin tiretici giicler ile iiretim iligkileri
arasindaki celiskiler iizerine oldugu ifade
edilmektedir (83). Bu durum her iki dénem
arasinda, Marx'in ele ald1g1 konular agisin-
dan zaten bu konuda ¢aligan herkesge kabul

edilen, keskin ve kat1 bir aynm bulunmak-

tayms gibi bir izlenim yaratmaktadir. Sonug-
ta kitabin, ¢ok boyutlu, karmagsik, belli du-
rumlarda celigkili ve tartismali olan pek ¢ok

konuyu kaba sayilabilecek birtakim genelle-
melerle ele almasi, deginilen bu 6rnekle bir-
likte bir kez daha gériiniirliik kazanmakta-
drmr.

Son olarak bu yazida, degerlendirilen bu
kitap aracilifiyla yaymevlerinin 6zellikle ile-
tisim ve medya caligmalart alanlarinda ya-
ymladiklart kitaplarda ciddi bir editoryal
okuma yapmamalart sorununa deginilmek
istenmektedir. Bu alanda son dénemde ya-
yinlanan pek ¢ok kitapta normal seviyenin
¢ok flizerinde yazim hatasmna rastlanilmast-
nin da Gtesinde, yazarlarin dalginlikla yapti-
g1, ancak bilgi yanhshigma neden olan pek
¢ok hataya rastlanilmaktadir. Ornegin bu ki-
tapta Kamusalligin Yapisal Doniigtimii'niin Ha-
bermas'm doktora degil, dogentlik tezi olma-
s1(95), Ferdinand de Saussure'iin {svecli de-
gil, Isvicreli olmas1 (107), Louis Althusser'in
“devletin bask1 aygitlar” degil, “devlet (bas-
ki) aygii” geklinde kavramuin tekil kul-
lantmim benimsemesi (105) tiiriindeki pek
¢ok hata editoryal diizeltme yapilmadan
yaymlanmustir.




