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Medya Halka Nasil Evet Dedirtir?

Kitle iletisim Araglarimin Ekonomi Politigi
Chomsky ve Edward S. Herman (1999). istanbul:
Minerva Yayinlari. 139 sayfa

Onder isleyen

Chomsky ve Herman, medyayi, libe-
ral Sgretinin gercegi arastirdidi, otorite-
den bagimsiz 6zerk bir alan oldugu ve
nesnel bir sekilde sunuldugu takdirde ger-
gegin bilgisini verebilecegi degerlendir-
mesine karsi, devlete ve &zel sektor etkin-
liklerine hiikmeden 6zel cikarlara destek
islevini yerine getiren bir ara¢ olarak ta-
rumlamaktadir. Sahipleri ve yoneticileri
tarafindan medyada hangi haberlerin yer
alacagl, ne sekilde islenecegi, neyin seyre-
dilip/dinlenecegine ve diisiintilecegine
karar verilerek, diizenli propaganda kam-
panyalariyla medya sevk ve idare edil-
mektedir.

Neyin haber oldugunu tanimlayarak
haberleri bigimlendiren ve medyay1 bir
diizen icerisinde tutan énemli aktorler bu-
lunmaktadir. Bu aktérler arasinda ig diin-
yasmin 6nde gelen isimleri, 5nemli medya
kuruluglarnimn sahipleriyle, iist diizey y6-
neticileri ve bu alanda yapia girisimlerde

145

bulunmalari uygun goriilen gesitli kisiler-
le gruplar yer almaktadir. Burada betimle-
nen, Chomsky ve Herman’a gore bir gesit
‘giidiimlii piyasa sistemi’dir. Chomsky ve
Herman ‘giidiimlii piyasa sistemi” tarafin-
dan belirlenen medya igeriklerini ortaya
koymak ve medya trtinlerinin, tiretim
araglarimin sahipligini yapan siufin ¢ikar-
larina oldugunu ispat etmek igin propa-
ganda modeli kurarak, haberlere bu mo-
deli uygulamaktadr.

Kitle iletisim araglarinin temel iglevi,
yazarlara gore iiretim araclarina sahip
olan smifin iktidarim1 devam ettirmek ve
megruiyetini saglamak igin igerikleriyle
yanlis biling tiretmektir. Dolayisiyla bu is-
levini yerine getirmek i¢in de sistemli bir
propaganda yiiriitmektedir. "Kitle iletigim
araclar, halka mesajlar ve simgeler ileten
bir sistem olusturur. Kitle iletigim araglari-
nin iglevi, bireyleri bilgilendirmek, eglen-
dirmek ve onlari toplumun kuramsal ya-
pisiyla bittiinlegtirecek degerleri, inanglar
ve davranis bigimlerini onlara agilamaktir.
Servetin belli kesimler elinde. toplandig1
ve bitytik siufsal gikar ¢atigmalarimn ya-
sandig1 diinyada bu islevi yerine getirmek
sistemli bir propaganda modelini gerekti-
rir"(21).
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Toplum igerisinde buiyiik servet ve
iktidar egitsizlikleri yaganmaktadir. Med-
ya da bu esitsizlikleri yaratan smifin bir
aracidir. Bu esitsizliklerin tizerine drtmek
i¢in medyann iglevi ise propaganda yap-
maktir. Medyada séylemin ve yorumun il-
kelerini belirleyen, neyin 6ncelikli haber
olabilecegini tanimlayan ve medyanin is-
levini belirleyen propaganda modeli igeri-
sinde belli stizgecler bulunmaktadir. Bu
siizgegler medya pratikleri igerisinde Gyle-
sine igsellestirilir ki, haberleri diizenleyen
kisiler profesyonel haber &lgiitleri olarak
belirlenen bu siizgeclere uyarak nesnel ha-
ber olusturduguna inanmaktadir. Propa-
ganda modelinde haberler bes stizgecten
gecmektedir:

1- Medya sirketinin biiytkltigii, mil-

kiyeti, kar amagli olusu ve sahiplerinin
serveti, )

2- Reklamalhigin medyanin en énem-
li gelir kaynag olmasi,

3- Medyanin haber kaynaklan,
4- Tepki ve yatirimsal kurumlar,

5- Sol muhalif toplumsal hareketler
tizerinde denetim kurma.

Chomsky ve Herman bu siizgegleri
anlatirken, ig¢i sinifi gazetelerinin nasil or-
tadan kalktig1 ve sermayenin etkileri tize-
rinde odaklanmaktadir. Biitiin siizgegler-
de belirleyici olan medyann yer aldi1 sis-
tem icerisindeki iglevi ve konumudur.
Medya bir yandan yanhs biling ireten bir
aygit olmakla birlikte ayru zamanda ticari
bir kurulustur ve kendisinin devami igin
kar ve sermaye sarttir. Siizgecler de, med-
yanin bu ikili yapist tizerinden olugmakta-
dur. :

Stizgeglerin ilki ve 6nemlisi, medya
++ miilkiyeti ile ilgilidir. Kapitalizmin hakim
“ 7 toplumsal formasyon olarak sekillenme-
-siyle sif kavrami ortaya gikmugtir. Kapi-

talizmin ilk dénemlerinde, bagka bir de-
yisle sermaye birikimini ¢ok fazla saglaya-
madiB), serbest piyasa kosullarinin toplu-
ma tam olarak hakim kilinamadig1 dé-

nemde, is¢i sinifinin yayin organlar1 da -

bulunmakta ve isciler tizerinde olusturu-
lan yanlhs bilincin kinlmasinda énemli bir
islev tistlenmektedir. Ancak daha sonra
gazete gikarmak piyasa kosullarina bira-
kilmusg ve siire¢ sonunda kiigiik bir gazete
bile gtkarmanin maliyeti yiikselmis, bii-
yiik sermaye sahiplerinin bile giremeyece-
gi bir ise dontismiigtiir.

Medya sirketleri piyasa ile giderek
biitiinlesmis bunun sonucunda ¢apraz ve
yatay tekeller olusmusgtur. Kapitalist eko-
nomik sistemin icerisinde ticari bir kuru-
lus olarak yer alan medya, ekonominin
biitlin alanlarinda gériiliin tekellesme egi-
limlerinden nasibini almistir. Medya sgir-
ketleri hem kendi icerisinde daha kiigiik
olanlar kapsayarak tekellesirken; aym za-
manda sektor digi alanlarin miilkiyetinde
s6z sahibi oldugu, bankalarla ve borsalar-
la iligkili olan bir yap: ortaya ¢tkmistir. Bu
iligkiler igerisinde temel amag kardir. Bu
anlamda medya sahiplerinin ¢ikarlarinin
korurimasi haber igin olugturulan ilk stiz-
gectir. Chomsky ve Herman'a gore, med-
ya sirketleri ¢ok biiyiik isletmeler olarak

_medya sahiplerinin ye piyasa ile kar ama-

a giiden diger giicleérin kesin kisitlamala-
rina tabi olan ¢ok zengin kisiler ve yoneti-
ciler tarafindan kontrol edilmektedir. Ha-
berlere uygulanan ikinci siizge¢ medyanin
sermayeye dayalt bir olmasiyla baglantih

olarak reklamlardir. Medya, piyasa eko-
nomisi icerisinde biiytik sermaye gerekti-

ren bir alan olmustur. Bu anlamda serma-
ye saglayan faktorlerden birisi, hatta en
6nemlisi reklamlardir (53).

. Medya giinliik haber taléi)lerini belli
bir zaman dilimi icerisinde kargilamak
Jigin giivenilir haber hammaddesi akisina

-
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muhtactir. Medyaya bu haber akigini sag- -

layan haber kaynaklari, haberin olugturul-
mast asamasinda {i¢lincii stizgectir.
Chomsky. ve Herman, habercilerin kolay
ulagabilecekleri, statiileri nedeniyle de gii-
venilirlik atfedilen sistemin seckinleri ile
medya kuruluslarinin ekonomik temelli
zorunlu bir iligki icerisinde bulundugunu
savunmaktadir. "Ekonomik zorunluluklar
ve kargilikh gikarlar medyanin giiglii ha-
ber kaynaklar ile ortak yasamh bir iligki
kurmasina neden olur"(59). Haberin gecti-
gi diger stizgecler ise tepki ve yatirimsal
kurumlar ile denetim mekanizmasidir.
Medyanin bazen denetimden giktigi du-
rumlarda, 6zellikle hiitkiimet tarafindan
tepki gosterilerek ve yetki kullarularak
medya hizaya getirilmektedir. Komii-
nizm, medyanin arag gérevini yerine ge-
tirdigi sinufi tehdit etmektedir. Bu anlam-
da da 6nemli bir stizgectir (82).

Biitiin bu stizgecler medya kapilarin-
dan gecen haberleri daraltmaktadir. Nele-
rin haber olacag1 ve nasil yer alacagi bu.
stizgegler dogrultusunda belirlenmekte-
dir. Chomsky ve Herman, bunu ABD basi-
ninda Tiirkiye ve Polonya ile ilgili benzer
bir olayimn nasil iglendigi tizerinden acikla-
maktadir. ABD, Tiirkiye’de gerceklesen
1980 darbesini desteklemistir. Burada sen-
dikal haklarin kisitlanmasiyla ilgili her-
hangi bir tepkisi olmams ve haber olarak
islenmemigtir. Buna kargin sosyalist blok
icerisinde yer alan Polonya’daki sendikal
haklara getirilen kisitlamalar énemli bir
haber olarak yer bulmug ve islenmistir.

Chomsky ve Herman propaganda
modeli ile inceledikleri medyay: sonug
olarak s6yle degerlendirmektedir: "Medya
gercegi aragtiran, huysuz, inatgi, her an
her yerde hazir ve nazir, otoriteden ba-

gims1z bir varlik kabul eden standart go- -

riiglin aksine, biz, medyanin gercekten de
belli bir toplumsal amaca hizmet ettigi go-

riigiinii temel alan bir propaganda modeli
uyguladik. Propaganda modeline gore
medyanin temel amaci, topluma ve devle-
te egemen ayrnicalikh gruplarin ekonomik,
toplumsal ve siyasal giindemlerini halka
asillamak ve bunlar savunmaktir”(100).

Propaganda Modeli'nin
Elestirisi

Kapitalizmin 1857-1860 diinya eko-
nomik krizinden sonra yagadig1 refah dé-
nemi, bir yandan rekabetgi kapitalizmin
hakim oldugu bir 6zellik gosterirken; di-
ger yandan da sermaye birikimi ve tekel-
lesme stirecinin igerisinde filizlendigi bir
doénem olmugtur. Devletin ekonominin
igerisinde etkin bir bigcimde yer aldig1 ka-
pitalizmin bu déneminde, iiretim yogun-
lagmus, tekeller dogmus ve mali sermaye
araci grevinden yatirim yapan dev tekel-
lere déntigserek ekonomiye hakim olmus-
tur. Medya da ticari bir kurulus olarak ice-
risinde sekillendigi ekonomik sistemden
bagimsiz diisiiniilemez. Medya da kapita-
lizmin yagadig1 bu degisimleri kendi iceri-
sinde yasamugtir. Onceleri yalmzca devle-
tin tekelinde olan ve boylece kontrol edi-
len medya, tekellesme doneminde &nce
sermayenin yatirim alam olmugtur. Daha
sonra ileri teknoloji kullanildigindan yo-
gun sermaye gerektiren bir alan olmus ve
finans sektorii ile biitiinleserek tekelleg-
migtir. Bugtlin de ulusal ve uluslararas:
diizeyde haber akigi dev tekeller tarafin-
dan kontrol edilmektedir. Chomsky ve
Herman’in caligmasi, tekellesen medya
yapisinin igerigi nasil etkiledigini ortaya
koymasi bakimindan énemlidir. Tekelle-
sen medya, tekellestigi oranda tek sesli ol-
mug ve farkli goriiglerin medyada temsil
bulma olanag; ortadan kalkmugtir. Nelerin
haber olacagina yani nelerin yasandigina
tekeller tarafindan karar verilmektedir.
CNN'in sahibi Ted Turner, "CNN’in ver-
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medigi haber yasanmamis demektir” diye-
rek bunu ortaya koymaktadir. David J.
Sholle'nin tanimiyla, medya bagat ekono-
mik iiretim tarzina bagl genis anonim ya-
pilar olmasiyla’ 1de010]1kt1r ( Sholle, 1999:
273).

Aragsala Marksist yaklagimla medya
elestirisi yapan Chomsky ve Herman,
medyanin ekonomik yapisinin medya ige-
rigini nasil etkiledigini ortaya koymus an-
cak medya igerikleri icerisinde ideolojinin
yeniden iiretiminin nasil yaptig1 noktasint
eksik birakmigtir. Bu yiizden iki temel
nokta tizerinden elegtiri yapilacaktir. Bi-
rincisi izleyicinin konumlandiriligi, ikinci-
si ise medyanin trettigi icerikleri deger-
lendirme dig1 tutmasidir.

Chomsky ve Herman, medyanin
tirettigi iceriklerin degerlendirilmesi ‘ag1-
sindan izleyiciye pasif bir rol bicmektedir.
Medya iiriinleri iiretilirken hedeflenen
amagclar, izleyiciler {izerinde tamamen ge-
cerlidir. Medya, izleyicileri istedikleri gibi
dugtindiirtiip istedigi gibi yénlendirebil-
mektedir. "Dikkatli ve gtipheci bir arastir-
macirun medyada kimi gergekleri bulabi-
lecegi 6nermesinden yola ¢ikarak, medya-
da koklii bir tarafliliktan ve gerceklerin fi-
ilen 6rtbas edilmesinden s6z edilemeyece-
gini kanutladigini iddia edenlere hak ver-
mek olanaksizdir"(19).

Farkli yaklagimlarin izleyicileri ko-
numlandirislarindaki farklihk medyanin
etkisi ile ilgilidir. Aragsalal yaklagim med-
ya etkilerinin giiglii oldugunu, izleyicileri
pasif olarak algilayisindan dolay1 savun-
maktadir. Medya metinlerini tireten top-
lumsal tiretim bigimi aym zamanda izleyi-
ciyi de etkilemektedir. Izleyicinin beklen-
tilerini, degerlendirmelerini belirleyen
ilretim bigimidir. Yanhs biling tireten ide-

'+ oloji araciligy ile izleyici gekillenmektedir.

“Bu yiizden de izleyici medya igeriklerine
arg1 edilgen bir konumda bulunmaktadir.

‘6zne konumlandirmastyla ilgilidir. Ekono-
mik altyap: her seyi sekillendirdigi gibi 6z-

“diren Hall, geleneksel medya cahsmalari-

fark ederek, iletiyi biitiintiyle 'kar§1t oku-

Bu bakis agis1 temelde ideoloji igerisinde

neyi de sekillendirmektedir. Bu goriisle bii-
tiin izleyiciler, ortak bazi degerler {izerin-
den tanimlanmaktadir. Oysa izleyiciler bir
metni farkh yorumlayabilecegi gibi, bir iz-
leyici farkli zamanlarda aym1 metni farkli -
sekillerde de yorumlayabilir. Izleyici, me-"
tinden haber iiretim siirecinde hedeflenen
amacin tam tersi bir anlam da ¢ikartilabilir
metinden. Bir sinif genellemesi icerisinde
bu smnifin igerisinde yer alan herkesin aym
ozellikleri tagidig1 varsayimiyla yapilan bir
degerlendirme, o siuf igerisinde cinsiyet-
ten, wrktan, yagtan vb. 6zelliklerden kay-
naklanan farkliliklan gorme sansim kay-
betmektedir. Izleyiciler farkh ézellikleri ne-
deniyle, metinleri farkh gekilde anlamlan-

i

dirabilirler, ayn1 zamanda tiiketilen ortam ;4
* da anlamlandirma siirecinde etkilidir.

Izleyiciyi etkin bir durumda degerlen-

nin dayandig1 gonderici/ileti/alicidan olu- -
san dogrusal modelin yerine; tiretim, dola-
sim, titketim ve yeniden iiretim siirecini =
koymaktadir. Bu siireg birbirinden ayr -
ama 'eklemlenmis kertelerle olusturulup
kortinmaktadur. Izleyici genig anlamda ha- -
ber iiretim siirecinin bir parcasidir. Hall iz- = |

leyicilerin medya metinlerini ii¢ gekilde
okudugunu behrm?;ktedir: Egemen ide-

olojinin yeniden tiretildigi, metnin elegtiri-
ye tabi tutulmaksizin oldugu gibi kabul
edildigi okuma bigimi olarak ‘egemen oku-
ma’; okurlarin kimi goriiglere kars: ¢ikarak,
kimilerini kabul ederek okumasi seklinde- =
ki ‘tarigmali okuma’ ve metnin igindeki
diiz anlam ve yan anlamlarin tamamin

ma’ (inal, 1995).

Ikinci olarak, Chomsky ve Herman,
medya icerikleri ve haberin tiretim stireci-
ni degerlendirerek bir ¢oziimleme yapma-
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maktadir. Liberal gériigiin, medyanin si-
yasi iktidardan 6zerk olarak dérdiincii
glic tanimlamasi tam tersi bir sekilde de-
gerlendirilerek medyaya hicbir &zerklik
atfedilmemektedir. Yapilan ¢sztimlemede

‘metin igeriklerinin disarida birakilmast ile

ideolojinin nasil kuruldugu degerlendiril-
memistir.

Liberal 6greti, medya metinlerinin’

nesnellik ilkesine uydugu takdirde ger-
cekligin bilgisini ayna gibi yansitabilecegi-

ni savunmaktadir. Haber ile yorum ayrimi1 -

yapildiginda ve haberci bu siirecte kendi
oznel diistincelerini disarida tuttugunda

nesnellik saglanmis olmakta ve boylelikle

gercegin  bilgisi  verilebilmektedir.
Chomsky ve Herman nesnelligi, propa-
ganda modeli igerisinde yer alan stizgecler
olarak degerlendirmektedir. Oysa burada
irdelenmesi gereken ‘dil’ dir. Mahmut
Mutman, medyanin kurdugu diinyanin
belli sorunlar ortaya koyup, bunlar1 belli
bigimlerde ifade ettigini ve belli sorunlar
disarida biraktigini, bunu da agik sanstir
yontemleri ile degil, dilsel ve retorik yol-
larla yaptigini savunmaktadir (Mutman,
1995:12). "Dil, bir cam seffaflig1 ile anlam-
lar1 bir kisiden digerine aktarmaz. Dolay:-
siyla kitle iletisim araglar1 da bir prizma-
dan 15131n gegmesinde oldugu gibi, tize-
rinde haber yazilan olaylar1 kirar, diger
deyisle yeniden kurar. Iginde yagsadigimiz
diinya hakkinda séylenen her s6z, her dii-
stince, dilin dolayimin gerektirir ve uzla-
simsal bir gercek, mutlak bir nesnellik, ta-
rafsizhik aslinda olanaksizdir" (inal,
1995:114).

Ayrica Chomsky ve Herman, medya
¢oziimlemelerini yalnizca haber metinleri
lizerinden yapmaktadir. Egemen soylem
kendisini sadece haber metinlerinden de-
gil, medyada yer alan farkli metinler iize-
rinden kurmaktadir. Medyada igerik ola-
rak sunulan pembe dizilerden, talk show-

lara, durum komedilerine kadar sunulan
biitiin tirtinlerde iktidarin farkl alanlarda-
ki goriintimii ve yeniden tiretimi izler kit-
leye sunulmaktadir. Ornegin, son zaman-
larda Tiirkiye’de ¢ok fazla izlenen bir dizi
olan Cocuklar Duymasin da, babanin ve
annenin konumu, ¢ocuklariyla olan iligki-
leri ile bir yandan toplumda bugiin hakim
kilinan, iktidar olarak otoriter ve sevecen
baba figiiriinii diger yandan da modern

. aile prototipi pekigtirilmektedir. Modern-

ligin belli yanlarinn aileye yansidig1 ev
yasantisinda yine de otoriter baba konu- -
munu korumaktadir. Dolayisiyla, bu 6r-

‘nekten de anlagilacag iizere farkli medya

icerikleri incelenerek egemen sdylemin
nasil yeniden tiretildigi ortaya koyulabilir.

Ozetlemek gerekirse, Chomsky ve
Herman medyanin ekonomi-politigini or-
taya koyarak; igerikleri bununla baglanti-
landirarak medya ¢6ziimlemesi yapmak-
tadir. Ortaya koyduklari beg siizgecten
olusan propaganda modeli ile medyada
neyin haber oldugu, ve bunun neden kay-
naklandig1 agiklanmaktadir. Ancak med-
ya igerikleri, degerlendirme disinda bira- -
kilmaktadir. Biitiin siirecleri ekonomi ile
baglant: kurarak, ekonominin ilk kertede
belirleyiciligini ortaya koyarak agiklama
yoluna gidilmektedir. Ornegin, haberde
kullanilan kaynaklarin ekonomik zorun-
luluk nedeniyle yapilan bir segim oldugu
belirtilmektedir. Ancak bir is¢i eylemiyle
ilgili olarak sendika bagkaniyla, hiiktimet
yetkilisinin kaynak olarak kullanilmasin-

* .daekonomik herhangi bir fark olamayaca-

g1 ortadadir. Burada énemli olan kimin
sozlerinin medya aracilig) ile ne sekilde
dolayima sokulacagidir. Sonug olarak,
ekonominin belirleyiciliginde degerlen-
dirme yapildigindan, medya igerigi ¢o-
zlimlemesi eksik birakilmaktadir.
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Derya Erdem

» Etik mesele, Batida uzun zamandir
(6zellikle son otuz yildir) pek ¢ok diigtinit-

riin ilgi odagi oldu. Cogu eserde, Var- .

lik/varlik, yasam, insan, evren, siyaset,
kiilttir gibi kavramlar/alanlar (yeniden ve
yeni tartigmalarla) neredeyse bu mesele
tizerinde temellendirildi. Giintimiizde de
bu kuramsal tartismalar, yaratic1 ve ufuk

"agici niteliZiyle olanca canliligim stirdiirii-

yor. Ancak yaratici tartigmalarla diisiinsel
iklimin hem bakir alanlarinda hem de
mevcut yapisinda gedikler agan eserler bir
yana birakildiginda, etik meseleye olan
"mesafe", i¢ ve dig sorunlariyla ilgili siya-
salar1 bakimindan hem tigiinci diinya iil-
kelerinin, hem de pek ¢ok mahut Batil iil-
kenin ciddi bir sorunu olarak karsimiza ¢i-
kiyor. Giintimiizde biitiin diinyanin goz-
lerini ¢evirdigi Ortadogu'da yaganilan sa-

vag, katliam, tehcir, iskence, kisacasi fena -

bir habasetle, hemen yanibagimizda, (Tiir-
kiye’de) baski, siddet, igkence gibi Y. Tiir-
ker'in.(2004) ifadesiyle "fotografi ¢ekilme-
mis hikayeler'in' yaganmasi, yani yaga-
min pek ¢ok alaninda fotograflanmig ya
da fotograflanmamis "kotiiliik(ler)", bir

kez daha "etik" soruhunun gerek siyaset, -

gerekse felsefe icinden yapilan tartismalar
icinde ne kadar hayati bir 6nem tagidigi-
nin altim ¢iziyor. Kétii'niin ne oldugunu,
kotiiliigtin gériingiilerini, nasil olup da bir
kotiliigiin zuhur ettigini, verili bir Ko-
tii'ntin, Kéttiliik'tin var olup olmadigin,
bunlara dayal siyasalari, bu minvalde sii-
regiden mubhalif ve statitkkocu tavirlan ve
eylemleri kavramsallagtirmak ve adlan-
dirmak, kisacasi tutarl bir kuram olustur-
mak ise oldukga zor goriiniiyor.

Fransali diisiiniir Alain Badiou’niin
"etik” caligmasi, her eserde oldugu gibi
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elestirilebilir, tartigilabilir yénlerine rag-
men, tam da bdyle "zor" bir gorevi yerine
getirmeyi, bu baglamda alana énemli bir

katki saglamay1 hedefliyor. Ozellikle son -

birkag yil icinde eserlerinin Ingilizceye
cevrilmesiyle birlikte sadece Ingiltere ve
Amerika'daki digiintirler arasinda degil,
tiniversite 6grencileri ve farkh cevrelerden

de yogun ilgi goren Alain Badiou, "Etik" .

calismasiyla birlikte adi daha sikhikla giin-
deme gelen ve kitabinda gelistirdigi farkli

argiimanlarla yeni tartigmalara yol agan

ve sadece teoride degil, eylemsel alanda
da aktif kisiligiyle 6ne ¢ikan bir akademis-
yen-mitellif-militan olarak tanimiyor. Ba-
diou, tizerinde ¢ok konugulan kitabimin
giris béliimiinde temel iki amacin: etik ol-
gusunun tam mahiyetinin ne oldugunu
incelemek ve bu haliyle etigin aslinda saf
bir nihilizmle, diisiincenin kendisini inkar
etme tehdidiyle ayni kapiya gktigini gos-
termeye calismak; daha sonra da "etik" te-
riminin bu anlamina karg: ¢ikip, cok fark-
11 bir anlam, kelimeyi soyut kategorilere
(insan, Hak /Hukuk, Oteki, vb.) baglamak
yerine, tikel durumlara géndermenin,
onu kurbanlara duyulan merhametin bir
veghesine indirmek yerine, tekil siireclerin
kalia diisturu haline getirmenin, vicdan
sahibi bir muhafazakarligin sahasi haline

getirmek yerine, cogul hakikatlerin kade-

riyle ilgili hale getirmenin gerekliligini

gostermek (18-19) olarak belirliyor. Bu |

baglamda kitabin "Insan Var mdir?" bag-
liklt birinci boliimiinde, etik teriminin gii-
niimiizde insan haklariyla, ya da onun tii-
revi olarak canli varliklarin haklariyla ilgi-

-1i genel kullanimina karg1 ¢ikan Badiou,

insan haklarinin ve soyut anlamda etigin
hiimanizminin hayali yapilardan -ideolo-
jilerden- ibaret oldugu (22) gerekgesiyle
anti-hiimanizmin siki bir savunusuna so-
yunuyor. Bunu yaparken de, Insan'in bag-
tan verili dogal ya da tinsel higbir kimligi
ya da tozii olmadiBiru, genel, evrensel bir

insan 6znesi koyutlanamayacagini, dola-
yisiyla bu fikri temellendirebilecek insan
hak ve 6devleri listelerinin higbir dayana-
g1 ya da normu olmadigindan yola ¢iki-
yor. Eger insan bu haliyle ele alinirsa, etik
tarafindan igkence ve zulme yani kotiiliige
maruz kalan ya da kalma potansiyeli olan
bir magdur "kurban" olarak sadece etten
kemikten olusan iki ayakli 6litmlit bir in-
san-hayvan statiistine indirgenir ki, giinii-
miizde insan haklan etiginin temelinde
yer alan tam da budur: Insaru sadece yasa-
yan ve 1stirap geken, 6liime direnen bir or-
ganizma, bir kurban olarak hayvani y¢-
niiyle esitlemek, dolayisiyla ona yapilan
kétiiliigiin evrensel olarak taninmasi igin
mutabakata vartlmug bir "kétiilik" listesi
olugturmak ve bu kotiiltige karg harekete
gegmek. Badiou ise insanin siradan bir
hayvan tiirii oldugunu, 6limlii ve yirtica
oldugunu kabul etmekle birlikte, insani
hayvani dogasiyla yani sadece bu yoniiyle
ele almanin aslinda tam da bu nedenden
dolay, cellat roliindeki insani da, kurban
roliindeki insan1 da daha degerli kilmaya-
cagna isaret ediyor. Ona gore eger insan,
canlilar diinyasinda ayr1 bir yere konacak-
sa, eger "Insan"i diigiinmeye kararliysak,
onu bulacagimiz yer, kurban kimligiyle
Srtiismeyen bir seyin gosterdigi neredeyse
anlagilmaz bir direngle, en kétii sartlarda
bile (yazar bu konuda zindan ve kamplar-
daki iskenceleri 6rnek gésteriyor) neyse o
kalma dogrultusundaki inatg1 kararhgimn-
dan gelen bir hayvan olmasim saglayan
seyde bulunan Insan olmahdir (27).

Neyse o, yani tam da bir kurbandan bag-
ka bir sey, bir dlim-icin-varliktan baska
bir sey ve dolayisiyla "6limlii bir varlik-
tan bagka bir sey.” Bir climsiiz: Insann
bagina gelebilecek en kotii durumlar, O
kendini hayatin karmakarigik ve zorbaca
akigt iginde ayr1 bir yere koyabildigi siire-
ce, onun boyle oldugunu, yani oliimsiiz
oldugunu gosterir. Insanin herhangi bir




