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Oz: Tiirk siyasal kiiltiirii calismalar1 genellikle otoriter bir siyasal merkez ile onun karsisindaki zayif bir
cevre arasindaki gerilim iizerinde durmaktadir. Bu yaklasim bir yere kadar dogru olsa bile ikinci grubun
s0z konusu merkeze karsi tavrini degerlendirmede eksik kalmaktadir. Bu ¢alismada hem siyasal merkez
hem de ¢evre unsurlarinin paylastiklar: ortak bir siyasal kiiltiir alaninin tanimlanmasi amacglanmaistir.
Bunun i¢in de ilk 6nce Tiirkiye’de merkezin siyasal modernlesme siireci, ardindan ¢evrenin s6z konusu
degisime kendini nasil uyarladig1 incelenmistir. Modernlesme siireci boyunca Tiirkiye’de merkezi siyasal
seckinlerin tepeden inmeci, otoriter politikalara olan egilimlerine karsin bu merkezin disinda kalanlarin
sivil bir alan olusturmaya pek de egilimli olmadiklar1 gdzlemlenmistir. Tiim radikal doniisiimlere ragmen
devlete yonelik toplumsal algi, ayni devletin, ayni araglarla isleyisinin bir parcasi olma ¢abast ile ifadesini
bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, Modernlesme, Sivil Toplum, Siyasal Kiiltiir, Tiirkiye.
&

Abstract: Studies on Turkish political culture often emphasize the tension between an authoritarian
political center and a weak periphery against it. Even if this approach is correct to some extent, it remains
incomplete in evaluating the attitude of the later towards the center. In this study, it is aimed to define a
common political culture area shared by both political center and periphery elements. For this, first of all
the political modernization process of the center in Turkey and then how the periphery adapted itself to
the aforementioned change have been examined. Despite the disposition of central political elite in Turkey
toward the top-down and authoritarian policies during the modernization process, it is seen that those
outside the center hadn’t have any intention to build a civilian area ever. Despite all radical
transformations, the social perception towards the state finds its expression in the effort to be a part of the
functioning of the same state with the same instruments.
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1. Giris

Tiirk siyasal kiiltiirii, Osmanh Imparatorlugu'ndan baglayarak Cumhuriyet dénemini de kapsayan bir
stireklilik ~dahilinde, otoriter biirokrasi ile bunun disinda kalanlar arasindaki gerilimde
temellendirilmektedir. Yaygin kanaat, devletin biirokratik aygiti ile modernlesmenin sagladig: imkanlar:
da seferber ederek sivil toplum unsuru olmaya aday yapilara yer birakmadigi, her alam kapsadigi
seklindedir. S6z konusu toplumsal yapilar, devletin merkezinde, siyasal otorite tarafindan tasarlanan
modern hayata iliskin kaliplarin i¢ine yerlestirilmeye calisilmistir. Bunun sonucu olarak kiiltiirel diizeyde
“ilerici — gerici” veya “laik — dindar” seklinde ifade edilen b&liinme ile Imparatorluk tarihinin son ve
Cumhuriyet tarihinin 6nemli kismina hakim olan bir ¢catisma meydana gelmistir. Ancak tarihsel analizler
devletin kapsayiciligimin tek yonlti ¢alismadigini da gosterir niteliktedir; yani tersi de gecerlidir. Sivil
olmas1 beklenebilecek olan S6z konusu toplumsal yapilar da bizatihi devlet tarafindan kapsanmaya
yonelik bir egilime sahip olmuslardir. Tiirkiye’nin modern siyasal kiiltiirii de bu baglamda, yani devletle
iligkili zihniyet yapilarinin tarihsel analiziyle ele alinmalidir. Bu amagla ilerleyen paragraflarda konunun
uzmanlarinin yazdiklarindan yola ¢ikilarak bir analize ulasilmas1 hedeflenmektedir.

2. Tiirk Siyasal Hayatinda Merkez-Cevre iliskisine Dair

Tiirkiye’de siyasal otorite ve onun idari-askeri aygiti ile bunun disinda kalanlar arasindaki catismaya
iliskin 6nemli bir analiz, Serif Mardin’in Edward Shils’in merkez — ¢evre kuramin Tiirk siyasal kiiltiiriine
uyarladig1 calismasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Mardin (2006), Osmanli klasik doneminin siyasal
yapisinin, Avrupa feodalitesindeki gibi araci siyasal kurumlarin yer almadigi bir ortamda, merkezdeki
siyasal otorite ile cevreyi temsil eden yerel toplumsal birimler arasindaki tarihsel bir kopukluk {izerine insa
edildigini ileri stirmiistiir. Bu siyasal temel iizerinde baslayan modernlesme de s6z konusu merkez ile cevre
arasindaki ¢atismalarla sekillenmistir. Avrupa’da merkezi tegkil eden siyasal otoriteler ile ¢evreyi teskil
eden tiizel kisilik sahibi kurumlar mubhtelif bicimlerde kars1 karsiya gelebilirken, Tiirkiye’de merkez ve
gevrenin karsi karsiya gelmesinin tek bigiminin ¢atisma olmasi, iki kesim arasindaki séz konusu tarihsel
kopukluktan kaynaklanmistir (Mardin, 2006: 38). Modernlesme siireci boyunca merkezin modern egitim
kurumlarinda yetistirdigi askeri ve sivil biirokrasi ile bu egitim kurumlarindan yararlanamayan ya da
yararlanmak istemeyen tasrali esrafin arasindaki kiiltiirel mesafe acilmis, yazarin “biiyiik kiiltiir” tabir
ettigi merkez seckinleri (biirokrasi) ile “kiiciik kiiltiir” tabir ettigi cevre seckinleri (esraf) arasindaki ayrilik
daha belirgin hale gelmistir. Cevrenin merkeze verdigi karsilik ise Islami bir dilin imkanlarindan
yararlanmis ve Cumhuriyet tarihinin siyasal - kiiltiirel catismasina da seklini vermistir (Mardin, 2006: 56).

S6z konusu catismay1 sol cenahtan elestiriye tabi tutan Idris Kiigiikémer, “Islamci-Dogucu” tabir ettigi
kesim ile “Batici-laik” tabir ettigi kesim arasindaki ayirimi, modernlesme siirecinde {iretim iligkilerinde
meydana gelen krize baglar. Imparatorluk kapitalist sisteme dahil edildikge geleneksel {iretim iligkileri
berhava oldugundan daha ¢ok somiiriiye maruz kalan tiretici halk kitlelerinin tepkisi, tistyapidaki
yenigeri-ulema ittifakinin geleneksel dili kullanarak yiiriittiigii siyasal muhalefete eklemlenmistir
(Kigtikomer, 2010: 59). Muhalefet edilen, artik-tirtinden en biiyiik payr alan ve modernlesmeyi bu
dogrultuda siirdiiren, ilerleyen donemde “Batici-laik” tabir edilecek biirokrasi kesimidir. Bu ikincilerin
yari-somiirgelesme siirecinde yeterli seviyede bir {iretici gii¢ teskil edememesi s6z konusu toplumsal
boliinmeyi siddetlendirmistir (Kiiciikomer, 2010: 88). Yazara gore (Kiigiikomer, 2010: 86) bunun
tistyapidaki karsiligy, iki tarihsel-siyasal partinin kamusal hayatta gatisma ile goriiniir hale gelmesidir: Bir
tarafta modernlesme siireci boyunca siyasal otoriteyi elinde tutan Tanzimatc¢i biirokrat tipinden
Cumhuriyetin ilk doénem siyasal seckinlerine kadar uzanan parti vardir. Bunun karsisinda ise yenigeri-
ulema ittifakindan Demokrat Parti’ye kadar uzanan, yine biirokratlarin basini ¢ektigi, ancak bu sefer tiretici
yahut ticari gii¢lerin (koylii, toprak sahibi, kasaba esrafi vb.) somut ekonomik rahatsizliklarina dayanan
bir diger parti yer almistir. Kiigiikomer’in dikkat ¢ektigi, her iki partide de bas1 biirokratlarin cektigi ve
iiretici  kitlelerin smifsal taleplerinin de bunlardan birine eklemlenmek suretiyle bir gekilde
soguruldugudur.

Metin Heper (2010: 27-28) de ayni1 catismay1, Berki'nin devlet olgusunu farkli geleneksel bigimleriyle analiz
etmek icin tanimladigr “askinciik” (transcendentalism) ve “aragsalclik” (instrumentalism) ayirimina
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dayanarak degerlendirmistir. Heper'e gore Tiirkiye’de devlet, siyasetin farkli ¢ikarlarin bagdastirilmasi
olarak goriildiigli ve ozgiirliik, farkhilik, cogulculuk gibi kavramlarla ifade edilen aragsalci bir gelenege
degil, siyasal kararin kolektif akil ve iradenin iiriinii olarak kabul edildigi ve tek tek ¢ikarlardan {istiin olma
iddiasinda olan bir kurumun liderligi ve halki egitmesi ile tanimlanan askinci bir gelenege sahiptir. Bu
gelenek Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e miras kalmistir ve merkezi biirokrasi, toplumu biitiin halde
tutabilmek igin s6z konusu gelenege tekrar tekrar baglanmis ve siyasal g¢ogulculugun olusumu
engellenmistir (Heper, 2010: 41).

3. Modern Donemde Siyasal Merkez

Tiirkiye’de bilingli bir siyaset olarak modernlesmenin, hemen hemen 19. ytizyil ile ayn1 zamanda basladig1
kabul edilmektedir. Siyasal otoritenin modernlestirici girisimleri, yukarida bahsedildigi gibi merkez
seckinlerinin ¢evre {izerindeki tahakkiimiinii pekistirici politikalarla paralel seyretmistir. Modernlesmeye
yonelik atilimi1 hiisranla sonuglanan III. Selim’in katledilmesinin hemen ertesinde merkez siyasal seckinleri
ile gevre seckinlerinin (dyanlar) imza altina aldig1 Sened-i Ittifak (1808), Ingiliz Magna Carta’s1 ile benzer
iddialara sahip olsa da tezat sonuglar dogurmustur. Siyasal otoritenin oldukga zayifladig1 bir donemde
kendisine dayatilan bu otorite paylasimina iliskin metin, II. Mahmud'un (h. 1808 — 1839) siyasal merkezi
yeniden ve bu sefer modern imkanlarla insa etmesiyle gecersiz hale gelmistir. Caglar Keyder’e (2015: 27-
28) gore, Osmanl ayani, iilkede feodal sistemi kurumsallagtirabilmeye yonelik tiim maddi imkanlara
sahipken siyasal imkanlara sahip olamamuistir ve bdylece daha en basinda bir sinif olarak kurumsallasmasi
akamete ugramustir. Bu tartismali bir goriistiir. Zira bahsi gegen miiessese, herhangi bir {iretime veya ticari
faaliyete dayanmayan, devletten elde ettikleri miitesellimliklerle yine devlet adina artik-iirtiniin bir
kismina el koyan, miisadereye kars1 higbir giivencesi olmayan memur-benzeri bir gruptan ibarettir (bkz.
Nagata, 1997). Bu nedenle aslinda sinifsal temelleri ¢ok zayif olan ayanlik, siyasal merkezin bir miktar giig
kazanmasiyla kolaylikla ortadan kaldirilabilmistir. Merkezin zayifligindan bu sekilde yararlanma girisimi,
ceberut bir merkezilesme politikas: ile geri teperken hayatta kalabilen ¢evre seckinleri, merkezi
biirokrasinin altinda hizmet verir olmuslardir (Hanioglu, 2016: 18).

Tiirkiye’de siyasal modernlesme boylece, “modern devletin” her seyden 6nce merkeziyetciligini tesis
etmeye yonelmis goriiniir. Osmanh Imparatorlugu’nun klasik yapisi, merkezde yer alan hiikiimet
kurumunun 6zellikle ekonomik alandaki denetimi nedeniyle ¢ogunlukla modern merkezi devlet gibi
diisiiniilse de patrimonyal mesruiyet algisi dogrultusunda sekillenen idare tarzi, modern merkezi
devletten oldukga farklidir. Siileyman Seyfi Ogiin (2014: 301), bu idare tarzinin, tagranin 6zerkligini
korurken genis bir taseron agiyla islerini gordiiren klasik bir imparatorluk sistemi oldugunun altin gizer:
“Osmanlr'da ‘yaptirmak’ fiili her zaman ‘yapmak’ fiilini bastirmistir”. Ancak modernlesme ile siyasal
otorite, arttk 6zerk toplumsal alanlara dogrudan miidahil olacagr modern merkezi devleti kurmaya
yonelmistir. Yani artik, Ogiin’iin ifadesi degistirilerek sdylenecek olursa “yaptiramadigi” fikrinden
hareketle dogrudan kendisi “yapmak” {izere devleti yeniden teskilatlandirma yoluna gitmistir. Bu nedenle
Tanzimat'tan erken Cumhuriyet’e, Tiirkiye'nin siyasal modernlesme siirecinde temel kayginin Herderyen
“ulus kurma” paradigmas: ile degil, Hegelyen “devlet kurma” paradigmas: ile paralellik tasidig:
sdylenebilir (Ogiin, 2014: 305-312). Boylece Imparatorluk, kapitalist diinya sisteminin gevre unsuru olarak
yerini almaya basladik¢a ¢oziilen toplumsal ve ekonomik iligkilere kars: yiiriitiilen modernlesme de
merkezin siyasal giiciinii daha fazla tahkim etmeye yonelik bir tiir “kameralizme” dayanmstir (Ogiin,
2004: 12-13).

Osmanli devlet adamlari i¢in bu tarz bir yapiyr kurmak pek zor bir is degildir. Halihazirda patrimonyal
mesruiyetle donatilarak toplumun diger kesimlerinden belirgin sinirlarla ayrilmis olan bu “devletli” sinifi,
iilke kapitalist diinya sistemine dahil oldukca kars1 karsiya kalinan krize de yine kendisine dénerek ¢6ziim
iiretmistir. Artiga el koyan ve bunun tasarrufunu kendi takdirinde tutan yegane kurum olmaya yonelik
geleneksel egilim, modernlesme siirecinde de devam ettirilmistir. Krize getirilen ¢6ziim, “kendisi-icin-bir-
smif” olmak suretiyle sahip oldugu mesruiyet sahasini ve ana gelir kaynagini korumakla miikellef olan s6z
konusu devletlilerin, her seyden once kendi idare aygitlarini 1slah etmelerine dayanmaistir (Keyder, 2015:
38-40). II. Mahmud’dan bu yana yapilan reformlarin siyasal amaci, geleneksel hiikiimdarlik kurumunun
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artik geri doniilmez bigimde berhava olan otoritesinin yeniden, lakin bu defa modern kurumlar eliyle tesis
edilmesidir (Karal, 2017: 143). 19. yiizy1l boyunca modern merkeziyet¢i giicii artirmanin yolu ise siyasal
liderligin kisisel despotizmi oniindeki tiim engellerin ortadan kaldirmasiyla miimkiin goriilmiistiir (Lewis
2017: 499-500). Boylece Tiirkiye’de modernlesme, yasal-ussal cercevede biirokrasiyi, ancak geleneksel
cercevede de biirokrat-siyasal liderin kisisel otoritesini merkeze alan politikalar {iiretilerek devam
ettirilmistir. Bu tarz bir idare kiiltiirliniin neticesi olarak “resmi seckinler” kendilerini toplumdan ayr1 bir
varlik olarak degerlendirmislerdir. Ayrica kamusal ¢ikarlar1 gozetme ve modernlesmenin de yiiriitiiciileri
olma vazifeleriyle de kendilerini o toplumdan hiyerarsik olarak {istte olan, “devletin gercek hizmetkarlar1”
mertebesinde gérmiiglerdir (Ozbudun, 1995: 9).

Modern egitim kurumlarinda yetismek, dolayisiyla Bati'min bilgisine en yakin olmak da bu devlet
seckinleri i¢in yeni ve ¢ok onemli bir statii kaynag1 olmustur. Pozitivist egitim siirecinin kendilerine
sagladigr “bilimsel” bilgi sayesinde toplumsal hayata iliskin en dogrusunu bildikleri varsayim ile cevre
gruplarinin  {istiinde olma iddiast tasiyabilmislerdir. Kisacas1 egitim, Tiirk seckinlerinin
“alametifarikasidir” (Frey’den aktaran Heper, 1976: 493). Egitim ve siyasal seckinlik arasindaki benzer bir
kosutlugun Kagar ve Pehlevi dénemi Iran’inda da gozlemlenmesine bakilirsa (bkz. Zonis, 1971), geg
modernlesmede siyasal statiiniin servetten ziyade egitim ile temellendirildigi anlasilmaktadir. II.
Abdiilhamid déneminde (1876 — 1909) yayginlik kazanan ve pozitivist egitim veren modern kurumlarda,
yatili, yani toplumdan tecrit edilmis olarak yetistirilip ardindan biirokrasiye katilan yeni seckinlerin hayata
bakisi da pratik iginde Ogrenen geleneksel seleflerininkinden farkli olmustur. Modern biirokratlar
kitaplardan 6grendikleri kavram ve ilkeleri, hayata iliskin gercekligin soyutlamalar1 olarak kabul etme
egilimindedirler. Bir diger ifade ile “1890’lar nesli, kitaplarda tasvir edildigi sekliyle hayati, hayatin bizatihi
kendisinden daha gercekmis gibi” diisiinmdiistiir. Bu da sdz konusu soyutlamalara uymayan kiiltiirel
unsurlarin “yersiz ve zararli bulunarak kap1 disar1” edilmesinin yolunu a¢gmistir (Mardin, 2017a: 57-58).
Boylece siyasal merkez, her seyden 6nce kendi icinde bir ayiklamaya yonelmistir. Devletin Batili giicler
karsisindaki zayifligini, modernist sekiiler biirokrasiden farkli sekilde teshis eden geleneksel Stinni
ulemanin merkezden dislanmas siireci baglamistir.

Osmanl klasik doneminde dini kurum, dogrudan merkezdeki hiikiimete bagl bir memuriyettir. Siyasal
otoriteye bu bagimliliginin yani sira sekiiler memurlar ile dini memurlar arasinda, yetistirildikleri egitim
kurumlarmin farkliigindan dolay (ilki genellikle enderunda, digeri medresede yetistirilirdi) kiiltiirel bir
farklilasma da vardir. Mardin (2017b: 116), bu kiiltiirel farklilasmanin neticesinde Osmanl:t klasik idare
goriisiiniin, “din-ii devlet” seklinde ifadesini bulan ve “dinin muhafazasi igin devletin yasamasinin elzem
oldugu” anlamina da gelen ilkeden hareketle “hikmet-i hiikiimet”e (raison d’état) dncelik verdigini, yani
siyasal otoriteyi dini otoritenin iistlinde konumlandirdigini soyler. Feodalitede oldugunun aksine,
merkezdeki siyasal otorite ile yerel cemaatler arasinda araci statii gruplarmin bulunmadig1 boyle bir
yapida dini kurum, ayni zamanda siyasal merkezin bu cemaatler {izerinde denetimini saglamasinin bir
aract olmustur (Mardin, 2017c: 158-159). Modernlesmeye iliskin goriislerin sekiiler biirokrasiye hakim
olmasiyla beraber, bu kesim ile ulema arasinda olusan ve yukarida bahsedilen diinya goriisii
(Weltanschaung) farki, ulemanin devlet islerinden giderek dislanmasiyla sonuglanmistir. Dolayisiyla
Atatiirk’tin laiklik konusundaki radikal reformlari ile 19. yiizyil sekiiler idarecilerinin, dinin toplumsal
islevi konusundaki diisiinceleri ve metotlar1 arasinda benzerlikler, siireklilikler bulunmaktadir. Atatiirk,
modern topluma iliskin pozitivist tasarimlar1 mantiksal sonucuna goétiirmiistiir. Uygulamaya koydugu
laiklik politikalar1 bu anlamda, yerel segkinlerin giiclinii kirmak ve pozitif bilimi, bilgi iiretiminin ve
idarenin tek metodu olarak benimsetebilmek i¢in dini goriiniimlii mahalli cemaat yapilarini parcalama
girisimidir (Mardin, 2017a: 36 ve 74; Mardin, 2017b: s. 139). Bu dénemde Seyhiilislamlik, Ser’iye ve Evkaf
Vekaleti ve ser'l mahkemelerin lagvedilmesi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitimin tiimiiyle
laiklestirilmesi gibi uygulamalarla hukuki ayricaliklar: olan bir sinif olarak ulema, ortadan kaldirilmigtir
(Mardin, 2017b: 120-121).

18. yiizyilin sonlarinda Osmanli Padisahinin, ayn1 zamanda Islam diinyasimin tek “Halifesi” oldugunun
kesfedilmesi (Ortayli, 2014: 180-181), gelenege donmeyi arzulayan Islamai bir siyasetten ok, devletin dig
politikada kendisine alan agma hamlesi olarak degerlendirilebilir. Abdiilhamid’in yiiriittiigii pan-
Islamizm siyaseti ise disariya yonelik olmaktan ziyade, igeride Miisliiman halki biitiinlestirmeye yonelik
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bir tiir “6n-ulusalcilik”tir (Mardin, 2006: 50). Yani yapilan, dini hayatin ihyasindan ziyade, Osmanl: devlet
adaminin kendi kendisine sordugu “Bu devlet nasil kurtarilabilir?” sorusuna cevap iiretmektir.

“Devlet kurtarma”, aydinlanmis despotlara benzetilebilecek olan Tanzimat¢i devlet adamlarindan Yeni
Osmanlilara, II. Abdiilhamid’den Jon Tiirklere kadar devlet seckinlerinin politikalarina yon veren bir
sOylem olmustur. Bunun, devlet seckinlerinin ayricalikli geleneksel konumlarindan vazge¢meden,
Imparatorluk’un biitiinliigiinii ve bagimsizligin siirdiirebilmesine yonelik modernist politikalar iiretme
ve uygulama cabalarinin bir ifadesi oldugu soylenebilir (Keyder, 2015: 73). Bu baglamda modernlestirici
onerileri de agirlikli olarak Webergil patrimonyal ge¢misi, modern devlet insasini1 dayatan sartlar altinda
ve modern araglarla yeniden-iiretmeye yonelik olmustur. Modernist seckinlerin, “toplumsal devrimler”
Onermektense resmiyet sinirlari igerisinde kalarak “yukaridan devrimler” dnermelerini bu patrimonyal
gecmise baglayan yazarlar vardir (6rnek olarak bkz. Kazancigil, 2014: 192). Yine patrimonyalizm, s6z
konusu siyasal se¢kinlerin kriz anlarinda kendisine geri donerek ¢6ziim iiretmeye cabaladig: bir siyasal
kiiltiir olarak da degerlendirilebilmektedir (bkz. nsel, 1996). Bu grubun modern devlet insasinda, adem-i
merkeziyetci sivil hareketleri 6nemseyen Anglo-Amerikan yolunu degil de koyliiliigii siddetle bastiran,
siyasal kiirenin merkeziyetci {istiinliigiine ve sosyal miihendislige dayanan Kita Avrupasi yolunu tercih
etmis olmalar1 (Ogiin, 2004: 17), ikincisinin kendi patrimonyal siyasal kiiltiirlerine daha uygun
bulunmasiyla aciklanabilir:

(...) Biz Tiirklerin tarihsel politik “mukadderat:” garip bir bicimde Bizans iizerinden 6nce Roma, daha sonra
da modernizasyon siirecleri icinde Fransa ve Almanya’da ve onlarn iinlii ulus-devlet ya da Prusya tipi devlet
pratikleri ve kamucu-komiiniteryen kiiltiirleriyle kesismistir. Weber in iinlii kavramlastirmastyla patrimonyal
ve neo-patrimonyal yapilasmalar baglanunda Tiirkiye, Anglo-Amerikan modernlesme oriintiilerine ya bigine
kalmis, ya da tamsti§r durumlarda onu reddedici bir refleks gelistirmigtir. Ornegin Jon-tiirk hareketi icinde
yer alan Prens Sabahaddin'in trajik yalnizli§: buna isaret etmekteydi (Ogiin, 2004: 26).

Bu baglamda Tiirkiye'nin siyasal modernlesmesi, geleneksel bir mesruiyet tipinin, patrimonyalizmin
¢izdigi cercevenin i¢inde seyretmistir. Tanzimat déneminin giiglii biirokrasisi ile Jon Tiirkler ve Kemalizm
arasinda stiireklilik olarak gozlemlenebilecek olan ortak ogeler, yani pozitivist akilcilik, ¢ogulculuktan
ziyade devletin biitiinliigiinti saglamaya yonelik anayasacilik ve halki aydinlatmaya yonelik toplum
mithendisligi (Koker, 2016: 136-138) dikkate alinacak olursa bu stireklilik daha acik hale gelir. Zira bu
kavramlar, geleneksel mesruiyetin devlet seckinlerine tanidig1 alan1 daraltmadan, bilakis merkeziyetcilik
baglaminda genisleterek toplumun disinda ve iistiinde yer alan konumlarmin siirdiiriilmesine aracilik
etmistir.

Tiirk modernlesmesinin “halka ragmen” baslatilip gelistirildigi sdylenegelmistir. Dogan Avcioglu (1974,
C.1: 242-243) da Turkiye’de modernlestirici devlet seckinlerinin ortak tavrimin halk kitlelerine
dayanmamak oldugunu belirtir. Jon Tiirklerin Abdiilhamid’e muhalefeti bile temelde, “kétii” padisahin
devrilmesiyle sorunlarin ¢oziilecegi inancina dayanan biirokrasi sinifinin kendi i¢ meselesidir. Atatiirk
doneminin “halkeiligl” da bu politikalarin bir uzantis1 olmustur. 1920’lerde kismen demokratik vurgular
one ¢iksa da yasanan ig siyasal gerilimler sonucu 1930’larda, halkin yeni rejimi heniiz benimsemediginden
hareketle bu konuda aydinlatilmasinin devam ettirilmesine karar verilmis, parlamentonun bigimsel varlig
yeterli goriilmiis ve halkin kendini ifade yollar: kisitlanmistir (Koker, 2016: 146). Levent Koker (2016: 167
vd.), “halk¢ilik”, “inkilapgiik” ve “devletcilik” gibi Kemalist ilkelerin, devletin, modernlestirici
politikalarmin sonucu olarak kapitalist gelismelerin halk arasinda neden olabilecegi sinifsal 6zerklesmelere
karsi, gerektiginde statiikoyu siirdiirmek amaciyla miidahale etmesinin mesruiyetini tesis etmeye yonelik
oldugunu ifade etmistir.

Bununla beraber 20. yiizyilin basinda Tiirkiye’de, modern devlete temel teskil eden, siyasal bilince sahip
ve siyasal diizeyde irade beyan etmeye yonelik talepleri olan bir halk kitlesinin mevcudiyeti siiphelidir.
Mehmet Ali Kilicbay’a (2014: 219-220) gore, soz konusu donemde bdyle bir “halk” yoktur, dolayisiyla
Tiirkiye’de modernlesmenin “halktan kopuk oldugu iddialar” yersizdir. Zira s6z konusu devirde devlet
ile halk arasinda boyle bir bagin kurulmasi istense bile bu miimkiin degildir. Cumhuriyet’in halk tabani
siyasal olarak orgiitlii gruplarin bilesiminden degil, geleneksel baglara sahip cemaatlerden olusmaktadir.
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Bu nedenle, ilkay Sunar ve Sabri Sayar1'ya (t.y.: 72) gore, s6z konusu kitleyi baski altina almay1 ya da onlar1
siyasal mobilizasyonlara sevk etmeyi ifade eden korporatizm, Cumhuriyet déneminde goriilmemisgtir.
Devletin ¢evreye niifuzu, daha ziyade ekonomik alanda olmus, hukuki, idari ve ideolojik acilardan diisiik
seviyede seyretmistir. Yazarlara (Sunar ve Sayari, t.y.: 72) gore, boyle bir sisteme “ekonomik devletgilik”
demek daha uygundur.

Bu baglamda Cumhuriyetin kurucular1 da halkla degil, cevre esrafiyla beraber modernlestirme
politikalarimi tesis etmeye yonelmislerdir. Kurtulus Savasi’nin gerceklestigi uluslararas: kriz ortaminda
merkez seckinleri, cogunlugu koylii olan kitleleri etkileyip Milli Miicadele’ye katilmalar1 i¢in harekete
geciren egraf ile ittifak kurmuslar ve bu ittifaki Cumhuriyet doneminde de devam ettirmislerdir. Boylece
esraf, artik geri doniilmez bicimde Tiirkiye’de kamusal alanin 6nemli bir aktorii olarak yerlesmistir.
Sunar’a (1974: 75-77) gore bunun sonucu, Cumhuriyet tarihine damgasmi vuracak olan, sehirli
biirokratlardan olusan pozitivist merkez seckinleri ile yerelde, 6zellikle koyliiler {izerinde etkinligini
stirdiiren, dini otoriteye ve artik resmiyete sahip ¢evre seckinlerinin kiiltiirel diializmi olmustur.

20. yiizyilin ikinci yarisinda egsraf, koyliiler ve artik giiclenmeye baslayan bir burjuva sinifinin kamusal
alana dahil olmas: ile Tiirkiye'nin sosyal ve siyasal alaninda dramatik bir degisim yasanmistir. Bunun
neticesi, biirokratik merkezin sosyal statii ve ekonomik alaninin daralmasidir. Demokrat Parti (DP), bu
yeni sinuflara dayanarak politikalari yiiriitmiistiir. Ikinci Diinya Savagi'nin sonlarinda olugan uluslararast
ortamin, biirokratik seckinlere dayanan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) yonetimini tek partili sistemin
devam edemeyecegine ikna etmesi ile DP kurulmustur. Bununla beraber CHP, iktidarin degisebilecegini
hesap edememis ve denetimi altinda tutmak istedigi bu muhalif partiye, tek partili sistemin devlet-parti
0zdesligine dayanan ve rekabet¢i kosullara uymayan yasal mevzuatini miras birakmaistir (Kara, 2014: 278).
Ancak, tilkeyi bu mevzuata dayanarak yoneten DP, 1950°1i yillarin ikinci yarisinda kars: karsiya kaldig:
ekonomik kriz ortaminda, yine bu mevzuata dayanarak, giderek otoriterlesmistir (Kara, 2014: 287-288).
Halk tabanini kaybetmemek icin dindar ¢evre unsurlara yaslanmis ve bdylece krizden en ¢ok etkilenen
sehirli biirokratik kesimin goziinde, modernlesme karsit1 saydiklari ¢evre ile 6zdeslesmistir (Saribay, 1991:
124). Neticede biirokratik seckinler askeri bir darbeyi, daha fazla statii kaybina ugramamak i¢in bir ¢6ziim
olarak gormiislerdir (Szyliowicz, 1966: 279).

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisle beraber biirokrasinin, iilkenin uzun vadeli ¢ikarlarini gézetme hakkin
yalnizca kendisinde gordiigii bir tiir “kurumsal monizm” olusturdugu ve 1961 ile 1982 Anayasalarinda,
secilmis hiikimeti denetleyecek biirokratik makamlar ihdas ederek bunu mesrulastirdigi sdylenmistir
(Heper, 1994: 231). Bu aslinda s6z konusu grubun savunmaya ¢ekildigine isaret etmektedir. Zira 1960’larda
Devlet Planlama Tegkilati'inda, endiistri smifi ile yakin iligkili “restorasyoncu biirokratlarin”, “devletci
biirokratlara” baskin ¢ikmasimun da gosterdigi gibi, artik endiistri burjuvazisi devlette hakim smif olma
yolunda ilerlemektedir (Keyder, 2015: 179-180). Oysa daha 1950’lerde, biirokrasi kesimi arasinda yapilan
bir anket, ankete katilanlarin yarisindan fazlasinin 6nemli is adamlarin: siipheli gordiiklerini ve devletin
0zel girisimi diizenlemesine taraftar olduklarin1 gostermekteydi (Matthews, 1955: 50). Bu nedenle ¢evre
seckinlerinin tedricen siyasal merkeze yerlesmesi ile bu alanin kendileri i¢in daraldigmi diisiinen
biirokratlarin, tarihsel mesruiyet zeminine dayanmak suretiyle siirece “kurumsal monizm” silahiyla
kargilik verdikleri anlasilmaktadir.

1960’larda DP’'nin devami sayilan Adalet Partisi (AP), bu direnci gorerek daha temkinli bir yol izlemis ve
merkez ile gevre seckinleri arasinda daha dengeli bir politika izlerken bir taraftan da biirokrasiye “sizma”
ve burada iislenme yolunu se¢mistir (Sunar ve Sayari, t.y.: 78). Hiikiimette oldugu 60'l1 yillarin ortalarinda,
halkla olan iliskilerinde klientalizmi tam kapasite ile ¢alistirmis, sosyal devlet ilkesini, se¢menlerine
vatandaglhiga iliskin herhangi bir sorumluluk yiiklemeksizin devletin kurumsal nimetlerinden
yararlandirma seklinde yorumlamistir (Abadan, 1966: 146-147). Ayni yillarda CHP, halkin ¢ogunlugu
nezdinde 27 Mayis Darbesi'nin sorumlusu ve “sadece memurlarin ve aydinlarin tercih ettigi” bir partidir
(Abadan, 1966, s. 180). “Ortanin solu” politikas ile gevre gruplara kaymasi ise askeri biirokrasi ile tarihsel
baglarini koparmistir (Sunar ve Sayari, t.y.: 79). 1970’ler boyunca siiren istikrarsiz koalisyonlar doneminde,
klientalizm ve nepotizm iliskileri sonucunda sivil biirokrasinin personel yapist doniismiis, bu durumda da
kismen daha homojen kalabilen ordu (Ozbudun, 1995: 29-30), artik statiikonun tek temsilcisi olarak
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denetim islevini, Tiirkiye'yi 12 Eyliil rejimine gotiirerek siirdiirmiistiir. Ancak 12 Eyliil rejimi, anayasa
hazirliginda planlandig gibi iki partili bir sistemi tesis edememis, 1990’lara gelindiginde sistem, neredeyse
eski partileriyle devam etmistir (Turan, 1994: 58).

4. Merkeze Talip Olanlar

Buraya kadar siyasal modernlesme siirecinde siyasal iist yapinin tarihsel tutumu 6zetlenmistir. Bununla
beraber Tiirkiye’de devlet gelenegine hakim olan patrimonyal - biirokratik tepeden inmeciligin salt
biirokratik kiire ele alinarak agiklanmasi, gesitli toplumsal kesimlerin bu 6ge ile girdigi ¢atismanin s6z
konusu gelenegin toptan reddine yonelik oldugu gibi dogru sayilamayacak bir izlenim dogmasina neden
olabilir. Tlirkiye'nin modernlesme siirecinde, zaman igerisinde siyasal yarisa katilan partilerin, kamusal
alana dahil olan kiiltiirel ve ekonomik gruplarin iist yap: ile girdigi iliskinin niteligine bakildiginda, s6z
konusu devlet gelenegini gayet i¢sellestirmis yapilanmalarla karsilasiimaktadir. Modern dénemde Tiirk
siyasal kiiltiiriiniin bir tarafi patrimonyal, merkeziyet¢i ve biirokratik tepeden inmecilikse diger tarafi da
bu tarz siyaseti sonlandirmaya degil, bunun sagladigi imkanlar1 paylasmaya yonelik ¢evresel taleplerdir.

Her seyden once, ¢ok partili hayatta siyasal partilerin hemen hepsinin parti igi idari yapilariin ve siyaset
yapma tarzlarinin, ayrica son tahlilde siyasal kiireyi sivil kiireye onceleme aliskanliklarinin s6z konusu
devlet gelenegine uyumu dikkat gekicidir. Konuyu partilerde “lider oligarsisi” temelinde ele alan Ilter
Turan (2011: 7), merkezin ¢evreye yonelik olarak baslatip yiiriittiigii toplumsal degisim politikasinin ve tek
parti sisteminin himaye aglarina dayanan yapisinin ¢ok partili hayata da sirayet ettigi kanaatindedir. Gerek
1961 gerek 1982 Anayasalarmin ¢izdigi cercevede cikarilan Siyasi Partiler Kanunlarinin daha demokratik
parti yapilarmi Ongormesine ragmen gercek hayatta, partilerde lider ve merkeze itaat, merkezin
kararlarina yonelik elestirilerin hos karsilanmamasi ve merkezin yerel orgiitler {izerinde tahakkiimii
devam ettirilmistir (Turan, 2011: 7-11). Oyle ki liderleri degistirilemedigi icin Tiirk siyasal hayatinda
partiler daha ziyade boliinerek ¢ogalmis, hatta bu boliinmeler bazen hiikiimetlerin diismesine bile neden
olabilmigtir (Turan, 2011: 16-17).

Merkezin kiiltiiriine kars1 ¢evrenin kiiltliriiniin tastyicist olma iddiasindaki partilerin de siyasal iktidara
katildikga yiizlerini devlet gelenegine dondiikleri gozlemlenebilmistir. Merkezin Kemalist laikligine kars:
cevrenin Islami tepkisini dile getiren Milli Goriis hareketi, Tiirk modernlesmesinde dini icerikli bir siyasal
hareketin geleneksel devlet goriisiine eklemlenmesine bir 6rnektir. Milli Nizam Partisi ile siyasal hayatina
baslayan Milli Goriis, Kemalizmin kiiltiir politikasinin sonucu olan ve “laik-dindar” ¢atismasi olarak tabir
edilen kiiltiirel diializmin “dindar” kismini temsil etmistir. Ali Yasar Saribay (1985: 98-104), 1960’11 yillarin
ekonomik gelismeleri sonucu, Istanbul ve Izmir'de kiimelenmis biiyiik sermaye gruplari ile Anadolulu
kiiciik ve orta Olcekli sermaye gruplar1 arasinda meydana gelen gerilimde, ilkinin taleplerinin tasiyicis
olan AP’ye karsi ikinciyi arkasma alan Milli Goriis'iin s6z konusu ekonomik rahatsizligin da bir ifadesi
oldugunu ileri stirmiistiir. Milli Goriig'iin kiiltiirel talepleri biirokrasinin “millete tahakkiim degil hizmet”
eden bir kurum olmasi, milletin “manevi degerlerine” saygili olmasi, “vatandaslara kars: adil, koruyucu
ve yol gosterici olmas1” seklindedir (Saribay, 1985: 112). Ekonomik talepleri ise “ufki devletcilik” tabir
edilen ve devletin, agir sanayilesmeyi saglamak tizere 6zel sektore gerek kurulma gerek koordine gerekse
denetim ile yol gosterecegi ve finansal kolayliklar saglayacag: bir sistemin hayata gecirilmesidir (Saribay,
1985: 125). Agir sanayi hamlesine devletin bu sekilde miidahil olmasinin mantiksal sonucu, biirokratik
genislemenin stirdiiriilmesidir. Bu agidan Milli Goriis, devletin geleneksel “baba” roliinii yadsimamuis,
hatta onu beslemistir.

Milli Goriig'iin kiiltiirel tabanini tegkil eden tarikat ve dini cemaat yapilarinin, Milli Goriis’{in Milli Selamet
Partisi adiyla hitkimette oldugu yillarda, partinin elindeki bakanliklarda hizla kadrolasmasi (Cakir, 2002:
24), s6z konusu biirokratik genislemeyi ve klientalist iligkilerin bu hareketlerde de siirdiiriildiigiinii
gosterir. 12 Eyliil sonrast yoluna Refah Partisi (RP) ile devam eden Milli Goriig'tin lideri Erbakan’in,
gecmisteki tarikat baglarindan giderek bagimsizlastigi ve “dinsel otoritenin politik otoritenin ardindan
gelmesi gerektigi iddiasin1” tasidigr gozlemlenmektedir (Cakir, 1994: 56). 90’1 yillarda Milli Gortisciiler,
din ile devlet islerini birbirinden ayirmaya ve devlet islerini din islerinin dniine ¢ikarmaya baslamiglardir
(Cakir, 1994: 58). Tam da bu nedenle Tiirkiye’de partilesebilmis bir “Islamcilik” akimindan bahsetmek
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zordur. Mardin (2017d: 32-33) de bunun altin1 ¢izmis ve Milli Goriis'iin, diger Miisliiman toplumlarda
goriilebilen ve Islami bir diizen kurmay1 hedefleyen sistemli bir ideoloji olarak Islamciliktan ok, toplumun
Islam ahlakina dayanan yapisim1 korumaya ve Kemalist laikligi yumusatmaya yonelik bir hareket
oldugunu belirtmistir. Parti faaliyetleri disinda, sivil kiirede islém(:lhga meyleden gruplarin da en 6nemli
engeli, kendilerini takip edenlerin yine ayni devlet geleneginin ¢ekim alanina kolayca kapilabilmeleri
olmustur. Devlete dindar kadro yetistirerek “kaleyi icten fethetmek” suretiyle arzuladiklari diizeni
kurabilmeyi hedefleyen bazi gruplarin, “bu is icin gorevlendirdikleri akincilar araciligiyla devletle”
biitiinlestikleri goriilmiistiir (Cakir, 2002: 312). Boylece Tiirkiye’de taninmis dindar gruplar, sivil toplumu
kurumsallastirmak yerine “devletlesmeye” yonelmis, bu arada da giderek devleti 6nceleyen patrimonyal
gelenege baglanmislardir.

Modern Tiirkiye'de iktisadi gruplarin sivil toplumu tegkil etme yetenegi de devletle benzer iliskileri
sebebiyle siiphelidir. Bu baglamda burjuvazi, koyliilitk ve sendikalar 6rnek verilebilir.

Bati’da modern demokratik sistemlerin kurulmasinda énemli bir iglevi olan burjuvazinin Tiirkiye’de var
olmamasimdan dolay1 modernlesme siirecinde yerli bir burjuva sinifinin {iretilmesi projesinin devletgilik
destegiyle hayata gecirilmek istendigi sOylenegelmistir. Keyder'e (2015: 86-92) gore Tiirkiye'de, 19.
ylizyilda olugsmaya baslayan, Rum ve Ermenilerin sermayelerine dayanan komprador bir burjuva simifi var
olmustur. Ancak bu smif, uluslararasi baglantilarindan o6tiirii siyasal otoritenin denetimi altina
alinamadigindan biirokrasi ile ¢atisma halinde olmus ve nihayet I. Diinya Savas: ve ertesinde Kurtulus
Savas siirecinde saf dis1 edilmistir. Bunlarin yerini alan ve agirlikli olarak biirokrasi kesiminden gelen
“milll burjuvazi”nin karakteri ise Batili muadillerinin girisimcilik, sermaye birikimi, rekabet kosullarinda
risk alma gibi 6zelliklerinden yoksun, iirkek ve biirokrasiye bagimli bir sinif teskil etmistir (Heper, 1976:
498; Keyder, 2015: 107). Bu nedenle 6zellikle Marksist goriisiin iddias1 olan, burjuvazinin siyasal iist yapiy1
belirlemesi ve biirokrasiyi madunu haline getirmesiyle ilerleyen modernlesme, Tiirkiye 6rneginde gecerli
degildir (Heper 1976: 486). Tiirk modernlesmesinde biirokrasi, burjuvaziyi madunu olarak
konumlandirmistir. Hatta biirokrasinin burjuvaziye tepeden bakisi, tiiccarliga iliskin kavramlara giindelik
dilde pejoratif anlamlar yiikleyerek kullanmasindan da anlasiimaktadir (Avcioglu, 1974, C. 2: 548).
Bununla beraber burjuvazinin de II. Diinya Savasinin sonlarina kadar devletgiligin kendilerine
miidahalesinden sikayetci olduguna rastlanmamuistir (Karpat, 1967: 80). Zira devlet¢ilik bu kesim igin,
kendilerine saglanan yatirim ve dagitim imtiyazlar ile 6zel sermaye birikimi yapmanin yegane araci
olmustur. Sunar (1974: 77-78), 6zellikle bilirokratlarin burjuvalagsmaya y&nelmesi ile siyasal konumlarin
devletten imtiyazlar kapmak i¢in kullanan bu yeni sinifi, “devletci burjuvazi” olarak adlandirir. II. Diinya
Savasi'nda biirokrasi ile ittifaki gatirdayan burjuvazi, siyasette liberallesmeyi destekler goziikse de gerek
DP gerekse planli donemde AP hiikiimetleriyle iliskileri, devlet destegini her zaman arkalarina alma
arzularini gostermistir. Kamu — 6zel sektor veya kamu — 6zel sektor — yabanci yatirimar girisimlerinde kar
garantisi ile yer edindirmeden, garanti siirelerinin siirekli uzatilmasina, siibvansiyonlardan pazarin
kendileri i¢in tekel ya da oligopol olarak kisitlanmasina kadar ekonomiye devlet miidahaleleri, s6z konusu
smifca her zaman desteklenmistir (Sunar, 1974: 112-121). 1980’lerde neoliberalizm dalgasini arkasina alan
Anavatan Partisi'nin (ANAP) kurdugu hiikiimette is diinyasindan gelenlerin sayisinin kabarik olmasi da
devlet — ekonomi iligkisinin ana hatlarimi pek degistirememistir. Siyaset ve is diinyasinin bu bulugsmasimin
neticesi, is adami - siyasetgilerin devlet imkanlariyla akrabalarinin sirketlerini kurtarma, arazi
spekiilasyonlarina katilma, fonlardan yararlandirma vb. yontemleri nedeniyle tarihsel patronaj iliskilerinin
olgeginin genislemesinden ibaret olmustur (Arat, 1991: 168-170). Ozal'in adem-i merkeziyetgilige yonelik
egilimleri de yine ayni bicimde geri tepmistir. ANAP hiik(imeti, yerel yonetimlerin biitce denetimlerine
adem-i merkeziyetcilik lehine esneklik getirmis, bununla beraber s6z konusu politikalarin
demokratiklesme ve hesap verebilirlik yerine belediyelerle 6zel girisimler arasindaki kayirmacr iligkileri
beslediginin anlasilmasindan dolay1 geri adim atilmis ve merkezi vesayet yeniden isletilmeye baslanmigtir
(Kalaycioglu, 1994).

Koyliiler, modernlesmenin ilk dénemlerinde kendilerine yer bulamamuis, siyasete iliskin islere {irkekce
yaklasan bir sinifi tegkil etmislerdir. Tek-parti doneminin reformlar1 daha ziyade sehirlere ve
sanayilesmeye yonelik oldugundan bu donemde koyliilerin kosullarinda neredeyse hicbir degisiklik
goriilmemistir. Koyliilerin siyasal olan ile iligkilerinin, pek de hoslanmadiklar1 jandarma veya vergi
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memurlarinin kendilerini ziyaretleri ile sinirli kaldig1 diistiniiliirse (Szyliowicz, 1966: 274-275) bunlarin
niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu bir iilkede, esrafin kiiltiirel tabaninin genisligi ve etkinligi hesap
edilebilir. Cok partili hayata gegiste, ilk donemlerinde devlet — din iliskisinde liberallesmeye yonelen
DP’nin (Saribay, 1991: 123) koyliilerin kiiltiir dilini yakalamasi, se¢imlerdeki basarisinin bir nedenidir. Bir
diger nedeni de yine koyliilerin refahini artiran politikalar uygulamasi ve bunlarin kanaat 6nderleri olan
esraf ile girdigi klientalist iliskilerdir. Oyle ki iktidara gelebilmek icin oy destegi arandig1 siyasal rekabet
kosullarinda, siyasetin ilk defa ilgisini ¢eken koyliiler, esrafla beraber sistemi kendilerine avantaj
saglayacak sekilde kullanma yoluna gitmislerdir. Hatta Szyliowicz’e (1966: 277-278) gore DP teskilat, yerel
baskilara maruz kalarak kisa siirede koyliiler ile hiikimet arasinda bir aractya doniismiistiir. Bu baglamda
koyliilerin siyaset ile iliskisi, devlet giiciinden daima ¢ekinmek, bu arada da siyasal partiler yoluyla
devletin sagladig1 imkanlara ulasmaktir. Ozer Ozankaya'min (1971: 136-140) 1971’de yayimlanan caligmast,
Tiirk koylerinde bu tarihlerde dahi devletten ¢ekinildigini, “siyaset” kavraminin Osmanli dénemindeki
“idam” anlamindaki karsiliginin kdyliilerin zihinlerinde halen yasamakta oldugunu gostermektedir. Tiirk
koyliisii igin en biiyiik ¢ekincenin devlet olmasi anlasilabilir, zira Tiirkiye’de koyliiliik, feodal iligkilerden
biiyiik olgiide azadedir. Cavit Orhan Tiitengil (1975: 136), Koy Isleri Bakanliginin Kdy Envanter
Etiidleri'ne dayanarak 70’li yillarda Tiirkiye’de bir kisi, aile yahut siilalenin miilkiyetinde olan kdylerin
toplam koylere oraninin % 2,1 oldugunu yazmustir. Toprakli ciftcilerin 6nemli bir kismy, ellerindeki toprak
miktar1 gegimlerine yetmediginden tarim isciligi yapiyor olsa da topraksiz ciftcilerin sayisi, ciftcilerin
toplam sayisinin {icte birinden azdir (Tiitengil, 1975: 134-135). Bu durum, tiim yoksulluguna karsin Tiirk
koylisiintin siyasal agidan gorece bagimsiz kalmasmna imkan saglamustir. Koyliilerin s6z konusu
bagimsizlig1, bir taraftan partiler arasi rekabete popiilist karakterini verirken bir taraftan demokratik
kurumlarin isleyisine bir siireklilik kazandirabilmistir (Keyder, 2015: 165). Bu isleyis, politika yapim
stireclerine katilim saglamaktan ziyade s6z konusu demokratik kurumlarin, devlet imkanlarini kendilerine
yontacak sekilde kullanimini ifade etmistir.

Modern Tiirkiye’de sendika vb. orgiitlii gruplarin siyaset ile iliskileri de devlete bir sekilde angaje olmak
igin sivil toplum kimliklerinden 6diin vermeye kadar gidebilmis, buna uyum gostermezlerse devlet
tarafindan baski altina alinmiglardir. Cumhuriyet’in erken donemlerinde devlet, 6zerkliginden dolay:
sendikal yapilar1 hos gormemistir (Turan, 1986: 93). 60’lardan sonra ise kamu sektoriiniin genis oldugu
tilkede iktidarlar, kendilerini destekleyecek sendikalar kurma yoluna gitmisler, muhalif sendika ve meslek
orgilitlerini ise devletin saglayacagi ayricaliklardan yararlandirmama tehdidi ile bask: altina almuislar,
bunlara sik sik miidahale etmislerdir. flter Turan (1986: 88), bu tarz gruplarin siyasal partilerle kurduklari
iliskiler sebebiyle sivil toplum niteliklerinin zedelenmis oldugunu ileri siirmiistiir.

5. Sonug

Goriildiigii gibi Tiirkiye’de siyasal modernlesme {ilkenin modern tarihinin biiyiik boliimiinde, siyasal
kiirenin her alan1 kapsamasi gerektigine, buna itaat edilmesine, iktisadi ¢ikarin biiyiik 6lgiide bu kiireye
dayandirilmasina ve sivil toplumsal orgiitlenmeye pek de iltifat edilmemesine dair geleneksel tasavvurla
at bas1 gitmistir. Burada acgiklanmak istendigi sekliyle bu tasavvur yalniz merkezi biirokratik seckinlere ait
degildir. Sivil kiireyi kurmaya aday unsurlarin, hatta merkezin kiiltiirel baskilarindan bunalanlarin da bir
sekilde pargasi olmak istedikleri “devlet”, bu sekilde tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de devletin “ceberut”
yoniinden sikca bahsedilmis, toplumun kiiltiirel ifade imkanlarini kisitladigindan, iktisadi hayata siirekli
miidahale ettiginden, sivil toplumu bask: altinda tuttugundan yakinilmistir. Ancak bunun karsiiginda
devlete yonelik toplumsal alginin, ayni devletin, ayni araglarla isleyisinin bir parcas1 olma cabasi ile
ifadesini bulan benzer bir kabule sahip oldugu goriilmezse tespit ilk haliyle yamltici olur. Tiirkiye'de
modern demokratik kurumlarin isleyisine yonelik popiiler beklenti, insanlarin devlet kaynaklarina partiler
araciligiyla kolayca erisme imkani ile ifade edilmistir (Kalaycioglu, 2001: 60). Bu nedenle de Tiirkiye'nin
patronaj ve klientalizm odakli demokrasisi, hukukun iistiinlii§ii ve ussal ekonomik isleyis pahasina
kurumsallagmustir (Kalaycioglu, 2001: 63-65). Boylece modern sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki
siir, Tiirkiye orneginde siliklesir. Devletin biirokratik secgkinciligine tepki, bundan 6zerk sivil bir alan inga
etmek yerine bunun bir parcasi olmaya yonelik “sizma” eylemi ile kendini gosterir. Bu nedenle cevre
unsurlarin merkez ile gatismasi, Ogiin’iin (2004: 54-55) de vurguladig1 gibi, siyasal kiireye eklemlenmeye
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yonelik bir hareket, kendine mutlaka resmi bir hiiviyet kazandirma miicadelesidir. Biitiin bunlar, modern
yasal-ussal modele uymas: planlanan bir siyasal sistemin geleneksel siyasal mesruiyet ile giiclii bagini
ortaya koymaktadir.
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