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Bu calismada mevsimlik tarim isgilerinin gida giivencesizligi durumlarmin tespit
edilerek, sosyo demografik degiskenlerin gida giivencesizligi tizerine etkisinin
belirlenmesi amaglanmustir.

Giresun ilinde mevsimlik tarim isinde calisan 65 hane ile goriisiilerek, gida
giivencesi diizeyleri, ABD hanehalki gida giivencesi anket modeli (HFSSM) ile
belirlenmistir. Hanelerin gida giivence diizeyleri belirlenerek, sosyo demografik
ozellikleri ve gida tiiketim davranislari sirali lojistik regresyon orantisal odds
modeli ile analiz edilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore gocuklu ve
¢ocuksuz hanelerde gida gilivencesine sahip aileye rastlanilamamis, ¢ocuklu
hanelerin %28.5’inde ciddi diizeyde agligin oldugu gida giivencesizligi seviyesi
gorlilmustiir.

Mevsimlik tarim is¢isi hanelerinde, ¢ocuklu ve diisiik gelirli hanelerin gida
giivencesizligi riskinin arttigi ve bu durumun kaygi verici boyutta oldugu
goriilmistiir. Mevsimlik tarim iginde ¢alisan hanelere yonelik sosyal ve ekonomik
yonden destege ve 6zel programlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Abstract

The aims of this study were to determine the food insecurity situation of seasonal
agricultural workers and to determine the effect of socio-demographic variables
on food security levels.

Seasonal agricultural workers (65 households) in Giresun province were
interviewed and their food security levels were determined using the US
Household Food Security Survey Model (HFSSM). Based on their food security
levels, socio-demographic characteristics and food consumption behaviors were
analyzed using ordinal logistic regression analysis with proportional odds model.
It was found that none of households with or without children had food security
and 28.5% of households with children had severe hunger.

It was observed that food insecurity risk increases in low-income households
seasonal agricultural workers with children and food insecurity status of these
households was in a worrying state. Therefore, social and economic supports and
special policies are necessary for seasonal agricultural worker households.

Keywords: Food Security, Seasonal Agricultural Worker, HFSSM

1. Giris

Gida giivencesizligi, bir hane halkinin aktif ve saglikli bir yagam siirmesi
icin yeterli gidaya erisememesi durumunu agiklamaktadir. Diger bir ifade
ile gida giivencesizligi yeterli diizeyde iyi, saglikli ve kiiltirel agidan
uygun yiyecege erisimin olmamasi anlamina gelir (FoodForward, 2019).
Haneler diisiik gelirleri nedeniyle sinirl veya belirsiz yollarla ya da sosyal
nedenlerle sinirli gidaya erismeleri durumunda da gida giivencesizligi
yagsamaktadirlar (Anderson, 1990). Haneler, kendi imkanlari diginda
gidaya erisebilseler de gida giivencesizligi ¢ekebilirler. Gida
giivencesizligi farkli diizeylerde yasanir. Diisiik gida gilivencesizligi
yasayan haneler, dengeli beslenme i¢in yeteri kadar veya cesitli gidaya
kendi imkanlar1 ile ulasamaz ya da bu ihtiyacini, gida yardimlart aracilig
ile saglayabilirler. Cok diisiik gida glivencesizligi yasayan hanelerde, en az
bir hane {iiyesinin yetersiz kaynaklar nedeniyle yeme aligkanliklarini
degistirmesi ya da besin alimimi azaltmas1 goriiliir (Kiehne ve Mendoza,
2015). Dolayisiyla gida giivencesizligini stirdiiriilebilir olarak agmanin
yolu hanelerin gidaya kendi imkanlari ile ulasabilmeleridir.

Gida giivencesizligi kavrami bazen aglik kavrami olarak algilanirken, aglik
gida giivencesizliginin daha siddetli bir boyutudur. Gida giivencesizligi,
gida arzindaki azalmaya bagli olarak ya da ekonomik sikintilar nedeniyle
haneden bir veya birka¢ kisinin 6glin atlamas1 veya Ogiin miktarini
azaltmasidir (Nord vd., 2008). Bu iki kavram birbirleriyle yakin ve
baglantili olmasina ragmen ABD Tarim Bakanligi (USDA) tarafindan ikisi
arasinda birtakim farkliliklarin oldugu belirtilmektedir. Buna gore gida
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giivencesizligi, sosyo ekonomik bir kavram olmakla birlikte, aglik
fizyolojik bir kavramdir. Gida gilivencesizligini belirlemeye doniik
calismalarda, gida aligverisi endisesi, saglikli beslenmek igin biitce
olusturma ve gidanin tilkenmesi gibi sorularla giivenilir gidaya erigim
Olgiilmeye ¢alisilirken, aglik fiziksel bir olaydir. Aghk, gida
giivencesizliginin potansiyel sonucu iken gida giivencesizligi her zaman
aclikla sonuglanmayabilir. Gida giivencesizligini agliktan ayiran bir bagka
husus gida giivencesizligi hane diizeyinde oOl¢iiliirken, aglik bireysel
diizeyde olgiiliir. Gida gilivencesizligi yasayan bir hanenin bazi tiyeleri
aclik c¢ekerken digerleri c¢ekmeyebilir. Bir hanede ¢ocuklarini
doyurabilmek i¢in ebeveynler aglik ¢ekerken c¢ocuklarina bunu
hissettirmeyebilirler.

Gida giivencesizligine karsilik, gida giivencesi ise aktif ve saglikli bir
yasam icin her zaman yeterli gidaya erisim olarak tanimlanir. Gidaya
erigim ve gida giivencesinin saglanmasi biitiin tilkelerin 6ncelikli konulart
arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda tarim politikalar1 belirlenirken ilk
olarak halkin beslenme ihtiyacinin giderilmesi amaglanmaktadir.
Dolayisiyla halkin  gidaya erisebilirliginin  saglanmasinda devletin
diizenleyici ve denetleyici rolii 6nem tagimaktadir. Halkin gidaya
erigebilirliginde; isglicii ticretleri, fiyatlar genel diizeyi ve satin alma giicii
degiskenleri belirleyicidir. Devletler, zaman zaman gidaya erisimde giigliik
ceken, igsiz veya diisiik ticretli sosyal giivencesi olmayan vatandaglari
cesitli araclarla destekler. Ozellikle sosyal giivenceden yoksun cocuklar,
yaslilar, kadinlar, giivencesiz is kosullarinda caliganlar, tarim isgileri,
gecici is¢iler gida giivencesizligi bakimindan toplumda risk grubu i¢inde
yer almaktadirlar. Calismamizin konusunu olusturan mevsimlik tarim
iscileri, literatiirde yapilan ¢caligmalarda da goriilecegi tizere gida giivencesi
acisindan riskli grup icerisinde yer almaktadir.

Mevsimlik tarim isgileri, yetersiz konut ve yasam kosullarindan kaynakli
gida giivencesizligi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ozellikle mevsimlik
calisan ¢iftgilerin  ¢ocuklar1 gida giivencesizligine karsi daha
savunmasizdirlar (Chilton vd., 2009). Gida giivencesizligine maruz kalan
cocuklarda ciddi diizeyde gelisimsel problemlere rastlaniimaktadir (Ryu ve
Bartfeld, 2012).

Kuzey Carolina’da 2004 yilinda yapilan bir ¢alismada, 102 mevsimlik
tarim is¢isi ile gorligiilmiis ve elde edilen sonuglara goére, hanelerin
%52.9’u gida giivencesine sahip, %32.4’li gida giivencesizligi yasamakta,
%9.8’1 orta derecede aclikla birlikte gida giivencesizligi yasarken,
%4.9’unun ciddi diizeyde aglikla birlikte gida giivencesizligi yasadigi
tespit edilmistir (Quandt vd., 2004).
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ABD’nin Pensilvanya Eyaleti’nde yapilan bir bagka ¢alismaya gore, diigiik
gelir diizeyi, kisith yemek hazirlama zamani ve yetersiz beslenme
nedeniyle mevsimlik tarim is¢ilerinde gida giivencesizliginin gozlendigi ve
buna bagli birgok saglik sorunlarinin olustugu tespit edilmistir (Arcury ve
Quandt, 2007).

Mevsimlik tarim isgileri i¢in Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde
cesitli sorunlar goriilmektedir. Mevsimlik tarim isgileri sosyal giivenceden
yoksun, yetersiz barinma ve ¢alisma kosullarinda, diisiik ticretle galisarak
yasamlarini siirdiirmektedir. Mevsimlik tarim iscilerinde orgiitsiizliik 6n
plana ¢ikmakla beraber miilkiyet durumlari son derece zayiftir. Egitimden
mahrum kalma, sosyal giivenlik imkanlarindan faydalanamama, diizensiz
gelir, firsat esitsizligi, temel yasamsal ihtiyaglardan yoksunluk ve
yoksulluk ¢ekerek genel refah ve ortalama yasam standardinin g¢ok
uzagmdadirlar. Mevsimlik tarim isciliginin Tirkiye’de 3-4 milyona
ulastig1 tahmin edilmektedir (Sen ve Altin, 2018: 182).

Sayilar1 azimsanmayacak diizeyde olan mevsimlik tarim is¢iligi, tarimsal
iiretim siirecinin herhangi bir doneminde o bolgede veya bolge disindan
gelerek belirli bir licret karsiliginda ve s6zlesme olmaksizin calisan isgiler
olarak tanimlanmaktadir (Goriicii ve Akbiyik, 2010: 192). Tiirkiye’de
mevsimlik tarimsal is¢ilige iliskin yapilan ¢aligmalarda, mevsimlik tarim
is¢iligi, toplumsal hiyerarsinin en altindaki sosyal gruplarin olduguna
isaret etmektedir (Simsek, 2012, Uyan Semerci vd., 2014, TBMM, 2015,
Kalkinma Atolyesi, 2018). Mevsimlik tarim isciligi, genelde topraksiz
veya ¢ok az topraga sahip ¢iftciler tarafindan gergeklestirilen bir istindam
tiri iken son yillarda kentlerde yasayan yoksullarin da bagvurdugu
istihdam alani haline gelmistir.

Mevsimlik tarim is¢iligi, diislik licret, glivencesiz ve sdzlesmesiz ¢alisma,
uzun c¢alisma saatleri, zorlu ¢alisma ortami, sagliksiz barimma kosullari,
zorlu iklim kosullarina maruz kalma gibi zorluklarla yiiz yiize kalmakta ve
toplumun en yoksul kesimini olusturmaktadirlar (Dedeoglu, 2018: 40).

Mevsimlik tarim is¢ileri Tirkiye’nin bir¢ok bélgesinde ¢aligmaktadirlar.
Karadeniz Bolgesi’nde; c¢ay ve findik Ege’de; yas meyve ve sebze,
Cukurova’da; narenciye, sebze, Orta Anadolu’da; sogan, bakliyat, kimyon,
hashas, kiraz, seker pancar1 ve kayisi, Giineydogu Anadolu’da; pamuk,
fistik, sebze, bakliyat gibi iiriinlerde ¢alismaktadirlar. Mevsimlik tarim
is¢ileri, genellikle bu lirlinlerin ¢apalama, ot alma, hasat, kurutma ve serme
islemlerinde istihdam edilmektedir (Dedeoglu, 2018: 41).

TUIK 2020 Eyliil ay1 verilerine gore, Tiirkiye’de istihdam edilen niifusun
%18.5’si tarim sektoriinde istihdam edilmektedir ve kayit disi ¢aligma
orant %32.2 olup bunlarin ¢ogunlugunu mevsimlik tarim isgileri
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olusturmaktadir (TUIK, 2020). Bu nedenle, bu hanelerin diisiik gelir
diizeyinin yaninda sosyal giivenceden mahrum kalmalar, gida
giivencesizligine karsi daha savunmasiz birakmaktadir.

Caligmamizin amacini, mevsimlik tarim ig¢isi  hanelerinde gida
giivencesizligi varsa bunlarin seviyelerini tanimlayabilmek ve farkli gida
glivencesi  durumlarinin  dinamigini  ve gida  giivencesizliginin
belirleyicilerini ortaya koymak olusturmaktadir.

2. Yontem

Calismada, mevsimlik tarim is¢isi hanelerinin gida giivencesizligi yasayip
yasamadiklarim ortaya koyabilmek amaciyla, 18 maddeli Gida Giivencesi
Anketi (HFSSM) kullanilmistir. Bu yontem, gida giivencesi seviyelerinin
fiziksel sonuglarinin yaninda hane halklarinin algilarin1 ve psikolojilerini
de dikkate almaktadir. Ayn1 zamanda, yontemin hizli, kolay ve farkli
toplumlara uyarlanabilmesi uygulamanin avantajlar1 arasinda yer
almaktadir. Arastirma kapsaminda, Giresun ilinde mevsimlik tarim
iscilerinin hane halki gida giivencesi diizeylerini belirlemek ve gida
giivencesini etkileyen demografik degiskenlerin etkilerini incelemek
amaciyla 65 haneyle yiliz ylize goriisme yontemiyle HFSSM anket
caligmasi yapilmistir. Yontem hane halklarin1 gida giivencesi agisindan
dort farkli kategoriye ayirmaktadir. Bunlar baglica:

Guda Giivencesi Mevcut, Bu kategoriye giren hane halklari i¢in gida
giivencesizligine iligskin bir belirti yoktur. Cocuklu ve gocuksuz haneler
icin sifir skor degerini alan haneler bu gruba dahil olmaktadir.

Gida Giivencesi Risk Altinda, Bu grupta yer alan hanelerde gida yeterliligi
ve yonetimi konusunda belirli olumsuzluklar vardir. Tiiketilen gidanin
kalitesinde azalma mevcutken, haneye giren gida miktarinda azalma
yoktur ya da kii¢iik bir azalma olabilir. Cocuklu ve gocuksuz haneler igin
1 ve 2 arasinda skor deger alan haneler bu grupta yer almaktadir.

Aclhk Smmirinda Olmayan Gida Giivencesizligi, bu grupta yer alan
hanehalki iiyelerinde aglik heniiz yoktur, ancak tiiketilen gida miktarinda
bir miktar azalma, gidanin kalitesinde ve tiiketilen gida bilesiminde
yetersizlikler goriilebilmektedir. Gidanin kullanimi boyutu agisindan gida
giivencesizligi mevcuttur. Hane halki tarafindan nispeten ucuz olan
yetersiz besin 6gelerine sahip ve kalitesiz gida iirlinleri tiiketilmektedir. Bu
grupta yer alan ¢ocuklu haneler 3-7, gocuksuz haneler igin ise 3-5 arasinda
skor degerleri almaktadir.

Orta Diizeyde Achigin Oldugu Gida Giivencesizligi, bu grupta yer alan
hane halki flyelerinde gida gilivencesinin tim boyutlarinda sikinti
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mevcuttur. Alinan gidalarin yetersizliginden kaynakli, gida giivencesizligi
goriilmektedir. Bu seviyede yer alan hanelerin ¢ocuklarinda heniiz aglik
gorilmemekte ve gida yetersizliginden genellikle yetiskinler
etkilenmektedir. Bu diizeyde yer alan ¢ocuklu hanelerin skor degeri 8-12
iken cocuksuz haneler i¢in 6-8dir.

Ciddi Diizeyde Achgin Oldugu Gida Giivencesizligi, bu durumdaki hane
halklar1 cocuklar da dahil olmak {izere yetersiz gida alim1 sebebiyle aclik
hissetmekte ve agligin sebep oldugu fiziksel belirtileri gostermektedirler.
Bu sinifa dahil olan hane halklarindaki yetiskinler ve g¢ocuklar gida
alimindaki azalmay1 yaygin ve yogun bir sekilde yasamaktadirlar. Bu
diizeyde yer alan cocuklu haneler 13’den biiyiikk skor deger alirken,
cocuksuz haneler ise 9-11 arasinda skor degerler almaktadir (Radimer,
2003, Pérez-Escamilla ve Segall-Corréa, 2008, Keskin ve Demirbas, 2012,
Estiirk, 2013).

Hane halki gida giivencesizliginin belirleyicilerinin arastirildigi caligmada
bagimli degiskenin sirali nitel degisken olmasi dolayisiyla Sirali Lojistik
Regresyon Analizinden yararlanilmistir. Sirali  Lojistik Regresyon
analizinde en yaygin kullanilan modellerden biri olan orantisal odds
modeline gore, calismamizda oldugu gibi bagimli degiskenin 5 kategorisi
varsa (1: Gida giivencesi mevcut, 2: Gida giivencesi risk altinda, 3: Aglhk
siirinda olmayan gida giivencesizligi, 4: Orta diizeyde agligin oldugu gida
giivencesizligi, 5: Ciddi diizeyde agligin oldugu gida giivencesizligi)
kategori 1 ile kategori 2, 3, 4, 5; kategori 1 ve 2 ile kategori 3. 4 ve 5;
kategori 1, 2 ve 3 ile kategori 4 ve 5; kategori 1, 2, 3 ve 4 ile kategori 5
karsilastirilir. Orantisal odds lojistik modeli asagidaki gibi tanimlanir,

flx) = ln[i:g%ﬂg j=0.1.2....,] icin )
Orantisal odds modelinde bagimsiz degiskenlerin etkisini degerlendirmede
en onemli varsayim hangi kesim noktasi alinarak karsilagtirma yapilirsa
yapilsin odds oranlar1 aynidir. Diger bir ifadeyle bagimli degisken nereden
siniflanirsa  siniflansin  odds oran1 degismez. Bu nedenle, bagimli
degiskenin j kategorisi olsa bile her bagimsiz degisken icin sadece bir
parametre S tahmin edilir (Alpar, 2013: 709).

3. Bulgular ve Tartisma

HFSSM 6lgeginin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler Tablo 1°de
gruplandirilmistir. Ankette yer alan 65 hanenin 30’u ¢ocuksuz, 35’1 ise
cocuklu hanelerdir. Cocuklu haneler i¢in 18 soruluk HFSSM olgegi,
¢ocuksuz haneler i¢in ise 10 soruluk HFSSM 6l¢egi kullanilmustir.
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Cocuklu ve ¢ocuksuz hanelerde
rastlanmamustir.

gida giivencesi

sahip haneye

Tablo 1: Mevsimlik Tarim Is¢isi Hanelerinde Gida Giivencesi Diizeyleri

ocuksuz Cocuklu Genel
C

Haneler Haneler Toplam
Gida Giivencesi Mevcut 0 0 0

. L %66.6 %17.4

Gida Giivencesi Risk Altinda Olan (20 hane) (6 hane) (26 hane)
Aclik  Smirinda Olmayan Gida %20 %25.7 (15 hane)
Gtlivencesizligi (6 hane) (9 hane)
Orta Diizeyde Acligin Oldugu Gida %10 %28.5 (13 hane)
Gtlivencesizligi (3 hane) (10 hane)
Ciddi Diizeyde Acligin Oldugu Gida %3.3 %28.5 (11 hane)
Giivencesizligi (1 hane) (10 hane)
Genel Toplam (30 hane) (35 hane) | (65 hane)

Cocuksuz hanelerin %66.6’s1 ve c¢ocuklu hanelerin %17.4’0 gida
giivencesinin risk altinda oldugu, ¢ocuksuz hanelerin %20.0’si, ¢ocuklu
hanelerin ise %25.7°si aglhik smirinda olmayan gida gilivencesizligi

yasamaktadir.

Cocuksuz hanelerin %10’unda ¢ocuklu ailelerin ise %28.5’u orta diizeyde
achigin oldugu gida giivencesizligi yasadiklari, ¢ocuksuz hanelerde
%3.3 linlin, ¢ocuklu hanelerde ise %28.5’inin ciddi diizeyde a¢ligin oldugu
gida giivencesizligi yasadiklar gézlenmistir.

Tablo 2: Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Degisken | f | %
Cinsiyet

Kadin 12 18.5
Erkek 53 81.5
Hanedeki Birey Sayist

2-5 kisi 42 64.6
6-9 kisi 23 35.3
Yas

19-29 Yas Arast 33 50.7
30-49 Yas Arasi 20 30.7
50-69 Yas Arasi 12 18.4
Egitim

Okur-Yazar Degil 2 3.1
Okur-Yazar 1 15
flk-orta 16 24.6
Lise 35 53.8
On lisans 3 4.6
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Lisans | 8 | 12.3
Hane Durumu

Cocuklu Hane 31 47.6
Cocuksuz Hane 34 52.3
Aylik Ortalama Gelir Durumu

500 TL’den az 3 4.6
501-1000TL 14 215
1001-1500 TL 15 23.1
1500 TL’den fazla 33 50.8
Aylik Gida Harcamasi

0-200 TL 7 10.8
201-300 TL 19 29.2
301-400 TL 21 32.3
401-500TL 17 26.2
500 TL’den fazla 1 15

Caligmaya katilanlarin 12’si (%18.5) kadim, 53’1 (%81.5) erkek, hanedeki
birey sayilar1 2 ile 5 kisi arasinda degisenlerin sayis1 42 (%64.6) kisi,
hanede 6 ile 9 kisi yasayanlarin sayisi ise 23 (%35.3)’tiir. Yas degiskenine
bakildiginda, 33 kisi (%50.7) 19-29 yas arasinda, 20 kisi (%30.7) 30-49
yas araliginda, 12 kisi ise (%18.4) 50-69 yas araligindadir. Egitim diizeyi
degiskeni incelendiginde ise 2 kisinin (%3.1) okur-yazar olmadigi, 1 kisi
(%1.5) okur-yazar, 16 kisi (%24.6) ilk ve orta dereceli okul mezunu, 25
kisi (%53.8) lise mezunu, 3 (%4.6) kisi 6n lisans mezunu ve 8 (%12.3) kisi
ise lisans mezunudur. Caligmaya katilan 31 (%47.6) hane ¢ocuklu, 34
(%52.4) hane ise c¢ocuksuzdur. Hanelerin aylik ortalama gelir
degiskeninde, 3 kisi (%4.6) 500 TL’den az gelire, 14 kisi (%21.5) 501-
1000TL arasinda gelire, 15 kisi (%23.1) 1001-1500 TL gelire, 33 kisi
(%50.8) ise 1500 TL’den fazla gelire sahiptir. Gida harcamalarn
degiskenine bakildiginda arastirmaya katilan 7 kisi (%10.8) aylik
200TL’nin altinda gida harcamasi yaparken, 19 kisi (%29.2) 201-300 TL,
21 kisi (%32.3) 301-400 TL araliginda, 1 kisi (%1.5) kisi ise 500 TL’den
fazla aylik gida harcamasi yaptig1 bulgularma ulasilmistir (Tablo 2).

Caligmada, gida  giivencesizliginin ~ (GGD)  belirleyicilerinin
arastirllmasinda, Giresun ilinde ikamet eden 65 mevsimlik tarim isci
hanesine uygulanan ankete verilen cevaplardan derlenen veriler
kullanilmigtir. Ailedeki birey sayisi (BS), anketi cevaplayan kisinin yasi
(YAS), ailenin aylik ortalama geliri (AG), egitim durumu (ED) ve ¢ocuk
sahibi olup olmama durumu (CD) analize alinan agiklayici degiskenlerdir.

Analize alman degiskenlere iliskin korelasyon matrisi Tablo 3’de
verilmistir. Tabloya iliskin bulgular incelendiginde agiklayici degiskenler
arasindaki korelasyon iligkisinin 0.80’nin altinda oldugu goériilmektedir.
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Tablo 3: Degiskenler Aras1 Korelasyon Matrisi

BS YAS ED AG CD GGD
BS 1.000 | -0.089 | -0.277 | -0111 | 0.094 0.448
YAS -0.089 | 1.000 | -0.378 | -0.012 | 0.724 0.152
ED -0.277 | -0.378 | 1.000 0.266 | -0.505 | -0.429
AG -0.111 | -0.012 | 0.266 1.000 | -0.133 | -0.492
CD 0.094 0724 | -0505 | -0.133 | 1.000 0.365
GGD 0.448 0152 | -0.429 | -0.492 | 0.365 1.000

Modelin genel uyumuna iliskin ki-kare istatistigi y?=48.819; p<0.001
olmasi nedeniyle modelin anlamli oldugu ifade edilebilir (Tablo 4).

Tablo 4: Model Uyum Bilgisi

Model -2 Log Likelihood Ki-kare | s.d. P
Sadece Kesisim 155.717
Final 106.898 48.819 7 | 0.000
Tablo 5: Uyum lyiligi Testi
Ki-kare s.d. P
Sapma 106.898 182 1.000

Modeli uyum iyiliginin degerlendirilmesinde kullanilan Sapma istatistigi
(ki-kare=106.898; sd.=182. p=1.000) model uyumunun iyi oldugunu
gostermektedir (Tablo 5).

Tablo 6: Pseudo R? Testi

Cox and Snell 0.528
Nagelkerke 0.581
McFadden 0.314

Modelin McFadden R?istatistigi 0.314 olarak hesaplanmigtir. Bu istatistik
coklu dogrusal regresyonda elde edilen R? istatistigine gore oldukga diisiik
degerler alma egiliminde oldugundan 0.20 ile 0.40 arasindaki aldig
degerin oldukga iyi oldugu soylenebilir (Alpar, 2013: 667). Cox-Snell ve
Nagelkerke R? istatistikleri sirasiyla 0.528 ve 0.581 degerleri ile model
performansinin yeterli oldugu ifade edilebilir (Tablo 6).

Tablo 7: Paralel Egriler Varsayimi Testi

Model -2 Log Likelihood Ki-kare s.d. P
'Yokluk Hipotezi 106.898

Genel 101.702b 5.195¢c 14 0.983
Cikarim yapilmadan o©nce orantisal odds varsayiminin saglanip

saglanmadig1 paralel egri testi ile test edilmistir. Tablo 7°de sunulan test
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sonucuna gore orantisal odds varsayimi saglanmaktadir (Ki-kare=5.195.
s.d.=14; P=0.983).

Ailedeki birey sayisi ile gida giivencesi arasinda pozitif yonli iliski vardir.
Ailedeki birey sayisinda meydana gelecek bir birimlik bir artis gida
giivencesizligi riskinde e%°%® = 1.7612 birim artisa neden olmasi
beklenmektedir. Yas degiskeni ve egitim diizeyi ile gida giivencesi
arasinda ters yonlii ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligki
tespit edilmistir. Egitim diizeyi arttikga gida giivencesizligi riskinin
azalmasi beklenmektedir. Ancak calisilan 6rnek grubu i¢in bu iki degisken
arasinda anlaml bir iligki bulunamamigtir. Diger yandan gocuk sahibi
olmayanlarin olanlara gore gida giivencesizligi riski e =295 = 7.885 Kat
azaldig1 ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Gelir ve gida giivencesi iliskisi incelendiginde, ailenin ortalama aylik geliri
500 TL’den az olanlarin 1500 TL’den fazla olanlara goére gida
giivencesizligi riski €212%=8.364 kat artmaktayken, ailenin ortalama aylik
geliri 500-1000 TL arasinda olanlarin 1500 TL’den fazla olanlara gore gida
giivencesizligi riski €*%%°=21.97 kat artmakta ve son olarak ailenin
ortalama aylik geliri 1000-1500 TL arasinda olanlarin 1500 TL’den fazla
olanlara gore gida giivencesizligi riski €>44°=1.560 kat artmaktadir (Tablo
8).

Tablo 8: Sirali Lojistik Regresyon Tahmin Sonuglari

.| Std Giiven Araligi
Tahmin Hata Wald |s.d. P Alt Sinir | Ust Sglnll‘
[GGD =2] | -0.155 [2.632| 0.003 | 1 |0.953| -4.484 | 4.174
Esik Degerler [GGD =3] | 2.501 |2.674]0.875| 1 |0.350| -1.897 | 6.900
[GGD =4] | 3.428 [2.704| 1.607 | 1 |0.205| -1.020 | 7.875
BS 0.566 [0.186]9.304 | 1 |0.002| 0.261 | 0.872
Yas -0.035 [0.034) 1.059 | 1 |0.303| -0.090 | 0.021
ED -0.295 |0.333/ 0.785 | 1 |0.376] -0.844 | 0.253
5 [CD=0] -2.065 [0,916| 5.086 | 1 [0.024| -3.571 | -0,559
Bagimsiz — 2
Degiskenler [CD=1] 0 X X 0 X - -
[AG=1] 2.124 |1.219/3.037 | 1 ]0.081| 0.119 | 4.129
[AG=2] 3.090 |0.797]15.029| 1 |0.000{ 1.779 | 4.401
[AG=3] 0.445 |0.759| 0.345| 1 |0.557| -0.803 | 1.694
[AG=4] 0? . . 0

2 Bu parametre gereksiz oldugu i¢in sifira ayarlanmistir.

ROC egrisi altinda kalan alan 0.85 +0.082 (p=0.001) olarak bulunmustur.
Buna gore egri altinda kalan alanin 0.5°den farkli olmasi ve 0.835
degerinin 1’e¢ yakin bir deger olmasi nedeniyle modelin smiflama
performansinin iyi oldugu soéylenebilir (Sekil 1).
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Hanelerin gida giivencesi diizeyleri ve gida tiiketim sikliklarmin
gosterildigi Tablo 10 incelendiginde, kirmiz1 et, tavuk ve balik tiiketim
sikliginin gida giivencesi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Diger besin gruplarmin tiiketim sikliklarmin  gida
giivencesi diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalarda Tiirkiye’de yaygin bir sekilde kirmizi et,
balik ve tavuk eti tiiketimlerinde, niifusun 6nemli bi'r bolimiiniin diizenli
titketmedigi sonucu ile karsilagilmaktadir (Niyaz ve Inan, 2016).

Sekil 1: ROC egrisi
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Tablo 9: Test Sonucu Degiskenleri: Tahmin Edilen Yanit Kategorisi

. s Asimptotik 95% Giiven Araligi
a b
Alan | Std. Hata Asimptotik Sig. Al Smir Ust St
0.835 0.082 0.001 0.674 0.996

8 Parametrik olmayan varsayima gore

b Yokluk hipotezi: gergek alan = 0.5

FAO, 2009/2011 yil verilerine gore diinya ortalama sig1r eti tiiketimi 7 kg
ve Tlrkiye’ nin ortalama sig1r eti titkketimi 4.5 kg’dir. Bu oran ABD’de 37
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kg, Arjantin 43 kg, Yeni Zelanda ise 47.6 kg’dir. Ayni yillara ait koyun eti
tilketimi y1llik diinyada yaklasik 1.18 kg iken, Tiirkiye’de 3.58 kg olarak
diinya ortalamasinin tizerinde yer almaktadir. Kirmiz et tiiketimi gelir ile
dogru orantili olarak artmaktadir. Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada, hane
gelirinde yasanan %10’luk bir artis kegi eti tilketimini %5.3 artirirken, sigir
eti tiiketimini %3.2 artirmakta ve koyun eti tiiketimini ise %4.8
artirmaktadir (Akbay vd., 2008).

Tablo 10: Gida Giivencesi Durumu Ile Besin Tiiketimi Arasindaki Ki-
Kare Test Sonuglari

Incelenen Iliski Ki-Kare Testi | s.d. Olasilik
GGD*Siit Tiiketimi 12 0.565
GGD#*Siit Uriinleri Tiiketimi 6.355 6 0.385
GGD*Yumurta Tiiketimi 4.028 6 0.673
GGD*Kirmiz1 Et Uriinleri Tiiketimi 45.450 9 0.000
GGD*Tavuk Tiiketimi 29.611 9 0.001
GGD*Balik Tiiketimi 25.008 9 0.003
GGD*Baklagiller Tiiketimi 2.951 6 0.815
GGD*Meyve ve Sebze Tiiketimi 13.385 6 0.037
4. Sonug

Gida giivencesizligi maddi ve diger kaynaklarin yetersizligi ile insanlig1
biiyiik olgiide tehdit etmektedir. Bu tehdit toplum iginde sosyal ve
ekonomik yonden zayif gruplar i¢in daha biiyiik risk olusturmaktadir.
Mevsimlik tarim isgileri, son yillarda artan bi¢imde tiim diinya lizerinde ve
tilkemizde yoksulluk i¢inde yasayan hassas gruplar i¢inde yer almaktadir.

Bu kapsamda Giresun’da mevsimlik olarak c¢alisan isgi haneleriyle
gerceklestirilen anket sonuglarina gore, ¢ocuklu ve gocuksuz hanelerde
gida giivencesine sahip haneye rastlanmamistir. Cocuksuz hanelerin
%66.6°s1 ve cocuklu hanelerin %17.4’1 gida giivenceleri risk altinda iken,
¢ocuksuz hanelerin %20’si, gocuklu hanelerin ise %25.7’si aclik sinirinda
olmayan gida giivencesizligi ¢ekmektedirler. Cocuksuz hanelerin
%10’unda ve ¢ocuklu ailelerin ise %28.5’inde orta diizeyde acligin oldugu
gida giivencesizligi yasanirken, ¢ocuksuz hanelerin %3.3’{iniin, ¢ocuklu
hanelerin ise %28.5’inin ciddi diizeyde agligin oldugu gida giivencesizligi
ile karsi karsiya olduklari gozlenmistir. Gida gilivencesi seviyeleri
acisindan ¢alisilan grubun kaygi verici boyutta oldugu séylenebilir.

Ailedeki birey sayisi ile gida giivencesi arasinda pozitif yonlii iliski bir
iliski oldugu goriilmustiir. Ailedeki birey sayisinda meydana gelecek bir
birimlik artis gida gilivencesizligi riskinde 1.7612 birim artisa neden
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olmaktadir. Ailede c¢ocuk sayisinda meydana gelen artis gida
giivencesizligi riskini artirmaktadir.

Yas ve egitim diizeyi ile gida gilivencesi arasinda ters yonlii ancak
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski tespit edilmistir. Egitim
diizeyi arttikca gida giivencesizligi riskinin azalmasi beklenmektedir.
Literatiirde yapilan ¢alismalarda yiiksek 6gretim diizeyi ile gida giivencesi
arasinda olumlu iliski gézlenmektedir (Bocquier vd., 2015, Darmon ve
Caillavet, 2017). Ancak caligilan 6rnek grubu i¢in bu iki degisken arasinda
anlaml1 bir iligki bulunamamugtir.

Diger yandan ¢ocuk sahibi olmayanlarin olanlara gdre gida giivencesizligi
riski 7.885 kat azaldigi ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir. Cocuklu haneler, hane sayilarindaki artisa bagl olarak
gida gilivencesizligine karsi daha hassas grubu olusturmaktadir. Hanede
birey sayisi arttikga 6zellikle calisamayacak diizeyde ¢ocuk niifusundaki
artig refah kaybina yol agacaktir (Joshi ve Joshi, 2017). Cocuklu hanelerin
gida giivencesizligi riskinin yiiksek olmasi, iilkenin ekonomik ve sosyal
gelecegi agisindan ciddiye alinmasi gereken bir durumdur.

Yoksullugun ve gida giivencesizliginin ortadan kaldirilmasinda, hanehalki
gelir artiginin 6nemli etkisi vardir (Cook ve Frank, 2008, Bocquier vd.,
2015). Gelir ve gida giivencesi iligkisi incelendiginde, ailenin ortalama
aylik geliri 500 TL’den az olanlarin 1500 TL’den fazla olanlara gére gida
giivencesizligi riski 8.364 kat artmaktayken, ailenin ortalama aylik geliri
500-1000 TL arasinda olanlarin 1500 TL’den fazla olanlara goére gida
giivencesizligi riski 21.97 kat artmakta ve son olarak ailenin ortalama aylik
geliri 1000-1500 TL araliginda olanlarin 1500 TL’den fazla olanlara gore
gida giivencesizligi riski 1.560 kat artmaktadir. Elde edilen bulgular, gelir
diizeyinin gida giivencesizligi diizeylerinin belirlenmesinde etkili
oldugunu gostermistir.

Hanelerin, tiikettikleri besinler ve tiiketim sikliklari, gida giivencesizligi
seviyelerinde 6zellikle hayvansal proteinler agisindan belirleyici olmustur.
Gida giivencesizligi yasayan yiiksek riskli gruplarda hayvansal protein
yoniinden sikintilar oldugu goriilmektedir. Saglikli nesillerin yetismesinde
onemli bir besin olan hayvansal proteinin yetersiz alinmasi, gelecek
kusaklar i¢in endise yaratmaktadir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, mevsimlik tarim is¢isi hanelerin
gida giivencesizligi diizeyleri kaygi verici durumdadir ve biiyiik cogunlugu
gida giivencesizligi ile karsi karsiyadir. Gida giivencesizligine karsi
savunmasiz olan mevsimlik tarim isgilerine yonelik sosyal yardim ¢abalari
artirtlmali, sosyal ve ekonomik giivence saglanmasi yoniinde politikalar
gelistirilmelidir. Hem yerelde, hem ulusal diizeylerde uzun vadeli
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coziimler dretilmelidir. Ulusal diizeyde, bu kesimlerin ekonomik
kosullarin1 iyilestirici yasal mevzuatlar hazirlanmali, mevsimlik tarim
is¢isi haneler i¢in is kanunlarinda fazla mesai {creti, is¢i tazminati,
cocuklarin korunmasi ve egitimi gibi konularda 6nlemler alinmalidir.

Devlet mevsimlik ¢alisan tarim is¢isi ailelerine, 6zellikle cocuklara yénelik
destek programlar1 olusturabilir. Saglikli ve dinamik bir nesil igin
mevsimlik tarim iscilerinin gida giivencesizligi durumlarinin belirlenmesi
ve Onlenmesine yonelik tedbirler ve ¢oziimler bu gruplarin gida
giivencesizligi kaygilarimi hafifletebilir ve dogabilecek birgok sosyal,
ekonomik problemin 6niine gegebilir.
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