ASBI Abant Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, Cilt: 21, Sayi: 3/Giiz: 661-682

Arastirma Makalesi / Research Article

@GITIM FAALIYETLERININ UNIiVERSITE
OGRENCILERININ BIREYSEL YENILIKCILIK
DUZEYINE ETKIiSINIiN iNCELENMESI

Mehmet KARAHAN*
Yeliz GEDIK**

AN INVESTIGATION OF THE IMPACT OF
EDUCATIONAL ACTIVITIES ON UNIVERSITY
STUDENTS’ INDIVIDUAL INNOVATIVENESS

Oz

Teknolojik geligsmelerin hizla yayildigi bir diinyada yenilik¢i bir anlayist
benimseyen ve risk alabilen kisilerin, olusan yeni yaptya uyum saglamada ve
basariy1 yakalamada daha fazla sansi olacaktir. Teknolojik geligsmelerle birlikte
is hayatinda da biiyiik degisimlerin yaganmasi ¢aliganlarin yeni kosullara uyum
saglamasini gerekli kilmigtir. Bu diisiinceden hareketle yenilik kapasitesinin
artirilmasina 6nemli etkileri oldugu diisiiniilen egitim aktivitelerinin potansiyel is
giiclinii olusturan iniversite Ogrencilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerini
farklilastirip farklilastirmadigiin analizinin yapilmasi, giiniimiiziin en 6nemli
rekabet aract olan yenilik¢iligin artirilmasina katki saglayabilecektir. Bu hedef
dogrultusunda yapilan bu ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin yenilikgilikle ilgili
herhangi bir egitim alma durumlarmin yenilik¢ilik diizeyine etkileri
incelenmistir. Bolge iiniversitelerinde 6grenim goren 895 6grenciyle yapilan
anket ¢alismasindan elde edilen sonuglara gore yenilikgilikle ilgili konularda
egitim faaliyetlerine katilmak yenilik¢ilik diizeyini pozitif yonde etkilemektedir.
Elde edilen bulgular yiiksekogretim kurumlarinda yenilik¢iligi tesvik eden
miifredat ve faaliyet tasarimi ¢aligmalarini cesaretlendirici niteliktedir.
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Abstract

In a world where technological developments are rapidly spreading, people who
adopt an innovative approach and take risks will have more chances to adjust to
the new structure and to succeed. Technological developments accompanied by
major changes in working life require individuals to accommodate to changing
circumstances. With this in mind, analyzing whether educational activities, which
are thought to have substantial impact on enhancing innovation capacity, affect
university students’ innovativeness can significantly contribute to the promotion
of innovation as a crucial competition tool. In line with this goal, the study
presented here attempts to investigate the effect of students’ participation in
innovation-related educational activities (e.g., courses, seminars, other activities)
on their level of innovativeness. Findings from a survey study with 895 students
from regional universities suggest that students’ participation in innovation-related
educational activities (specifically, courses) is positively associated with their
innovativeness. The results obtained from this study encourage innovation-
oriented curriculum- and activity design in higher education institutions.

Keywords: Individual Innovativeness Level, Higher Education Institutions,
Educational Activities.

1. Giris

En genel haliyle deger yaratan yeni fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi olarak
tanimlanabilen yenilik; bir birey ya da birimin kendini yenilemek, degisen
kosullara uyum saglamak ve bu siiregte dinamik bir ortam yaratmak igin
prosediirlerini ve yapilarini degistirme yetenegini ifade eder. Yenilik, hem
sirketlerin hem de ulusal ekonomilerin siireklilik ve biiylime hedeflerinin
gerceklesmesinde anahtar rol oynamaktadir (Harkema & Schout, 2008:
513). Bireysel veya kurumsal bazda yenilik siireci problemin
saptanmasiyla baglar, problemin ¢6ziimiine yonelik 6neri ve fikirlerin
olusturulmasiyla devam eder ve uygulanmaya hazir yeniliklerin
belirlenmesiyle sonlanir.

Yasam boyu 6grenme becerileri arasinda yer alan yenilikgilik, birey veya
kurumlarin degisim ve yenilige karsi tepkilerini ifade etmektedir.
Yenilikgilik; yeni olan bir seye istek duyma ve onu benimseme, yenilige
tutum ve davraniglarla olumlu tepki verme siireci olarak tanimlanabilir
(Yilmaz & Beskaya, 2018: 159). Bireysel yenilikgilik; kisinin yeniliklerin
getirdigi belirsizliklere karsi risk almasi ve yeniligi kabullenmesi,
toleranshi bir tutumla yenilige ¢abuk uyum saglamasi ve yeni olan seyleri
tecriibe etmeye agik olmasi gibi durumlari belirtir (Korucu & Olpak,
2015). Yenilik¢i bireyler, degisen yasam kosullarma gore kendilerini
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gelistirmenin yollarini ararlar veya tesadiifi bir sekilde karsilastiklar: yeni
bilgileri 6nceki bilgilerine ekleyerek kullanirlar. Bunu yaparken
toplumdaki diger bireylerin diisiincelerini de nesnel olarak yorumlayarak
edindikleri yeni bilgiyle birlikte yapilandirirlar (Demiralay vd., 2016: 162).
Dolayisiyla bireysel yenilikgilik, kisilerin ihtiyaglarini karsilayarak yasam
standartlarinin siirekli olarak gelismesine, sosyal yapilarinin yeniden
sekillenmesine ve bireysel niteliklerinin zenginlesmesine katkida bulunur
(Karahan & Patir, 2019: 45).

Oncii ve faydali fikirleri ortaya ¢ikaran, gelistiren ve uygulamaya koyan
bireyler, hem toplum i¢in hem de &rgiitler icin yenilik yapma potansiyeli
bulunan temel kaynaklardir. Orgiitsel ve ulusal seviyelerde yenilik¢ilik
kapasitesi  olusturmak, bireylerdeki basarili  yenilik kiiltiiriiniin
siiriikleyiciligini kabul ederek baslamaktadir. Sahip olunan bireysel bilgi,
beceri, yaraticilik ve yenilikgilik 6zellikleri, biitiin olarak iilke ekonomisi
icin bir yetenek havuzu olusturmaktadir. Bu bireysel yetenekler, egitimle
gelistirilebilir ve cevresel faktorler ile sekillendirilebilir (Eren & Kilig,
2014: 52). Bireysel yenilikgilik kapasitesini etkileyen faktorleri belirlemek
lizere yapilan literatlir arastirmasi sonucunda; arastirmalarin c¢ogunda
bireysel yenilik¢ilik seviyesiyle yenilikgilik egitimi arasinda 6nemli bir
iligki oldugu belirlenmis, bunun yani sira risk alma diizeyi, degisime
direng, yeni teknolojileri kullanma, yeni iirlin gelistirme ve Ar-Ge
caligmalarinin da 6nemli etkenler oldugu goriilmiistiir (Karahan, 2019:
123).

Yenilik¢i bireyler yetistirmek icin yenilik¢iligin, girisimciligin ve
yaraticiligin erken yaslardan itibaren bireylere kazandirilmasi ve insani
gelisimin her doneminde canli tutulmasi gereklidir. Dolayisiyla yasam
boyu o6grenmeye devam eden insanlarin yenilik¢ilik bilincine sahip
bireyler olarak yetismelerinde okullarin islevi olduk¢a 6nemlidir. Bilgi
toplumunda yenilik¢iligin hem mikro hem de makro diizeydeki faydalar
gbz Oniline alimdiginda, ozellikle yiiksekdgretim kurumlarinin yeniligin

cogaltilmasinda, bilginin iiretilmesinde ve yayilmasinda 6n siray1 almalari
beklenmektedir (Kasapoglu, 2018: 45).

Ulusal inovasyon sisteminin Onemli bir pargasi olarak {iniversitelerin,
yenilikgi yeteneklerin  yetistirilmesinden sorumlu olduklar1
diisiiniilmektedir (Zhao vd., 2020: 2). Yiksekogretim kurumlarmin roliine
dair yaygin bir goriis de liniversitelerin 6grencileri bir yandan gelecekteki
meslekleri i¢in hazirlarken bir yandan da onlar1 yenilik tiretmeleri i¢in
tesvik etmeleri ve egitmeleri gerekliligidir (Keindnen vd., 2018). Bu
nedenle diinya c¢apinda pek c¢ok iniversite girisimcilik ve yeniligi
uygulamaya ydnelik egitim faaliyetlerini miifredat ve programlarina dahil
etme gayreti icinde olsa da uluslararasi ¢aligmalar bu ¢abalarin artirilmasi
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gerektigine isaret etmektedir (Badcock vd., 2010: 442). Bugiine kadar
iiniversite 6grencilerinin yenilikgilik diizeyleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar
agirlikli olarak 6grencilerin demografik ozelliklerini; 6rnegin Karahan &
Patir, 2019 cinsiyet, Oriin vd., 2015 tutumlar1 ve teknoloji tutum diizeyini,
Demiralay vd., 2016 ¢evrimigi 6grenmeye hazir bulunusluk ve yeterlikleri,
Cuhadar vd., 2013 teknopedagojik egitim yeterligi iizerinde durmus ancak
ogrencilerin yenilik¢ilik diizeylerinin gelistirilebilmesi i¢in kurumsal
kategoride yer alan etmenlerin de dikkate alinmasi, Ozellikle egitim
iceriklerinin 6grencilerin yenilik¢ilik profillerine katki sunacak sekilde
tasarlanmasi zaruri bir ihtiya¢ olarak belirmektedir (Ertug & Kaya, 2017).
Bu ihtiyact dogrulayan bir ¢calisma da Isik & Tiirkmendag (2016), Turizm
Fakiiltesi 6grencilerinin yenilik ile ilgili bir sertifika programina katilma
durumunun fikir 6nderligi yapma konusunda onlar1 cesaretlendirdigini
tespit etmislerdir. Bu bulgu, yenilik¢iligin yiiksekdgretim kurumlarindaki
egitim programlarina entegre edilmesi konusunda yeni ve daha kapsamli
caligmalarin yapilmas1 gerekliligine isaret etmektedir. Dolayisiyla,
iiniversitelerde yenilikgilikle ilgili egitim faaliyetlerinin etkili bir sekilde
planlanmasi ve uygulanmasi i¢in yapilan ¢agrilara cevap veren bu ¢alisma
ayn1 zamanda bahsedilen faaliyetlerin etkinligini de ortaya koyma amaci
giitmektedir.

2. Literatiir

Lawson & Samson (2001), orgiitlerde yenilik kapasitesinin artirilmasi
baglikli galigmalarinda, 6zel bir firma ig¢in yenilik motoru modeli
gelistirerek bu uygulama vasitasiyla, isletmenin yenilik¢ilik kapasitesini
artirmay1 hedeflemislerdir. Calisma sonuglarina gore, bireysel ve
toplumsal yenilik yapma kabiliyetini bilingli olarak gelistiren ve bu konuda
yatirimlar yapan igletmelerin, siirdiiriilebilir olumlu sonuglara ulagsma
ihtimallerinin daha yiiksek oldugu, basarili isletmelerin performanslarini
artirabilmeleri i¢in yenilik¢ilik yetenegine sahip olmalar1 gerektigi ileri
siirlilmiistiir.

Mun vd., (2006), yaptiklar1 ¢alismada 412 katilimcinin gevrimigi satin
alma aligkanliklar ve dijital yardime1 kullanma durumlarini gozlemleyerek
bireysel yenilikcilik seviyesini etkileyen faktorleri belirlemeye
calismislardir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, teknoloji
kullaniminin  bireysel yenilik¢iligi etkiledigi, bireysel yenilikgiligin
davranis niyeti tlizerinde belirgin bir etkisi oldugu ve yenilik
karakteristigini etkiledigi ifade edilmistir.

Basim vd., (2008), yaptiklar1 c¢alismada farkli kamu kurum ve
kuruluslarinda gorev yapmakta olan 230 kisiye bir anket uygulamasi
yaparak 0z yeterlilik algilar1 ile yenilik¢i davranmig diizeylerini 6lgmeyi
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amaglamiglardir. Caligmadan elde edilen sonuglara gore, ¢alisanlarin 6z
yeterlilik algilarinin  ortalamanin iizerinde oldugu ve yenilik¢i
davranislarinin ise yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6z
yeterlilik algis1 ile hem yenilikgilik hem de risk alma davramslan
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli seviyede oldugu
belirlenmistir.

Demirel & Seckin (2008: 189), yaptiklari ¢alismada bilgi ve bilgi
paylagimi ile yenilik¢ilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma
sonucunda, oOrgiitlerin varligin1  siirdiirebilmesi i¢in bilgi iiretme
becerilerinin  gelistirilmesi gerektigi, siirdiiriilebilir rekabet avantaji
olusturmak i¢in salt bilgiden de 6te dogru bilgiye ulagilmasi gerektigi yani
bilgi Uretim siirecinin girdisini olusturan temel bilgilerin dogru tespit
edilmesi gerektigi ileri siiriilmigtiir.

Cristobal & Angeles’in (2010) bireysel ve orgiitsel yenilikgilik arasindaki
iligkiyi inceledikleri c¢alismada, bir lniversitedeki ag yapisi lizerinde
gelistirilen yenilik¢ilik uygulamalar1 incelenmistir. Calismada, bireysel
sosyal sermayenin yenilikgiligi nasil etkiledigi, aga katilan tiyelerin sosyal
sermayeleri ve yenilikgilikleri, bilgi tiretimi temelinde karsilastirilmigtir.
Elde edilen sonuglara gore, Orgiit ici gelistirilen yenilik¢i ag
uygulamalarinin hem sosyal sermayeyi hem de sebekeye bagli bireylerin
yeni bilgi iretme ve yenilikgilik kapasitelerini artirdigi ileri siiriilmistiir.

Rahab (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, bireysel faktorlerin firma
yenilik yetenegini artirtp artirmadigi sorusuna cevap aranmistir. Bu
amagcla, 92 adet KOBI'de galisan 305 kisiye bir anket uygulamasi yapilmis
ve elde edilen verilere gore, bireysel faktorlerin yenilik yetenegini 6nemli
Olciide etkiledigi ve ayrica ¢aliganlarin hem bilgi verme hem de bilgi
toplama isteklerinin, firmanin yenilik yapma kabiliyetini gelistirdigi ileri
strtilmiigtir.

Zhu & Engels (2014) Cin’deki 6 iiniversitede 186 0gretim elemani ve 865
ogrenci ile yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel kiiltlir boyutlarinin 6gretimsel
yenilikler tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Yapilan bu calisma,
yeniliklerin algilanmasi ve uygulanmasi i¢in 6gretim kurumlarinin yeniligi
hedef edinmesi ve inovasyon yonelimli olmasinin yani sira lyeler
arasindaki isbirligi ortamina ve yenilikleri yapilandirmak i¢in destekleyici
liderlige 6nem vermesi gerektigini ortaya koymustur.

Fan & Yu (2014), yaptiklar1 ¢alismada, kurumsal bir Ar-Ge merkezinin
yenilik¢ilik  kapasitesini artirmaya yonelik baz1  degerlendirmeler
yapmuslardir. Calismada, yenilikgilik yetenegini etkileyen faktorler
belirlenerek Ar-Ge merkezinin yenilik¢ilik kapasitesini artirmaya yonelik
oOneriler gelistirilmistir. Caligma sonucuna gore; isletmelerin oncelikle
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tiniversitelerle ve uzmanlarla daha fazla isbirligi yapmasi gerektigi ve
aralarindaki bilgi aligveriginin artirilmasi gerektigi onerilmistir.

Berzin & Catsouphes (2015) yaptiklar1 ¢alismada, sosyal hizmet kurumu
yonetici ve calisanlarmin yenilikgilik kapasitelerinin gelistirilmesi igin
neler yapilmasi gerektigini aragtirmiglardir. Caligmada, yenilik tasarimi
yetenegine sahip olan kisilerin bireysel yenilikg¢ilik kapasitelerinin ve ise
katilimlarinin artirilabilecegi belirlenmis, bu amagla kurum yoneticilerinin
tasarim diisiincesini, sosyal yenilik¢ilik kapasitesini giiclendirmek ve
egitimler vermek iizere bir laboratuvar c¢alismasi yapilmistir. Calisma
sonucunda, laboratuvar c¢alismasina katilanlarin bireysel yenilikg¢ilik
kapasitelerinde artislar oldugu ve is performanslarinin olumlu yonde
etkilendigi gozlenmis ve tasarim uygulamalarina katilmin bireysel
yenilik¢ilik kapasitesini 6nemli 6l¢iide etkiledigi ileri stiriilmiistiir.

Korucu & Olpak (2015), yaptiklar1 ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin ve Gzelliklerinin farkli degiskenlerle
iligkilerini ~ belirlemeye ¢aligmiglardir. Arastirma sonucuna gore,
Ogrencilerin bireysel yenilik¢iliklerinin sinif diizeyine gore ‘sorgulayict’
kategorisinde oldugu ve bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin sinif seviyesine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Oriin vd. (2015) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, Ogretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik profilleri ile teknoloji tutum diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Calismanin 6rneklemi, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 12 farkli béliimiinde 6grenim gérmekte
olan 422 0&gretmen adaymndan olusmakta olup, aragtirmanin verileri
“Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ve “Teknoloji Tutum Olgegi” ile
toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda teknoloji tutum puanlan ile
yenilikg¢ilik puanlari arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta kuvvette bir
iliski bulunmus, teknoloji tutum diizeyi ve yenilik¢ilik profilleri arasinda
ise %20 oraninda ve anlaml diizeyde iliskiler g6zlenmistir.

Corsi & Prencipe (2016), yaptiklar1 ¢alismalarinda patent alma
faaliyetlerinin, {iniversitelerdeki mevcut bdliimlerin ve bilim parklarinin,
yenilik performansina etkilerini arastirmiglardir. 2004-2012 déneminde,
53 ltalyan {iniversitesinde yapilan galigmadan elde edilen sonuglara gore;
aragtirmanin yapildigi liniversitelerdeki patentleme faaliyetlerinin ve bilim
parklarinin yenilik kapasitesini desteklemedigi, ancak Ttniversitelerin
caligmalarin1 daha verimli ve etkin yaparak sanayiye yenilik¢i girdi ve
ciktilar saglamak suretiyle, bulunduklar1 bélgenin yenilikgilik kapasitesini
artirabilecekleri ileri stirilmiistiir.

Istk & Tiirkmendag (2016), yaptiklari calismada Atatiirk Universitesi
Turizm Fakiiltesi’nde 6grenim gdren Ogrencilerin bireysel yenilikgilik
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algilari belirleyerek, yenilik¢i davranislarin gelistirilmesine yonelik
Oneriler getirmeyi amaglamislardir. Bu kapsamda 500 6grencinin bireysel
yenilik¢ilik algilar1 incelenmis ve elde edilen sonuglara gore; turizm
O0grenimi gdren Ogrencilerin cinsiyetleri ile bireysel yenilikgilik 6lgegi
boyutunda yalnizca degisime direng boyutunda anlamli bir farklilagma
oldugu, o6grencilerin okuduklar1 boliimler ile degisime direng ve fikir
onderligi boyutlar1 arasinda da anlamli bir farklilasma oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin yenilikle ilgili bir sertifika programina
katilma durumlart ile bireysel yenilik¢ilik algilar1 arasinda beklenenin tam
tersine anlamli bir farklilasma belirlenememistir.

Ustiin & Kilig (2017), yaptiklar1 arastirmada, kendine giivenin oOrgiit
icindeki yenilik ve risk alma egilimine etkisini belirlemeye ¢aligmislardir.
Calisma, Eskisehir ilinde faaliyet gosteren biiyiik bir sanayi firmasinin
beyaz yakal1 227 personeli {izerine yapilmistir. Caligma sonuglarina gore,
orgiitler degisen c¢evre kosullarina uyum saglayabilmek, Orgiitsel
performanslarini siirdiirebilmek ve artirabilmek igin yenilik yapmak ve
belirli oranda riski goze alma egilimindedir.

Kasapoglu (2018), yaptigi calismada {iniversite yoneticilerinin yenilik
davranislariyla ilgili 6gretim elemanlarinin goriislerini sorgulamistir. Bu
amag¢ dogrultusunda 92 {iniversite yoneticisi ve 211 dgretim elemanina
uygulanan bir anket vasitasiyla arastirmanin verileri toplanmustir.
Arastirmanin sonuglara gore, gelecegi sekillendirecek oOrgiitler olan
tiniversitelerin 6ncelikle yoneticileri olmak tizere tiim akademisyenlerin is
gorenlerinin yenilik¢ilik ve risk alma davranislariin gelistirilmesi
gerektigi, bu yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik birtakim etkinlikler
diizenlenmesi gerektigi, ayrica yoneticilerin niteliklerinin Ol¢iilmesi
caligmalarinda tiniversite 6grencilerinin goriislerinin de alinmas1 gerektigi
onerilmistir.

Karahan & Patir (2019) yaptiklar c¢alismada, {iniversite 6grencilerinin
yenilikgilik kapasitelerinin belirlenmesi yoluyla tespit edilecek eksiklik ve
sorunlara ¢6ziim bulunmasina, bdylelikle giiniimiizde iilke ekonomilerinin
gelismesini saglayacak yenilik¢ilik kapasitelerinin artirilmasina katki
saglamay1 amaclamiglardir. Caligma sonucunda, yenilik calismalarinin
neler icermesi gerektigi, yeniliklerin nasil konumlandirilacagi, dagitilacagi
ve fiyatlandirilacagi gibi konularda 6neriler sunulmustur.

Wei vd. (2019) Cin’de aym iiniversitede 0grenim goren 269 girisimci
ogrenciyle yaptiklar ¢alismada algilanan girisimcilik egitimi ile algilanan
yenilikgilik diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu, 6grencilerin politik
yetenekleri ile girisimsel firsatlar1 gorebilme yeteneklerinin bu iligkide
aract degisken rol oynadiklar1 saptanmistir. Girisimcilik egitiminde
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kazanilan becerilerin yenilik¢i farkindalik, yenilik¢i yetenek ve yenilik¢i
kisilik ile iligkisini aragtirmayr hedefleyen bu c¢alisma, girisimcilik
egitiminin sadece bilgi ve beceri gibi beseri sermaye saglamakla
kalmadigini, aym1 zamanda Ogrencilerin tutum ve davramiglarimi da
doniistiirebildigini gostermistir.

Ceylan (2019), anket yoOntemiyle gerceklestirdigi calismasinda
iiniversitedeki hemsirelik 6grencilerinin yenilikgilik seviyesini 6lgmeyi ve
kurum i¢inde yenilikgi bir kiiltiir olugturulmasina engel olarak algilanan
durumlarin  belirlenmesini hedeflemistir. Orneklemini 279 hemsire
Ogrencinin olusturdugu bu arastirmada hemsirelik 6grencilerinin
yenilik¢ilik diizeyinin diisiik oldugu ve yenilikgiligin 6niindeki baslica
engellerin egitimle ilgili oldugu (6rnegin, yaraticiligi destekleyici farkli
derslerin olmamasi, egitim kurumlari tarafindan yenilikleri desteklemek
icin yeterli faaliyetlerin planlanmamas1 ve  yabanci dil bilgisinin
eksikliginden dolayr mevcut bilgilere etkili bir sekilde ulagilamamasi)
sonucuna varilmistir.

3. Arastirmanin Amaci, Evreni ve Bulgular
3.1. Arastirmanin Amaci

Calisgmanin amaci, {niversite &grencilerinin bireysel yenilikeilik
kapasitelerinin egitim yoluyla farklilagip farklilasmadigini belirlemektir.
Calisgmadan elde edilen bilgiler sayesinde, 6grencilerin yenilikgilik
kapasitelerini artirmak i¢in &gretim  programlarinda  yapilacak
diizenlemelerle ilgili oneriler gelistirilebilecek ve bu sayede gilinlimiiziin
en Onemli rekabet araglarindan sayilan yenilikgilik kapasitesi egitim
yoluyla artirilacak ve yayginlastirilabilecektir.

3.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Yapilan arastirmanin evrenini, 2019 giiz yartyilinda Firat, Bingdl ve Siirt
iiniversitelerinde 6grenim gérmekte olan tiim 6grenciler olusturmaktadir.
Bu evrenden rastgele drnekleme yontemiyle 895 Ggrenci seg¢ilmis ve
bunlarm ilgili {iniversitelerdeki 6grencilerin hepsini temsil ettigi kabul
edilmistir.

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Caligmaya bilgi saglamak amaciyla yenilik¢ilik diizeyini 6l¢gmeye yonelik
bir anket hazirlanmis ve bu anket, Firat, Bing6l ve Siirt {iniversitelerinde
Ogrenim gormekte olan 6grencilerle yiiz yiize goriisiilerek uygulanmustir.
“Universite Ogrencilerinin Yenilik¢ilik Diizeyleri ve Egitim Alma
Durumlarimin Belirlenmesi” ad1 altinda gelistirilen bu anket, 6grencilerin
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demografik o6zellikleri ile yenilik¢ilik seviyelerini dlgen 29 sorudan
olusmaktadir.

Anketin ilk kisminda 6grenciler yasadiklari il, yas, cinsiyet, fakiilte, sinif,
ailelerinin yasadiklar1 yer ve yenilikgilikle ilgili konularda egitim
faaliyetlerine katilip katilmadiklarina dair demografik bilgiler
vermislerdir.

Ankette orijinali Hurt vd. (1977) tarafindan gelistirilen ve Kiliger &
Odabag1 (2010) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan bireysel yenilikgilik
6lcegi kullanilmistir. Toplamda 20 maddeden olusan bu 6l¢ek, yenilikgilik
alaninda 6nceden yapilmis arastirmalarda da siklikla kullanilmistir
(Karahan & Patir, 2019; Kasapoglu, 2018; Ustiin & Kili¢, 2017; Korucu &
Olpak, 2015; Isik & Tirkmendag, 2015; Biilbiil, 2012; Basim vd., 2008;
Yilmaz vd., 2014; Demirel & Seckin, 2008; Oriin vd., 2015). Maddelerin
cevaplanmasinda, 6grencilere besli likert tipi segenekler sunulmus (1 =
kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyorum) ve negatif ifade igeren
8 madde icin ters kodlama yapildiktan sonra her bir 6grenci i¢in 20
maddeye verilen cevaplarin ortalamas1 hesaplanmistir. Olgekte bulunan 20
madde ile yapilan Alfa giivenirlik katsayisi hesabi 0.834 olarak saptanmig
ve bu neticeye gore degerlendirilen dl¢egin ¢ok giivenilir olduguna karar
verilmistir (Giirbiiz & Sahin, 2015). Anket ¢alismasi sonucunda, elde
edilen veriler bilgisayar ortamina gegcirilerek SPSS 22 programi ile
istatistiki degerlendirmesi yapilmustir.

3.4. Arastirmadan Elde Edilen Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogrencilerden toplanan veriler SPSS paket
programinda analiz edilerek elde edilen sonuclar 6grencilerin demografik
Ozellikleri ve yenilik¢ilik diizeyleri basliklar1 altinda ayrintili olarak
yorumlanmusgtir.

3.4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bulgulari

Universite ogrencileriyle yapilan anket uygulamasindan elde edilen
verilere gore arastirmaya Elazig Firat Universitesi’nden 299, Bingél
Universitesi’nden 205 ve Siirt Universitesi’nden 391 grenci katilmustir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin %54°1 (485) kadin, %45°1 (410) erkektir.
Ogrencilerin %85’i (766) 19-25 yas araliginda, %9’u (80) 18 ve daha
diisiik yaslarda, %5’i ise (42) 26-35 yas araligindadir. Ogrencilerin %25’
(228) Miihendislik Fakiiltesi grencisi, %22’si (194) [IBF dgrencisi, %21’i
(192) MYO ve diger 6grencisi, %16’s1 (142) Teknoloji Fakiiltesi 6grencisi
ve %15’ (139) Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencisidir. Katilimeilarin
%281 (254) ikinci smif, %27’si (249) dordiincii sif, %26’°s1 (240) birinci
smif, %15’1 (138) igiincli smif Ogrencisi iken %2’si (14) uzatmal
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ogrencidir. Ogrencilerin %53’ (478) il merkezinde, %29’u (260) ilgede
ve %16’s1 (140) kdyde yasamaktadir.

Ogrencilerin %65’i (585) yenilikgilik alaninda ders-egitim almadigin,
%35’1 (310) yenilikgilik alaninda ders-egitim aldigini ifade etmistir.
Ogrencilerin %67’si (603) yenilik¢ilik alaninda seminer ve toplantilara
katilmadigini, %33°1 (292) yenilik¢ilik alaninda seminer ve toplantilara
katildigini belirtmistir. Ogrencilerin %74’{i (666) yenilikgilik alaninda
herhangi bir faaliyete katilmadigini sdylerken, %26’s1 (229) katildigini
ifade etmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Demografik Bilgileri

F %

Firat 299 33

Universite Bingol 205 23
Siirt 391 44

Cinsiyet Kadin 485 54
Erkek 410 45

il merkezi 478 53

Ikametgah flge 260 29
Koyde 140 16

18 ve Alta 80 09

Yas 19-25 766 85
26-35 42 05

[iBF 194 22

Miih. 228 25

Fakiilte Teknoloji 142 16
Saglik Bilim. 139 15

MYO 192 21

1.smf 240 27

2.smif 254 28

Simf 3.smif 138 15
4. simf 249 28

Uzatmali 014 02
Toplam 895 100

3.4.2. Ogrencilerin Yenilikcilik Diizeyleri

Arastirmaya katilan bolge iiniversitelerinde 6grenim gdrmekte olan 895
ogrencinin yenilik¢ilik seviyesi, bes tam puan iizerinden ortalama 3,631
puan olarak belirlenmis ve bu sonuca goére Ogrencilerin yenilikgilik
diizeylerinin yiiksek olduguna karar verilmistir.

Yapilan anket uygulamasi sonucunda eclde edilen bilgilere gore;
arastirmaya katilan 6grencilerin, yeni seyleri denemekten hoslandiklari ve
zevk aldiklar diisiincesine katilima puami ortalamasina (X= 4,25; s= 0,94)
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gore yeniliklerden zevk aldiklar1 yorumu yapilmistir. Arasgtirmaya katilan
Ogrencilerin, bir sey yaparken bunun yeni yollarinin olup olmadiginin
arastirdiklart (X= 4,22; s= 0,91), yeni fikirlere agik olduklar1 (X= 4,20; S=
0,98), yeni fikirleri kabul etme konusunda genellikle dikkatli davrandiklari
(X= 4,15; s= 0,85) yorumu yapilmgtir. Ogrencilerin problemlere ve
belirsizliklere karst miicadele edilmesi gerektigi (X= 4.07; s= 1,01) ve
cevaplanmamis sorularin ¢Oziimiiniin bulunmasi konularinda hevesli
oldugu (X= 3,95; s= 0,99) gézlemlenmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin, diisiince ve davraniglarinin yaratici ve
ozgiin olduguna (X= 3,93; s= 1,02) inandig1, biiyiik bir ¢ogunlugunun
problemlere ve belirsizliklere karst miicadele ettigi, karsilastiklari
problemleri ¢dzmek igin genellikle yeni yontemler bulmak istedigi (X=
3,91; s= 1,04) yorumu yapilmistir. Arastirmaya katilan Ggrencilerin,
yaratici bir kisilik oldugu (X= 3,89; s= 1,04), yenilikleri takip ettiklerinden
kendilerinden sikg¢a bilgi ve dneriler alindig1 (X= 3,84; s= 1,09), yenilikleri
kabullenmeden 6nce diger insanlarin o yeniligi kullandiklarin1 gérmek
istedikleri (X= 3,81; s= 1,13) belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen
verilere gore, Ogrencilerin diisiince ve davranislariyla cevresindekileri
6zgiin olmaya tesvik ettikleri (X= 3,79; s= 1,09) ve yenilikler konusunda
bir gruba liderlik etmekten hoslandiklar1 (X= 3,78; s= 1,14) tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan Ggrencilerin, yenilikeilik konusunda kendilerini
etkileyici gordiigii (X= 3,59; s= 1,03), islerin eski yontemlere gore
yapilmasinin en iyi yol oldugu (X= 2,98; s= 1,32), yeni goriis ve yeni
buluslara siipheyle bakmak gerektigi (X=2,96; s=1,31) fikirlerini pek
benimsemedikleri gdzlemlenmistir. Ogrenciler, yeni fikirlere kars1 siipheci
davranilmasi gerektigi (X= 2,96; s= 1,37), cevrelerindeki baska kisilerin
islerine yaradigini gérmeyince yenilikleri kabul etmedigi (X= 2,86; s=
1,31), cevresindeki insanlar i¢inde yeniligi benimseyen en son kisi oldugu
(X=2,67; s= 1,44) diisiincesine pek katilmamaktadir.

3.4.3. Demografik Veriler ile Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyetleri ile yenilikcilik degiskenleri
arasinda yapilan ¢apraz iliski analizi (t-testi) sonucuna gore, kadin ve
erkeklerin yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma
bulunamamugtir (t= -0,750, p= 0,454).

Tablo 2: Cinsiyet ile Yenilik¢ilik Arasindaki iliski Analizi

Boyutlar Cinsiyet N X S t P
Yenilikgilik 1.Kadin 485 3,62 0,570 -0,750 0,454
2.Erkek 410 3,64 0,540
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Tablo 2’de goriildigii gibi aragtirmaya katilan 6grencilerin, liniversiteleri
ile degiskenler arasinda yapilan ¢apraz iliski analizi (F testi) sonucuna
gore; 0grencilerin mensubu olduklar tiniversite ile yenilik¢ilik seviyeleri
arasindaki iliski anlamli bulunmustur (F= 50,972, p= 0,000).

Tablo 3: Universite ile Yenilikcilik Arasindaki liski Analizi

Boyutlar Universite N X S F P
Firat Universitesi 299 3,88 0,523

Yenilik¢ilik Siirt Universitesi 391 350 0,518 50,972 0,000
Bingdl Universitesi 205 3,51 0,552

Tablo 3'de yer alan sonuglar, yenilikcilik boyutunda Firat Universitesi
ogrencilerinin  ortalamasmin  (X=3,88) daha yiiksek oldugunu
gbstermektedir. Dolayistyla, Firat Universitesi dgrencilerinin yenilikgilik
boyutunda daha ileri diizeyde olduklari, yani daha yenilik¢i olduklari
yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, fakiilteleriyle yenilik¢ilik degiskeni
arasindaki capraz iligki analizi (F testi) sonucuna gore, mensubu olunan
fakiilte ile yenilik¢ilik boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (F=
3,356, p=0,010).

Tablo 4: Fakiilte ile Yenilik¢ilik Arasindaki iliski Analizi

Boyutlar Fakiilte N X S F P
[iBF 194 3,66 0,558
Teknoloji 142 3,67 0,450

Yenilik¢ilik ~ Miihendislik 228 3,67 0578 3,356 0,010
Saglik Bilim. 139 3,47 0,505
MYO ve Diger 192 3,63 0,617

Tablo 4'de goriildugii tizere yenilikgilik boyutunda Teknoloji Fakiiltesi
ogrencilerinin  ortalamasinin  (X=3,67) ve Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin ortalamasinin (X=3,67) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu fakiilteleri 1iBF (X=3,66) ile MYO ve digerleri (X=3,63) takip
etmektedir. Bu 6reklem i¢in yenilik¢ilik boyutunda en diisiik ortalamanin
(X=3,47) Saglik Bilimleri Fakiiltesi  6grencilerinin  oldugu
gozlemlenmektedir.

Aragtirmaya katilan oOgrencilerin simiflan ile yenilikgilik degiskeni
arasindaki c¢apraz iliski analizi (F testi) sonucuna gore farkli simif
diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin yenilik¢ilik seviyesinde anlamli bir
farklilasma bulunamamistir (F= 0,829, p= 0,507).
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Tablo 5: Sinif ile Yenilik¢ilik Arasindaki Iliski Analizi

Boyutlar Siniflar N X S F p
Birinci stmif 240 3,58 0,565
Ikinci simif 254 3,62 0,614

Yenilik¢ilik Uciincii siif 138 3,64 0372 0,829 0,507
Dordiincti simf 249 3,67 0,578
Uzatmali 014 355 0,382

Tablo 5'de goriildigi gibi, yenilik¢ilik boyutunda siniflara gore herhangi
bir farklilasma bulunmamakla birlikte ortalama puanlara gore yapilan
degerlendirmede dordiincii simf ogrencilerinin (X=3,67) daha fazla
yenilik¢i oldugu, yani 6grencilerin dort yillik egitim siiregleri sonucunda
yenilik¢ilik yeteneklerini artirabilecegi yorumu yapilmigtir.

3.4.4. Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki fliskiler

Arastirmaya katilan 6grencilerden yenilikgilikle ilgili dersi alanlar ile
venilikgilikle ilgili ders almayanlarin yenilikgilik diizeyleri (t= 4,331, p=
0,000) arasinda anlamli bir farklilagma tespit edilmistir.

Tablo 6: Yenilikgilik ile Ilgili Ders Alma Durumu ile Yenilikgilik
Arasindaki Iliski Analizi

Boyutlar Ders Alma N X S t P
Yenilik¢ilik 1.Evet 310 3,74 0512 4,331 0,000
2.Hayir 585 3,57 0,570

Tablo 6'de gorildigi lizere, 6grencilerin yenilikgilik ile ilgili ders alma
durumlari ile yenilikgilik diizeyi arasinda yenilikgilikle ilgili ders alanlarin
lehine (X=3,74) anlamli bir iliski bulunmustur. Bu alanda ders alan
Ogrencilerin yenilik¢ilik diizeyinin daha yiiksek olmasi, egitim yoluyla
yenilik¢ilik yeteneginin artirtlabilecegi ihtimalini giiclendiren bir tablo
¢izmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden yenilikgilikle ilgili seminere katilanlar
ile yenilikgilikle ilgili seminere katilmayanlarin yenilikcilik diizeyi (1=
0,676, p=0,499) arasinda anlamli bir farklilagsma bulunamamustir.

Tablo 7: Yenilikgilikle ilgili Seminere Katilma Durumu ile Yenilikgilik
Arasindaki Iliski Analizi

Boyutlar Seminer N X S t p
Yenilik¢ilik 1.Evet 292 3,65 0524 0,676 0,499
2.Hayir 603 3,62 0,571

Tablo 7'de goriildiigii gibi, yenilikgilikle ilgili seminere katilma durumuyla
yenilik¢ilik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamakla birlikte
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ortalama puanlara gore yapilan degerlendirmede yenilikle ilgili seminer
alanlar lehine (X=3,65) bir sonug gézlemlenmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerden yenilikgilikle ilgili faaliyetlere
katilanlar ile yenilik¢ilikle ilgili faaliyetlere katilmayanlarin yenilik¢ilik
diizeyi (t= 1,708, p= 0,088) arasinda anlamli bir farklilagma
gbzlemlenmemistir.

Tablo 8: Yenilikgilikle ilgili Faaliyetlere Katilma Durumu ile
Yenilik¢ilik Arasindaki iliski Analizi

Boyutlar Faaliyet N X S T p
Yenilik¢ilik 1.Evet 227 3,683 0,573 1,708 0,088
2.Hayir 665 3,610 0,548

Tablo 8'de goriildigii gibi, yenilikgilikle ilgili faaliyetlere katilim
durumuyla yenilik¢ilik seviyesi arasinda anlamli bir iliski bulunmamakla
birlikte yenilik¢ilik boyutunda alinan ortalama puanlara gore yapilan
degerlendirmede faaliyetlere katilanlar lehine (X=3,68) nispeten bir
farklilik goriilmektedir.

4. Sonu¢ ve Oneriler

Toplumsal alanda ve calisma hayatinda yasanan hizli gelismeler,
yliksekogretim kurumlar tarafindan yenilikgiligi tesvik eden etkili ve
verimli egitim sistemlerinin gelistirilmesini gerekli kilmistir (Keinénen
vd., 2018). Dolayistyla insan kaynaklarimin rezervi ve bilgi yeniliginin
kaynag1 olan Ogrencilerin {iniversite ortamindaki ders, seminer ve
faaliyetlere katilimlarinin yenilige etkisi, giiniimiiziin en etkili rekabet
araglarindan birisi olan yenilik¢ilik diizeyini artirmak ve yayginlagtirmak
anlaminda iizerinde durulmasi gerekli olan 6nemli bir konudur.

Ozellikle gelismekte olan ekonomiler icin ¢ok onemli olan yenilikgilik
kapasitesinin artirilmasi konusunda olduke¢a fazla ¢alisma bulunmakta ve
bunlarin hepsi konunun 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Brown & Ulijn,
2004; Feki & Mnif, 2016; Hasan & Tucci, 2010; Ozgelik & Taymaz, 2004).
Ancak ¢ogu uluslararasi ¢alisma, yenilik¢iligi sekillendirmede 6ncii olmasi
beklenen iiniversitelerin Ogrencilerini hizla degisen is piyasasinin
taleplerini karsilamak icin gerekli becerilerle donatma konusunda yetersiz
kalabildiklerine isaret etmektedir (Badcock vd., 2010). Buradan yola
cikarak yapilan bu ¢alismada, giiniimiiziin en etkili rekabet araglarindan
birisi olan yenilik¢ilik seviyesinin artirilmasinda  yiiksekdgretim
kurumlarinca sunulan egitim faaliyetlerinin etkisinin arastirilmasina karar
verilmistir.
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Bu kapsamda yapilan calisgma sonucunda elde edilen verilere gore;
arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin yenilikg¢ilik diizeyi 3,63 puan
olarak bulunmustur. Bu ortalamaya gore 0&grencilerin yenilikeilik
konusunda iyi durumda oldugu, ancak yeni fikir iiretme ve yenilik yapma
konusunda eksiklerinin oldugu, bu eksiklerini gidermek igin egitim
faaliyetlerinin artirilarak yenilik¢ilik diizeyinin de artirilmasi gerektigi
yorumlar1 yapilmstir.

Ogrencilerin yenilik¢ilik diizeyi ortalamasinin (3,63) artirilmasi icin
oncelikle Olcekten ortalamanin altinda puan aliman konularda;
cevrelerindeki insanlarin islerine yaramakta oldugunu goriinceye kadar
yenilikleri kabul etmek istememek (2,86), yeni goriislere ve yeni buluslara
siipheyle bakmak (2,96), yenilik diislincesine karsi slipheci davranmak
(2,96), eski yasam tarzlarinin ve islerin eski yontemler ile yapilmasinin en
iyi yol oldugunu diisiinmek (2,98) ve yenilikgilik konusunda insanlari
kolay etkilemek (3,59) konularinda egitim faaliyetleri araciligiyla
iyilestirmeler yapilmasinda fayda olacaktir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin niversiteleri ile yenilik¢ilik diizeyleri
arasindaki iliski analizi (F testi) incelendiginde, yenilik¢ilik diizeyinin
katilmeilarim  6grenim  gordiikleri  {iniversiteye gore farklilastig
goriilmiistiir. Bu sonuca gore, Firat Universitesi 6grencilerinin yenilikgilik
diizeyinde daha yiiksek ortalamaya (X=3,88) sahip oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle, Firat Universitesi 6grencilerinin diger bdlge iiniversitelerinin
Ogrencilerine gore daha yenilik¢i oldugu yorumu yapilabilir. Bu sonug,
TUBITAK tarafindan hazirlanan “2020 Yili Girisimci ve Yenilikgi
Universite Endeksi” sonuglarma gore Tiirkiye’de egitim veren
iniversiteler arasinda ilk 50’ye giren ve bolgede listeye giren iki
iiniversiteden biri olan Firat Universitesi’nin kurumsal gayretlerinin
ogrencilerin yenilikgilik diizeyine olumlu etkilerinin bir gostergesi olarak
da degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin fakiilteleri ile yenilik¢ilik diizeyleri
arasindaki iligki analizine (F testi) gore, yenilik¢ilik diizeyinin
katilimeilarin mensubu olduklar: fakiilteye gore farklilastigi goriilmiistiir.
Teknoloji ve Mihendislik Fakiilteleri 6grencilerinin  yenilik¢ilik
boyutunda ortalamalarinin (X=3,67) daha yiiksek olmasi sonucunda bu
fakiiltelere mensup Ogrencilerin daha yenilikgi oldugu sonucuna
varilabilir. Bu durum, modern teknoloji toplumlarinda miihendis
adaylarmin teknolojinin ana iireticisi ve dolayisiyla inovasyonun onciisii
olarak goriilmesi (Badran, 2007) ve bu nedenle, aldiklar1 egitimlerde
yaraticilik ve yenilik¢ilik boyutlarinin diger meslek grubu adaylarina gore
daha fazla vurgulanmasiyla iligkilendirilebilir.
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Arastirmaya katilan ogrencilerin - siniflart ile yenilik¢ilik diizeyleri
arasindaki iligki analizi (F testi) sonucunda, farkli siif diizeyinde 6grenim
goren Ogrencilerin yenilikcilik seviyesinde anlamli bir farklilasma
bulunamamistir. Ancak yapilan degerlendirmede, dordiincii sinif
ogrencilerinin (X=3,67) daha yenilik¢i oldugu, yani 6grencilerin dért yillik
egitim siirecleri sonucunda yenilikg¢ilik diizeylerinin iist noktada oldugu
yorumu yapilmistir. Bu bulgu, iiniversitelerde sembolik olmanin Gtesine
gecerek tiim Ogrenim siirecine yayilmig bir yenilik¢ilik egitiminin,
mezuniyet Oncesi miimkiin olan en nitelikli ve yenilik¢i insan gliciine
erisme hedeflerinin gergeklestirilmesi agisindan etkili bir ydntem
olabilecegine isaret etmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yenilik¢ilikle ilgili ders alma durumlar
ile yenilik¢ilik seviyesi arasinda yapilan iligki analizine (F testi) gore;
yenilikgilikle ilgili ders alanlarla yenilikgilikle ilgili ders almayanlarin
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda ders alanlar lehine (X=3,74) anlamli bir
farklilasma bulunmustur. Yenilik¢ilikle ilgili ders alan ogrencilerin
yenilikgilik seviyesinin daha yiiksek olmasi, egitim yoluyla yenilikgilik
yeteneginin artirilabilecegi ihtimalini giliglendirmektedir Eren & Kilig
(2014)’m yaptiklar1 ¢aligmadan da bu bulguyu destekler dogrultuda
sonuglar elde edilmistir.

Arastirmaya katilan &grencilerin yenilikgilikle ilgili seminere katilma
durumu ile yenilik¢ilik seviyesi arasindaki iliski analizine (F testi) gore,
yenilikgilikle ilgili seminere katilanlarla yenilik¢ilikle ilgili seminere
katilmayanlarin yenilik¢ilik diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmamakla birlikte yenilikgilikle ilgili seminere katilanlarin lehine
(X=3,65) bir sonug¢ gozlemlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda,
yenilikgilikle ilgili kisa siireli egitim faaliyetlerinin nispeten daha uzun
stireli egitim faaliyetleri kadar olmasa da 6grencilerin yenilikgilikle ilgili
farkindalik ve bilgi birikimlerini artirma noktasinda faydali olabilecekleri
sonucuna varilabilir.

Arastirmaya katillan Ogrencilerin yenilik¢ilikle ilgili faaliyetlere katilim
durumu ile yenilikgilik seviyesi arasindaki iliski analizine (F testi) gore, bu
degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmamakla birlikte yenilikg¢ilikle
ilgili herhangi bir faaliyete katilanlarin yenilik¢ilik boyutundaki
ortalamalarinin (X=3,68) nispeten daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu c¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, yiiksekogretim
kurumlarinin 6grencilerin yenilik¢ilik becerilerinin gelisebilmesi i¢in ders
gibi daha uzun soluklu ve siireklilik arz eden, yani tek seferlik olmayan
egitim faaliyetlerini tesvik etmeleri daha etkili olacaktir. Toplumsal
gelisim ve ekonomik biiylime igin kritik 6neme sahip yenilikei fikirlerin
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gelisim ve uygulama siireglerinde mutlak suretle bu siirecleri etkileyen ve
yenilik¢i bireyler tarafindan kontrol edilemeyen dis etmenler olacaktir;
ancak yenilik¢i sonuglarin elde edilmesine 6nemli katkilar saglayan ve
nispeten kontrol edilebilir olan becerilerin edinilmesinde yiiksek 6gretim
kurumlarina biiyiik pay ve sorumluluk diismektedir (Buil-Fabrega vd.,
2020). Universitelerde yenilik¢ilik ~ bilincinin ~ ve  becerilerinin
gelistirilmesine yonelik ders miifredatlarinin olusturulmasi, yenilik¢iligi
Oziimseyerek yenilik¢i fikirleri hayata geciren nesillerin yetismesine
katkida bulunacaktir. Dolayisiyla, {iniversitelerin yenilik¢i vizyonlariin
oncelikli olarak ders icerik ve uygulamalarina yansimasi, yenilikeilik
kiiltiiriiniin  kurumsal ¢abalarin sonucu olarak toplumsal bir degere
doniismesinde aract rol oynayacaktir.

Calismanin giiclii noktalarindan biri aragtirmanin ti¢ farkl ilde ve ii¢ farkl
yiiksekdgretim kurumunda gergeklestirilmis olmasidir. Katilimeilarin
genel 6grenci niifusunu temsil etme agisindan kabul edilebilir nitelikte
olmasi (Kalaian, 2002) arastirma bulgularinin da genellestirilebilir
olduguna isaret etmektedir. Yine de her calismada oldugu gibi bu
caligmada da bazi kisitlardan s6z etmek miimkiindiir. Caligmanin kesitsel
dogasi, tiniversite 6grencilerinin yenilikgilikle ilgili ders alma, seminer ve
diger egitim faaliyetlerine katilma durumunun 6grencilerin yenilikgilik
diizeyini farklilastinp farklilastirmadigina yonelik bilgi saglamaktadir.
Ancak boylamsal bir ¢alisma ile yenilikgilikle ilgili ders almadan 6nce ve
ders aldiktan sonra yenilik¢ilik diizeyinin Ol¢iimlenmesi, Ogrencilerin
yenilik diizeylerinde gozlemlenen farkin daha belirgin bir sekilde
anlagilmasin1 ve tniversite miifredatlarinda yer alan yenilikgilikle ilgili
derslerin etkinligiyle ilgili dogrudan ¢ikarimda bulunabilmeyi olanakl
hale getirecektir. Bu sebeple benzer igerikli ¢alismalarin boylamasina
yinelenmesi yarar saglayacaktir. Yine calismada yenilik¢ilik diizeyi
ogrencilerin kendi ifadeleri dogrultusunda, yani 6z-bildirime dayali olarak
Ol¢timlenmistir. Bu noktada sosyal istenirlik ihtimali nedeniyle yenilikgilik
diizeyinin dig gozlemciler tarafindan degerlendirilmesi (6rnegin, dersten
veya faaliyetten sorumlu akademisyen, uzman ya da hakem) bulgularin
daha nesnel bir ¢cer¢evede yorumlanmasini saglayabilir.

Sonu¢ olarak bu calisma, yenilik¢iligin merkezi ve Onciisii olmasi
beklenen iniversitelerin farkli fakiilte veya birimlerinde yenilikgilige
yapilan akademik yatirimin, somut ve yapici bir karsiliginin olacagina dair
umut verici bir tablo c¢izmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular
neticesinde yenilikgilik i¢in sadece bilissel becerilerin yeterli olmadig;
egitimle gelen farkli bakis agisi, yetkinlik ve deneyime yonelik
kazanimlarin yenilikgilik siirecine olumlu katkilarinin olacagi goriisii gii¢
kazanmigtir.
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