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OZET

Son yillarda tiim diinyada fiziksel planlama sistemleri 6nemli reformlar
gecirmektedir. Tirkiye’de fiziksel (imar) planlama siteminin kapsamli revizyonu
Bayindirhk ve Iskdn Bakanligi tarafindan uzun siiredir tartismaya acilmis
bulunmaktadir. Bakanligin yeni bir planlama ve imar kanunu i¢in hazirladigi taslak
odak alinarak bu caligmada, Tiirkiye’de planlama reform giindemi neoliberal yeniden
yapilanma ¢aginda son yapilan planlama reformlarinin 1s18inda kiiresel bir perspektiften
tartistlmaktadir. Calismada Bakanligin taslaginin Tiirkiye’de son zamanlarda biiyiik
olciide Yeni Kamu Yénetimi (Isletmeciligi) teorisine dayanan reformlarin bir uzantisi
olup olmadiginin belli olmadigi ileri stiriilmektedir.
Anahtar Sozciikler: Planlama, imar, neoliberalizm, imar reformu.

THE AGENDA FOR PLANNING REFORM

ABSTRACT

Physical planning systems all over the world have undergone significant
reforms in recent decades. The Ministry of Public Works and Settlement in Turkey has
commenced a debate on a comprehensive revision of physical planning system for a
long time. Focusing on the Ministry’s draft for a new planning and development law,
this paper attempts to discuss the agenda for planning reform in Turkey from a global
perspective in the light of recent planning reforms undertaken in the era of neoliberal
restructuring. The paper argues that the Ministry’s draft has no clear direction whether it
will be an extension of recent public administration reforms in Turkey based
overwhelmingly on the theory of New Public Management.
Key words: Planning, development, neoliberalism, planning reform.

GIRIS

Ekonomik gelismislik diizeyleri, idari ve siyasi orgilitlenme ve kiiltiirleri
birbirinden farkli olan iilkeler, fiziksel gelisimi (imar1) yonlendirmek igin
birbirinden farkli ¢esitli planlama sistemleri olusturmustur. Bu sistemler fiziksel
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planlama, arazi kullanimi planlamasi, kent ve bolge planlamasi, kent ve iilke
planlamasi, mekéansal planlama ve imar planlamas1 gibi c¢esitli adlarla
anilmaktadir. Planlama sistemleri arasinda yiginla farkliliklar olmasina ragmen,
bu sistemlerin en azindan bir tane degismeyen ortak Ozelligi vardir. O da,
mevcut biitlin planlama sistemlerinin i¢ ve dis kaynakli degisimlere uyum
saglamak icin siirekli olarak yenilenmekte olmasidir (Friedmann, 2005: 211).
Bu calismanin konusu iilkemizdeki fiziksel gelismeleri (imar1) yonlendirmek
i¢in olusturulan fiziksel (imar) planlama sisteminde yapilmasi diisiiniilen reform
diizenlemeleridir.

Fiziksel planlama sistemlerinin reformu, giliniimiizde biitiin diinyada
giincellik kazanmigstir. Nitekim 20. yiizyilin sonlarinda ve 21. yiizyilin ilk
yillarinda basta Avrupa iilkeleri olmak {izere hemen hemen diinyanin her
yerinde devletler planlama sistemlerinin performansini1 gozden gegirerek 6nemli
reform paketleri ortaya koymustur (Campbell, 2003: 347; Booth, 2003: 949).
Cagimizda planlama sistemlerinin  yeniden degerlendirilerek  reform
programlarinin olusturulmas: kiiresel bir boyut kazanmis ve planlama igin
onemli bir “donlim noktasina” gelinmistir. Bu donemde artik planlama kavrami
degismekte yeni anlayiglar ortaya ¢ikmaktadir (Gleeson ve Law, 2000: 134,
149).

Gerg¢i, planlama tarihte hicbir zaman duragan diisiinceler ve
uygulamalar durumunu almamistir, ama tiim diinyada planlama ile ilgi
gelismeler planlama ve plancilar agisindan tedirgin edici, kaygi verici hatta
moral bozucu bir boyut kazanmustir (Harrison, 2003: 363). Ornegin
Avustralya’nin sehir ve bdlge planlama sisteminde yasanan doniisiimler,
planlamanin varligini bile tehdit eder duruma gelmistir (Gleeson ve Low, 2000:
83). Zira bircok iilkenin reform glindeminde planlama, kentlerin ve bolgelerin
agir sorunlariyla bag etmede “¢oziimiin” degil “sorunun” bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Planlama devletlerin reform giindeminde artik olumlu
donisiimii gergeklestirecek bir giic olmaktan daha ¢ok gelisimi engelleyici ve
yeniligi sinirlayict bir gii¢ olarak diisiiniilmektedir (Campbell, 2003: 347).

Her ne kadar birgok iilkede yapilan planlama reform g¢alismalarinda
planlama hakkinda olumsuz diisiince hakim olsa da, hicbir iilkede planlamay1
tamamen ortadan kaldirma girisiminde bulunulmamistir. Ancak, planlamanin
dogasi, islevleri ve igerigi onemli Olclide degismektedir. Bir¢ok bilim adami,
yiizyilin doniimiinde sehircilik de dahil kiiresel dlgekte yasanan doniisiimleri
“neoliberallesme” slireglerinin yansimalari olarak yorumlama egilimindedir
(Brenner ve Thedore, 2005: 103). Kiiresellesme ve liberallesme ile birlikte
devletin yeniden yapilanmasi planlama sistemlerini ve imar uygulamalarini
uluslar arasi alanda yeniden sekillendiren basat faktor olarak goriilebilir (Prior,
2005: 479). Nitekim planlama reformu konusunu inceleyen akademisyenler, son
yillarda gesitli iilkelerde gerceklestirilen planlama reformunu agiklamak icin bu
disiinceyi destekleyen “neoliberal yeniden yapilanma”, “Fordist iiretim
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caga gecis” gibi ¢esitli analitik g¢erceveler kullanmaktadir. Her ne kadar
piyasanin istiinliigiinii savunan neo-liberalizmin uluslar aras1 siyasette
yiikselisi, planlama reformlarini etkileyen basat faktdr olsa da, reformlar1 sadece
neoliberalizmin yiikseliginin yansimalari olarak betimlemek eksik bir yaklagim
olabilir. Zira planlamada “toplumsal biitiinlesme” ve “siirdiiriilebilirlik” gibi
neoliberalizmi dengeleyici sOylemler de planlama reform glindemine girmistir
(Harrison, 2003: 367-368).

Yerel yonetimler dahil kamu y6netimi alaninda bircok énemli reform
calismalar1 yapilan iilkemizde imar (planlama) reformu veya imar mevzuatinin
revizyonu uzun siiredir giindemdeki yerini korumaktadir. Once “Sehircilik ve
Imar Kanun Tasaris1 Taslagi” sonra adi degistirilerek “Planlama ve Imar
Kanunu Tasaris1 Taslag1” olan Bayindirlik ve iskdn Bakanligrnin (2005) agtig
imar ve planlaya iliskin tartisma metni heniiz yasalasmis degildir. Imarla ilgili
ortaya ¢ikan sorunlari ¢ézmeye yonelik bir¢cok diizenleme yapilmasina ragmen,
tedvin edilmis temel kanun veya cer¢eve kanun ¢ikarmada is yavastan
almmakta ve bu da “ni¢in imar kanunu siiriincemede birakiliyor” sorusunu
akillara getirmektedir (Oviir, 2006). Her ne kadar son yillarda iilkemizde kamu
yonetimi alaninda koklii zihniyet degisikligine (geleneksel kamu yonetimi
modelinden yeni kamu yonetimi modeline gecis) dayanan biitiinciil reformlar
yapilmak istense de, uygulamada reform diizenlemeleri tam tersine parca parca
ortaya ¢ikmaktadir (Arikbogat, 2007: 50).

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de imar reformu giindemini Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi’nca (2005) tartismaya acilan “Planlama ve Imar Kanunu
Tasaris1 Taslagi” baglaminda diinyada planlama alaninda meydana gelen
reformlar1 g6z oniinde bulundurarak tartismaktir. Bu amacla ilk dnce fiziksel
planlamanin ne oldugu ve hangi elestirilere maruz kaldigi kisaca ele alindiktan
sonra yapilan cagdas planlama reformlar1 irdelenecektir. Daha sonra bu
cergevede Tiirkiye’de imar reformu giindemi Bayindirlik Bakanliginin taslagi
esas alinarak degerlendirilecektir.

KURESEL PERSPEKTIFTEN PLANLAMA REFORMU

Burada Tirkiye’de imar reformu tartigmasina altlik olusturmak
maksadiyla kiiresel perspektiften kentsel planlamada reformu gerektiren
nedenler ve lilkelerin fiziksel planlama reform glindemini olusturan baglica
planlama sorunlar1 ele alinacaktir.

Reforma Giden Yol: Bir Refah Devleti islevi Olarak Planlamammn Elestirisi

Kentsel gelisimi (imar1) yonlendirmek igin yapilan planlama, Bati
diinyasinda gelismis ve bir¢ok iilkede teknik uzmanliga dayanan onemli bir
sosyal kurum haline gelmistir. Diinyanin diger {ilkeleri Avrupa’dan planlama
diisiince ve pratigini ithal ederek kendi kosullarina uyarlamaya ¢alismigtir. Cok
boyutlu karmagik bir olgu olan planlama bir bakima Bati rasyonalizminin,
aydinlanmasinin ve modernizminin bir {iriinii olarak goriilebilir (Gunder, 2003:
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238). Fiziksel planlama o&zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi piyasalarin
¢ozmede yetersiz bulundugu ve bu yiizden regiilasyon veya devlet
miidahalesinin gerekli goriildiigii bir kamu politikast alan1t veya refah devleti
islevi olarak gelismistir (Parsons, 1995: 5-6).

Modernist tarzda plancilar, siyasal karar almay1 kolaylastiran teknik
uzmandir. Uzman olarak plancilar, kati planlama (imar) denetimi yoluyla
gerceklestirecek olan kentler icin plan hazirlayarak islevini yerine getirir. Bu
bakimdan planlama, fiziksel diinyada “ideal iyiyi” paylagmak icin miicadele
eden uzmanlik, diisiince ve uygulama alani olarak tanimlanabilir. Planlama
uzmanhigini akilla mesrulastirir; aragsal rasyonalizm ile yeryliziinde cennet
idealinin vizyonu yaratir. Planlama diisiincesinde sadece bir tane ideal giizellik,
adalet, iyi kent formu olabilir ki bu plancinin akil ve uzmanligiyla tasarladigi
planda somutlagir (Gunder, 2003: 240). Rasyonalizme ve pozitivist bilime
dayanan bu planlara tartismasiz uymak kamu yararinadir.

Geleneksel olarak fiziksel planlama merkezi, yukardan asagi,
teknokratik ve otoriter bir siire¢ olarak gelismistir. Bilim ve teknolojiye olan
giiven nedeniyle bilimsel arastirma ve analizin rasyonel planlar {iretecegi kabul
edilmistir. Plancilar deger yargilarindan bagimsiz, (yerlesim kurami, sistem
kurami ve rasyonel analiz gibi bilimsel yontemleri kullanan) objektif bilim
adami olarak goriilmek istenmistir. Planlama ve idare (planlama ve uygulama),
tamamen birbirinden ayr1 alanlar olarak diistiniilmiistiir. Plancilar kendilerini
siyasal ¢ekismenin diginda tutmak istemistir (Gleeson ve Low, 2000: 88).

1929 Diinya Ekonomik Bunalimi sonrast gelisen Keynezyen iktisat ve
refah devleti (sosyal devlet) anlayis1 ve karma ekonomi, kapitalist iilkelerde
fiziksel planlamanin emlak piyasasina miidahalesini mesrulastirmaya cok
onemli destek saglamistir. Planlamanin emlak piyasasina miidahalesi, neoklasik
refah iktisadinin “piyasa basarisizhg1” gériisiine dayandirilmistir: Ozel tesebbiis
kendi eyleminin sonucundan sorumlu olmadigi i¢in ¢evre alaninda piyasalar
kurumsal olarak basarisizdir. Piyasa basarisizlig1 asimetrik bilgi, dogal tekeller,
dissalliklar ve kolektif mallar gibi sorunlara atfedilebilir (Pennington, 1999: 44).
Bu sorunlar nedeniyle emlak piyasasinda meydana gelen piyasa kurumunun
basarisizliklarini diizeltmek i¢in kamu planlamasi yoluyla miidahale gereklidir.
Bu anlayisin genis kabul gordiigii 1945°ten sonraki 30 yillik donem genellikle
basarili regililasyon donemi olarak kabul edilir. Regiilasyon kuramin
savunanlara goére bu donemde kapitalist ekonomilerde Fordist iiretim tarzi ile
planlama arasinda uyum vardir. Planlama Fordist tiretim tarzinin iretim ve
tiketim kaliplarma uygun arazi kullamimi Orgiitlenmesinde yardimei olma
islevini gérmiistiir (Prior, 2005: 468). Sosyalist ekonomilerde ise sadece emlak
piyasast degil ekonominin tamami merkezi planlama yoluyla kumanda
edilmistir.

Ne var ki, kamu planlamasina kars1 olan “piyasalagma” hareketi asagi
yukar1 1970°den sonra yeniden gili¢ kazanmaya baslamis, kiiresellesme,
Hayek’in  diisiincelerinin  yayginlagsmasi, neoliberal devletin  yeniden
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yapilanmasi ile rekabet, serbestlestirme ve Ozellestirmenin artmasi, Sovyet
Bloku’nun ¢okiisii, enformasyon teknolojisindeki hizli ilerleme gibi gelismeler
planlama diisiince ve pratigini derinden etkilemistir. Diinyada tilkelerin fiziksel
planlama sistemlerinde meydana gelen reformlar bu gelismelerin yansimalari
olarak goriilebilecegi gibi fiziksel planlamaya yonelik elestirilere verilen
tepkiler olarak da diisiiniilebilir. Bu nedenle planlamaya yonelik elestirilere
kisaca deginmek gerekir. Planlama reformu baglaminda fiziksel planlamaya
yonelik elestiriler 4 grupta toplanabilir: (1) Marksist elestiri, (2) Cogulcu ve
kiiltiirel elestiriler, (3) Cevrecilik, (4) Planlama karsit1 muhafazakarlik (Gleeson
ve Low, 2000: 99). Banarjee (1993: 353) soldan 6zellikle Marksist, sagdan ise,
piyasa savunucularinin saldirilarinin entelektiiel olarak planlama kurumunu
zayiflattigin1 kaydetmektedir.
Marksist Elestiri: Bu anlayista planct yonetici sinifinin ¢ikarina hizmet eden
kapitalist devlet aygitinin memurudur. Planlamanin rolii, kapitalist birikimi
saglayan kapitalist yeniden iiretime katki yapan tretim iligkilerini yeniden
iireten kosullara elverigli ortami saglamaktir. Marksist planlama elestirisi
diinyada yasanan ¢agdas planlama reformlarinda dogrudan siyasal etkiye sahip
olmamistir ama entelektiiel olarak planlama diisiincesini zayiflatmaya katki
yapmistir (Gleeson ve Low, 2000: 100, 134).
Kiiltiirel ve Cogulcu Elestiriler: Cesitli feminist, postmodern ve diger radikal
demokratik perspektifler, teknokratik ve otoriter planlama formlarina kars
cikmistir. Bu elestiriler farkli siyasal felsefelerden kaynaklansa da toplumsal
cesitlilik ve demokratiklesmis planlama formunu savunmada birlesmektedir.
Kiiltiirel elestirmenler “tiirdes kamu” anlayisina karsi ¢ikarak planlamanin 6zii
olarak “toplumsal cesitlilige” vurgu yapmaktadir. Ornegin iinlii planlama karsit:
Jane Jacobs kent planlamada elit (profesyonel) degerlerin hakimiyetini
elestirmekte ve plancilart kentlerin katili ilan etmektedir (Gleeson ve Low,
2000: 104-105). Planlamanin mesrulastirict araglarindan biri olan kapsamli
rasyonalizm de birgok agidan elestiri konusu yapilmustir.

1960’larda ve 1970’lerde Batili planlama sistemlerine yonelik
entelektiiel elestiriler ve tabandan gelen protestolar, tiirdes kamu ve evrensel
kamu yarariin kurumsallagsmis ideallerini biiyiik 6l¢iide agindirmustir. (Gleeson
ve Low, 2000: 106). Bu elestiriler planlamada “halk katiliminin” degeri {izerine
vurgu yapmistir. Gergekte tiirdes kamu degil, birbirine baski yapan cikarlara
sahip ¢esitli gruplarin varligimi kabul eden pliiralist diisiincede kamu yarari
kavraminin kullanimi sorunludur.
Cevreci Elestiriler: Cevrecilik, pozitivist teknokratik fiziksel planlama alaninin
demokratiklesmesinin yani sira ¢evre sorunlarinin fiziksel planlama giindemine
almmasini talep etmektedir. Cevreciler planlamadaki geleneksel kamu yarari
diistincesinin alanini insan dis1 topluluklar ve dogal varliklar1 da igine alacak
sekilde yeniden kurgulanmasindan yanadir. Cevreciler “siirdiiriilebilir
kalkinma” ilkelerinin mekansal planlama giindemine girmesi cabasindadir
(Gleeson ve Low, 2000: 114).
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Planlama Karsitt Muhafazakarlik: Muhafazakar siyasal ve ekonomik
c¢ikarlardan fiziksel planlamaya karsi her zaman siyasal ve entelektiiel muhalefet
olmustur. Muhafazakar elestiride planlamanin her formuna karst derin
hosnutsuzluktan belli baglamlarda dikkatlice belirlenmis sinirli baz1 miidahale
formlarmi kabul etmeye kadar ¢ok ¢esitli tavirlar mevcuttur (Gleeson ve Low,
2000: 119). Cagdas planlama reformlarinin arkasindaki en 6nemli diisiincenin
piyasa savunucularinin planlama elestirileri oldugunu sdylemek abartili olmaz.

Piyasa savunucularma gore fiziksel planlamanin temel ugras alan1 olan
arazi kullanim kararlari1 piyasaya birakmanin ii¢ temel gerekcesi vardir
(Pennington, 1999: 49-56):

i. Avusturya Ekolii Argiimani: Piyasalar yakin ikamesi olmayan pozitif
ozelliklere sahiptir. Planlama yoluyla piyasa fiyatlarinda olusan goémiilii bilgiyi
toplamak ve merkezilestirmek miimkiin degildir. Meghul gelecek hakkinda
plancilarin yaptigi tahminler keyfidir. Nitekim planlama, teknolojik yenilik ve
tiikketicilerin degisen hayat tarzi Oriintiilerinin etkisini tahmin etmede siirekli
yetersiz kalmustir.

ii. Kamu Tercihi Argiimani: Piyasanin alternatifi olan devlet
faaliyetinden (veya kamu miidahalesinden) kurumsal eksiklikleri nedeniyle
miimkiin oldugu oOl¢iide kaginmak gerekir. Ciinkii kamu tercihi kurami politik
sistemde yer alan aktorlerin kamu yararimi artirmak icin calisti§i varsayimini
reddeder; onlarin da tipki piyasa aktorleri gibi kendi ¢ikarlarina gore
davrandigini kabul eder. Bu yiizden bilgi sorunlar1 halledilse bile, politikacilarin
planlar1 uygulamasi olas1 degildir. “Devlet basarisizligina” isaret eden kamu
tercihi kuramina gore, plancilarin kontrol ettikleri kaynaklarin maliyetine
katlanmamasi ve faydasina katilmamasi sebebiyle, cevre ve ekonomi
konularinda basari i¢in kar amaci gliden firmalar gibi tesviklere sahip degildir.
Devlet basarisizliginin maliyeti piyasa basarisizliginin maliyetinden daha
yiiksektir.

iii. Coase Ekolii Argiimani: Cogu zaman sadece devlet tarafindan
halledilebilecegi diisiiniilen arazi kullanimi sorunlari i¢in ¢o§u zaman piyasa
¢Oziimleri vardir (Pennington, 1999: 50). Piyasa savunucularina gore piyasa
basarisizligi, tam giivenilir bir kuram degildir. Digsalliklar mutlaka planl
miidahaleyi gerektirmez, vergi ve tesviklerle coziilebilir. Kamusal mallarin
kapsami da plancilarin korudugunu varsaydigindan daha dardir (Richardson ve
Gordon, 1993: 347).

Kisacas1 fiziksel planlamanin tamamen piyasadan c¢ekilmesini
savunanlar, piyasalarin devlet miidahalesinden daha {istiin oldugunu ileri
siirmektedir: Fiziksel planlama hem emlak piyasasini ¢arpitir hem de kent
ekonomisini biirokratiklestirerek imarin islem maliyetini artirir. Bu durum,
istihdam artigin1 azaltir ve konut ve ulagim i¢in tiiketicilerin ihtiyaglarini tatmin
etmede piyasanin giiciinii smurlar. Bolgeleme (zoning) gibi  zorunlu
regiilasyonlarin emlak piyasasindan ¢ekilmesi gerekir. Sozlesme gibi 6zel
koordine edici mekanizmalar daha verimli kaynak tahsisine yol acar (Gleeson
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ve Low, 2000: 119). Sag diisiinceye gore insanlarin ¢evreyi kullanimi devlet
kontrollerinden daha ¢ok piyasa fiyatlar ile daha iyi disiplin altina alinabilir
(piyasa cevreciligi).

Ne var ki, bircok piyasa kuramcisi kapitalist bir toplumda bazi planlama
formlarmin olmasint kabul etmektedir. Fakat bunlarin devlet faaliyeti olmasi
bakimindan bir¢ok kusuru oldugu i¢in “sinirli” tutulmasi gerekir. (Gleeson ve
Low, 2000: 120). Ancak pratikte devletin emlak piyasasina miidahalesi
minimalist fonksiyonunu asmakta, 6zel ¢oziimlerin ortaya c¢ikigini aktif olarak
engellemekte, piyasanin calismasina izin vermemektedir. Oysaki piyasalarin
daha yenilike¢i yaklagimlar getirmesi olasiliginin kiigiimsenmemesi gerekir.

Yeni sag aym zamanda fiziksel planlamay1 siyasal agidan
elestirmektedir: Teknokratik rasyonalite piyasanin tiranligindan daha zalimdir.
Fiziksel planlama sadece miilkiyet hakkina degil, insan haklarina bir
miidahaledir. Emir-komuta ve kontrol politikasi, kisisel 6zgiirliige zarar verir.
Oysaki piyasa mekansal gelismenin Orgiitlenmesi i¢in daha demokratik araglar
saglar (Gleeson ve Low, 2000: 119-121; Richarson ve Gordon, 1993: 348).

Planlama Reform Giindemi: Piyasaya Dayal Fiziksel Planlama

Son yillarda gergeklestirilen her reform hareketinde oldugu gibi fiziksel
planlama reformunu en c¢ok etkileyen gelismenin her alanda piyasanin
biirokrasiden daha etken oldugunu savunan neoliberal goriisiin uluslararasi
alanda hakimiyet kazanmasi olarak tanimlamak akademik g¢evrelerin neredeyse
ortak goriis haline gelmistir. Ornegin Gleeson ve Low (2000: 133),
Avustralya’da yeni planlama reform giindeminin olusumunu neoliberalizmin
artan siyasal otoritesi ile yeniden canlanan planlama karsit1 muhafazakarliga
baglamaktadir. Prior (2005: 476) ise, Ingiltere’de planlama reformunu
neoliberal politikalar tarafindan Fordist regiildsyon tarzinin siirekli sermaye
birikimi i¢in artik gerekli goriilmeyen demode unsurlarin rasyonalizasyonu
olarak degerlendirmektedir. Neoliberal anlayisa dayanan reformlar ingiltere’de
planlamay1 tamamen ortadan kaldirmamis, piyasanin fiziksel planlamadan {istiin
oldugu inanciyla planlama sistemini yeniden sekillendirmistir (Allmendinger ve
Tewdwr-Jones, 1997: 114). Bu anlayis planlama otoritelerinden piyasaya dayali
imara karst olumlu goriis benimsemesini talep etmistir ve bu durum fiziksel
planlama pratigini 6nemli 6l¢iide degistirmistir.

Ulkelerin fiziksel planlama reform giindemi planlamay1 etkileyen
neoliberallesme gibi genel trentlerin yami sira kendi i¢ sorunlarimin etkisiyle
olusmaktadir. Ornegin Avustralya planlama reform giindeminde halk katilimu, is
diinyasi ve yerel halk i¢in imar denetimi siirecleri hakkinda daha fazla kesinlik,
imar Onerilerini karara baglamada daha az erteleme ve tartisma, ekonomik
biiyiime ve is imkanlar yaratma (Gleeson ve Low, 2000: 131) 6n planda iken,
Kuzey Irlanda baglaminda merkezi regiildssyon —sisteminin  adem-i
merkezilestirilmesi, kaynastirici ve esitlikgi karar alma sistemine duyulan
ihtiyag &ne ¢ikmaktadir (Crawford, 2003: 357). Iskogya’da ise yeni planlama



M. Demirci
Imar Reformu Giindemi 73

hiyerarsisi, mekéansal planlama, stratejik diisiince, modernizasyon ve katilim,
fiziksel planlama reform giindeminin on siralarinda yer almaktadir (Peel ve
Lloyd, 2006: 104-105). Fiziksel planlama reform giindemi tilkeden iilkeye
degisse de genel trendlerin olusumu goz ardi edilemez (Harrison, 2003: 362).
Genel trendler asagidaki gibi 6zetlenebilir:
Planlama Kurumuna Karsi Olumsuz Diisiincenin Yayumasi: Ozellikle
1980°’den sonra planlama diisiince ve pratigine iliskin olumsuz kanilar
yayginlagsmstir. Reform giindeminde fiziksel planlama kentlerin ve bolgelerin
yonetiminde “¢Oziimiin” degil “sorunun” bir parcasi olarak goriilmektedir
(6rnegin planlamanin hem ekonomik performans hem de cevre degerleri
olumsuz etki yaptig1 gibi). Bu entelektiiel doniis, fiziksel planlama sistemi igin
alternatif diizenleyici ve denetleyici diizenlemelerinin bulunmasina ilgiyi
artirmistir (Peel ve Lloyd, 2006: 90). Bu degisim eski sosyalist iilkelerde daha
bariz goriinmektedir. Ornegin Sovyet doneminde merkezi kumanda
ekonomisinin hakim oldugu Rusya’da, piyasa reformlarmin ekonomik ve
siyasal liberallesmenin ortaya ¢ikmasi ile birlikte fiziksel planlama hem teorik
hem pratik anlamda kriz durumuna girmisti. Komiinizm sonrasi Rus
toplumunda her tiirlii planlamaya karsi olumsuz tutum ortaya c¢ikmustir.
(Golubchikov, 2004: 231-233).
Planlamanin Roliiniin Azaltilmasi: Planlamaya karsi olumsuz diisiince
beraberinde plancilarin rolii ve devlet miidahalesinin geregi tartismasini
getirmistir. Planlamanin mesleki temeli sorgulanmis ve piyasalasma artik¢a
(veya devlet kiigiildiikge) bir kamu miidahalesi alani olan planlamanin rolii
azalmistir. Piyasa sehirleri, toplumlar1 ve gevreyi sekillendiren temel gii¢ haline
geldikge fiziksel planlama marjinal hale gelmektedir (Khan ve Piracha, 2003).
1980’lerin neoliberal ideolojisi Bati diinyasinda serbestlestirme (deregulation)
ile piyasaya daha fazla agirlik vererek disiplin olarak planlamay1
sinirlandirmistir. Ornegin Yeni Zelanda’da plancilarin katkisi tartismaya agilmis
ve devletin degisen rolii planlamay1 zayiflatmigtir (Dixon, 2003: 348). Bu
acidan durum eski sosyalist iilkelerde de pek farkli degildir: Mevzuat boslugu,
kentsel ekonominin kaos durumu ve planlama teorisindeki kriz Rusya’da
fiziksel planlamanin roliinii iyice azaltmistir (Golubchikov, 2004: 233).
Piyasaya Dayali Planlama: Neredeyse tim diinyada bolgeleme mevzuati
yoluyla “piyasa giiclerini sinirlayici” olarak algilanan fiziksel planlamadan,
piyasa yoluyla ekonomik gelismeyi kolaylastiran bir g¢esit “girisimei
planlamaya” gecis trendi yasanmaktadir (Friedmann, 2005: 211-212). Bu
acidan Kore imar reformunu inceleyen Suh (2003: 356), plancilara su uyariy
yapmay1 gerekli gormektedir: “Hizli kentsel gelisim ve imar ihtiyaglari
planlama faaliyetleri ile tam olarak karsilanamayabilir. imar, biiyiik dlgiide
piyasa mekanizmalari ve halkin davraniglan tarafindan belirlenmektedir.”

Ayni trend, eski sosyalist kentlerde de yasanmaktadir. Eski sosyalist
kentlerde siyasal demokratiklesme, piyasa ilkelerinin yeniden getirilmesi,
devletin mali krizi, biiylik capta Ozellestirme, ticarilesme, kentsel alanlarda
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yogunlagsmig uluslar arasi finansal islemler ve yatirnmlar sadece yeni kurumlar
yaratmamis ayn1 zamanda planlama kavramini degistirmistir. Bu iilkelerde
fiziksel planlama daha esnek bir sekilde yeni ekonomik ve siyasal
mekanizmalara uyum saglama yoluyla mesruiyetini yeniden kazanmaya
calismaktadir (Nedovic-Budic ve Tsenkova, 2006: 3).

Imar Denetimlerinin Gevsetilmesi: imar denetimlerinin gevsetilmesi kentsel
gelismede piyasa giiclerine basat rol taniyan siyasal goriisiin hakim olmasinin
dogal bir sonucudur. Ornegin performans bdlgelemesi ve esnek yapi standartlar
bu amaca yéneliktir (Gleeson ve Low, 2000: 125). Imar denetimleri konusunda
eski sosyalist iilkelerde daha radikal degisiklikler yasanmustir. Ornegin
Rusya’da biitiin imar faaliyetleri 1990’11 yillarda planlama kontroliiniin diginda
birakilmistir (Golubchikov, 2004: 233).

Yonetisim Formu Olarak Planlama: Yeni kamu yonetimi (isletmecilik)
anlayisinda piyasalastiritlamayan kamu hizmetlerinin 6zel sektor benzeri
mekanizmalarla yonetilmesi gerekir. Fiziksel planlama reform giindemini
belirleyen en oOnemli faktorlerden biri kamu sektoriinde meydana
yonetim/yonetisim anlayisindaki bu degismedir. Klasik kamu yonetimi
modelinin demode hale gelmesiyle onun yerine yeni kamu yoOnetimi
(isletmecilik) modelinin yiikselisi (performans yonetimi, rekabetgi tesvikler,
hesap verebilirlik ve verimlilik) fiziksel planlamay1 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
Bu durum Ingiltere, Yeni Zelanda, Giiney Kore ve Giiney Afrika’da agik¢a
goriilmektedir. Yeni kamu yonetimi ilkeleri fiziksel planlama sistemlerinin
degerlendirmesini ve reformunu etkilemistir. Biitiin tilkelerde performans
yonetimi sistemlerinin getirilmesi yoniinde giliclii bir hareket olusmustur.
Performansa dayali planlama Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Yeni
Zelanda ve Avustralya gibi bir ¢ok iilkede uygulanmaktadir (Baker, vd., 2006:
396). Yonetisimde diger bir degisim kamu-6zel sektor ortakliginin fiziksel
planlama agisindan biiyiikk bir 6nem kazanmasidir. Planlama yonetisiminde
kamu-o6zel sektor ortakligi gibi igbirligi yapmaya veya birlikte ¢calismaya verilen
onem artmustir (Friedmann, 2005: 225).

Proaktif ve Stratejik Planlamaya Gegis: Geleneksel olarak planlama ve
uygulama asamasi tamamen birbirinden yalitilmigtir. Plan bitimiyle baslayan
uygulama biiyiikk 6l¢iide kontrol yonelimli ve diizenleyicidir. Ancak yeni
planlama reformlarinda proaktif ve stratejik planlama formlarina dogru yonelim
vardir (Harrison, 2003: 368). Ornegin Fransa’da 2000 yilinda oylanan Kentsel
Dayanigsma ve Yenileme Kanununda (Loi SRU), fiziksel planlama siireci ile
imar ve kentsel politika uygulamasi iliskilendirilmistir (Booth, 2003: 951).
Planlama Yetkilerinin Adem-i Merkezilesmesi: Cagdas yonetisim séyleminde
o6nemli bir unsur adem-i merkezi yonetim kavramidir. Tiim diinyada bdlgesel ve
yerel yonetimlerin planlama yetkisi giiclenirken merkezi yonetimin rolii
zayiflamaktadir  (Friedmann, 2005: 211). Ancak, adem-i merkezi ve yerel
planlamanin yiikselisi sorunsuz degildir. Bunlardan en zoru yerel yonetimlerin
yeni sorumluluklar1 yerine getirme kapasitesidir. Bu konudaki tartigmalar
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siirmektedir (Harrison, 2003: 368).

Yenilik (Inovasyon) Faaliyeti Olarak Planlama: Devletin yeniden yapilanmasi
demokratiklesme siiregleriyle birlikte, biitlin sorun ve zorluklara ragmen,
fiziksel planlama yenilik¢i yaklagimlar i¢in baglam olusturmustur (Harrison,
2003: 369). Planlamanin kent ve bolgelerin gelisiminde (imarinda) sadece
piyasa giiclerini sinirlamasindan daha ¢ok gelisimin etkilenebilecegi yenilik¢i
coziimler gelistirmesi ve yeni kurumsal diizenlemeler kesfetmesi acil bir ihtiyag
haline gelmistir. Bir bakima planlama plancilarin hatalarindan 6grendigi
“deney” veya “sosyal 6grenme siireci” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Friedmann,
2005: 214).

Toplumsal Biitiinlesmeye Verilen Onemin Artmasi: Ortaya ¢ikan cagdas
fiziksel planlama reformlarimi sadece neoliberal olarak tanimlamak agirt
basitlestirme olur. Kdkeni mimarlik ve mihendislige dayanan fiziksel
planlamanin alani sosyoekonomik konular1 da kapsayacak bicimde
genislemektedir (Friedmann, 2005: 215). Bu bakimdan planlamada toplumsal
biitiinlesmeye/kaynasmaya verilen 6nemin arttigin1 belirtmek gerekir. Ornegin
Gliney Afrika’da toplumsal kaynagsmaya verilen onem gayet acik olarak
goriilmektedir. Fiziksel planlamanin toplumu biitlinlestirici bir arag olarak
onemi artmaktadir (Harrison, 2003: 367). Keza, Fransa’da 2000 yilinda oylanan
Kentsel Dayanisma ve Yenileme Kanunun (Loi SRU) ikinci bdliimii gettolarin
olugmasini ve diglanmis niifusun yogunlagmasini 6nlemek i¢in sosyal konut
temini tizerinde yogunlagmistir (Booth, 2003: 949-950).

Mekinsal Planlamaya Gegis: Ozellikle Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde
stratejik planlamaya gecis, bolgesel gelismeye esnek fakat uzun vadeli rehberlik
sunan yeni mekénsal planlama formlarin1 gelistirmistir. Avrupa Mekansal
Gelisme Perspektifi (ESDP) mekénsal planlamanin 6nemli bir politika
belgesidir (Harrison, 2003: 368). AB iilkelerinde AB’nin etkisiyle arazi
kullanim1 planlamasi zaman ig¢inde mekansal planlamaya dogru kaymaktadir.
Mekansal planlama geleneksel fiziksel planlamanin Gtesine gegmekte,
ekonomik ve sosyal politika dgeleriyle baglanti kurmaktadir (Jones, 2006: 120).
Mekansal planlamada aynen gerceklesmesi gereken basmakalip nazim plan
anlayis1 yerine imar aktorlerini etkilemeye c¢alisan esnek politika c¢erceve
belgesi olarak planlar ortaya ¢ikmaktadir.

Siirdiiriilebilir Kalkinmanmin Planlama Giindemine Girmesi: Cagdas fiziksel
planlama reform giindeminde yer alan 6nemli bir sOylem de siirdiiriilebilirlik
olmustur. Tiim diinyada fiziksel planlamada stirdiiriilebilir kalkinmaya kars1 ilgi
yavas yavag artmaktadir. 2002 Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya
Zirvesi siirdiiriilebilirlik diisiincesini ana gorlis haline getirmistir (Harrison,
2003: 368).

Planlamaya Halkin Katiliminin Gerekli Gériilmesi: Birgok lilkenin planlama
reform glindeminde yer alan 6nemli bir 6ge de halk katilimina yapilan vurgudur
(Harrison, 2003: 369; Peel ve Lloyd, 2006: 93). Teknik rasyonalite ve
uzmanliga duyulan giivenin zayiflamasi planlamanin mesruiyetini saglamada
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halk katilimimi gerekli kilmigtir. Daha katilimei planlama formlarina kayis kamu
Ozel ortaklig1 gibi yeni planlama modellerine gegis genel trend haline gelmistir.
Bu ayn1 zamanda demokratiklesme siirecinin bir geregidir.

Planlama Hiyerarsisi Olusturma: Planlama Olgekleri artmaktadir. Mahalle,
kent, kentsel bolge, bolge, ulus, ulus iistii planlama gibi ¢ok farkli 6lgeklerde
planlama yapilmaktadir (Friedmann, 2005: 216). Planlar arasinda kademeleme
veya hiyerarsi olusturma Kore ve Fransa gibi bircok iilkede énemli bir sorun
haline gelmistir. Bu agidan, 6rnegin Fransa’da 2000 yilinda oylanan Kentsel
Dayanisma ve Yenileme Kanunu (Loi SRU), arazi kullanim planlamasina
radikal degisiklikler onermistir. Kanunun birinci boliimiinde arazi kullanim
planlarinin hiyerarsisi yeniden sekillendirilmistir (Booth, 2003: 949).

2. ULKEMIZDE PLANLAMA (IMAR) REFORMU GUNDEMI

Calismanin buraya kadar olan kisminda iilkemizde imar reformunu
tartismak icin gerekli kavramsal ¢erceve olusturulmustur. Bu c¢er¢evede once
iilkemizde mevcut planlama sisteminin sorunlari irdelenecek, daha sonra ise bu
sorunlara ¢oziim olarak onerilen resmi ¢dziimler (Planlama ve Imar Kanun
Tasaris1 Taslagi) tartigilacaktir.

Reformunun Sebepleri: Ulkemizde imar Planlamasi ve Sorunlari

Ulkemizde fiziksel gelisimi (imar1) “belirlemek” iddiasiyla yapilan
planlama, imar planlamasidir (geleneksel fiziksel planlama). Ulkemizde
1930’larda kurulan imar planlama pratigi diinyanin ¢ogu yerinde oldugu gibi
“elitist, merkeziyet¢i, duragan, denetleyici ve yerel uygulama pratigine
yabanci”dir (Tekeli 1991: 44). Plancilarin teknik bilgi ve becerileri ile bilimsel
ve rasyonel olarak tiirdes toplum i¢in “en iyi” ¢ézliimi plan belgesi ile iirettigi
varsayllmistir. Fiziksel planlamanin siyaset ve ekonominin disinda tarafsiz bir
faaliyet oldugu kabul edilmistir.

Ne var ki, 1950 sonrasi hizli kentlesme karsisinda imar planlama
sistemi yetersiz kalmistir. Basta gecekondulasma olmak {izere plan dis1 kacak
yapilagsma Ozellikle biiyiilk kentlerde kentsel gelismenin temel niteligini
olugturmustur. Planli gelisen alanlarda da imar tam olarak plana gore
yapilmamig, plana aykiri birgok uygulamaya g6z yumulmustur. Kisacasi
iilkemizde imar planlamasi ¢ogu zaman fiziksel gelisimi belirleyici olamamis
onu arkadan takip etmis ve olupbittileri yasalagtirma islevi gormiistiir (Keles,
2008: 158). Imar affi kisirdongiisii yasanmus ve kentler yar1 planli yari plansiz
bir bicimde gelismistir. Baska bir deyisle teknik uzmanliga dayali toplumsal bir
kurum olarak fiziksel planlama {iilkemizde yeterince gelisememistir. Bu
bakimdan tarihsel bir bakis agisiyla Ekinci (2007) Tiirkiye’de fiziksel
planlamay1 1940’a kadar “ulusal duyarlik donemi”, 1950’lerden itibaren “ranta
sevdalanma donemi”, 1960 darbesiyle planli doneme gegilmesine ragmen
“planlamaya diismanlik donemi” (plan degil pilav lazim s6ylemi), 1980 darbesi
sonrasin1 “imarda is bitiricilik donemi”, 2000’1i yillar1 ise “lilkeyi pazarlama
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donemi” olarak betimlemektedir.

Imar mevzuatinda imar planlar1 kentsel gelismeyi belirleyen temel
faktor olarak goriilmesine ragmen, imarin temel belirleyici kentsel ekonominin
dinamikleri olmustur. Bu nedenle bir¢ok planci iilkemizde planlamanin iglevini
yitirdigini, imar planlamasinin gercek anlamda bir planlama olmadigini,
planlama, imar ve yapilagma diizeninin ¢6ziim degil sorun iirettigini, iilkemizde
planlamanin gercekten istenip istenmedigi konusunda tereddiitleri oldugunu
acikca dile getirmektedir (TMMOB, 2005). Ozellikle 1980 sonrasi tiim diinyada
ve Tllkemizde yasanan piyasalagma siireci zaten etkin olmayan fiziksel
planlamanin durumunu daha da zayiflatmistir.

1957den 1985’e kadar baz1 degisikliklerle yiiriirliikte kalan 6785 sayili
Imar Kanunun yerini alan 3194 sayili imar Kanunu basta olmak iizere sehircilik
mevzuatinin yenilenmesi glinlimiizde ciddi bir ihtiyag haline gelmistir
(TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 2004). Sehircilik/planlama yazininda
planlama sisteminde reform gerektiren sorunlar/nedenler planlama jargonuna
uygun olarak asagidaki gibi siralanabilir:

Planlamaya Karsi Olumsuz Tutum: Tirkiye’de 1950 sonrasi g¢ogunlukla
planlamay1 benimsemeyen (plan degil pilav lazim felsefesi') partiler iktidar
olmustur. Ulkemizde genel olarak halkin planlarin gerekli ve faydali olduguna
inanmadig1 goriilmektedir (Aksu, 2003).

Imar Mevzuatimn Dagimikhigi: Fiziksel gelisimi (imar1) yonlendirmekle ilgili
cok sayida yasal diizenleme mevcuttur. Biitlinciil bakis acisindan yoksun bir
bigimde sorunlarin tek tek ele alinarak giderilmeye calisilmasi neticesinde
olusan karmasik mevzuat son derece karmasik bir planlama sistemi veya
“kargasa ortamini” ortaya ¢ikarmaktadir (Mimarlar Odasi, 2000). Bu agidan
imar mevzuatinin tedvin edilmesi acil bir ihtiyag haline gelmistir.

Yetki Karmagasi: Planlama ve imar uygulamalar ile ilgili yetkilerin merkez ile
yerel yonetim arasinda paylagimi her zaman tartisma konusu olmustur ve
olmaya devam etmektedir. 1985’te yerel yoOnetimlere imarla ilgili Snemli
yetkiler birakmasina karsin 3194 sayili imar Kanununun 9. maddesi Baymdirlik
ve Iskan Bakanligina genis yetkiler tanimistir. Bunun disinda cesitli kanunlarla
plan yapma veya onaylama yetkisi verilen ¢ok sayida merkezi yonetim birimi
bulunmaktadir. Biitiin diinyada adem-i merkezilesme yoniinde bir egilim varken

! Tiirkiye’de geleneksel sag iktidarlar Sovyet tarzi totaliter rejimleri gagristiran planli ekonomiye
(merkezi kumanda ekonomisine) karst olmustur ki bunun aslinda fiziksel planlamayla dogrudan
bir ilgisi yoktur. Ancak, “plan-pilav” s6zi Tirkiye’de ger¢ek baglamindan ¢ikarilarak her tiirlii
planlama karsithiginin slogani olarak sunula gelmistir. Orijinal olarak plan-pilav sézii, 1963
yilinda TBMM’de biitge miizakerelerinde Kadri Erogan tarafindan Ismet Inénii’ye hitaben “Millet
biktim artik plan plan, biraz da pilavdan bahset Ismet Pasa diyor” seklinde dile getirilmistir. Kadri
Erogan, Cemal Mihgioglu'na yazdigi 25.11.1988 tarihli mektupta bu soz ile bizatihi plan
(kalkinma plani1) diisiincesini degil, pratikte planin toplumun sorunlarimi ¢6zecek yapici ve tatmin
edici Oneriler getirmemesini elestirdigini beyan etmektedir (Mihgioglu, 1988: 142-144). Buna
ragmen, plan-pilav sozii fiziksel planlama literatiiriinde de yaygin sekilde Tiirkiye’de her tiirli
planlama karsitliginin slogani olarak sunulmaktadir.
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ilkemizde carpik kentlesmeyi veya kagak yapilasmayi Onlemek igin imar
yetkilerinin merkezilestirmesini savunanlar vardir (Ilicak, 2008; Biliroglu,
2008). Imar yetkilerinin yerel yonetimlere birakilmasi “yagmanimn yerelden
organizasyonu” olarak gériiliirken, Bayimndirlik ve Iskdn Bakanlhigmin yetkilerini
kullanarak yaptig1 miidahaleler (istanbul Ko¢ Universitesi ve Ankara Baskent
Hastanesi gibi) “kamu yararmna” aykir1 bulunmaktadir (TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasi, 2001).

Planlama Kademelerinin Olugturulmasi: 3194 sayili kanunda planlama
hiyerarsisinden soz edilse de uygulamada planlar arasinda birlik biitiinlik ve
uyum saglanamamustir. Farkli Olgeklerde yapilan planlar arasinda kademeli
birlikteligin saglanmasi ihtiyac haline gelmistir (Ersoy, 2006: 216).

Uygulama Araclarimin Yetersizligi: Ulkemizde kagak yapilasma yaygindir.
Ornegin Istanbul, Ankara ve Izmir’de yapilarin % 67’sinin yap1 kullanma izni
yoktur (Ankara Ticaret Odasi, 2003). Plancilar fiziksel planlarin
uygulanmamasini genellikle uygulama araglarinin veya denetimin yetersizligine
baglamaktadir.

Imar Uygulamalarinda Yolsuzluk: Ulkemizde imar genellikle yolsuzlugun
yaygin oldugu bir alan olarak tinlenmistir (TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odasi, 2005). Plancilar bu agidan planlamanin “yagma
mekanizmasina” doniistiigiinii, planlama sisteminin kentsel rantlar1 dagitma
aract oldugunu ileri siirmektedir. Ancak imar vurgunculugunu, bolgeleme gibi
planlama diizenlemelerinin kolaylagtirdig: da ileri siiriilebilir (Tekeli, 1991: 55).
Her haliikarda iilkemizde imar uygulamalarinda biiyliik bir “giiven acig1”
olusmustur.

Halk Kanlimi Eksikligi: Geleneksel olarak imar planlama siteminde halk
katilmina gerek duyulmamistir. Planlamada halkin katiliminin olmamasindan
giiniimiizde plancilar da sik@yet¢i duruma gelmistir. Ancak tiirdes toplum ve
iiniter kamu yarar1 anlayisimin hakim oldugu bir planlama anlayiginda halk
katiliminin neye yarayacagi belirsizdir. Ilgingtir, Imar Sorunlar: ve Yasas: adli
Panelde (1993), teknik adamlarin, miihendislerin mimarlarin ve plancilarin
Tiirkiye’deki kent planlamada tiimilyle silirecin diginda oldugunu iddia
edilmistir.

Cevre Sorunlarina Duyarsiz Planlama: Planlama siteminin elestirilen 6nemli
bir yonii de ¢cevre sorunlarina karsi duyarsiz olmasidir. Mevcut planlama sitemi
dogal ve Kkiiltiirel ¢evreyi korumayi oncelikli sorun alanlarindan biri olarak
gormemektedir (Uyar, 2001).

Afetlere Karst Duyarsiz Planlama: Mevcut imar diizeni, depremi felakete
doniistiiren faktoér olarak degerlendirilmektedir (TMMOB Mimarlar Odasi
Istanbul Biiyiikkent Subesi, 2004). 1999 Marmara ve Diizce depremleri,
planlama ve yapilasmada giivenligi onemli bir unsur haline getirmistir (Goris,
2001: 57).

Planlama Anlayisinda  Yenilik¢iligin  (Inovasyon) Olmayisi:  Ulkemizde
kentlesme alaninda biiyiik degisimler yasanmasina ragmen resmi planlama
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anlayis1 kuruldugu giinden beri 6ziinde higbir degisiklik olmadan varligini
sirdiirmektedir. Oysaki diinyada ve Tirkiye’de meydana gelen degisimler,
yenilik¢i ve yaraticiliga acik yeni planlama anlayislarint gerekli kilmaktadir.
Planlama Veri Bankast Eksikligi: Ulkemizde icra edilen imar planlamasinin en
onemli eksikliklerinden biri de planlarin yeterli bilgiye dayanmadan
yapilmasidir. Ulkemizde planlamanin gergekten islevsel olabilmesi igin saglam
verilere dayanarak yapilmasi gerekir. Veri bankasinin olmayisi planlamanin
onemli eksiklerinden biridir (Aksu, 2003). Piyasa savunucularina gore bilgi
eksikligi piyasa karsisinda planlamanin zayifligini géstermektedir.

Imar Politikasi: Kiiciik Degisikliklere (Incremental) Degisikliklere Devam,
Reform Yerine Tartisma

Imar planlama sisteminin belli basl sorunlarini belirledikten sonra bu
sorunlarin ¢oziimii icin iktidar partisinin politikasinin ne olduguna bakilabilir.
Bu agidan bakildiginda kamu yonetiminin birgok alaninda reform hedefleyen
AK Parti Hiikiimetinin, “imar reformunu” stirekli belirsiz bir gelecege erteledigi
goriilmektedir (TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, 2004).
Oysa imar reformunun yerel yonetim reformunun biitiinciil bir pargasi olarak
disiiniilmesi  gerekir. Ancak hiikiimet reform c¢alismalarinda Dbiitlinciillik
saglayamamis, onun yerine parga parca diizenlemelerde bulunma yolunu
se¢mistir. Bu bakimdan imar konusu tiimden ele alan bir yasa ¢aligmasi yerine
su ya da bu sekilde planlama (imarla) ilgili konulari igeren birgok kanun
Meclisten gegmistir. Ornegin noktasal degisikliklerle TOKi’nin yetkileri
artirtlmig (31.07.2003 tarih ve 4966 sayili kanun), Kalkinma Ajanslarina yerel
yonetimlere planlamada teknik destek saglama gorevi verilmistir (25.01.2006
tarih ve 5449 sayili kanun). Bu tiir yasal diizenlemelerin en son drneklerinden
biri olan 24.07.2008 tarih ve 5793 sayili kanun, imar konusunda TOKI ve
Ozellestirme Idaresinin yetkilerini artirmakta ve bdylece planlama sisteminde
onemli noktasal degisiklikler yapma gelenegini siirdiirmektedir. Mimarlar Odasi
(2008), “torba yasa” olarak niteledigi 5793 sayili kanunu planlama ve sehircilik
ilkeleri acisindan (Ornegin planlamada ¢ok basliligin ve ¢ok yasaliligin
artirtlmasi, gevresel ve tarihsel degerlerin tahribatimin kolaylagtirilmasi gibi)
sakincali bulmaktadir.

Kapsamli imar reformu konusunda ise AK parti hiikiimeti suana kadar
tartisma agmakla yetinmektedir. Once “Sehircilik ve Imar Kanun Tasarisi
Taslagr” adi altinda 2004 yilina kadar gelistirdigi taslagi Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 (2005) sonra énemli 6lgiide degistirerek “Planlama ve Imar Kanunu
Tasaris1 Taslagl” adiyla ilgili kamuoyunun dikkatine sunmustur (TMMOB
Sehir Plancilar1 Odasi, 2004). Imar ve planlaya iliskin kapsamli ¢ergeve kanun
hazirlama tartismasimi  heniiz neticelendirmis degildir. Bakanlik g¢esitli
vesilelerle taslagin gelistirdigi dnerilerden 6vgiiyle s6z etmesine karsin, taslagin
ni¢in hala kanunlasmadigi konusunda kamuoyunu bilgilendirmemektedir (TC
Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2008). Biitiin
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bunlardan AK Partinin fiziksel planlama alaninda kapsamli imar reformu
yapmak yerine uygulamada ¢ikan aksakliklari kiiciik degisikliklerle
(incremental) diizeltme yolunu tercih ettigi ¢ikarimi yapilabilir. Asagida
tartigmaya agilan metnin 2005 versiyonunun getirdigi Oneriler kisaca ele
almacaktir.

Baymndirlik ve Iskan Bakanhginin Taslag (2005)

Taslagin Gerekgesi: Daha 6nce vurgulandigi gibi planlama reformlart diinyada

yasanan genel trendler uyum saglamaya ve iilkelerin i¢ dinamiklerinden

kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmeye yoneliktir. Bu agidan iilkemizdeki durum da

aymdir: Imar sisteminin reformunu amaclayan Baymdirhlk ve Iskin

Bakanligi’min (2005) hazirladigi taslagin gerekgesini 1985 yilinda yiiriirliige

giren 3194 sayih Imar Kanununun giiniimiiz kosullarma uyarlanmasi

olugturmaktadir. Taslagin gerekcesine gore imar mevzuatinin revizyonunu

gerekli kilan belli basli faktorler, kiiresellesme ve tiretim dinamiklerinin diinya

ile etkilesimi, glimrilkk duvarlariin kalkmasi ve AB iiyeligi hedefi gibi

gelismeler olarak gosterilmektedir.

Taslagin Amaci: Taslagin igeriginde ve gerekgesinde imar planlama sisteminin

mevcut sorunlarimi ¢dzmeyi hedefleyen bir¢ok amag ifade eden ciimle yer

almaktadir:

* Diizenli, saglikl1 ve siirdiiriilebilir kentlesme saglamak,

* Yerlesme ve yapilagsmanin plan, fen, sanat, saglik ve ¢evre sartlarina uygun
olusumunu temin etmek,

* Imar siirecinde yatirime1 kuruluslar arasinda esgiidiim saglamak,

* Tarihi, kiilttirel ve dogal degerleri korumak,

* [mar siirecinde etkin denetim mekanizmalar1 olusturmak,

* Afete kars1 duyarl yap1 kontrol sistemi geligtirmek,

* Saglikl, kaliteli ve giivenli yasam ¢evresi olusturmak,

* Topragin koruma ve kullanimi arasinda denge saglamak,

* Miilkiyet ve miras hakkina saygili olarak kamu yararina sinirlamalar getirmek

* Planlama siirecine ilgili kurum kurulus ve sivil tolum orgiitlerin katilimini
saglamak,

* Engelliler i¢in fiziksel ¢evreyi erisilebilir kilmak,

* Planlamada yetki karmasasini 6nlemek,

* Plan hiyerarsisini olusturmak,

* Fiziksel planlamay1 bir biitiin olarak kavrayan mevzuat ¢aligmasi yapmak.

Bu amagclarm biiyiik bir kism1 sorun alanlar1 olarak Sekizinci Kalkinma
Planinda (DPT, 2000), ¢ok az bir kismi ise Dokuzuncu Kalkinma Planinda
(DPT, 2006) (yetki uyumsuzlugu ve planlama hiyerarsisi gibi) yer almaktadir.
Taslagin Icerigi: Taslak bazi yenilikler icermesine ragmen 3194 sayih
Kanunun sistematigini ve mantigin siirdiirmektedir. Yenilik olarak taslakta yer
alan katilim, kamu hizmeti olarak goriilen denetimin yeniden diizenlenmesi,
yetki karmagasina son verme, kirsal ve kentsel donilisim projeleri, iilke
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mekansal politika plani, uygulama araglarinin zenginlestirilmesi, afete karsi
onlemler, arazi diizenlemesinin etkinlestirilmesi, planlar arasinda kademeli
birlikteligin saglanmasi, yapilasma siirecinde sorumluluklarin belirlenmesi gibi
sOylemler gosterilebilir. Aslinda planlamaya karsi olumsuz tutum, imar
stirecinde yolsuzluk, veri bankasinin olmayisi ve planlama anlayisinda
yenilikc¢iligin olmamasi gibi birka¢ sorun alani disinda iilkemizde fiziksel
planlamaya iligkin temel sorun alanlarinin taslakta sdyle ya da boyle ele alindig:
goriilmektedir.

Taslagin maddelerine kisaca bir goz gezdirilecek olursa, taslagin
tanimlar maddesinde idare, belediye sinirlari i¢inde belediye disinda il 6zel
idaresi olarak tanimlanarak yetki konusunda karmasa giderilmeye ¢aligilmugtir.
Ancak basta “imar” ve “planlama” kavramlar1 olmak iizere taslak metninde
gecen ve taslagi anlasilir olmasi igin tanimlanmasi gereken bir¢ok temel kavram
tanimlar boliimiinde yer almamaktadir.

Genel esaslar maddesinde engellilerin erisiminden ve katilimdan s6z
edilmesi yenilik olarak goriilebilir.

Planlarin Hazirlanmasi ve Onaylanmasi baslikli kanun taslaginin ikinci
boliimiinde “Ulke Mekansal Politika Plan1” ve “Kirsal Yerlesme Plani” diye
yeni plan tirleri ortaya konmakta, haritalara dair ayrintih standartlar
getirilmekte ancak “nazim plan” ve “uygulama imar” planindan olusan imar
planlamasi anlayisinda herhangi bir yenilik getirilmemekte, geleneksel fiziksel
planlama anlayis1 siirdiiriilmektedir. Taslakta planlarin hazirlanmasinda siireci
hizlandiric1 belli siirelerin dngoriilmesi ve Baymdirlik ve Iskdn Bakanliginin
yetkilerinin korunmas: dikkat ¢ekicidir.

Planlarin Uygulanmas1 baglikli kanun taslaginin iigiincli bdliimiinde
diizenleme ortaklik paymin %45’e ¢ikarilmasi, imar plan1 kararlarinin
uygulanmas1 amaciyla gayrimenkul ortakliliklart kurma ve katilma, risk
yonetimi, kentsel ve kirsal doniisiim bolgeleri gibi yenilikler yer almaktadir.
llgingtir 27. maddede taginmaz sahipleri yap1 yapmaya zorlanmaktadir. Taslagin
uygulama boliimiinde yer alan diizenlemelerde kamu yarar1 adina miilkiyet
hakkina  miidahalenin  kapsami 3194  sayilh  kanununda  Gtesinde
genisletilmektedir.

Kanun Taslaginin dordiincii boliimii yapt ve yapr ile ilgili esaslara
dairdir. Yap1 Denetimi hakkinda 29.06.2001 tarih ve 4708 sayili kanun varken
ayn1 konunun taslakta tekrar diizenlenmesi ilgingtir.

Taslagin besinci bdliimiinde imar siirecinde gorev alanlarin gérev ve
sorumluluklar1 tanimlanmaktadir. Altinci boliim denetim, sicil ve cezalar
bashigini tasimaktadir. Yedinci boélimde imar hizmetlerinden katilim
bedellerinin alinmas1 Ongoriilmekte, taslagin imar konusunda temel kanun
oldugu vurgulanmaktadir. Imar hizmetlerine katilim bedeli alinmas1 piyasaci
goriis acgisindan bir ilerleme olarak goriilebilir.

Taslagin Imar Planlama Sorunlari Ac¢isindan Degerlendirilmesi: imar
planlamasinin mevcut sorunlarma ¢oziim bulmak ve dis gelismelere ayak
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uydurmak amaciyla hazirlanan taslak metni, mevcut sorunlara Onerdigi
¢Oziimler acisindan asagidaki gibi degerlendirilebilir:

*Planlamaya Karst Olumsuz Tutum: Polikronik bir toplum olarak Tiirk halki
plana ve planlamaya kars1 genelde olumsuz tavir takinmaktadir. Taslakta planin
ve planlamanin ne bakimdan faydali oldugu piyasadan ve siyasetten istiin
oldugu gosterilmemistir.

*Imar Mevzuati Dagimiklig: Tmara iliskin kanunlari tek bir kanunda toplamak
son derece zordur. Taslagin 53. maddesinde uygulanmayacak hiikiimler
maddesinde imarla ilgili hiikiimler igeren bircok kanunun bu taslaga aykiri
hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilerek taslagin imar ve planlama
konusunda temel veya ger¢eve kanun olacagi vurgulanmaktadir.

*Yetki Karmagasi: Taslagin 2. maddesinde idare belediye simirlar iginde
belediye disinda il 6zel idaresi olarak tanimlanarak planlama yetkilerini adem-i
merkezilestirilmesi ongoriilmiistiir denilebilir. Ancak, 13. maddede Bayindirlik
ve Iskdn Bakanlhigin gorev ve yetkileri 3194’de oldugu gibi korunmustur.
Ayrica yetki uyusmazliklarini ¢ézmede Bakanlik goriisiiniin esas alinacagi
hiikme baglanmistir. 14. maddede 6zel tanimlanmis alanlarda sayilan kamu
kuruluslart gerekli gordiigiinde Cevre Diizeni, imar ve Kirsal Yerlesme
Planlarin1 hazirlar, hazirlatir hilkmii yer almistir ama onay ve yiiriirliige koyma
yetkisi idareye (belediye veya il 6zel idaresi) taninmistir. Dolayisiyla yetki
karmasasinin 6nlenemeyecegi ve siirecegi ortaya konmustur.

*Planlama Kademelerinin Olugturulmasi: Taslagin 5. maddesinde planlama
kademeleri Ulke Mekansal Politika Plam, Bolge Plani, Cevre Diizeni Plam,
Nazim Imar Plam1 Uygulama Imar Plani ve Kirsal Yerlesme Plami olarak
siralanmaktadir. Taslagin gerekgesinde AB siirecine atifta bulunulmasina
ragmen, AB fonlarindan faydalanmak i¢in olusturulan ulusal siirlari asan
mekansal planlama 6lgekleri belirlenmemistir.

*Uygulama Araclari: Taslagin {glinci bolimii (madde 16-madde 31)
miinhasiran planlarin uygulanmasina ayrilmistir. 3194 sayili yasada tanian
uygulama araglarinin yanm1 sira bir tir kamu—6zel sektor isbirligi olan
gayrimenkul ortakliklar1 kurma, teknik altyapr ve sosyal donati igin katki pay1
alimmas1 gibi yeni uygulama araglar1 ortaya konmustur. Ayrica kamu yarari
adina 6zel miilkiyet hakkini hige sayarak yapit yapmaya zorlama olanagi
getirilmigtir (madde 27).

*Imar Uygulamalarinda Yolsuzluk: imarla ilgili en 6nemli sorunlardan biri
basin yayin organlarinda sik¢a yer alan yolsuzluk olaylar1 olmasina ragmen,
imar uygulamalarinda yolsuzlugun 6nlenmesi i¢in hicbir 6nlem taslakta yer
almamustir.

*Halk Katilimi: Taslagin gesitli yerlerinde katilim kavramina yer yerilmektedir.
Genel esaslara dair 4. maddede yasayanlarm karar siireclerine katilimi
ongoriilmektedir. Ulke Mekansal Politika Plam ve Bolge Planimin
hazirlanmasinda kurumsal katilm, Cevre Diizeni Plani (madde 10) ve Imar
Plan1 (madde 11) hazirlama siirecine kurumsal katilimin yam sira sivil toplum
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orgiitlerinin ve halkin etkin katilimi hiikmii yer almaktadir. Buna karsin Kirsal
Yerlesme  Planimnin  hazirlanmasina  iligkin ~ siiregte  katihimdan  s6z
edilmemektedir.

*Cevre Sorunlartna Duyarlihik: Taslagin olusturulma gerekgelerinden biri
siirdiiriilebilirligi ve ya siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamaktir. Imar plani ve
kirsal yerlesim planlariin amaglar1 arasinda yore halkinin sosyal ve kiiltiirel
ihtiya¢larini karsilama, dogal, kiiltiirel ve tarihi degerleri koruma gibi amaglar yer
almaktadir.

*Afetlere Karsi Planlama: Baska bir yenilik olarak afet ve risk konusu taslagin
konular1 arasina girmistir. Afet haritalar1 ve risk yonetimi raporu afet agisindan
planlamada dikkate alinmas1 gereken belgeler olarak ortaya konmaktadir.
*Planlama Anlayisinda Yenilik¢ilik (Inovasyon): Taslak, imar planlamasina
klasik kamu yarar1 adina emlak piyasasina diizenleyici ve denetleyici yaklagimi
stirdiirmektedir. Kentsel gelisimi yonlendirmenin temel araglarindan olan imar
plan1 anlayiginda herhangi bir yenilik getirilmemektedir. Kentlesme alaninda
bunca deneyime ragmen nazim plan anlayisi terk edilmemektedir.

*Planlama Veri Bankasi: Taslakta veri bankasinin olusturulmasina iliskin bir
hiikiim yer almamaktadir. Ancak, taslagin 7. maddesinde planlara dair esaslarda
mekansal verilerin olusturulmasinda ve kullaniminda standart birliginin
saglanmasi ve bilgi teknolojisinden faydalanmada Bakanligin gerekli tedbirleri
almas1 ongoriilmektedir.

SONUC

Burada kisaca ele alinan Baymdirlik ve Iskdn Bakanliginin taslag
diinyada planlama alaninda yasanan trendlerle ne kadar uyumludur, iilkemizde
imar planlama sisteminde yasanan sorunlara ne kadar g¢are olabilir? TMMOB
Sehir Plancilart Odasinin 23. Dénem 2004-2006 Calisma Raporu’nun ve
TMMOB’un (2005) bu soruya iilkemizdeki imar planlama sisteminin sorunlari
acisindan verilen yanit olumsuzdur. Sehir Plancilar1 Odasina gore Bakanligin
2005 taslagi, meslek ve bilim cevrelerinin “beklentilerine yanit vermeyen” ve
destekeisi olduklar1 onceki taslaga gére “geriye gidisi” gosteren bir mevzuat
calismasidir. Odanin taslaga iligkin belli bash elestirileri sunlardir: Taslakta
“stratejik planlama” yaklasimi ortadan kaldirilmaktadir. Ulke Mekansal Politika
Planinin stratejik igerigi bulunmamaktadir. Kamuoyu ve meslek odalarinin
destegini alan bir 6nceki taslaktan niye vazgecildigi anlasilamamistir. Mevcut
“cok parcall ve aciz” planlama mevzuati yaklasimi siirdiiriilmektedir. imar
planlarinin 3194 sayili kanundan farkli bir 6zelligi yoktur. Afetlere iliskin
diizenlemeler yetersizdir. imar tadilati, imar tadilat plani gibi resmi planlama
diline uygun olmayan terimler kullanilmaktadir. Planlama ydnetim
birlikteliginin saglanmas1 giictiir. Veri bankasimin kurulmasi gerekir. Plan
uygulamaya iliskin bazi yenilik¢i adimlar atilmasina ragmen, anlasilmasi giig
sekilde kaleme alinmustir. Afete iliskin diizenlemeler eski taslaga gore daha geri
bir diizenlemedir. Yap1 denetimi konusunda tutarli bir ¢éziime ihtiya¢ vardir.



84 Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2008-2 (17)

Cezalar bolimiinde kararli ve etkili yaptirimlar Ongériilmemistir. Kisacasi
taslagin yeniden ele almarak kentlesme, planlama, imar, yap1 ve afet alanlarinda
biitiinliik¢ii ve tutarl yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Planlama alaninda yasanan uluslar arasi trendlere gore Baymdirlik
Bakanliginin taslagina bakildiginda bazi ortak noktalar yakalanirken daha ¢ok
iilkemizdeki mevcut planlama sisteminin sorunlarma agirlik verildigi
anlasilmaktadir. Hiikiimetin kamu yonetimi reformlarina yaklasiminin temel
felsefesini yansitan Degisimin Yonetimi i¢in Yonetimde Degisim (Dinger ve
Yilmaz, 2003) adli rapora gore s6z konusu taslaga yaklasildiginda yeni kamu
yonetimi anlayisinin 6zelliklerinin tam olarak taslaga yansimadigi hatta aykir
hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin planlarin hazirlanmasinda siire
sinirlamasi getirilerek siirecin hizlandirilmast ve imar hizmetlerinden katilim
bedellerinin alinmasi yeni kamu yonetimi anlayisi ile uyumlu iken, uygulama
ile ilgili hiikiimleri 6rnegin 27. maddede taginmaz sahiplerinin miilkiyet hakkini
hige sayarak yap1 yapmaya zorlanmasi piyasa mantig1 ile bagdasmamaktadir.

Aslinda imar reformunun temeli siyaset, piyasa ve planlama kurumlari
arasinda glinlimiizde kurulmas1 gereken iliskide yatmaktadir. Gergekten,
planlama reformu igin siyaset, piyasa ve planlama arasindaki etkiles
oOriintiilerini iyi anlamak gerekir (Hefetz ve Warner, 2007: 569). Cevap aranmasi
gereken temel soru sudur: Alani gittikce genisleyen piyasa ve nihai karar alma
kurumu olan siyasetle etkilesim i¢inde calisacak olan teknik uzmanlik faaliyeti
olarak fiziksel planlama kurumunun temel islevi ne olmalidir? Diinyada bu
acidan yakin gecmiste yasanan trend fiziksel planlamanin daha ¢ok yenilik¢i
daha ¢ok girisimci ve daha az diizenleyici ve denetleyici olmasi gerektigi
yoniindedir (Friedmann, 2005: 228). Eger imar reformu yeni kamu yonetimi
anlayis1 ¢ercevesinde yapilacaksa emlak piyasasina fiziksel planlama
miidahalesinin yeni kamu yonetiminin temel ilkeleri (hesap verme sorumlulugu,
performans yonetimi, etkinlik, verimlilik, sonug¢lara odaklanma, performans
yonetimi gibi) gergevesinde taslagin yeniden ele alinarak gozden gecirilmesi
gerekir. Ornegin, performans olgiitlerinin belirlenmesi ve ona gore pratikte
degerlendirme yapma imkaninin getirilmesi O6nemli bir ihtiyagtir. Zira
ginlimiizde  bircok iilkede performansa dayali planlama anlayis
uygulanmaktadir. Ne var ki, kentlesme ve siyaset alaninda bunca degisimler
yasanirken {ilkemizde mevcut fiziksel planlama anlayisinin 6ziinde hig
degisiklik yapilmadan siirdiiriilmek istenmesi, imar kurumunun yeniliklere pek
acik olmadigim gostermektedir.
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