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Degerler, bireylerin hayatina ve bakis agisina yon veren, daha ziyade manevi,
birer yon levhasi olarak islev gormektedir. Degerlerin orgiitleri verimlilik ve
rekabet Ustiinliigii gibi konularda sekteye ugratan olumsuzluklarin ¢dziimiinde
onemli rol oynayacag: diisliniilmektedir. Bu olumsuzluklarin en dnemlilerinden
biri bireylerarasi sapma davramislar1 olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda
calismanin amaci, degerler ile bireylerarasi sapma davraniglart arasindaki
iliskileri ortaya koymaktir. Bir Giniversitede goérev yapmakta olan 105 &gretim
elemanindan toplanan verilerin analizinde fark testleri ile korelasyon ve
regresyon analizleri kullanilmigtir. Arastirma sonuglart akademisyenlerin deger
algilamalari ile bireylerarasi sapma davraniglart arasinda orta diizeyde, negatif ve
anlamli bir iliski oldugunu; ayrica degerler algisinin, bireylerarast sapma
davraniglar1 lizerinde negatif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.
Calismanin, ulusal literatiirde degerler ile bireylerarasi sapma davranislari
arasindaki iligkileri bir arada inceleyen ilk ¢aligma olmasi sebebiyle literatiire
katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireylerarasi Sapma Davraniglari, Degerler, Regresyon,
Korelasyon.

Abstract

Values serve as directional signs that guide the lives and perspectives of
individuals. It is thought that the values play an important role in solving the
negatives (such as declining productivity and competitiveness) that affect the
organizations. One of the most important of these negatives can be considered as
individual deviation behavior. The purpose of this work is to establish the
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relationship between values and individual deviation behaviors. Difference,
correlation and regression analysis were used in the analysis of data collected
from 105 lecturers who were working in a university. The results of the research
showed that there is a moderate, negative, and meaningful relationship between
academicians' perceptions of value and interpersonal deviation behaviors. Also
revealed that the perception of values has a negative effect on the interpersonal
deviation behaviors. It is believed that the study will contribute to the literature
because it is the first study to examine the relationship between values and
individual deviation behaviors in the national literature at the same time.

Keywords: Values, Interpersonal Deviance Behaviour, Regression, Correlation.

1. Giris

Orgiitlerin icerisinde faaliyet gosterdikleri ve etkilesimde bulunduklari
cevresel faktorler siirekli degismektedir. Uretme, pazarlama, kayit tutma,
insan kaynagini yonetme gibi temel isletmecilik faaliyetlerinin yontem ve
teknolojileri her gecen giin yenilenmektedir. Belli 6zelliklerinden dolay1
ise alinan caligsanlarin o ozellikleri bir siire sonra ise yaramaz hale
gelebilmektedir. Bu nedenle 6rgiitlerin bu hizli dongiiyle basa ¢ikabilmek
icin daha az degisen ve siirekli ayakta kalmalarina katkida bulunabilecek
bir seylere, yani degerlere sarilmasi gerekmektedir (Erdemir 2013: 125).
Bunun yolunun ise degerlerin dogru sekilde belirlenmesi ve daha da
onemlisi bu degerlerin viicut bulacagi ve anlam kazanacagi 6ge olan
insan kaynagi tarafindan benimsenmesi ve/veya insan kaynagina en iyi
sekilde benimsetilmesinden gececegi diisiiniilmektedir.

Orgiitlerde kurumsal kiiltiiriin belirlemis oldugu is ve isletmeye iliskin
kurallar, degerler, normlar ile toplumsal kiiltiiriin olusturdugu orf adet,
gelenek-goreneklere ve yasal diizenlemelere uymayan davraniglar sapma
davraniglart olarak tanimlanmaktadir (Demir 2010: 197). Literatiirde
orgiitlerde goriillen bu tip sapma davranislarinin Grgiitlerin etkinligi,
verimliligi ve varliklarini devam ettirme konularinda olumsuz sonuglar
dogurdugu ifade edilmektedir. Bireylerin oOrgiitlerin norm ve
standartlarina bilingli olarak aykir1 davraniglarda bulunmasi sahip
olduklan deger algilar ile iligkilendirilmesi bu ¢aligmanin temel amacini
olusturmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada calisanlarin sahip olduklari
deger algilarmin sapma davranislar iizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigi ele alinmusgtir.

Degerlerin, oOrgiitlerin  sahip oldugu insan kaynagi tarafindan
benimsenmesinde en Onemli aktorlerin yoneticiler ve liderler oldugu
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte daha genel bir perspektifle konuya
bakildiginda degerlerin, bireyler tarafindan Oziimsenmesi ve hem ig
hayati hem de sosyal hayatta pratige doniistiiriilmesi agisindan en dnemli
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aktoriin egitimciler oldugu sdylenebilir. Ancak belli degerlere sahip olan
egitimcilerin, degerlerin bireyler tarafindan O6ziimsenmesine katki
saglayacagi distiniildigiinde, egitimciler agisindan degerlere sahip
olmanin daha biiyilk bir 6nem arz ettigi diisiiniilebilir. Bu 6nemi
nedeniyle arastirma, insan kaynaklarim besleyen bir dis kaynak olan
iiniversitelerde gorev yapan akademisyenler tizerinde gerceklestirilmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Deger Kavrami

Degerler, orgiitsel kiiltiriin yap1 tasi olarak nitelenen ve bireylere
tercihleri konusunda yol gdsteren kavram ve inanglar (Ozkalp vd. 2013:
94); dogruluk, diiriistliik, saygi, nezaket, seffaflik, hatayi kabul etme, 6ziir
dileme gibi temel, ama kisa siire i¢inde 6grenilemediklerinden Kkalici hale
gelmeleri igin caba gosterilmesi gereken ahlaki erdemlerdir (Erdemir
2013: 125).

Diger bir tanimlama ile degerler, kisilerin hayatina yon veren, kural
gérevi goren, yani insan yasaminda yol gosterici ilkeler olarak rol
oynayan, onem dereceleri farkli olan ve arzu edilen hedefler olarak
tanimlanabilir (Schwartz ve Sagie 2000: 467).

Degerler, ¢ok yonlii standart ve prensipler olarak belli sosyal konularda
belli bir konum alma, herhangi bir dini veya siyasi diisiinceyi digerine
tercin etme imkani saglamakta, insanin kendi Ozinii digerlerine
tanitmasim1 ve digerleriyle kiyaslama yapmasim1i miimkiin kilmakta
(Caliskur ve Aslan 2013: 85), kisinin kendine 6zgii yoniiniin ve kimlik
duygusunun sekillenmesine katki sunmakta (Verplanken ve Holland
2002: 434), aymi sekilde nesneleri, insanlari, diisiinceleri, durumlar1 ve
davraniglart degerlendirirken iyi - kotii veya istenen - istenmeyen
seklinde yargilara temel olusturmaktadir (Halstead ve Taylor 2000: 169).
Degerlerin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarma dikkat c¢eken
Rokeach (1973) kavramui, kisilerin ideal davranis sekilleri ya da yasam
amaglar1 hakkindaki kabulleri ve davraniglara rehberlik eden ¢ok yonlii
standartlar olarak tanimlamaktadir (Caliskan ve Karademir 2014: 48).

Genel olarak degerle ile ilgili tanimlar incelendiginde ¢ogunlukla bireyler
acisindan bir standart, bir ¢izgi olusturma yoniine vurgu yapildigr dikkati
¢cekmektedir. Bu agidan bakildiginda degerlerin bireylerin hayatina ve
bakis acisina yon veren, daha ziyade manevi, birer yon levhasi olarak
islev gordiikleri soylenebilir.

Schwartz ~ (1992:  3-4, 2005:2-3), “degerlerimiz  hakkinda
diisiindiiglimiizde, bizim i¢in yasamda neyin onemli oldugunu ele alir,
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degisik Onem dereceleriyle her birimizin benimsedigi bir¢ok deger
oldugunu (6rnegin, basari, giivenlik, iyilikseverlik) ifade ederiz” demekte
ve degerler kuraminin (Schwartz 1992, 1994; Schwartz ve Bilsky 1987,
1990) degerlerin temel 6zelliklerini su sekilde agikladigini belirtmektedir:

¢ Degerler ayrilmaz bir sekilde duygulara bagl inanglardir. Degerler
aktive edildiklerinde, duygu dolu hale gelirler. Ornegin, kendileri igin
bagimsizlik 6nemli bir deger olan insanlar, bagimsizliklar1 tehdit
edildiginde uyarilirlar, onu korumada caresiz kaldiklarinda umutsuzluk
yasarlar ve onun tadini ¢ikarabildiklerinde de seving i¢inde olurlar.

% Degerler motivasyonel birer yapidir. Insanlarmn ulasmaya
calistiklar1 arzu edilen hedeflere atifta bulunurlar.

s Degerler belirli eylem ve durumlarin tesindedir, onlar asarlar.
Bagka bir ifade ile degerlerin (diriistliik, itaat gibi) soyut niteligi, onlar
belirli davraniglara, nesnelere veya durumlara atifta bulunan normlar ve
tutumlar gibi kavramlardan ayirir.

¢ Degerler davraniglarin, politikalarmn, kigilerin ve olaylarin se¢imine
ya da degerlendirilmesine kilavuzluk eder. Yani degerler, standartlar ya
da olgiitler olarak islev goriir. Fakat giinliik kararlarda degerlerin etkisi
nadiren bilinglidir. Diislindligiimiiz eylemler veya kararlar, 6nem
verdigimiz farkli degerler ile tezat diistiigli zaman degerlerimizin daha
¢ok farkina variriz.

¢ Degerler birbirine goérece Onemlerine gore siralanirlar. Birey
basariya mi, adalete mi; yenilige mi, gelenege mi; servete mi, maneviyata
m1 daha ¢ok 6nem vermektedir? Bu hiyerarsik 6zellik de degerleri norm
ve tutumlardan ayirir.

Degerlerin c¢esitli  kuramcilar tarafindan iizerinde wuzlasilan temel
Ozellikleri yukarida siralanmis olmakla birlikte, degerler konusunda
birgok farkli siniflandirma bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok bilinen ve
kabul gorenleri; Nelson, Rokeach, Spranger ve Schwartz’a ait olanlardir
(Serin ve Bulug 2014: 275). Bu calismada veri toplama araci olarak
Schwartz Degerler Olgegi kullanildig: igin, yine Schwartz tarafindan
ortaya konulan deger siniflandirmasi takip edilmeye ¢aligilmustir..

Schwartz, 10 ayr1 motivasyonel deger tipi tanimlamaktadir. Bu deger
tipleri OzyOnelim, uyarim, hazcilik, basar1, gii¢, giivenlik, uyma,
geleneksellik, iyilikseverlik ve evrenselcilik olarak siralanmakta ve su
sekilde aciklanmaktadir (Schwartz 1994:22; Schwartz ve Sagie 2000:
468);
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1) Ozyénelim (Self-direction): Bagimsiz diisiince ve segme, yaratma
kesfetme eylemi (yaraticilik, Ozgirliik, bagimsizlik, merak, kendi
amaclarini se¢ebilme).

2) Uyarim (Stimulation): Heyecan, yenilik, degisiklik (cesur,
yasamda degisiklik, heyecanli bir yagsam).

3) Hazclik (Hedonism): Keyif, hayattan tat alma.

4) Basart (Achievement): Toplumsal standartlara gére yeteneklilik ve
kisisel basar1 (basarili, yetenekli, iddiali ve etkin).

5) Gii¢ (Power): insanlar ve kaynaklar ilizerinde sosyal statii ve
prestij, kontrol veya hakimiyet (sosyal gii¢, otorite, zenginlik).

6) Giivenlik (Security): Toplumun, iliskilerin ve kiginin kendi
benliginin gilivenligi, biitiinliigii ve dengeli olmasi (aile giivenligi, milli
giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini isteme, adaletli olma, karsilikli
iyilik).

7) Uyma-Uyumluluk (Conformity): Bagkalarini {izebilecek ya da
onlara zarar verebilecek ve toplumsal normlart ihlal edebilecek eylem,
egilim ve diirtileri kisitlama (6z disiplin, itaatkdr olma, nazik olma,
ebeveyn ve yaglilar yiiceltme).

8) Geleneksellik (Tradition): Toplumsal kiiltiire ya da dine ait olan
geleneklere ve diislincelere saygi duymak, baglanmak ve kabul etmek
(hayatin verdiklerini kabullenme, miitevazi olma, dindar olma,
geleneklere saygili olma, 1limli olma).

9) Iyilikseverlik (Benevolence): Siklikla iletisim kurulan Kkisilerin
refahim1 koruma ve arttirma (yardimsever, diriist, affedici, sadik,
sorumluluk sahibi).

10) Evrenselcilik (Universalism): Tim insanlarin ve doganin
cikarina anlama, deger verme, hosgoriilii olma ve koruma (agik fikirli
olma, sosyal adalet, esitlik, baris icinde ve giizel bir diinya isteme,
dogayla bitiinliik i¢inde olma, ¢evreyi koruma).

Ote yandan Schwartz (1992), on temel deger arasindaki catisma ve
uyumun biitlinlesmis bir deger yapisini olusturdugunu ifade etmekte ve
bu yapiy1 iki dikey boyut ile zetlemektedir (Morsiimbiil 2014: 59-60);

Kendini Asma-Kendini Giiclendirme: Bu boyutta giic ve basari
degerleri hiimanizm ve yardimseverlik degerlerinin karsisinda yer
almaktadir. Kendini agma kategorisi kendi ¢ikarini diislinme arayisini
vurgulamakta iken kendini giliglendirme kategorisi baskalarinin refahi ve
mutlulugunu igermektedir.

Degisime Aciklik-Muhafazakarlik: Bu boyutta 0Ozerklik ve
yenilikgilik degerleri glivenlik, uyumluluk ve geleneksellik degerlerinin
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kargisinda yer almaktadir. Degisime agiklik kategorisi 6zgir duygu,
diisiince ve davranis ile yeni deneyimlere acik olmayr vurgularken;
muhafazakarlik kategorisi kendini kisitlama, degisime direnme ve nizami
vurgulamaktadir.

Sekil 1: Temel Degerler ile Temel Deger Tipleri Arasindaki Iligki

Kendini Asma

Degisime
Acikhik

Ozerklik

Humanizm

Yenilikgilik
Yardimseverlik

Hazcilik 7

}

Uyumluluk

Geleneksellik

Basari
Guvenlik

Kendini

Giiclendirme

Kaynak: Schwartz 1994: 24, Aktaran: Morsiimbtil 2014: 60.

Sekill’de dzetlendigi gibi birbirine entegre bu motivasyonel yapi, biitiin
degerler sisteminin diger degiskenlerle iligkisini aragtirmayr miimkiin
kilmaktadir (Morsiimbiil 2014: 60-61). Literatiirde ise arastirmaya konu
olan degerler sisteminin bu yapisi ile (dort boyut ve on tip) diger
degiskenlerin ele alindig1 ¢aligmalarin (Giimiis 2009; Morslimbiil 2014;
Tayli 2014; Serin ve Bulug; 2014) oldugu goriilmektedir. S6z konusu
caligmalardan hareketle bu calismada da degerlerin bireylerarasi sapma
davranisiyla olan iligkisi dort boyut (kendini asma, kendini giiglendirme,
degisime ag¢iklik ve muhafazakarlik) ile birlikte ele alinmustir.

2.2. Bireyleraras1 Sapma Davramslari

Sapma, bir orgiitiin norm ve standartlariyla ¢atisan, érgiitiin hem kendisi
hem de iiyeleri i¢in tehdit igeren ve bilingli olarak gergeklestirilmis
olumsuz davraniglar olarak ifade edilmektedir (Robinson ve Bennett
1995: 556). Bir tiir isyeri su¢u olarak da nitelendirilebilecek orgiitsel
sapma davranist genel anlamda, Orgiitiin kabul gérmiis normlarina
aykirihik olarak tanimlanmaktadir (Arbak vd. 2004: 6). Orgiitsel sapma
davraniglan olarak ele alman bu tiir davramslar; dedikodu yapma ve is
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arkadaglarim kiigiik diisirmek gibi gorece daha kiigiik davraniglardan,
hirsizlik ve sabotaj gibi daha ciddi sonuglar dogurabilecek biiyiik dlcekli
davraniglara kadar bir¢ok farkli olumsuz davranis formlarini icermektedir
(Dunlop ve Lee 2004: 69).

Sekil 2: Sapma Davranisi1 Tipolojisi
ORGUTE YONELIK

A

Uretim Sapmasi Miilkivet Sapmasi
sisten erken aynlma eElkipmanlan sabote etme
eFazladan mola verme sRigvete bagvur
eKasith olarak is yavaslatma *Calisma saatleri haklanda yalan sévleme
eKaynaklan israf etme o Orgiitten hirsizlik yapma
DUSUK ONEMLI < »  YUKSEK ONEMLI
Politik Sapma Kisisel Catisma
® Adam kavirma ® Cinsel taciz
e Dedikodu yapma ® Sozli istismar
o Calisma arkadaslanm suclama ® Caliyma arkadaslanindan hirsizhik yapma
® Yararsiz releabet ® Calisma arkadaslanm tehlikeye atma
v

BIREYLERARASI
Kaynak: Robinson ve Bennett 1995: 565.

Robinson ve Bennett (1995), yapmis olduklart caligmada sapma
davranmiglari iki temel boyutta ele aldiklar1 goriilmektedir. Sekil 2’de
gosterilen Sapma Davranist Tipolojisi’ ne gore, orgiit iiyeleri tarafindan
bilingli olarak gerceklestirilen sapma davranislari, 6nem derecelerinin
yiiksek ya da az olmalarina gore orgiite yonelik sapma davraniglari ve
bireylerarasi sapma davranislar1 olarak degerlendirilmektedir.

Orgiit {iyeleri arasinda (bireysel olarak) gerceklesen bu sapma
davraniglari, dnem derecelerinin az ya da yiiksek olmasina gore “politik
sapma” ya da “kisisel c¢atisma” olarak iki alt boyuttan olugmaktadir.
Politik sapma davraniglari igerisinde adam kayirma, ¢alisanlarin dedikodu
yapmasi, herhangi bir durumdan dolay1 ¢aligma arkadaslarmi suglama ve
calisma arkadaslariyla yararsiz rekabet igerisinde bulunma gibi
davranislar bulunmakta ve orgiit agisindan diisiik 6nem arz etmektedir.
Kisisel catigma davraniglart ise, cinsel tacizde ve sozlii istismarda
bulunma, ¢alisma arkadaslarina yonelik hirsizlik eyleminde bulunma ve
calisma arkadaglarini tehlikeli durumlara atma gibi davraniglar icermekte

175



AI'BUSosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, Cilt:18, Yil:18, Sayi: 3, 18: 169-192

ve Orgiit agisindan yiiksek onem arz etmektedir (Robinson ve Bennett
1995: 565).

Bu calismada calisanlarin is yerlerinde giinliikk rutin faaliyetlerinde
gergeklestirdikleri ve sik sik duygusal reaksiyonlariyla ortaya gikan
bireylerarasi sapma davraniglart ele alinmistir. Bagka bir ifadeyle,
orgiitsel sapma davranislarinin bir alt boyutu olan bireylerarasi sapma
davranislari, bir 6rgiitte bulunan calisanlar, yoneticiler ve astlar1 arasinda
gerceklesen olumsuz davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Sulaiman ve
Bhatti 2013: 238). Bireylerin kisisel 6zellikleri, sosyal ve bireylerarasi
faktorler ve nihai olarak Orgiit tarafindan ortaya c¢ikan faktorler, sapma
davraniglarin1 olusturan ii¢ temel unsur olarak degerlendirilmektedir
(Peterson 2002: 49). Henle vd. (2005)’ne gore ise bireylerarasi sapma
davranislarinin hedefi, psikolojik ve fiziksel saldir1 gibi isle ilgili stres
faktorleri ve yiiksek diizeyde is giici devir hizi, diisiikk moral ve azalan
tiretkenlik gibi diger olumsuz igyeri ¢iktilar1 iizerine odaklanmaktadir
(Shamsudin vd. 2014: 693).

Literatiirde yapilan ¢alismalara bakildigina sapma davraniglari iizerinde
birgok aragtirmalar yapildigr goriilmektedir. Bu c¢aligmalarin esas
amaglar1 bireylerarasinda gergeklesen sapma davranislarinin nedenleri ve
orgiit lizerindeki sonuglar1 iizerinde durmaktir. Kisilik 6zellikleri (Liao
vd. 2004), orgiitsel vatandaslik davranmiglari (Dunlop ve Lee 2004),
orgiitsel adalet (Aquino vd. 2004; Nasurdin vd. 2014), is tatmini (Judge
vd. 2006; Shamsudin vd. 2014), iskoliklik (Galperin ve Burke 2006),
duygusal zekd (Demir 2010), psikolojik kontrat (Iyigiin ve Cetin 2012),
isten ayrilma niyeti (Sunday 2013) ve iicret tatmini (Ozyer ve Giiltekin,
2014) gibi bircok kavramla birlikte ele alinan bireylerarasi sapma
davranislarinin s6z konusu kavramlarla iligkileri ortaya konulmustur.

Degerler kavramu ile ilgili olarak ortaya konulmaya ¢alisilan agiklamalar
1s181nda, degerlerin iligkilendirilebilecegi en 6nemli kavramlardan birinin
sapma davranmiglar1 olabilecegi diigiiniilmektedir. Kisaca davranigsal
standartlar olusturan manevi yon levhalar1 olarak tanimlanabilen
degerlerden sapma, tam da bireysel sapma davraniglarina yol agacak bir
sapma olarak degerlendirilebilmektedir. Oyle ki literatiirde degerler ile
calisanlarin sapma ya da Orgiitin norm ve standartlarina aykin
davraniglarda bulundugunu birlikte ele alan bazi g¢alismalarin oldugu
gorlilmektedir. Brown ve Trevino (2006) yapmis olduklari ¢aligmada
sosyal karizmatik liderligin, oOrgiitsel ve bireysel sapma davranislar
iizerindeki etkisinde degerler uyumunun aracilik etkisini ele almiglardir.
Degerler uyumu ile bireysel sapma davraniglart arasinda giiglii ve negatif
yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Shao vd. (2011) ise igyerinde
gerceklesen bireysel degerler rolii ile istismarci yOnetici davranislari
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arasindaki iligkide bireysel sapma davranislarinin roliinii ele aldiklar
calismada, bireysel degerlerin bireylerarast sapma davraniglari ile negatif
yonlil bir iliskisi oldugu sonucuna varmislardir.

Elde edilen bu bilgiler 1s1g8inda bu ¢aligma kapsaminda olusturulan temel
ve alt hipotezler su sekilde ortaya konmustur;

H,: Calisanlarin deger algilamalar1 bireylerarasi sapma davranislarini
negatif yonde etkilemektedir.

H,: Calisanlarin kendini agsma deger algilamalar1 bireysel sapma
davraniglarini negatif yonde etkilemektedir.

Hs: Calisanlarin kendini giliglendirme deger agilamalari bireysel sapma
davraniglarini negatif yonde etkilemektedir.

H,: Calisanlarin degisime acik olma deger agilamalar1 bireysel sapma
davraniglarini negatif yonde etkilemektedir.

Hs: Calisanlarin muhafazakarlik deger agilamalari bireysel sapma
davraniglarini negatif yonde etkilemektedir.
3. Yontem

Arastirmanin yonetiminin belirlenmesi ve aragtirmada izlenecek yollar ile
aragtirma tasarist hakkindaki genel bilgiler Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1: Arastirma Tasarisi

Arastirma Tipi Betimleyici
Arastirma Analizi Teknigi Tiimdengelim
Arastirma Tarama Modeli Iliskisel
Orneklem Niifusu Akademik personel
Orneklem Yintemi Kolayda Ornekleme
Orneklem Biiyiikliigii 105
= Anket (5’Likert tipi Olcekler ve acik uglu
Ol¢me Aracglart sorular)
Kullanilan Jstatistiksel {(orelasyon ana!lzl, regresxon"anahzl, baglmsllz.
Analizler orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)
Kullanilan Istatistik Paket SPSS Paket Programi
Programlar: veya Yazilimlar

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini bir dniversiteye bagli yiiksekokul ve meslek
yiliksekokullarinda  gérev  yapmakta olan akademik personel
olusturmaktadir. Arastirmanin gergeklestirildigi donemde ilgili birimlerde
272 akademik personel gorev yapmaktadir. Arastirma anketi elektronik
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ortamda tiim personellere gonderilmis, 139 kisi anketi elektronik ortamda
acmis ve fakat sadece 130 kisi anketi cevaplamistir. Eksik ve hatali
anketlerin elenmesi neticesinde, arastirma 105 katilimci1 {izerinden
yuriitiilmistiir. Sekaran (1992: 253)’a gore evreni temsil edecek 6rneklem
biiyiikliigiine ulasiimistir (Akt. Altunigik vd. 2010: 125).

Tablo 2: Ornekleme Ait Ozelliklerin Betimleyici Istatistikleri

Cinsiyet % f Egitim Durumu % f
Kadin 305 32 Lisans 21,0 22
Erkek 695 73 Lisansiisti 79,0 83
Yas % f Goreyv Siiresi % f
20-29 arasi 219 23 1-5 yil arasi 40,0 42
30-39 arasi 457 48 6-10 y1l arast 24,8 26
40-49 aras1 23,8 25 11-15 y1l arasi 6,7 7
50 ve tizeri 8,6 9 16-20 y1l arasi 9,5 10
Medeni Hal % f 20 y1l ve {izeri 19,0 20
Evli 695 73

Bekar 305 32

Tablo 2’de arastirmaya katilan akademisyenlerin  demografik
ozelliklerine iligskin betimleyici istatistik sonuglar1 goriilmektedir. Buna
gore katilimcilarin = %69,5’ugunu  erkekler (n=73) olustururken
%30,5’ugunu kadinlar (n=32) olusturmaktadir. Yas ortalamasinin 36,5
oldugu 6rneklemin yas araligina bakildiginda 30-39 yas arasinda bulunan
katilimcilarin (n=48) %45,7 ile diger yas gruplarina gore fazla oldugu
goriilmektedir. Orneklemimize dahil olan akademisyenlerin %69,5
(n=73)’u evli iken, %30.5 (n=32)’ugu bekardir. Ote yandan sz konusu
akademisyenlerin egitim durumlarma bakildiginda %21 (n=22)’i bir
lisans derecesine sahip iken, %79 (83)’u lisansiistli bir egitim almustir.
Son olarak katilimcilarin bulunduklart kurumdaki gérev dagilimlarinda
ise %40 (n=42) ile en fazla pay1 1-5 yil arasinda gorev siiresinde bulunan
akademisyenler olusturmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirmaya yoOnelik kapsamli bir literatiir taramasi ile birlikte
uluslararasi literatiirde gecerliligi ve giivenilirligi farkli ¢caligmalarda test
edilmis 6lgme araglarinin kullanilmasina karar verilmistir. S6z konusu
Olgeklerin her ikisi de 5°li Likert tipi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum) dlgeklerdir.
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3.2.1. Schwartz Degerler Olcegi

Bu c¢alismada, Schwarz (2003) tarafindan gelistirilen ve katilimcilarin
deger algilarin1 ortaya koymay1 amaglayan 21 ifadeli kiiltiirel degerler
anketi (Portrait Values Questionnaire-PVQ) kullanilmigtir. 10 temel
deger algisinin ortaya konmasini hedefleyen olgek, s6z konusu deger
algilarmi 4 alt boyut iizerinden ele almaktadir. Bunlar; kendini
giiclendirme (giic ve basar1), degisime aciklik (yenilikgilik, dzerklik ve
hazcilik), kendini agsma (evrenselcilik ve iyilikseverlik) ve son olarak
(geleneksellik, uyma ve giivenlik) alt boyutlar1 ve 10 temel deger
tiplerinden olugsmaktadir. Olgegin orijinal formunda dort alt boyutun i¢
tutarlilik katsayilari (o) sirasiyla; kendini giiglendirme icin 0,81; degisime
aciklik icin 0,75; kendini asma i¢in 0,74 ve muhafazakarlik igin 0,75
olarak hesaplandig1 goriilmiistiir.

Literatiirde 6lgegin bu boyutlar ve deger tipleri ile birlikte ele alindigi
bircok calisma mevcuttur (Si1gr1 vd. 2009; Morsiimbiil 2014). Olgek,
Tiirkiye’nin de dahil oldugu birgok Avrupa iilkesinde uygulanan Avrupa
Sosyal Olgeginde kullamlmis olup gegerliligi ve giivenilirligi s6z konusu
caligmada test edilmistir (S1gr1 vd. 2009: 9).

3.2.2. Bireylerarasi Sapma Davramsi Olcegi

Caligmaya katilan akademisyenlerin bireylerarast sapma davranist
diizeylerini 6lgmek amaciyla Robinson ve Bennett (2000) tarafindan
gelistirilen ve toplam 19 ifadeden olusan Orgiitsel Sapma Davramslari
Olgegi’nin bir alt boyutunu olusturan ve toplan 7 ifadeli “Bireylerarasi
Sapma Davranislar1 Olgegi” olusan kullamlmustir. Olgek, Tiirkge’ye
arastirmacilar tarafindan gevrilmistir. Olgegin orijinal formunda ig
tutarlik katsayisinin 0,78 olarak hesaplandig1 goriilmiistiir.

Bu c¢alismada ise ankette bulunan her iki 6lgegin i¢ tutarlik katsayilari
Tablo 3’te gosterilmistir. Elde edilen sonuglar, dlgeklerin giivenilirligine
iligkin tatmin edici diizeylerde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3: Olgeklerin Cronbach Alpha (o) Degerleri

Degisken ifade Sayis1 (o)
Degerler 21 0,92
Kendini Giiglendirme 4 0,71
Degisime Agiklik 6 0,86
Kendini Asma 5 0,83
Muhafazakarlik 6 0,81
Bireylerarasit Sapma 7 0,87
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4. Bulgular

Arastirmada elde edilen veriler lizerinden oncelikle katilimcilarin deger
algilart ile bireylerarast sapma davraniglart diizeylerinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari ile s6z konusu bu iki degisken ve alt
boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmistir. Ulagilan
sonuglar Tablo 4’te gériilmektedir.

Tablo 4: Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon

Katsayilar
X |ss |1 2 3 4 s 5
Kendini
! Gergeklestirme 338 | 71| (71)
Degisime Agik .
2 Olma 3,77 | ;72 | 618 (,86)
3 | Kendini Asma 4,09 | ;72 | 500%* | 711%* | (,83)
4 | Muhafazakarlik 402 | 69 | 444 | 4727 | 652 | (81)
2 | Degerler 381 | 58 | ,780%* | 855 | 873** | 778** | (,92)
6 | Bireylerarasi Sapma | 1,76 | ,72 1296** '310** ’482** ;139** ;16 Y. (,87)

** p< 0,01 ve * <0,05 (Parantez icerisindeki degerler, 6lgeklere ait Cronbach
Alfa (a) degerleridir)

Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde, akademisyenlerin deger
algilamalar1 ile bireyleraras1 sapma davraniglar1 arasinda orta diizeyde,
negatif ve anlamli (r= -0,464; p<0,01) bir iliski oldugunu gostermektedir.
Buna gore bireylerin sahip olduklar deger algilama diizeyleri arttikca,
sergilemis olduklar1 bireylerarasi sapma davraniglarinin azalacagi
sOylenebilir. Bagka bir ifade ile sahip olunan degerlere baglilik arttikca,
sapma davranislarinin azalacagi belirtilebilir. Ote yandan degerlere iliskin
alt boyutlardan kendini giiclendirme (r= -0,296; p<0,01), degisime agiklik
(r=-0,310; p<0,01), kendini asma (r=-0,482; p<0,01) ve muhafazakarlik
(r= -0,439; p<0,01) ile bireylerarasi sapma davramislari arasinda orta
diizeyde, negatif ve anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Son olarak
degiskenlere iligkin ortalamalara bakildiginda, akademisyenlerin en

yiiksek kendini agma deger algisina ( X = 4,09; ss = ,72) sahip olduklart,

en diisiik ise bireyler arasi sapma davramiglarm (X = 1,76, ss= ,72)
gerceklestirdikleri sOylenebilir.

Degerler ve alt boyutlariyla bireylerarasi sapma davraniglari arasindaki
iligkileri tespit etmek igin korelasyon analizi yapildiktan sonra, soz
konusu degiskenlerle olusturulan hipotezleri test etmek amaciyla
regresyon analizine bagvurulmustur. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo
5’te goriilmektedir.
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Tablo 5: Degiskenlere iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglari

Bagimh Degisken: Bireylerarasi Sapma
Bagimsiz R? F Sabit Standart t p
Degiskenler degeri | Katsay1 Beta (B) degeri | degeri
Kendini 079 | 9,898 | 2,776 | -296** | -3,146 | ,002
Gergeklestirme
Degisime Aciklik | ,087 | 10,939 2,926 -,310** -3,307 | ,001
Kendini Asma ,225 | 31,150 3,722 -,482** -5,581 | ,001
Muhafazakarlik ,185 | 24,577 3,598 -,439** -4,957 | ,001
Degerler ,208 | 28,269 3,938 -,464** -5,317 | ,001

Tablo 5’teki sonuglara bakildiginda, degerler algisi ile alt boyutlar1 olan
kendini giiglendirme, degisime agiklik, kendini asma ve muhafazakarligin
bireylerarasi sapma davranislar1 iizerinde negatif etkiye sahip oldugu
gorlilmektedir. Degerler genel ortalamasi ile bireylerarasi sapma
davranislarma iliskin R® degerine bakildiginda degerlerin, bireysel sapma
davranis1 sergilemede meydana gelen degisimin %21’ini agikladigi
gorlilmektedir. Ayrica modelin genel olarak anlamli oldugu Anova testi
sonuglarindan saptanmustir (F= 28,269; p< 0,001). Tablo 5’te yer alan
regresyon katsayist (B degeri) incelendiginde, degerlere iliskin bir
birimlik artigin, bireylerarasi sapma davranigi sergilemede -0,46 oraninda
etkili  oldugunu sOylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle
akademisyenlerin sahip olduklari deger algilamalarindaki artisin, daha
diisiik sapma davraniglan sergilemelerine neden oldugu sdylenebilir. Elde
edilen bu sonuglarin degerler degiskenine iliskin alt boyutlar icin de
benzer degerlendirmeler yapma imkani sunmasi aragtirmanin onemini
ortaya koymaktadir. Bu sonuglar 1siginda bu arastirma kapsaminda
olusturulan biitiin hipotezler kabul edilmistir.

Son olarak akademisyenlerin demografik ozellikleri ile arastirmanin
degiskenleri arasinda anlamli birer farklilik olup olmadigini test etmek
amactyla bir dizi analize bagvurulmustur. Tablo 6’da katilimcilarin bazi
demografik degiskenlerinin bagimsiz 6rneklem t-testi fark analizi ile elde
edilen sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6’daki t-testi sonuglara baktigimizda katilimcilarin cinsiyet,
medeni durum ve egitim durumlarina gore deger algilart ve alt
boyutlariyla bireylerarasi sapma davraniglari arasinda anlamli herhangi
bir fark bulunamamustir.

Ote yandan akademisyenlerin yas dagilimlari ile deger algilari ve alt
boyutlar ile bireylerarasi sapma davranislari arasinda anlamli bir fark
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olup olmadigim belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmstir. Elde edilen sonuclar Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 6: Cinsiyet, Medeni Durum ve Egitim Durumlari ile Deger Algisi
ve Bireyleraras1 Sapma Davramislarina Iligkin t-Testi Sonuglart

Degiskenler Cinsiyet N Y SS t p

Kendini Gergeklestirme Iéf‘f;ﬁ 3; 22; :Si 1259 | 211
Degisime Aciklik Iéff;;‘ 3; g?g (75% 285 | ,776
Kendini Asma Iéfféﬂ 32 iig :(732 -1,282 | 203
Muhafazakarlik Iéﬁil Ikl 33 2:83 :(73?1 -1,200 | ,233
Degerler Iéf‘lférk‘ 35 2;3 :gg -278 | 782
Bireylerarasi Sapma Iéﬁil rk1 3; i;g ’;g 672 ,589
Degiskenler Medeni Durum N | X SS t p

Kendini Gergeklestirme E\e/:(iar ;g gég :(73{23 ,448 ,655
Degisime Aciklik E‘é:(iar ;g’ g;g :gg 151 | ,880
Kendini Agma E‘é:;ar ;g g ég ;5 1,164 | 247
Muhafazakérlik E‘é:('ar ;g g:gg :%‘ 1,616 | ,109
Degerler E‘(;Liar ;g g?g :22 1,017 | 312
Bireyleraras1 Sapma E:Liar ;g 1;% ;g -1,050 | ,296
Degiskenler Egitim Durumu N Y SS t p

Kendini Gergeklestirme E:Ezusm ég 2:4212 :;g -1,069 | ,288
Degisime Aciklik Eﬁiﬂiusm ég ggg :22 -1,489 | 148
Kendini Asma 'L-:zigzusm gg izg 1,'5092 2,037 | 052
Muhafazakarlik Eiiﬂius = gg i:gg :gé -,085 | 327
S TAEE N TR
Bireyleraras1 Sapma Il:izz?lzustu ;g 1:21 :?g -1,408 | ,162
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Tablo 7: Yas Dagilimlarina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

. Yas -
Degiskenler Dagilimi N | X [SS| F p Tukey-HSD
20-29 aras1 | 23 |3,13|,71
.. 30-39 aras1 | 48 | 3,59 |,68
Kendini : : 20-29 arasi —
Gerceklestirme 40-49 aras1 | 25 [ 3,26 |,65|2,842|,042 30-39 aras:

50vetzeri | 9 |3,25(,81
Toplam 105 3,38 |,71

20-29 aras1 | 23 | 3,77 ,90
30-39 aras1 | 48 | 3,83 ,62
Degigime Ag¢iklik | 40-49 aras1 | 25 |3,70|,81 | ,350 |,789
50 vetzeri | 9 |3,61(,51
Toplam 105 (3,77 |,72

20-29 aras1 | 23 | 3,99 |,79
30-39 aras1 | 48 4,12 |,65
Kendini Asma 40-49 aras1 | 25 (3,98 |,87 (1,174,324
50vetzeri | 9 |4,46|,31
Toplam 105(4,09|,72

20-29 aras1 | 23 | 3,87 |,87
30-39 aras1 | 48 4,06 |,65
Muhafazakarlik 40-49 aras1 | 25 (3,98 |,68| ,873 |,458
50vetzeri | 9 |4,29]|,41
Toplam 105 |4,02 |,69

20-29 aras1 | 23 | 3,69 |,71
30-39 aras1 | 48 | 3,9 | ,54
Degerler 40-49 aras1 | 25 |3,73|,58 | ,938 |,425
50 vetzeri | 9 |3,90]|,44
Toplam 105|3,81|,58

20-29 aras1 | 23 | ,76 |,16
30-39 aras1 | 48 | ,77 |,11
40-49 aras1 | 25 | ,65 |,13| ,128 |,943
50 vetizeri | 9 | ,56 |,18
Toplam 105| ,72 |,07

Bireylerarasi
Sapma

Tablo 7 incelendiginde, akademisyenlerin yas dagilimlar1 ile sadece
degerler dlgeginin alt boyutlarindan kendini gergeklestirme algisi ( X 2029

aras = 3,135 X 3039 arast = 3,595 X 4049 arasi = 3,26, X 50 ve iweri = 3,25)
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kendini gergeklestirme alt
boyutunun ortalamalar1 arasindaki farklilagsmanin anlamli oldugu tek
yonlii varyans analizi ile elde edilmistir. Tukey-HSD sonuglari, kendini
gerceklestirme alt boyutunda 20-29 yas arasi ile 30-39 yas arasindaki
akademisyenler arasinda 30-39 yas grubundaki akademisyenlerin lehine
(F=2,842; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir.

183




AI'BUSosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, Cilt:18, Yil:18, Sayi: 3, 18: 169-192

Diger degiskenlerin yas dagilimlar arasinda ise anlamli herhangi bir fark
saptanmamigtir.

Anket iizerinde akademisyenlere yonelik sorulan bir diger degisken ise
bulunduklar1 kurumdaki gorev siireleridir. Gorev siiresi dagilimlarinin
deger algilar ve alt boyutlari ile bireylerarasi sapma davraniglari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans
analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8’deki sonuglar incelendiginde, akademisyenlerin bulunduklar
kurumdaki gorev siiresi dagilimlari ile deger algilamalar alt boyutlari ile
bireylerarasi sapma davranislari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Ote yandan, degerler algisini biitiin olarak el aldigimizda gérev siiresi
daglllmlal’l ( X 1-5 yil arast = 31731 X 6-10 y1l arasi = 41061 X 11-15 yil aras1 = 41041
X 11-15 y1l arasi = 4104’ X 16-20 y1l arasi = 3;811 X 20 yil ve iizeri 3559) arasinda
anlamli fark bulunmustur. S6z konusu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tek yonlii varyans analizi ile saptanmistir. Tukey HSD sonuglari
ile akademisyenlerin deger algisinin bulunduklar1 kurumdaki gérev siiresi
dagilimlarindan 20 yil {izeri ¢alisanlarin (F=2,542 = p<0,05) 6-10 yil
arasi ¢alisanlara gore anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Tablo 8: Gorev Siiresi Dagilimlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
. Gorev —
Degiskenler Siiresi N | X | SS F p Tukey-HSD
1-5yil aras1 | 42 | 3,29 | ,69
g 6-10y1l 1 56 1365/ 67
E arasi
- 11;:3‘1 7 1375| 45
s 1620 o1 2,345,060
8 Y110 |3,30] 52
> arasi
R=!
e 20yilve |50 1312| 83
g uzeri

Toplam |105(3,38| ,71

1-5yil aras1 | 42 |3,74| |77

6-10yil | o6 404 48
% arasi
2 11-15 yil
< arasi 71378 .67 2,145 | ,081
£ 162031l 145 |385| 55
RZJ arasi
plet]
] 20ydve | o4 1343 86
uzerl
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Toplam | 105]3,77] ,72
1-5yilaras1 | 42 |3,99| ,77
6-10yil | 96 436 | 34
arasi
11;:5‘1 7 l420| 46
<
g : 1,479 214
z 1620yl 1 44 14,06 | 60
= arast
g
= 20yilve 50 13,92 |1,02
S iizeri
M Toplam | 105]4,09| ,72
1-5yilarasi | 42 |3,89]| ,81
6-10yil | 96 |420| 39
arasi
Ny WSyl 2 1445 20
— arasi
= 1620 o1 1,715,153
< YT 10 [4,06] 31
% arasi
(31
= 20yibve | 55 1389] 88
=] uzerl
= Toplam | 105|4,02| ,69
1-5yil aras1 | 42 | 3,73 | ,66
6-10yil | 96 406 31
arasi
-5yl 2 1404|130
arasi 6-10 yil arasi — 20 yil
1620 1 2,542 | 044 e
Y 110 (381 35 ve uzert
E-j arasi
3, 20yilve | 5 359| 74
) uzeri
A Toplam | 105|381 58
1-5yilaras1 | 42 |1,84| ,87
6-10yil | o6 |1 67/ 60
< arasi
£ -
) 11:51”1 7 1138] 52
7z 16?2305 1 990 | 417
& Y110 [2,00] ,79
E arasi
[}
> 20yibve | 56 11 72| 48
= uzeri
M Toplam [105[1,76] ,72
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5. Sonug¢

Glinlimiiz diinyasi, orgiitsel basariya giden yolda maddi tiim kaynak ve
olanaklarin en st diizeyde kullanildigi, bununla birlikte her zaman igin
istenilen Ustlin  basariya ulagilamayan bir tabloyu karsimiza
cikarmaktadir. Daha farkli bir ifade ile diinyanin giindeminde, ister aile
denilen en kiigiik orgiitleri (bosanma, aldatma, siddet vb.), isterse devlet
denilen en biyiik orgiitleri (ABD - K. Kore krizi, Suriye, Arakan vb.)
diisiinelim, yasanilan biiylik sikintilarin yogun sekilde yansimalar
gorlilmektedir. Bunca maddi kaynak kullanimina ragmen yasanan bu
sorunlarin ¢dziimiinde farkli kaynaklarin giindeme gelmesi gerektigi ve
bu noktada karsimiza ¢ikan kavramlardan en Onemlilerinden birisinin
“degerler” kavrami oldugu diistinlilmektedir. Yasanilan bu Orgiitsel
sorunlarda, bir¢ok faktdriin yan1 sira, bireylerarasi sapma davraniglariin
biiyiik bir etkiye sahip oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, degerler
ve bireylerarasi sapma davraniglari arasindaki iligkinin 6nemli bir konuyu
olusturdugu ve irdelenmesi gerektigi disiiniilmiistiir. Bu kapsamda
calismanin amaci, bir {niversitesiye bagli meslek yiiksekokulu ve
yiiksekokullarda gorev yapan Ogretim elemanlarinin bireysel sapma
davranislar ile degerler algilarin1 ve bu iki degisken arasindaki iliskileri
ortaya koymak, ayrica demografik degiskenlerle iliskilerini
degerlendirmektir.

Bu arastirmada, degerler ile yerli literatiirde heniiz iizerinde yeterince
durulmamis bir konu olan bireylerarasi sapma davranislari, 6zellikle geng
nesillerin degerler algis1 iizerinde 6nemli etkiye sahip olan iiniversite
Ogretim elemanlar1 {izerinden Olciilmiistiir. Arastirma, yerli literatiirde
degerler ve bireylerarasi sapma davranislar1 degiskenlerini konu alan ilk
caligmalardan olmasi, yabanci literatiirde ise smirli sayida c¢alisma
bulunmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir. Arastirmanin degerler ve
bireyleraras1 sapma davranislarina orgiit ve g¢alisanlar nezdinde dikkat
¢ekmesi ve bu konularda farkindalik yaratmasiyla birlikte hem is ve
yasam tatmini gibi bazi psikolojik konularda, hem de Grgiitsel maliyetlere
dogrudan ve dolayl: etki anlaminda 6nemli oranda pratik katkilar sunmasi
beklenmektedir. Arastirmay1 degerli kilan en 6nemli faktoriin, bu pratige
doniik muhtemel kazanimlar oldugu diisiiniilmektedir.

Akademisyenlerden elde edilen veriler incelendiginde, cinsiyet, medeni
durum ve egitim durumlar agisindan deger algilar1 ve alt boyutlar ile
bireylerarasi sapma davranislar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Bu sonuglara gore, bahsi gegcen demografik ozelliklerin, degerler ve
bireysel sapma davranis1 diizeyleri iizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.
Cinsiyet ve medeni durum acisindan farklilik ¢ikmamasinin, toplumsal
hayatta -6zellikle is hayatinda- sergilenen rollerin kadin-erkek ve evli-
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bekar c¢aligsanlar agisindan gittikce benzesmesinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Egitim acisindan bir farklilasmanin olmamasi, ya
egitim basamaklarinin degerler acisindan esit kazanimlar sundugu ya da
egitimdeki ilerlemenin her hangi bir farklilasmaya yol acacak kazanimlar
sunmadigi seklinde degerlendirilebilir.

Akademisyenlerin yas dagilimlar1 ile sadece degerler Olgeginin alt
boyutlarindan kendini gerceklestirme algis1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Veriler, 30-39 arasi yas grubundakilerin, 20-29 yas arasi ve
50 yas iizeri akademisyenlere gore daha yiiksek kendini gergeklestirme
algisina sahip oldugunu gdstermektedir. Bu sonug, baskalarinin refahi ve
mutlulugunu iceren kendini gergeklestirme algisinin, genel anlamda orta
yasta arttigi, daha gen¢ ve daha ileri yaslarda ise zayifladigi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmaya katilanlarin, bulunduklart kurumdaki gorev siiresine gore
deger algisinin farklilastigi, 6-10 yil arasi ¢alisanlarin 1-5 yil arasi ile 20
yil ve lizeri calisanlara gore daha yiiksek deger algisina sahip olduklari
gorlilmiistiir. Bu sonug, c¢alisanlarin ilk ve son calisma yillarinda deger
algilamalarinda bazi kayiplar yasayabildiginin bir isareti olarak
degerlendirilebilir.

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla yapilan analizler
neticesinde akademisyenlerin deger algilamalari ile bireylerarasi sapma
davranislar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu;
degerler algisinin, bireylerarasi sapma davraniglart {izerinde negatif
etkiye sahip oldugu gorilmiistir. Bu sonuglar 1s18inda, arastirma
kapsaminda olusturulan tiim hipotezler kabul edilmistir. Ayrica elde
edilen sonuglar yabanci literatiirdeki bazi calisma sonuclariyla genel
olarak uyum gostermektedir.

Ote yandan akademisyenlerin sahip olduklar1 deger algilamalarindaki
artisin, daha diisiik sapma davraniglar1 sergilemelerine neden olacag:
diisiiniildiigiinde, konunun ve ¢aligmanin 6nemi daha net sekilde ortaya
cikmaktadir. Bu sonuglar 1s1ginda, degerler algisimin artirilmasinin -
bireylerarasi sapma davraniglarinin azaltilmasi basta bireyin kendisi daha
sonra orgiit ve toplumlar acisindan c¢ok yonlii kazanimlar sunacagi
diistintilmektedir.

Deger algis1 yiiksek olan bir bireyin, her seyden once hayatina yon veren
bir kilavuza sahip oldugu soylenebilir. Esasinda birey igin degerler, 6zel
ya da is hayatinda “neyi, neden, nerede, nasil, ne zaman ve kimle
yapmaliyim?” sorularina cevap, yoruldugunda daha ¢ok gayret etmesi
igin itici bir gii¢, stresini yonetirken kullanacak biiyiik bir dayanak, belki
genel bir benzetmeyle, kaybettigi yolu ya da gittigi yolda dogru yonii
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aradiginda bagvuracagi bir kilavuz olarak ele alinabilir. Dogru segilen,
gercek anlamda hayata yansitilan bir kilavuzun, aslinda hayatin kendisi
kadar degerli olacagi diisiiniilebilir. Degerler, hayati sekillendirir ve bu
anlamda hayat, sahip olunan degerler kadar degerlidir denilebilir. Bagka
bir ifadeyle degerler bireyin hayata bakigin1 sekillendiren yon levhalari,
hayata baktigi penceredir. Bireyin gittigi yon, baktigi pencere gercek
anlamda deger odakli oldugu zaman, birey kaynakli tiim ¢iktilarin da
degerli olacag: diigiiniilmektedir. Boyle bireylerin performans, verimlilik
ve rekabet {istlinliigli anlaminda calistiklar1 orgiite, icinde bulunduklari
topluma kazanimlar1 da, aragtirmada elde edilen sonuglarda da goriildiigi
tizere, en az kendi kendilerine elde ettikleri kazanimlar kadar degerli
olacaktir. Arastirma, bu ¢ok yonlii kazanimlara dikkat ¢ekme g¢abasinin
bir sonucudur.

Bu kapsamda, konuyla ilgili tiim kesimlerin oncelikle degerleri yiiceltici
aksiyon almalar1 ayrica “uyanik” olanin degil, “deger odakli” davrananin
kazandig1 bir bakis agisint hakim kilmaya c¢aligmalar1 6nerilebilir. Ciinkii
uzun vadede kazananlarin deger odakli davrananlar olacagi
diistiniilmektedir. Bu diisiince ¢ergevesinde bireysel ve orgiitsel
kazanimlarin artirilmasi amaciyla degerler ve bireylerarasi sapma
davranislart konusuna o6zel O6nem verilmesi gerektigi ve Orgiitsel
paydaslarin  konuya iliskin farkindaligimin  artinnlmasi1  gerektigi
diisiiniilmektedir. Calisma, bu yoniiyle pratik hayata katki sunmaktadir.

Literatiir acisindan 6zgiin bir deger tasidigi diisiiniilen arastirmanin
orneklem buylikligi, yapildig: saha ve sektor, konuyla ilgili genellemeye
varmak i¢in yeterli degildir. Bu nedenle arastirmanin temsil yetenegi,
orneklemi olusturan grubun o6zellikleriyle sinirlidir. Arastirma kisitlarinin
azaltildign farkli caligmalar, daha genellenebilir sonuglar ortaya
koyabilecektir.
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