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Oz

1812 yilinda Osmanli ile Rusya arasinda imzalanan Biikres Antlasmasi’nda yer
alan Tuna smir1, teorik olarak belirlenmesine karsin, detaylarmnin iki tlke
diplomatlar: tarafindan netlestirilmesi uzun bir siiregte gergeklestirilmigtir. Sinir
belirleme islemi her iki iilke i¢in de uzun, ¢etin ve zorlu bir miizakereyi ifade
etmektedir. Savagin galibi Rusya’nin miizakerelerde bazen oyalayici tavirlari,
bazen savas gemileri yoluyla tehditkar adimlari, sinir belirleme isini Osmanli
acisindan icinden ¢ikilmaz bir hale sokmugtur. Rusya’nin, Napolyon tehdidini
savusturmasi ve Viyana Diizeni’ne katilmasi, sinir isini giderek belli bir sonuca
dogru ¢evirmis ve alt1 yillik bir zaman diliminden sonra iki devlet, baz1 yerlere
belli isaretlerin koyulmast ve koylerin bosaltilmas: karsiliginda anlasmaya
varmigtir. Bu makale sinir belirleme isinde iki devlet arasinda gegen uzun
pazarlik siirecini konu almaktadir.
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Abstract

Although Danubian border in the Bucharest Treaty which signed in 1812 between
the Ottoman and Russian governments described as theoretical, clarifying the
details by diplomats of the two countries was performed over a long period. The
demarcation process for both countries represents a long, difficult and arduous
negotiations. Sometimes Russia's dilatory attitude, the winner of the battle and
sometimes menacing steps by warships have been put through an unanswerable
case the demarcation work in terms of Ottoman. Russia has parried the threat of
Napoleon and participated were turned border work increasingly towards a
certain outcome and two state after a period of six years come to an agreement in
return the introduction of certain signs in some places and evacuation of villages.
This article in the border demarcation focus on a long negotiation process
between the two states.
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1. Giris

Sinirlar ve bundan kaynaklanan savaslar sonrasinda yapilan antlagmalarda
belirtilen smir maddeleri denince Tirk tarihgileri ve popiiler tarih
yaziminda akla en ¢ok Osmanli-iran Savaslar1 ve ardindan yapilan Kasr-1
Sirin Antlagsmasi gelir. Diyebiliriz ki sinirlar ve siir konusu dendiginde
ilk akla gelen bu antlasmadir. Genel kani, bu antlasmanin Tiirk —iran
siirini ¢izdigi ve gliniimiize kadar gegerli oldugu seklindedir.!

Osmanli Devleti’nin iran kadar siyasi-askeri acidan miinasebette oldugu
bir baska devlet Rusya’dir. Osmanli ile Rusya arasinda siyasi-diplomatik
iligkiler 17. yiizyila kadar gitmektedir. Bu yiizyilin sonlarima dogru
yapilan savaslar sonunda imza edilen Istanbul Antlasmasi ile Rusya,
Karadeniz’e inme hakkini elde ederek 18. yiizyila girmistir. Yeni yiizyil,
Osmanli-Rus Savaglarinin  yogun yasandigi, ilk yarisinda genelde
Osmanli’nin dstiin oldugu, ancak ikinci yarisinda ise Ruslarin savas ve
antlagsmalarda galip geldigi bir zaman dilimidir. Osmanli’nin Ruslara kars1
askerl ve siyasi anlamda yenildigi, psikolojik istiinligii kaybettigi
antlagma Kii¢iik Kaynarca’dir (1774). Bu antlasmaya gotiiren 1768-1774
savaglari, ardindan 1787-1792 savaslart Osmanli-Rus iligkilerinde
Rusya’y1 hep bir adim 6ne ¢ikaran vakalardir.?

Yukarida sozli edilen Osmanli-Rus Savaslart1 ve ardindan yapilan
antlagmalarda yer alan 6énemli bir konu sinir meseleleridir. Aslinda diger
konulara gére bu mevzu, tarihgiler arasinda fazla 6nemsenmeyen bir
konudur. Ciinkii sinirlar bir kere belirlenmis ve bitmis bir sorun gibi
goriiliir. Dolayisiyla antlagmalar bittikten sonra simir islemleri, biten,
hallolan isler arasina koyularak ne yasandigi donemin kamuoyunu ne de
daha sonra antlasmayi inceleyenleri fazla alakadar etmeden, bir kenarda
unutulmaya yiiz tutar. Ancak durum goriindiigii gibi degildir. Antlagsma
yapan devletler acisindan sinirlar, antlasmalarda ifade edildikten sonra
tam olarak bitmis bir problem olarak goriilmez. Belki de tam tersi bir
durum s6z konusu olur. Sinirlar antlagmalardan sonra tam olarak
netlestirilir, denilse yanlis olmaz.

Osmanli ile Rusya arasinda yapilan hemen her savasin ardindan yapilan
antlasmalarda mutlaka siirlar ile ilgili maddeler vardir. Bu makale 1806-
1812 Osmanli-Rus Savasi sonunda imza edilen Biikres Antlasmasi’nda

!Osmanlh-iran iliskilerinde sinir meselesi ile alakali 6zgiin bir calisma icin bkz.,
Efdal As, “XVI. Yiizyildan Cumbhuriyetin Ilk Yillarma Kadar Tiirk-iran Smir
Sorunlar1 ve Coziimii”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk
Yolu Dergisi, Say1 46, Giiz, Ankara, 2010, s. 219-253.

20smanli-Rus iliskilerinin siyasi boyutu ile ilgili genis bilgi igin bkz., Adnan
Baycar, Osmanli-Rus Iliskileri Tarihi, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2004.
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(1812) yer alan Tuna sinirt maddesi ve akabinde devam eden Tuna sinirini
belirleme/sinir koyma konusunu/sorununu irdelemeye ¢alismaktadir. Tuna
smir1 bu antlagsmalardan sonra da iki taraf arasinda mevzu olmaya devam
etmistir. Bu nedenle makalenin siir1 1812 Biikres Antlagsmasi ile sorunun
belli oranda ¢oziildiigii 1818 yilina kadar olan kisa bir zaman diliminde
meydana gelen tartismalardir.

Makalenin amaci Tuna smirmi belirleme sirasinda yasanan diplomatik
tartisma ve ¢atigmalar1 anlamaya ¢abalamak, Osmanli’nin sinir belirleme
isini hangi yol ve yontemlerle yiiriittiigiinii kavramak, barig zamaninda
Osmanli Devleti’nin Tuna’da Rusya ile yiiriittiigi diplomasi dilini
coziimleme cabasi olarak goriilebilir. Makale, Biikres Antlagmasi’nda
gecen Tuna smirt maddesi {izerine bina edilerek, simir belirleme/tahdid
stirecini detayli bir sekilde ve Osmanli arsiv kaynaklar1 iizerinden
incelemek iddiasindadir.

Makale Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde yer alan Hatt-1 Hiimayun
fonunda konu ile alakali kayitlar etrafindan bir c¢erceve c¢izmeye
calismaktadir. Aym1 komu hakkinda bu arsivde bulunan diger fonlar
yiizeysel malumat vermektedir. Dolayisiyla Hatt-1 Hiimayun fonlarindaki
yogun bilgiler tizerinden bir kurgu olusturulmustur. Ayrica konu hakkinda
bu zamana kadar herhangi bir ilmi ¢alismanin kaleme alinmamasi bu
makalenin hem ilk olmasmi hem de zorluk derecesini gostermektedir.
Bundan hareketle ¢aligmanin mutlaka eksik taraflarinin olacagini bastan
ifade etmekte yarar vardir.

Makalede kronolojik bir yontem izlenmistir. 1812°den 1818’e kadar smir
belirleme konusunda yillara gore nasil bir degisim meydana geldigi
verilmeye ¢alisilmigtir. Bdylece sorunun siire¢ iginde nasil ¢oziimlendigi,
taraflar arasinda yasanan tartisma ve ¢atismalar daha agik goriilecektir.

2. Biikres Antlasmasi ve Tuna Simir1 Maddesi

Osmanli ordularinin  yenildigi 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi’nin
ardindan her iki devlet arasinda ilk goriismeler 31 Ekim 1811°de
Yerkdy’de baglamistir. Yaklasik 7 ay siiren goriigmeler sonucunda Biikres
Antlagsmasi imza edilmistir. Biikres sehrinde 29 Mayis 1812 tarihinde iki
devlet murahhaslar tarafindan yapilan goriigmelerle antlasma metinleri
olusturulmus, Osmanli tarafini Bagmurahhas Said Galib Efendi, Rusya
tarafin1 ise Basmurahhas Andrie Italinsky temsil etmistir. Bu antlasma 16
madde ve bir de sonugtan ibarettir (Sanizade 2008: 547-551). Antlasmaya
giden siire¢ aslinda uzun siirmiis; yapilan on besinci goriismede sonuca
ulagilmigtir. Goriismelerin bu kadar uzun siirmesinde Napolyon’un Rusya
iizerine saldirma sayia ve havadisleri, goriismelerin kismen Rusya
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lehinden Osmanli lehine donmesine dogru bir yol ¢izmesine sebep
olmustur (Ahmet Cevdet Paga 1309: 23-26). Antlasmanin Rusya agisindan
sagladig1 en onemli avantaj, bu tarihten yaklasik bir ay sonra Rusya ile
Fransa arasinda bagslayacak olan savasta Osmanli Devleti’nin
tarafsizliginin saglanmis olmasiydi (A.B. Sirokorad 2009: 311). Boylece
Rusya, giiney ve giineybat1 sinirindan emin bir sekilde yalnizca Napolyon
ile miicadele edebilirdi. Osmanli Devleti ise hem Napolyon’un gercek
niyetinden emin olamadigindan hem de Rusya ile miicadele edecek yeni
bir orduyu kuramadigindan, antlasmaya evet demek zorunda kalmisti
(Nicolae Jorga 2005: 184). Gergekte her iki devletin birbiriyle ugrasacak
durumu yoktu.

Antlagmanin dordiincii maddesi dogrudan smmir meselesi ile ilgilidir.
Makalemizin de merkezinde yer alan ve bunun iizerinden ilerleyecegimiz
madde soyledir:

Imza edilen esas baris antlasmasimin onceki sartinda Prut Nehri'nin
Bogdan’a girisinden Tuna Nehri’ne dokiilen yere kadar ve ondan Tuna
Nehri’nin sol sahili Kili Bogazi'’yla denize kadar olan yer iki devleti
aywan bir simirdi. Kili Bogazi, iki tarafa ortak olarak ve Ismail® oniinde
Kili Bogazi’na kadar Tuna Nehri, Rusya Devleti’nde kalacak sol sahile
olduk¢a yakin olup, sefer éncesi meskiin olmayan kiiciik adalar, iki devlet
arasinda sahip olunmayacaktir. Bundan béyle bu adalarda istihkam ve
bina yapilmayarak, bos birakilacaktir. Ancak odun kesilmesi ve balik
avlanmasi gibi faydalar icin iki taraf halkimin gelis gidisleri uygundur.
Ismail ve Kili énlerinde bulunan biiyiik adalarin da adi gecen Tuna
sahilinin sol tarafina yakin taraflarindan dikkate alinarak, bu adalarin
birer saat mesafe olan yerlerine isaret (alamet) konulacaktir. Sefer/Savas
oncesi mevcut olan koyler ve eski Kili hari¢ olmak tizere bos ve
gayrimeskiun birakilacaktir. Bu acikca belirtildiginden dolayr Prut
Nehri’nin sol yakasinda bulunan araziyi, mevcut kale, kéy ve kasabalar
gibi biitiin evler ve ilaveleriyle Osmanli Devleti, Rusya Devleti’ne terk
etmekle Prut Nehri'nin ortast, iki devleti sinir olarak aywwr. Kili Bogazi ve
Tuna sularinda iki devletin tiiccar gemisi, evvelki gibi Rusya Devleti’nin
savas gemileri, Kili Bogazi’ndan Prut Nehri’'nin Tuna’ya dokiildiigii yere
kadar gelip gidecektir (Sanizade 2011: 2848).

Antlagsmanin bu maddesine bakildiginda ilk defa Ruslar, Tuna Nehri’ne
ayak basmis oluyorlardi. Bu durum Ruslar i¢in bir ilkti. Napolyon
gailesinin ardindan yapilan bu antlasmaya g6z gezdirildiginde,
Osmanlilarin az bir zararla kurtuldugu goriilmektedir (Danismend, 1972:
100-101). Rusya, bundan sonra Tuna Nehri’nde siirekli s6z sahibi olacak

3Bugiinkii giiney bat1 Ukrayna sehirlerindendir.
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ve 1878 Berlin Antlagmasi’na kadar Osmanlilar ile bu nehirde miicadele
edecektir.

Antlagmanin iki de gizli maddesi bulunuyordu ve biri, yine bu sinir
konusuyla yakindan ilgiliydi. Bu gizli maddeye gore Tuna boyundaki
Ismail ve Kili kaleleri yikilacakti (Akdes Nimet Kurat, 2011: 51) .
Boylece Rusya zaten Tuna Nehri’ne ulagsmis olmanin yaninda bir de iki
eski Osmanl kalelerinin yikilmasim saglayarak Tiirk izlerini buradan
siliyordu.

3. Tuna Smirm Belirleme Calismalarinin Baslamasi

Biikres Antlagsmasi’ndaki bu smir maddesinin belirlenmesi siireci
neredeyse birkag¢ ay geriye gitmektedir. Heniliz antlasma imza edilmeden
evvel, Tuna Nehri’nin siir olma meselesi iki taraf arasinda tartigilmistir.
Rusya devleti seraskeri Kaminsky tarafindan Tuna Nehri, iki devlet
arasinda smir olmak ve sol tarafindaki yerler Ruslara verilmesi seklinde
bir metin 6ne siiriilmiistiir. Bu metin dort maddeden miitesekkil olup
birinci maddesi Tuna Nehri’nin smir olmasi hakkindaydi. Bu sarti 15
Ekim 1811°de degerlendiren Osmanli diplomatlari, Tuna hudddunun
teslimi konusunda Istanbul’a danismadan karar veremeyeceklerini Rus
Kaminsky’ye iletmekten geri durmamiglardir (BOA, HAT, 42409 C, 29 Z
1226/14 Ocak 1812).

Yukaridaki goriigmeler, zamanla, savasin sonuna dogru yapilacak olan
antlagma sartlarin1 daha da netlestirmistir. Bu kez Rus basgeneral,
Osmanli diplomatlarina yeni bir sart 6ne siirmiistiir. Buna gore, Catal
Adast ve Kili Bogazi Rusya’da, Hizir Ilyas Bogazi Osmanli’da kalacak ve
Siinne Bogazi ise miisterek olacaktir. Ayni zamanda Ismail &niinde
bulunan Biiyiilk Ada (Kebir Ada) bos birakilacaktir. Bunun yaninda
Miisliiman halkin, buradaki odun kesimi ve balik avciligina ise devam
etmesi noktasinda Osmanlilarin istegi 6ne ¢ikmistir. Rus basgeneral ise
Osmanh tarafinin bu istegini belki kabul edebilecegini ifade etmistir.
Ancak buna karsin Osmanli temsilcisi, basgeneralin Kili ve Ismail’in
Rusya’ya terk edilmesi, igerden bir sinir ¢izilmesi ve ada iddiasinin, tek
bagina karar verecegi bir sey olmadigini sdylemistir. Rusya terctimani
Antonaki ise daha sonra tekrar Osmanli temsilcileri ile goriismiis ve
baggeneralin gorlslerini tamamlayici ifadeler serdetmistir. Antonaki,
Ismail ve Kili kaleleri &niinde yer alan adalardan bir top menzilinin, iKi
devletce de sahip olunamayacagini ve istihkam bile yapilamayacagini, iki
kalenin de biitiiniiyle bos kalacagini belirtmistir (BOA, HAT, 44418-G, 25
R 1227/8 Mayis 1812).
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Antlagmadan neredeyse bes ay sonra, Biikres Antlasmasi’nin dordiincii
maddesi uyarinca her iki tarafin bu is i¢in gorevlendirilen memurlari, sinir
belirleme isine baglamistir. Siire¢ olduk¢a uzun ve yipratict olacaktir.

Kili ve Ismail 6niinden Kili Bogazi’na kadar Tuna’nin, Rusya Devleti
tasarrufunda bulunan sahili olduk¢a yakindi. Buraya giden Osmanli
diplomatlar1 yanlarma bir miihendis almistir. Yapilan tetkikte Ismail
ontinden Kili Bogazi’na kadar Tuna sol kiyisina oldukca yakin ve meskiin
olmayan adalarmn belirlenmesi ve Ismail ile Kili éniinde bulunan biiyiik
adalarda var olan kdyler ile eski Kili hari¢ bu yerler Osmanli Devleti’'nde
kalmak tizere, Tuna’nin sol kenarina yakin olan koselerden birer saatlik
yere isaret (alamet) koyulmasi konusunda padisahtan izin c¢ikmistir.
Osmanli miihendis ve diplomati ile Rus gorevliler birlikte adalar
muayene ve smirlart ayirma islemini yapmuslardir. Isaret koyulmasi isini
bitirmek i¢in iki tarafta gayret gostermistir (BOA, HAT, 44524, Evasit-1
zilkade 1229/24Ekim-3 Kasim 1814.

Tuna Nehri’nin hesaplanan yerlerine isaret koyulmasi tartigildigi bir sirada
Osmanli Hiikiimeti’nin Rusya’ya karsi bir tavir aldigi goriilmektedir.
Bunda Rusya’nin Anadolu smirlarini heniiz tahliye etmemesi etkili
olmustur. Ruslarin bu hareketine karsin Istanbul’da hemen Enciimen-i
Megveret* adiyla bir toplanti1 yapilmistir. Burada, Rusya’min Khersun’da
yaptirdigi salope ° gemilerinin Tuna’ya girme ihtimali iizerinde
durulmustur. Eger bu savas gemileri Tuna’ya yaklasir ve girerse Osmanl
memurlarinin buna izin vermeyecegi belirtilmistir. Ayrica Prut suyunun
yarist Osmanli’da oldugundan Rusya bu nehre bir koprii yaparsa,
Osmanli’nin bu kopriiyii yiktirabilecegi belirtilmistir. Bununla da
yetinilmeyerek Tuna sahilinde bulunan Osmanli kalesinin tamir edilecegi
ayrica not edilmistir.®

4 Enciimen-i Megveret, Osmanli Devleti’nde &nemli ve olaganiistii konularin
goriisiildigli Meclis-i Megveret’in farkli adlandirmalarindan biridir. Bu mesveret
toplantilari, farkli kesimlerden goriisiilecek konuyla alakali kisilerin bir araya
gelmesi ile yapilirdi. Bkz., Ali Akyildiz, “Meclis-i Mesveret”, TDVIA, Cilt 28,
2003, s. 248-249.

518. ve 19. yiizyillarda kullanilan iki direkli, yelkenli, hafif, kiiciik ve ambarsiz
savag gemi tiirlidiir. Osmanli denizciliginde 6zellikle Tuna Nehri’nde islev
gormiistir. Bkz., Levent Diizcli, Yelkenliden Buharliva Gegiste Osmanli
Denizciligi, 1825-1855, Basilmanmus Doktora Tezi, Gazi Universitesi Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2012, s. 51.

®Buraya daha onceden bir memur gonderilmis ve bu memurun verdigi raporda
kalelerin kiremit lizerine yapilmadigi anlagilmisti. Ciinkii buna para yetmemis, bu
yiizden kaleler yarim kalmisti. Kale konusunda da Osmanli’nin ¢ok net bir
hazirligi bulunmuyordu. Prut’ta bu sirada Rus askeri bulunuyordu. Muhtemelen
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Yukarida yasanan bu olumsuz hadise iki devletin birbirini yoklamasi
anlamina geliyordu. Rusya, 1814 yili itibariyle aslinda Bonapart gailesi ile
ugrasiyor, bir yandan da Tuna sinir1 konusunda Osmanli ile miizakereyi
biitliniiyle birakmiyordu. Her iki devlet de memurlar vasitasiyla sinir
belirleme hususunda goriigsmeleri siirdiirme taraftariydilar. Miizakereyi ve
masay1 terk eden olmak istemiyor goriintiisiinii veriyorlardi.

Aym yil i¢inde Rusya elgisi smir belirlemeye tayin edilecek memura
verilmek iizere kaleme aldig talimat bir 6rnegini Babiali’ye gondermistir.
Bébiali’den verilen cevaplar neticesinde elgi, isaret koyulmasindan
vazgecerek bundan sonra dedikodu olmamasi igin, iki tarafin halki gelis
gidis yapmamak sartiyla biiylik adalarin bos kalmasi, iskan edilmemesi ve
eski Kili ahalisinin buradan kaldirilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak
Osmanli’nin yaptirdig1 tahkikatlarda eski Kili ve Ismail 6niine koyulacak
isaretlerin devletin yararina oldugu teyit edilmistir. Hatta bu durum &zel
bir mecliste goriisiilmiistiir. Yapilan goriismede, Rusya tarafindan bos
birakilmasi iddia edilen adalarda kimsenin oturmamasi ve her iki taraftan
gelis gidislerin yasaklanmasinin dogru olmayacagi karari1 ¢ikmistir. Bunun
gerekgesi olarak ise Osmanli’nin bu adalardaki halkinin mahsulleri
oldugu, odun kestikleri ve diger bagka mal-miilklerini elde edebilmeleri
icin adalara gidip gelmelerinin gerekli oldugu hususu kanit olarak
gdsterilmistir. Ayrica eski Kili ve Ismail onlerine isaret koyulmasi islemi,
terclimani vasitasiyla Rus elgisine bildirilmis oldugundan, gerek onun
gerekse bu defa yazilmis olan sorunun cevabina bakmas1 gerekeceginden
terciman ne sebeple cevap getirirse sonra bu 6zel konu Babidli’de

Rusya buradaki askerini, gemilerle Anadolu sinirina yigip, Osmanli’ya kars
bask1 araci olarak kullanip Anadolu sinirmi terk etmek istemiyordu. Osmanli
merkezi biirokrasisi, bunun ileride kotii sonuglar doguracagini tahmin ediyordu.
Buna hayli kizan bazi biirokratlar Rusya’ya sert cevaplar yazilmasini istiyordu.
Ancak bunun, Osmanli’nin elde etmeye ¢alistig1 maslahata ve Rusya karsisindaki
durumu da dikkate alindiginda pek dogru olmayacagi 6ngoriilityordu. Toplantida
hemen Rusya’ya kars1 bir metin kaleme alinmasina karar verilmisti. Bu metinde
su ¢ konu lizerinde durulacakti: Ahidndmenin sartlarmin uygulanmamasi, sinira
asker sevki ve salopelerin (savas gemisi) Tuna’ya sokulmasi. Bu konularin
Osmanlt’ya itimatsizlik oldugu da kuvvetlice hatirlatilacakti. Tedbir de elden
birakilmamalrydi. Ruslar eger Tuna’ya savas gemisi sokmayi isterse hemen Tulga
kalesine yakin kalelerden fazlaca akge (para) verilip Eflak ve Bogdan’dan bu
tarafa amele ve diger malzeme gonderilecekti. Bunun yanmda top kurulup
istihkamlar gii¢lendirilmeliydi. Ancak Rus gemileri Tuna’ya girerse adi gecen
kaleler igin yapilmasi disiiniilen hazirliklarin yetismesinin zamana ihtiyag
gosterecegi kesindi. Yine de Tulga Kalesi digerlerinden 6nce yapilmaliydi. Bkz.,
BOA, HAT, 44428, 1229/1814.
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makaminda miizakere edilecek, ardindan sultana sunulacaktir (BOA,
HAT, 44480, 1229/1814).

Durumu yeni bastan degerlendiren sadrazam, sozii edilen adalarin
biitliniiyle bos birakilmasi durumunda Siinne Bogazi’nin kullanilamaz
hale gelecegini, gemilerin ge¢mesi icin ada gerekecegini sOylemistir.
Rusya elgisinin isaret (nigan) koyulmasina dair olan 6nceki teklifi bundan
hafifti. Osmanl tarafi, bu ana kadar bir cevap verilmediginden elginin
ginbegiin maddeyi zorlastirdigim1  diisinmekteydi. Sultan, Rusya
elcisinden her gelen cevabin birbirinden daha zor bir miiskiili ortaya
cikardigina ve isleri giiclestirdigine inaniyordu.

Bunlarin ardindan Rusya elgisinin tavirlarini ele almak i¢in Babiali’de bir
enclimen-i megveret yapilmasina karar verilmistir. Bu toplantiya Kaptan
Pasa, Haci Halil Efendi, Mekkizadde Asim Molla Efendi, Defterdar Efendi,
Tophane, Zahire Nazir1 Efendi, Halet Efendi, Tersane Emini, Darphane
Naziri, Kethiida Aga ve Reis Efendi katilmistir. Toplantida konu, enine
boyuna ele alindi. Rusya’nin onceki iddiasinin kabule yakin olmadigi
iizerinde durulmustur. Ardindan, Rusya’nin, isaret koyulmasindan
vazgecmesi gerektigi ifade edildi. Rusya’nin biiyiik adalara her iki halkin
gecmemesi sartiyla adalarin bos kalmasini istedigi biliniyordu. Bu ise,
acikcas1 Siinne Bogazi’'nda Osmanli Devleti’nin sahip oldugu kazanimlara
halel getirebilirdi. O nedenle el¢inin yeni teklifi gézden uzak tutularak,
eski teklifinin daha makul oldugu hatirlatilmistir. Eski teklife gore, sinir
c¢izilmesinin kabul edilmesi, eski Kili halkinin alt1 ay - bir yil sonra baska
bir yere iskan edilmesine s6z verilmesi Osmanli i¢in ehven-i ser olarak
goriilmekteydi. Ayrica eski Kili ve Ismail’in karsisina isaret koyulmasiyla
birer saatlik yer, Kili Bogazi’na varincaya kadar smir olarak ¢izilmis
oluyordu. Ancak biiyiik adalarda Stinne Tuna’sina bir saat mesafede olan
diger smir, ahidndmenin’ disinda oldugundan kabul edilmeyip, Kili
tarafindaki Tuna’ya bir saat kala bir yerden itibari olarak isaret siniri
koyulmasiyla, elginin iskan konusuna egilmek ve bunu kabul etmek
miimkiin goriilmiiyordu. Diger biiylik adalar {izerinde olan Siinne
tarafindaki ¢izginin yarisindan tutulup sonra o yerlere de isaretler
koyulmasi ve kimsenin bu isaretleri gegmemesi i¢in uyarilar yapilacakt.
Toplantida, sozii edilen maddelerin basariya ulagsmasi ya da basarisizligin
mahzurlarina, el¢i ile resmi bir goriisme yapilip yapilmamasina dair bir
goriis de belirmisti. Eger elci ile goriistilecekse bu goriismede Haci1 Halil
Efendi ile onun yaninda Anadolu Efendisi, Reis Efendi ve onun da yanina
Defterdar Efendinin verilmesi gerektigi giindeme gelmisti. Konunun

"Ahidndmeden kasit Biikres Antlasmasi’dir. Makalenin ilerleyen satirlarmmda bu
ifadeye sik sik atif yapilacaktir.
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uzatilmasi Osmanli i¢in faydali degildi. Bu nedenle echven-i ser
noktasindan Babiali igin 6nceki Rus Onerisine gore eski Kili ve Ismail
onlinden Kili Bogazi'na kadar birer saatlik yere isaret koyulmasi
isleminde bagarili olunmasi gerekiyordu. Bununla birlikte eski Kili halkini
Osmanli bir yi1l sonra bagka bir yere iskdn edecegine dair séz veriyordu.
Buna eger Rus elgisi raz1 olmaz ve biiyiik adalar {izerinde Siinne tarafina
bir saat mesafede ¢izdigi hattin devaminda israr ederse, o vakit hattin
ortasindan dogrudan dogruya el¢inin iddiasindan ne kadar indirilirse o
yere Osmanli tarafindan isaret koyulmasi ve halkin gelip gitmesi, sozii
edilen biiyiik adalar iizerinde olan balik¢1 yerlerinin salim bir yerde (beri
tarafta) kalmasi kabul ettirilebilirdi. Bunun geregi olarak da Kili halki o
yere taginabilirdi. Biitiin bunlarin elgi ile goriisiiliip kabul edilecegi
ongoriilmistiir. Yapilacak gorlismede Tuna’ya yakin yerlerde olan Kazak
halkinin® Tuna’dan uzak taraflara tasinmasimnin da Osmanl agisindan sart
oldugu, bu nedenle Kazaklarin yerlerinden kaldirilip yerine Kili halkinin
iskan edilmesinin, Osmanli yonetiminin bir formiilii olarak sunulmasi
istenmistir (BOA, HAT, 44480, 1229/1814).

4. Ruslarin Miizakereleri Uzatma Cabasi

Sinir belirlenmesi isinde Osmanli diplomatlar1 Rusya gorevlileri ile
miizakere etmek igin Kisinev® kasabasinda goriisme yaptilar. Osmanli’nin
miizakeredeki gorevlisi Tuna Nehri sahili sorumlusu Nazif Efendi, Rus
gorevlinin inat¢1 ve 1srarci bir tutum igine girdigini, bundan dolay1 onu
geri ¢evirmenin ise zor oldugunu diisiiniiyordu. Buna kargin kendisinin ise
ahidndme ve talimatlara uygun bir sekilde miizakereyi devam ettirme
cabasi i¢inde oldugunu belirtmistir. Nazif Efendi, goriismenin baslarinda,
Rus diplomata, Prut’ta ve Tuna’daki sinir fasli hakki konusunda sorular
sormustur. Rus diplomat ise Prut’un ortasi ile Tuna’nin sahillerini igaret
etmis, ancak kesin bir sekilde ahidndmeye uygun bir sinir belirlemeye
girmemistir. Biitlin bunlara ragmen Osmanli diplomati Nazif Efendi,

80smanli yonetimi Tuna Nehri ¢evresindeki Kazaklardan dteden beri rahatsizdi.
Bunlar tizerinde tam bir hakimiyet de kurmus degildi. Ayrica bu bolgedeki
Kazaklar, Ruslara daha yakin duruyorlardi. Kazaklarin, Tuna Nehri ¢evresine
yerlesmesi ile ilgili detayli bir ¢alisma i¢in bkz., Sinan Yiksel, Rusya’nin
Karadeniz Devieti Olma Siireci ve Bu Siirecte Rus-Osmanli Iliskileri, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011; yine Karadeniz’in
kuzeyinde bulunan Kazaklar hakkinda miistakil bir ¢alisma i¢in bkz., Halil
Inalcik, “Karadeniz’de Kazaklar ve Rusya: Istanbul Bogazi Tehlikede”,
Canakkale Savaglart Tarihi, Editor: Mustafa Demir, Cilt I, Degisim Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 59-64.

® Bugiin Moldova’nin bagkentidir.
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padisahin  miizakereyi devam ettirme emri geregi gOriismeye
stirdiirmiigtiir. Yapilan miizakerede Osmanli tarafi Rusya’ya karsi iyi
niyetini gostermek i¢in eski Kili Kalesi’ni terk etmeyi kabul ediyordu.
Ayrica Kazak maddesinin diizenlenmesinden baska Ismail oniine
koyulacak nisan, merkez olarak kabul edilerek bir tarafi Catal’a ve diger
taraf1 ise Kili Bogaz1’yla denize kadar, nisanin dahilinde kalacakti. Bunun
yaninda Tuna Nehri’nin ayr ayn adalarmin hepsi de ahidndme sartlar
geregi Osmanli’nin olup, bunlara herhangi bir bina ve istihkdm
yapmayacagina dair Osmanl diplomati1 Rusya’ya taahhiid vermistir. Buna
karsin Osmanli diplomatlar1 Kili dalyanlarmin gemi gegisine engel
oldugunu ileri siirdiigiinde, Rus tarafi bunu kabul etmeye yanagsmamustir.
Bunu aciklarken Nazif Efendi, Rus tarafinin miizakerelerdeki “inadinin”
gelecege dair baz1 kaygilarindan ve planlarindan kaynaklandigini iddia
etmekten kendini alamamistir. Ona gére Rus diplomat, hiikiimeti
tarafindan Tuna’nin sorumlusu olarak atandigindan, o, bu godrevinin
vermis oldugu agirlik ve rahatllk yiiziinden inatgr bir gekilde
davranmaktaydi.'

Rus diplomatin tavirlar1 Nazif Efendi ve Babiali tarafindan bir tiir
oyalama taktigi olarak addedilmistir. Rus diplomat, Osmanli heyetine,
Osmanli’nin eski Kili Kalesi ile Kazaklar meselesini kralina ilettigini
aktarmigtir. Osmanli tarafi yine eski ahidndme ve sartlara atif yaparak
miizakereye devam etmek istediyse de Rus diplomat, imparatorunun emri
dismma  ¢ikamayacagini  sdyleyerek sorumluluk altina  girmekten
kagmmistir. Bu tavr1 aym1 zamanda Osmanli’yr zorlama anlami da
tastyordu. Rus diplomat, Osmanli’nin isteklerini imparatoruna yazacagini
sOyleyerek muhtemelen yine zaman kazanma pesindeydi. Osmanli heyeti,
diplomata, Kili dalyanlarinin kurulmasi konusunu da iletmistir. Bunun
iizerine diplomat, Kili dalyanlarinin kurulmasini imparatoruna soracagini,
ancak o ana kadar Osmanlilar dalyan kurarsa da bunu engelleyecegini
ifade etmistir. Bunun yaninda Khersun’da®! inga ettikleri 100 kiigiik savas
gemisinin  Kili Bogazi’ndan Kili’ye '? ulagacagim da eklemeden
gecmemistir. Hicbir sekilde Osmanli’nin Ibrail muhafizinin bu gemilere
miidahale etmemesini gayriresmi olarak rica etmistir. Buna karsilik Nazif
Efendi, Prut’tan Tuna’ya kadar olan yerden Kili Bogazi’yla denize kadar
olan sahil seridi iki devlet arasinda siir oldugundan, Rusya’nin Tuna ile
kesin olarak bir alakasinin olmadigini ve onlara ait gemi gecislerinin ise
Osmanli’'nin 6zel iznine baghh oldugunu Rus tarafina hatirlatmistir.

©Tuna Nehri sahili sorumlusu Mustafa Nazif Bey’in kaimesi igin bkz, BOA,
HAT, 44510, 1 C 1230/11 Mayis 1815.

"Bugiin giiney Ukrayna sehirlerdendir.

2Buygiin giiney bat1 Ukrayna topraklarinda bulunan bir sehirdir.
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Osmanli diplomati, Rusya’nin Kili dalyanlarina muhalefet etmesini de
yine Onceki ahidname ve sartlara aykir1 bulmustur (BOA, HAT, 44496, 14
C 1230/24 Mayis 1815).

Rus diplomatin oyalamaya dayali bu yaklasimindan sonra ikinci bir kez
Ismail’de goriisme yapilmasi hesaplanmistir. Ancak Rus diplomat,
[smail’e gelse bile alt1 giinden fazla kalamayacagmi, islerinin yogun
oldugunu ifade etmistir. Siirekli bir surette “kralimin emri bdyledir” yollu
Rus tarafinin verdigi cevaplara karst Nazif Efendi, talimatlarin pek ise
yaramadigindan dert yanmistir (BOA, HAT, 44496, 14 C 1230/24 Mayis
1815).

Rus tarafi bu sinir isinde Catal adli yerden uzunluk olarak bir saat ve
genislik olarak da denize kadar, sahilden de Tuna Nehri ve biitiin adalarin
bos birakilmasini istiyordu. Bu ise biitiinliyle ahidnameye aykirt olarak
goriilmekteydi. Osmanli tarafinin 6ne siirdiigii goriis dnceden beri ayniydi.
Nazif Efendi bu goriisii biraz daha agmustir. Ahidnadmede iki kalenin de
(Kili ve Ismail) oniindeki adalarin birer saat mesafe yeri bos kalma
konusu iki kalenin muhafazasi ile ilgiliydi. Ismail Kalesi 6niindeki biiyiik
adanin ancak kale hizas1 olarak uzunlugu yarim saat ve genisligi de hemen
hemen bir o kadar olmak iizere bir nisan (isaret) birakilmasi gerekiyordu.
Ayrica eski Kili Adasi’yla Kili Kalesi arasinda bulunan ve biiyiik ada
olarak belirtilen Tatar Adas1 meskan degildi.

Tuna simir meselesinde Osmanli yonetimini endiselendiren iki problem
vardi. Biri Tuna’da siiren kagak mal gegisi, digeri Ruslarin Tuna
Nehri’nde gorevlendirilmek iizere salope savas gemileri inga ettirmesiydi.
Tuna’da Osmanli tarafindan Rusya tarafina odun ve komiir verilmesi
yasaktl. Ancak Rusya’ya bagl baz1 Kazaklarin kayiklarla Isak¢1’dan odun
ve komiir getirip gotiirmekte oldugu isitiliyordu. Ornegin Ismail’de
Kocagol adli yerde oturan Turan (ya da Taran) adli bir Rus, kendi
kayigma Isak¢i’dan giimriik adi altinda birim fiyat1 13 kurustan odun
(yiik) aldigim itiraf etmisti. Bu sekilde Isak¢r’dan kacak odun taginmasi
Rus gemilerinin vermis oldugu cesaretten kaynaklaniyordu. (BOA, HAT,
44496, 14 C 1230/24 Mayis 1815).

Bébiali i¢in simir konusunda birinciden daha biiylik problem Ruslarin
savas gemisi yapmasiydi. Rusya, Khersun’da insa ettirdigi 15 tane
salopeyi Ismail tarafina gondermek iizereydi. Osmanli’min Tuna’daki
gorevlileri durumun farkindaydi ve devamli surette konuyu istanbul’a

18 ismail’de yapilan miizakerelerde Osmanh ile Rusya arasinda terciimanlhig
Ermeni milleti metropoliti Harifor yapmisti. Bkz., BOA, HAT, 44496, 14 C
1230/24 Mayis 1815.
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aktariyorlardi. Babidli tarafindan Ruslara karsi muharebe edilsin emri
gelse dahi, burada onlara karsi miicadele edecek herhangi bir Osmanl
deniz giicii mevcut degildi. Tuna’daki Osmanli bogaz muhafizinin da bu
konuda nasil hareket edecegine dair bilgisi yoktu. Bu nedenle o da
Istanbul’dan gelecek talimata kulak kesilmisti. Gergi birkag ay &nce
Bogaz muhafizina Istanbul’dan bir emirname yazilmist1. Padisahtan gelen
bu emirde Siinne, Kili Bogazi veya baska bogazlardan Rusya savas gemisi
gecmesi durumunda, kendilerine ahidndme sartlar1 geregi Once geri
dénmeleri, eger kabul etmezlerse batirilmasi emredilmisti (BOA, HAT,
44496, 14 C 1230/24 Mayis 1815).

5. Babiali’nin Antlasma Hiikiimlerini Devam Ettirme Israri

Bébiali, Avrupa’daki Napolyon gailesinin!* hemen sonrasinda herhangi
kokli bir degisimin ya da statiiko dis1 bir olusumun gerceklesecegine
ihtimal vermediginden, Rusya ile devam eden Tuna sinir meselesinde pek
fazla bir zarara ugrayacagini diisinmiiyordu. Babidli, Tuna sinir
meselesini, “zarari fazla ileri gitmeyen madde” olarak goriiyordu. Osmanli
yonetiminin bu meseledeki temel yaklagim ve tavri, ¢ekisme ve muharebe
ortamindan uzak bir dil ve tslup ile hareket etmeye ¢alismakt1.® Yine de
Babiali, dis politikada Rusya’ya karsi tam olarak giiven duymuyordu. III.
Selim doneminde, Napolyon’un Osmanli’y1 nasil zor durumda biraktig1, o
donemki devlet adamlan tarafindan tecriibe edilmisti. Bundan hareketle
simdi II. Mahmud’un hariciye biirokratlar1 daha temkinliydi. Biikres Bar1s
goriismelerini yiiriiten Galib Efendi’nin “bi’l-ciimle diivel-i ecnebiyyeye
ve ale’l-husiis Rusya’ya bir vechle emniyet cdiz olmaz” uyarisi devrin
sultan1 basta olmak iizere biitiin devlet ricilinin benimsedigi bir husus
olarak goriilebilir. (Beydilli, 1999: 42). Osmanlilarin gegmiste yasadigi
Fransiz ve Rus tecriibesi artik Babiali’yi daha temkinli ve uzlagma
icerisinde olmaya ve kalmaya 6zen gosteren bir diplomasi davranisini
stirdlirmeyi gerekli kiliyordu, denilebilir.

4Napolyon’un 1808’den itibaren 6nce Ispanya, ardindan Fransa, Avusturya ve
Rusya {izerine yaptig1 askeri seferler ile 1814’e kadar Avrupa’da siiren savas ve
kargasa donemi kastedilmektedir. Bu konuda miistakil bir ¢alisma igin bkz.,
Steven Englund, Napoleon: A Political Life, Scribner, New York, 2004, s.298-
414,

50smanl’nin bu tavri esitlik ve miitekabiliyet prensibi ile aciklanabilir. 1797
yilindan itibaren Osmanli hiikiimetleri dis politikada bu prensip etrafinda
iliskilerini yiiriitmeye ¢alisnustir. Bkz., Halil Inalcik, “Tiirk Diplomasi Tarihinin
Sorunlarr”, Cagdas Tiirk Diplomasisi:200 Yillik Siire¢, Hazirlayan: Ismail Soysal,
TTK, Ankara, 1999, s. XV-XVI.
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Rus elgisinin diigtincesi, Osmanli’dan bir senet alarak eski ahidnameyi
degistirmekti. Osmanli ise Rusya’ya karsi ince yollu bir miizakere ve
hareket tarzi igindeydi. Rus elgisinin ahidndmeye aykir1 bir senet
istemesine Osmanli tarafi karsi ¢ikiyordu. Ciinkii ahidnameye aykir1 senet
verilmesini kendi faydasina ve i¢ islerine mutabik gérmiiyordu. Buna
karst Rus elgisi Osmanli’nin alt1 ay, bir yil sonra bu konuda bir senet ya
da resmi bir toplanti diizenleyerek s6z vermesini istiyordu. Rus
isteklerinin tekrar Istanbul’da bir mecliste goriisiilmesine karar verildigi
sirada Ruslar, donanmasin1 Karadeniz’e ¢ikarmis bulunuyordu. Osmanli
yonetimi bu durumu bir gézdagi olarak algilamisti. Buna ragmen Babiali
eski sartlarin degismesini istemiyordu. Ancak Rusya ile bir siirtiigme ve
tartisma da istemediginden olacak ki eski Kili halkin1 bagka bir yere
tasima islemini kabul ile Rusya’ya iyi niyetini gosteriyordu. Bu ise
gayriresmi olarak el¢iye iletilmisti. Rus el¢isi bunun resmi bir mazbataya
kayd1 i¢in ya resmi bir toplant1 yapilmasini ya da alt1 ay, bir yil sonraya
resmi bir senet verilmesini istemekteydi. Babidli ise eski sart ve
anlagmalarin degistirilmemesi sartin1 ve istedigi bir zaman cevap vermeyi
uygun goriiyordu (BOA, HAT, 44439, 1230/1815).

Osmanli tarafi yine de Rusya’dan ¢ekiniyor ve Kirim’in 6nceki durumunu
hatirliyordu. Rusya, Kirim’mn bosaltilmasini istedigi siralarda Osmanli
vakit kazanmak istemigse de Rusya, orduyu yigmis ve ii¢ giine kadar siire
tanimig, sonunda da istedigini almisti. Benzer bir asker ¢ikarma iglemini
Rusya yine yapabilirdi. Babiali, Rusya’nin, Aynalikavak Tenkihnamesi’ni
Mahmud Efendi’ye nasil kabul ettirdigini unutmamigti. Ayrica simdi
altmis bin askeri Ismail oniine ¢ikarma durumu vardi. Belki de bu aci
tecriibe ile olacak ki Osmanl tarafi Rusya ile bir meclis-i miikdleme’nin
toplanmasini, buraya Haci Halil Efendi, Anadolu Kadilar1 Efendi, Reis
Efendi ve Defterdar Efendi’nin katilmasini uygun bulmustu. Osmanl
Hukiimeti, Rus elgisine ince yollu olarak “Devlet-i Aliyye ahdini tagyir
etmez ancak Rusya Devleti’'nin haturt icin miilkiinde tasarruf kabilinden
olarak bu maddeyi alt ay, bir yil sonra icrd eder” seklinde s6z vermisti.
Bir bagka ifadeyle Babiali, Rus el¢isinin siire konusundaki soziine gelmis,
ancak yine de maddenin eski anlagsmadaki seklini korumasi konusunda ise
yumusamamisti (BOA, HAT, 44439, 1230/1815).

6. Kili ve Ismail’e Simir Alametlerinin Yerlestirilmesi

Rus elgi, Kili ve Ismail dniinde bulunan biiyiik adalarda, eski anlasmada
da yer alan nisan koyulmasi isini, tayin olunan yerden iki {i¢ saat geride ve
ortaya c¢ikarilan haritada bos birakilacak yerlerin sinir olmasi sartiyla
kabul edilmesini istemistir. Bundan iki giin sonra Rusya basterciimant,
Babiali’ye gelerek bes alt1 giin i¢inde yeniden miilakat yapilip, bu islemin
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onaylanmasimi talep etmistir. Osmanli tarafi buna hemen Yyanasmak
istememistir. Ciinkli ahidnamede yer alan “nisan konulacak bir saatlik
yer”e iki taraf da bagka anlamlar yiikliiyordu. Babiali iki tarafin da ortasi
bulunup bir karar verilmesini daha uygun buluyordu. Osmanl
diplomatlari bu noktada el¢i ile miizakere yapmaktansa, simdilik
terciimani ile goriismeyi tercih ediyordu. Osmanli’nin tezi; “Kili ve Ismail
oniinde bulunan biiylik adalarin, sahilden birer saatlik uzagina isaret
koyulmasi ve bu adalarin bos birakilmasidir.” Bu tezden, her bir ada
parcasinda bina ve istihkdm yapilmamasi anlami da ¢ikarilabilirdi.

Bununla beraber Kili ve Ismail &niinde olup bir saat mesafede isaret
koyulacak yerin genisligi birer ya da ikiser saat uzunlugunda olursa, bos
kalacak yerin mesafesi sorun olarak ortaya ¢ikacakti. Bu durumda Kili ve
Ismail &nleri bos kalmaktaydi. Kili ve Ismail &nlerinde yalniz birer saatlik
kisminin bos birakilmasi, bunlarin 6nlerinde olan adalar sahilinin birer
saatlik mesafelerinin de bos kalmasi, o tarafta bina ve istihkdm
yapilmamasi ve eski Kili’nin, belirlenecek smirin disinda bosaltilmasi
gerekmekteydi. Rus elgisi, Kili’nin bos birakilmasini dogru bulmamist.
“Eski Kili hari¢ olmak iizere” ibaresinin gayet agik oldugunu belirten
Osmanli diplomatlari, bunun baska manaya gelmedigini, eger Rusya
Devleti’nin istegi eski Kili’de istihkdm yapilmamasi ise Osmanli’nin
zaten bunu vaad ettigini belirtmislerdi. Eski Kili’nin dahil olup olmamasi
sorunu, tartismanin ana konusu olmustu. Eski Kili dahil olsa, 0 zaman
biitiiniiyle bos birakilacak sinir i¢inde olmasi zaruri olarak goriilityordu.
Biikres Antlagmasi’nda basmurahhas olan Galip Pasa ve Tuna sinirmi
belirlemeye memur olan Mehmed Zeki Efendi’de bu sinir meselesini
boyle anlamustir (eski Kili disinda birakilacak). Bu sikismis hali ortadan
kaldirmak i¢in Osmanli tarafi orta bir yol bulunmasim dnceden de teklif
etmistir. Rus tarafinin anladig ise Ismail ve Kili &nlerinde bulunan biiyiik
adalarin, sahilden birer saatlik mesafe ile bos birakilmasiydi. Ancak Tuna
Nehri tastikca sinirlar ortadan kalkacakti. Tercliman da ahidname
sartlarmin miizakeresini kabule yanastig1 bir sirada, bir iki giin sonra
bundan vazgegmistir (BOA, HAT, 44447, 1230/1815).

7. Rusya’min Yumusamasi

Sinir meselesinin giderek uzamasi bir taraftan Rusya’y1 da rahatsiz ediyor
olmaliydi ki, Rus tarafi ahidndmenin uygulanmas: konusunda biraz
yumusamisti ve Tuna sinir1 sorununun bir an dnce bitirilmesini istiyordu.
Bu yumusamada oncelikle Rusya’nin 1814 yilinda miittefikleriyle birlikte
Fransizlara karsi Fontainebleau Antlagmasi ile kazandigi zafer etkili
olmustur. Ciinkii Rusya, Napolyon hadisesinden nihai olarak kurtulmustu.
Antlagmadan sonra Rusya, bu kez Viyana Kongresi’ni bekledi. Ciinkii
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Rusya, oOncelikle Polonya’ya yerlesmek, ardindan Osmanli ile olan
sorunlarii halletmek istiyordu. Hakikaten, Viyana Kongresi kararlarina
gore, Polonya topraklarinin biliyiik bir kismi Rusya’ya gecmistir
(Armaoglu, 2003:70-77). Rusya, artik rahattr. Sira Osmanli ile olan
sorunlartyla ilgilenmeye gelmisti ve bunlardan biri de Tuna smnir
meselesiydi.

Tuna smirinin artik kesin bir sekilde ¢izilmesinden bagka bir care de
goriinmiiyordu. Bu nedenle Rusya, ahidnamenin sartlarini goriismek ve
yillardir siiren sinir tartigmalarimi sona erdirmek taraftariydi. Tuna siir
maddesinde Rusya, Osmanli’dan, kacaklarinin teslimi, Kili Bogazi’'ndan
gemilerin  gegislerindeki sikintilarin ~ kaldirilmasi, metruk adalarin
sahillerine saldirilarin dnlenmesini talep ediyordu. Bunlarin halledilmesi
ile Rus tarafi anlagsmaya oldukca yakindi. Ancak baska g¢ekinceleri de
vardi. Sinir isinin belirlenmesinde 6nemli bir mani goriiyorlardi. O ise
Tuna Nehri’nin tagsmasi ve ¢ekilmesiydi. Bir taraftan riizgar estik¢e sularin
tagsmast ve muhalif bir riizgar estik¢e sularin ¢ekilmesi ile Tuna sinirina
dair ahidndmede yer alan maddede ifade edilen “devamli bir hat” miimkiin
goriinmiiyordu. Ciinkii rlizgrin durumuna gore smir bazen uzayip
kisalacakti. Buna karsin tarafsizlik hattinin kabul edilmesiyle birlikte Kili
halk: yerinden kaldirilacak ve arazisi ise bos birakilacakti. Bu ise Osmanli
agisindan zarar1 icap eden bir durum degildi (BOA, HAT, 44447,
1230/1815).

Rusya ile yapilan miizakereler eskiye gore daha makul bir seviyede,
anlagsmaya dogru ilerliyordu. Yukarida deginildigi gibi bir takim engeller
vard1 ve bunlar ancak karsilikli goriigmelerle ¢oziilebilirdi. Rus elgisi ile
yapilan bir toplantida, Tuna’da Rusya tebaasinin ticaretten dolay1 yasadigi
sorunlarin ¢oziimiine baglandigi belirtilmisti. Osmanli Hiikiimeti, Rus
tiiccarinin yasadigi sorunlart halletmekte kararli gortiniiyordu. Buna gore
Babaiali, hesaplarin idaresi ile ilgili olanlar1 giimriik eminine, digindakileri
ise kadilara havale edecekti. Rus elgisi, Rusya tebaasinin zarar ve ziyanin
kargilanmasina ¢alisiyordu. Rusya tebaasinin haklarmin goriilmesi igin iki
taraftan da iki memur gorevlendirilmesine karar verilmisti. Bu maddeler
ayrica Osmanli viikelas1 tarafindan da Meclis-i Surd’da goriisilmiisti.
Burada yapilan goriismede Rusya tebaasinin Osmanli’dan alacagina
kargilik Osmanli tebaasinin da Ruslardan alacagmin oldugu tezi One
stiriildii. Buna gore, Rusya tebaasinin talep ettigi miktarin yaklasik 30 bin
kese % akceye yakindi. Osmanli tebaasindan bazi kisilerin de Rusya
tebaasindan olanlardan istekleri vardi. Rusya tarafinin bu sekildeki istegi

®Kese ya da kese akge, Osmanli’da 500 kurusa karsilik gelen meblagdir. Bkz.,
Semsettin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Ikdam Matbaasi, Dersaadet, 1317, s.1225.
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Meclis-i Surd’da pek hos karsilanmamis ve g¢ok Onceleri yasanan bir
hadiseyi orada hazir bulunanlara hatirlatmisti. Bu olaydan cok dncesinde,
1774 yilinda imza edilen Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi sonrasinda Diirri
Efendi’nin baskanliginda bir Rus gemisi konusundan dolayi, Rusya,
Osmanli’dan 1700 kese talep etmisti. Bu konuyu arasgtirmak i¢in gorevli
kilinan Tophane Nazir1 Habibi Efendi yapilan ¢alismalardan sonra 400
keseye sorunu ¢6zmiig, Osmanli bu miktar1 ddemek durumunda kalmisti.
Buna benzer sekilde simdi de Rus elgisi, terciimani vasitasiyla ticaret
konularimin miizakeresini giindeme getirmek istiyordu. Rus tarafi hem
gemi konusunu hem de bagka konular1 giindeme getirmek i¢in her iki
taraftan 6zel birer gorevli tayinini istiyordu. Ancak Osmanli Hiikiimeti
boyle bir tayinin fayda getirmeyecegini ve diger devlet elgilerinin iglerini
de dikkate almak gerektigini, Rusya’nin bdyle ticari isteginin diger
devletlerin elgilerine de bagli oldugunu one siiriiyordu (BOA, HAT,
44449, 1230/1815).

7.1. Miizakerelerdeki Diplomatlarin Profili ve Miizakerelere
Etkisi

Rusya’nin ticari iglemlerin belirlenmesi ve goriisiilmesi i¢in iki taraftan
birer kisi atanmasi istegine Osmanli Hiikiimeti’nin karsi ¢ikmasinda bagka
sebepler de vardir. Babiali’ye gore Rusya elgisi vasat riitbelerde gorevli
tayin ederse, o gorevli, cereyan edecek miizakereleri yalnizca talimatlar
cergevesinde gotiirebilecek, bunun disinda s6z sdyleme vaziyeti
olmayacaktir. Bundan énce Ibrahim Efendi ve Muhib Efendi adli kisiler
boyle bir miizakereye atanmiglardi. Miizakere edilecek konular eski
hukuka ait islemler olmasi ve birtakim asil ve esas1 olmayan fikirlerin
sayfalar1 kdbilinden seyler oldugundan dolayi talimat seviyesinde kalacak,
miizakere agamasina ¢gikamayacakti. Rusya elgisinin gergekte hedefi ise
s0zii edilen konularin az bir siirede gergeklesmesini elde ederek, “her neye
varwsa varsin Rusya tebaasinin bu kadar talebi sabit olmustur” diyerek
Osmanl tarafindan 6denmesini saglamakti. Buna ragmen Babiali, Rus
elciye, diisiik seviyede bir memurun kendiliginden bahsi gecen konular
goriisemeyeceklerini belirtme ihtiyacini duymustu. Rus tebaasinin eski
davalarinin gerekirse tek tek ve sirayla goriisiilmesi daha iyi olabilirdi.
Ticaret konularina diisiik profilli gérevli (memur) atanmasi isi ile Rusya,
muhtemelen az vakitte bir takim yeni talepler kazanmak istemistir. Memur
tayin isi basli basina bu sebeplerden dolayr Osmanli igin mahzurlu
gorlilmistiir. Osmanli tarafina gore ticari isleme dair maddeler ayr1 ayri
kayit, sartlar ve arastirmaya bagliydi. Bunlardan otiirii de st diizey
biirokratlarca goriisiilmesi gerekmekteydi. Biitiin - diger devletlerin
islerinde, yabanci igleri géren biirokratlar bu islere baktigi gibi Osmanli da
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bu konuda benzer bir pozisyondaydi. Bu “hizmet-i riydsetin riiyeti”, yani
bagkanlik seviyesinde islerin gorilmesiydi (BOA, HAT, 44449,
1230/1815).

7.2. Antlasmada Dalyanlar Maddesi ve Savas Gemileri

Babiali, smir belirleme isini kolaylastirmak ig¢in, Biikres Antlasmasi
cergevesinde Tuna Nehri’nin belli yerlerine dalyanlar ¥ koydurmak
istemigstir. Osmanl tarafi, dalyanlarin koyulmasi ile siir belirleme iginin
onemli Olgiide kolaylasacagmi diisiinmiistiir. Ancak Rus tarafinin buna
itirazi1 olacaktir.

Rusya’nmm Tuna tarafindan sorumlu diplomati, Kili dalyanlarm
Osmanli’nin korumasma dair konuyu imparatoruna soracagini, izin
gelmedikce dalyanlarin kurulmasinin uygun olmadigini, eger kurulur ise
Khersun Limani’nda insa edilmis olan 100 tane kiigiik harp gemisinin Kili
Bogazi’ndan gecerek Kili’ye ulagacagini ifade etmistir. Ayn1 zamanda bu
savas gemilerine Ibrail muhafiz1 tarafindan miidahale edilmemesini de
eklemekten geri durmamustir. Buna karsilik Osmanli diplomati Mustafa
Nazif Efendi ise kendisine, Prut Nehri’nin Tuna’ya dokiildiigii yerden Kili
Bogazi’yla denize kadar sahil boyunca, iki devlet arasinda sinir oldugunu,
bu nedenle de Tuna’da kesinlikle alakalarinin olmadigini bildirmistir.
Mustafa Nazif Efendi, bundan bagka, Rusya’nin Tuna’daki gecislerinin
Osmanli’nin iznine bagl oldugunu, bunun da anlagmalarda yer aldigini,
bundan dolay1 gelecek olan savas gemilerinin diplomasi kaidelerine
uymadigini Rus diplomata hatirlatmistir. Osmanli tarafi, ayrica Rusya
el¢isine, sahilden ileri Tuna adalarinin hali (bos) hiikmiinde oldugunu, bu
yiizden de Rus donanmasinin gegisine engel teskil ettigini, yine Kili
dalyanlarina bu donanmanin zarar verecegini belirtmistir. Buna karsilik
Rus elgisi ise savas gemilerinin kenarda bekledigini belirterek Osmanli’y1
acikca tehdit etmistir. Rus elgi, dalyanlar konusunu imparatoruna
sormadan hareket edilmemesini istiyordu (BOA, HAT, 44514-C,
1230/1815).18

Bu sirada Osmanli diplomatlar1 Ismail’de bulunan Rus diplomatini
bekliyordu. Rus diplomat, Ismail’e gelse bile alt1 giinden fazla
kalmayacagini belirtmisti. Burada yapilan goriismelerde bir saat bos
birakilacak yerin, uzunluk ve genislik olarak yarim saat olacagi, ancak
genigligin denize kadar olmasina bir engel olmadigina dair ahidndmede
bir sart olmadig1 belirtilmisti.

"Dalyan: Deniz, g6l ve rmaklarim kiyilara yakm yerlerinde ag ve kaziklarla
olusturulan, bilyiik balik avlama yeri. Bkz., http://www.tdk.gov.tr
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Osmanli tarafinin bu adim ve hareketine karsilik Rus tarafi, bu sinir igini
Catal’dan uzunluk olarak bir saat ve genislik olarak da denize kadar
smirlandirmak niyetindeydi. Boylece sinir belirlemeden maksadi sahilden
ileri Tuna Nehri ve adalarin tamami hali (bos) hiikmiinde olacakti.
Osmanli Hiikiimeti bunun ahidnameye aykir1 oldugunu, ahidnamede iki
kale Oniindeki adalarin birer saat mesafedeki yerlerin bos kalacagi
ifadesinin bulundugunu hatirlatmigti. Mustafa Nazif’e gore, Ismail
oniindeki biiyiikk adanin ancak kale hizasi olarak uzunlugu yarim saat ve
genisligi de bir o kadar belirlenmesi ile toplam bir saat olmak {izere de
birer isaret koyulmasi gerekiyordu. Ayrica eski Kili Adast’yla Kili Kalesi
arasina Tatar Adasi girmis olup, biiyilk adanin da sinirinin ¢izilmesi
gerekiyordu. Bundan bagka Mustafa Nazif, sahile olduk¢a yakin olan
kiiciik adalar ile seyriisefere yakin - uzak ve meskiin olmayan adalara,
geliri Osmanli tarafindan elde edilen Kili dalyanlarina Rusya’nin kesin
olarak miidahale edecegini isaret etmisti (BOA, HAT, 44514-C,
1230/1815).

7.3. Kili Halkinin Nakli Meselesi

Dalyan meselesi Osmanli ile Rusya arasinda once diplomatik bir
catismay1, ardindan da savas gemileri ile askeri bir tehdidi sonug verirken,
bu kez eski Kili’de bulunan Osmanli niifusunun bagka bir yere nakilleri
sorunu ortaya ¢ikmistir. Rusya elgisiyle yapilan goriismelerde, eski Kili
sakinlerinin bir y1l siireyle yerinde kalmasina, sonra bagka bir tarafa nakil
ve iskédn edilmesi istenmistir. Ayrica Siinne Bogazi’na bir saat mesafede
bulunan yere Osmanli Devleti tarafindan uzun bir sekilde isaret
koyulmasina, Catal ve Lati adalariyla Ismail ve Kili onlerinde bulunan
kii¢iik adalarin miilkii Osmanli’da kalmak sartryla bosaltilmasina karar
verilmistir. Bunun {izerine eski Kili halkinin nereye taginacagi sorunu
giindemi mesgul etmistir. Bu amagla 6nce bdlge hakkinda tecriibe sahibi
olan Mustafa Nazif Efendi’nin bilgisine bagvurulmustur. Mustafa Nazif
Efendi ise, eski Kili halkinin bu meselelerden dolay1 korkmus olduklarini,
Stinne Bogazi hizmetinden c¢ekilmek istediklerini, Kili esrafindan olup
bugiinlerde Babadagi’nda oturan Yunus Aga’min Kili halki iizerinde
niifuzu oldugunu ifade etmistir. Yunus Aga, Istanbul’a da gelmisti.
Burada Kili halkinin nakilleri bagladiktan sonra Catal ve Lati adalarinin
iki devlet arasinda tartisma sebebi olacagim, bunun yamnda Tulga, Isakci
ve Babadagi halkinin ise rahat iginde olduklarim belirtmistir (BOA, HAT,
44519-C, 1230/1815).

Kili halkinin nakilleri ve isaret koyulmasi ile Siinne Bogazi’na gereken
kargir duvar masrafina karsilik kapan tiiccarindan yillik 100 bin kurus
tahsil edilmesi gerekiyordu. Bunun i¢in bogaza iki miihendis gonderilip
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kontrol edilmesi ve bir resim g¢ikarilarak, bentlerin buna gore insa
ettirilmesi icap ediyordu. Gemilerden tombaz akgesi ve bogaz masrafi
denilerek 100’er kurus alinacakti. Bogazin toplam masrafi ise 1770 kese
olacakti. Biitiin bunlarla birlikte eski Kili halkinin miinasip bir yere
iskanlar1 yeniden miizakere edildi. Hanelerinin diizenlenmesi igin biraz
ak¢e verilmesine karar verildi. Bu amagla Siinne Bogazi’nin iki tarafina
kargir bina seddi yapilmaliydi. Ciinkii bogaz dolar ise Tuna biitliniiyle Kili
tarafina meyledip Osmanli gemilerine gegecek yer birakmayacakti. Bunun
mali agidan finansmani isine hemen baslanmaliydi. Yapilan miizakerede,
tiiccardan gecis akgesinin alinmasinin hemen yapilmasi gerektigi tizerinde
durulmusg, bunun son is oldugunun alt1 ¢izilmisti (BOA, HAT, 44519-C,
1230/1815).

Nazif Efendi, eski Kili halkinin Rusya tarafindan siirekli tahrik edildigini,
bu yiizden halkin Siinne Bogazi’na yakin olmalarmin gerektigini
belirtmistir. Iskanlar1 icin Tulga civarinda bogaza 20 saat uzak olan
Bestepe adl1 bos koyden baska miinasip yer olmadigini, eger izin verilirse
hemen baglanmasi gerektigini not etmistir. Eski Kili halki 80-100 kadar
haneden ibaretti. Halk taginmaya sicak bakiyordu. Ayrica Tulga ve
Babadagi kazasi halki da Kazak milletinden rahatsiz oldugundan
Babiali’den isaret koyulmasimi istiyorlardi. Bu arada Yunus Aga, bu
tasinma isinde sOzii edilen koylin islemlerinin, emaneten kendisine
verilmesini teklif etmistir. Yunus Aga, Babiali’ye verdigi takririnde eski
Kili halkinin Bestepe adli yere naklini Onermistir. Ancak bu yerin
Stinne’ye 20 saat uzak bir mesafede oldugu bilinen bir ger¢ekti. O nedenle
Stinne’ye 12 saat mesafede olan Tulga kazasina nakledilmeleri ve
iskanlart Babiali tarafindan daha uygun goriiniiyordu. Bu kadar daha
yakim bir yer varken neden 20 saatlik uzak bir yere halki nigin tagimak
istedigi, Yunus Aga’ya sorulacakti. Halkin boyle uzak bir mesafeden
Siinne Bogazi hizmetini yerine getirmeleri zor bir ihtimaldi. Yunus Aga,
Babiali’ye gelmis ve kendisi bu sorularin cevabini vermisti. Yunus Aga,
ad1 gecen Tulga kazasimin etrafinin sazlik oldugunu, bu nedenle buraya
yerlesmenin miimkiin olmadigini belirttikten sonra, bahsi gecen halkin
Bestepe’ye nakilleri olursa bunlarin bir yila kadar 500 haneye ¢ikacagini
sOylemisti. Bunun yaninda Siinne Bogazi hizmetlerini ise ndbetlese yerine
getireceklerinden, kirk giinde bir kendilerine nobet gelecekti. Bu
insanlarin bogazin hizmetinde herhangi bir kusur etmeyeceklerini de
ekliyordu. Mustafa Nazif Efendi’ye gore Yunus Aga, Kili halkinin 6nde
gelen hanedanindandi. Bu nedenle halkla isbirligi vardi ve onun séziinden
cikmayacaklardi. Burada tek problem nakledilecek yerin uzakligiydi. Bu
nakil Yunus Aga’nin nezaretinde gergeklestirilecekti. Bunun yaninda
Stinne Bogaz1 bentlerini insa etmesi i¢in gorevlendirilen bina eminine de
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Siinne’ye yakin halki nakledecek baska bir yer var mi yok mu, diye
arastirmasi istenmisti (BOA, HAT, 44519-C, 1230/1815).

Eski Kili halkinin nakil meselesi sicakligini korurken bu kez baska bir
sorun kendini gostermisti: Bogazin siglanmasi. Tuna Nehri’nin etrafa
dagilmasi nedeniyle Siinne Bogazi siglanma tehlikesi ile kars1 karsiyaydi.
Bu ise tliccar gemilerinin uzun siirede hasar gérmelerine yol agmaktaydi.
Bunu Onlemek i¢in buranin kesfi gerekiyordu. Acilen bina emini tayin
edilecekti. Bina emininin kesif masrafi i¢in 1700 kese akge gerekiyordu.
Oncelikle bunun 1000 kesesi bulunup Tersane Hazinesine verilecekti. Cok
acil sekilde hareket edilmeliydi. Bunun i¢in de Istanbul’da oturan Yakup
Aga adli bir kisi hemen tayin edilip, gerekli olan dolap, tarak ve diger
malzemeyi bir an Once tersaneden alip yola ¢ikmasi istenmisti. Buraya
gidecek bir tiiccar gemisine koyulacak malzemenin yaninda bilgili bir
kaptan, reis, mimar ve amelenin de tersaneden karsilanip gonderilmesine
karar verilmisti. Biitiin bu hazirliklarla Tersane Emini, Liman Reisi ve
Kaptan Pasa ilgilenecekti. Boylece Kili halkinin nakli konusuna Yunus
Aga, Siinne Bogazi’nin ingasina ise Yakup Aga tayin edilmisti (BOA,
HAT, 44519-C, 1230/1815).

7.4. Rusya’min Harita Uzerinden Sorunu Cézme Onerileri

Osmanl tarafi eski Kili halkinin nakli ile ugrasirken Rus tarafi ise
sorunun ¢6ziilmesi i¢in acele ediyordu. Bunda muhtemelen 1815 Viyana
Kongresi sonrasinda Avrupa’da ortaya c¢ikacak diizenin nasil olacag ile
ilgili Rusya’nin duydugu endiseler etkili olmustur. Rusya, Viyana
Kongresi sonrasina fazla bir ig ve sorun birakmak istemiyordu. Bu amagcla
Istanbul’da bulunan Rusya Murahhas Orta Elgisi Stroganov, 3 Temmuz
1815 tarihinde Bagterciiman Fonton’a gonderdigi bir yazida Tuna sinirinin
belirlenmesi isinde, Osmanli’nin diisiincesini sormustur. Fonton’un bunu
Ogrenmesini ve bu konu i¢in bir toplantinin yapilmasinin acil oldugunu
iletmistir (BOA, HAT, 44532-B, 21 Haziran 1230 / 3 Temmuz 1815).

Rusya bu admmi atarken, Osmanli tarafi eski Kili halkinin nakil isiyle
ugrasiyordu. Tam da bu sirada Ruslarin salope ad1 verilen savas gemileri
Tuna agzina gelmis bulunuyordu. Rus Orta Elgisi Italinsky, bu savas
gemilerinden haberi olmadigin1  sdyleyerek muhtemelen zaman
kazanmaya ¢alismigsa da, Babidli, orta el¢iye Rusya’nin, salopelerini geri
cekmesi gerektigini iletmisti.®

PRusya elgisine verilmek iizere kaleme alman takrir. Bkz., BOA, HAT, 44531,
17 B 1230/25 Haziran 1815.
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Rusya, Tuna’ya savas gemisi gondererek, bu simir belirleme meselesinde
Osmanli’ya baski yapmistir. Babiali, bu tehdidi anliyordu. Bu tehdide
kars1 askeri bir cevap verilmesi, muhtemelen sorunu daha ¢ok biiyiitecek
ve isi ¢ikilmaz bir hale sokacakti. Osmanli Devleti bu tavrini siirdiiriirken
Rusya bagka bir 6neride bulunmustur: Harita.

Rusya Orta Elgisi Italinsky’ye gore Biikres Antlasmasi’nin dordiincii
maddesinde gecen smir konusu, Tuna ve Tuna sahili haritasi ile tam
olarak belirlenebilirdi. Ona gore sinir dyle belirlenmelidir ki, kuzey ya da
giiney tarafindan degistirmeye ihtiya¢ kalmamalidir. Bazi sorulari
siralayarak, bu konu hakkinda ortada problemli bir durumun var oldugunu
anlatmak istemistir. Tuna sahilinde yasayan halk, siirin diger tarafinda
midir? Cizilen siniri, kesin bir sinir olarak gérmek miimkiin miidiir? Sular
cogaldiginda Osmanli tebaasi, sinir1, Kili Bogazi’nin sahilinden uzak, bir
saat mesafede goriirse sular ilerleyince Rus tebaasinin, sinir1 Siinne
Bogazi’'nin sahilinden uzak bir mesafede gormesi miimkiin degil midir?
Bu problemli konulara son vermek icin elgi, bir harita hazirlatarak
Osmanli Hiikiimeti’ne takdim etmistir. Rus el¢isi bu haritada sinir1 agikca
belirtmistir. Cizdigi bu simir, sinir ¢izgisi olmayip, “miicerred bi-taraflik
hattr”/ soyut bir tarafsizlik smiridir. Bu ise iki {i¢ saat mesafelik bir yeri
cevirerek iki devlet sahilinin halki arasinda yapilacak olan islem
mabhallinin miinakasa sebebi olmasini ortadan kaldiracak bir Oneridir.
Elgiye gore bu Osmanli’nin da faydasinadir. Rusya, Osmanli’nin iyi
niyetinin aksine hareket etmedigini iddia ediyordu. Yoksa &yle olsaydi
eski Kili gibi “kéhne ve harabe” bir yerin ¢ekisme sebebi olmasi
gerekirdi, diye ekliyordu (BOA, HAT, 47373-L, 29 C 1232/16 Mayis
1817).

Rusya Murahhas Orta Elgisi Stroganov, Tuna smirmin belirlenmesi isini,
haritay1 esas alarak saptamis ve bunu da Babiali’ye sunmustur. El¢i 6nce
smirlarin meveut durumlarint belirlemistir. Buna goére, Tuna Nehri’nin
Kili ve Siinne kollan olarak bilinen iki kola ayrilmasindan ortaya cikan
yonil, Kili kolu sahilinin sag hizasindan geger ve sahilin sol hizasindan bir
saat mesafede bulunan yere kadar ulastiktan sonra yine ayni yerden, sozii
edilen Siinne kolunun sahil hizasinda ve bu da Siinne kolunun sahilinden
boydan boya bir saat mesafede uzanarak, Catal ve Lati adalarini uzunluk
olarak keser. Bundan sonra elginin Onerisi ise sOyledir: Bu uzunluk,
Karadeniz’e kadar bastan basta gecen sinir1 Siinne Bogazi’nin 6niinden
gecmeli ve bogazdan bir saat mesafede son bulmalidir. Ayrica ¢izginin
basindan sonuna kadar isaretler koyulmalidir. Bununla beraber c¢izgi ile
Kili koyu arasinda ¢evrilmis olan arazi ve ayrica Kili Bogazi 6niinde olan
kii¢iik adalar bos ve gayrimeskiin kalmalidir. Bundan dolay1 da Kili’nin
meskenleri tahrip edilmelidir. Elgi, bu smir igini Halil Efendi ve Reis
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Efendi’yle konusmustu. Onlara, bu konuda ahidndmenin ibaresinden
donmenin iki devlet icin de ortak bir yarar olacagini sdylemistir. Elgiye
gore Osmanli tarafl, kendisine yazdigi takrirlerde onu tam olarak
anlamamistir. Ayrica bundan 6tiirii Babiali, Istanbul’da gorevli bulunan
Albay Bogdanovic’in Rusya’ya iadesini talep etmistir.?

Rusya Murahhas Orta Elgisi Stroganov, Osmanli’nin bazi noktalarda
sorunu esastan uzaklastirdigimi diisiinmiistiir. Elgiye gore Osmanlilar esas
fayday1 kabul ediyor fakat meselenin yalnizca resmini yiizeysel olarak
degistirmek istiyordu. Osmanlilar, Catal ve Lati adalarinda, eski Kili ile
diger yerlerin sakinlerini Siinne Bogazi’nin bagka bir tarafina nakletmek
ile sozii edilen iki aday1 bos birakip iskindan uzak hale getirmeliydi. ki
devletin de tebaasina uygun bir yer belirlenmesi sézii bu durumda havada
kalmaktaydi. Kili kolu tarafinda iki {i¢ isaret koyulmasi ile iki devlet
arasinda verilecek bu gibi diizenden dolayr gerek Islam halkmin ve
gerekse yabanci halkin istegi yerine getirilmis olabilirdi. Elgiye gore her
iki tarafin sakinleri arasinda bir sikinti ¢ikaracak durum s6z konusu
degildir. Her iki tarafta Stinne Bogazi’ni1 ihlal edemezdi. Ancak sakinler
bagka bir hiza iizerinde bir isaret goriirlerse eger, bu isaretlerin koyulma
sebebini anlamayacaklardi. Kili Bogazi’na bir saat mesafede isaret
koymak igin uygun bir yer bulunamayacakti. Iki tarafin halki goriiniiste
koyulacak isaretlerin kendilerine saldir1 anlamina geldigine inantyorlardi
(BOA, HAT,44535, selh N 1232/13 Agustos 1817).

Bu kez Rus el¢i ve terclimaniyla yaklasik bir hafta sonra bir toplantt daha
yapilmistir. Toplant1 sonunda her iki tarafin biraz daha sonuca yaklastig
anlagilmaktadir. 21 Agustos 1817°de Elhac Halil Efendi sahilhanesinde
yapilan bir miizakerede (milkdleme) Rusya Murahhas Orta Elgisi
Stroganov ile Rusya Sefareti Basterciimani Antonaki Fonton’da hazir
bulunmuslardi. Burada Biikres Antlagmasi’nin dordiincli maddesi geregi
Tuna’ya bagli nehirlerden olan Prut’un Tuna’ya dokiildigii yerden
itibaren Osmanli ile Rusya arasinda siir kabul edildigi hatirlatilmistir.

Kili sahiline oldukg¢a yakin olan kiigiik adalarin iki devletin biri tarafindan
tasarruf edilemeyecegi, bos ve gayrimeskiin birakilacagi Rus tarafina
acikca ifade edilmistir. Ayrica Ismail ve Kili 6niinde bulunan iki biiyiik
adalar, birer saat mesafe yerlerine isaret koyarak, savag 6ncesinde mevcut
olan koyler ve eski Kili hari¢ olmak tizere bos ve gayrimeskin olacaktir.
Rusya elgisi, Catal ve Lati adalarinin miilkiiniin Osmanli’ya ait oldugunu

20El¢i burada Biikres Antlasmasi’na atif yapmaktadir. Istanbul’da oturan Rusya
Devleti Murahhas Orta Elgisi Stroganov’un 7 Haziran 1817’de Babiali’ye
gonderdigi bir takririn terclimesidir. Bkz., HAT, 44532-C, 5 Saban 1232/20
Haziran 1817.
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kabul etmistir. Rusya, bazi sebeplere dayanarak adi gegen sartin yerine
getirilmesinin miimkiin olmadigini ifade ve iki devletin tebaasi arasinda
her tiirli sebepten dogan tartismayi ortadan kaldirmak igin asagidaki
hususlar1 talep etmistir: Buna gore eski Kili halki, yukarida belirlenen
hattin yakin tarafina nakil ile iskan ettirilip, ahali yerlesikten sonra, iki
biiyiik adanin sahilinde, Siinne kolundan bir saat mesafede birakilip, bu
mesafe Siinne Bogazi’nin kullanilmasi icin yerlesime agik olacaktir.
Ancak iki biiyiik adanin diger arazisinin hepsi bos ve gayrimeskin ve iki
devlet tebaasi icin de kullanilmayacaktir. El¢i, bu sekle Osmanli’nin
rizasini talep ederek, Rusya Devleti tarafindan 6zel memur kilinan Albay
Bogdanovic’in ¢izdirdigi haritayr hatirlatmigtir. Bu zamana kadar
meydana gelen haberlesme ve yapilan meclis-i miikalemelerde cereyan
eden toplantilardan sonra Osmanli Devleti, iki sahil sakinleri arasinda
tartigmanin  varligimi uygun gormediginden, Rusya elgisinin talebi
dogrultusunda dostluk niyetini Rusya Devleti’ne gdstermek istemistir.
Ancak Osmanli yonetimi su konular1 Rus tarafina izah etme geregi
duymustur: Hat, belirlenen Tuna sinirinin iki kola yani Kili ve Siinne
kollarinin ayrilmasindan ortaya c¢ikan ac¢iin baglangicindan ve Kili
kolunun sag sahil hizasindan gegip, Siinne kolunun sahilinden tam bir
saatlik mesafede olan yere kadar vardiktan sonra, ad1 gegen yer vasitasiyla
Stinne kolunun sahiline kaynak olarak Siinne kolundan bir saat mesafede
Catal ve Lati adalarin1 keserek Siinne Bogazi’nin karsisi ve bir saat
mesafede Karadeniz’e kadar boydan boya uzatilmalidir. S6zii edilen sinir,
halkin naklinden sonra haritada ¢izildigi {iizere isaret koyularak
belirlenmelidir. isaretler Osmanli tarafindan koyulmahdir. Hat (sinir) ile
Kili kolu arasinda cevrelenmis olan arazinin toplami yine Osmanli’nin
olup, arazi ve gerek Kili Bogazi’nin oniinde olan kii¢iik adalar bos ve
gayrimeskdn birakilmalidir. Osmanli, eski Kili’nin, daha ileriye (yine eski
Kili’ye komsu) naklini bir y1l i¢inde yapmay1 taahhiit edip, Rusya, Siinne
kolundan bir saat mesafede belirlenecek hattin Stesinde olup, Osmanh
miilkiiniin olacak olan araziyi bir tiirlii bahane ile tecaviiz etmekten kendi
tebaasint men etmelidir. Ayrica Rusya tebaasmin Kili Bogazi’nin sag
sahiline yani Catal ve Lati adalarimi asmasi engellenmelidir. ki sahilde
oturan iki devlet sakinlerinin giizelce gecinmesini saglama arzusu ile bu
miizakere neticelenmigtir. Miizakere sonunda, Biikres Antlagmasi’nin
dordiincli maddesinin lagvedilmeyecegi ve bu maddenin asil anlaminin
korunacagi karsilikli ifade edilmistir. Gorlisme sonunda Osmanl
tarafindan Reis Efendi, isaret edilen hattin belirlenmesi i¢cin koyulacak
olan isaretlerin Osmanli memuru tarafindan yapilmasini ima etmistir. Rus
elgi ise karsilik olarak bu isaretlerin, miizakere sonucuna gore
kararlagtirilan mesafede koyulmasi i¢in Osmanli Devleti memuru ile
Rusya Devleti tarafindan gonderilecek memurun aralarinda konusmast
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gerektigini belirtmistir (BOA, HAT, 46438 A, 8 Sevval 1232/21 Agustos
1817).

Bu goriismenin ardindan her iki taraf biraz daha sonuca yaklagmis gibi
goriiniiyordu. Ancak goriisme sonundaki ifadelere bakildiginda durum
tam olarak da belirgin bir sonucun alindig: hali géstermiyordu. iki tarafin
iyl niyeti géz oniindeydi ve doniip dolasip Biikres Antlasmasi’nin ana
eksenine gelinmis gibiydi. Bu ise bastan beri Osmanli’nin istedigi
cizgiden bagkasi degildi.

8. Sinir Belirleme isinde Son Adimlar

Osmanli yonetimi tarafindan siir belirleme siirecini ilk andan itibaren
Nazif Efendi yiiriitmekteydi. Nazif Efendi, Babiali’ye gonderdigi bir
yazida iki devlet arasinda siir belirleme isinin, iki taraf memurlar
tarafindan arastirilip, ortaya ¢ikarilarak yapildigini belirtiyordu. Babiali’ye
gore simdi Rusya, Istanbul’da bu isin miizakere edilmesini istemekle her
bir sartin yerine getirilmesinde vakit kazaniyordu. Bununla, gelecekte
Osmanli’dan bazi tavizler koparmak istiyordu. Durumu bdylece ortaya
koyan Babiali, sinir belirleme isinin karsilikli miizakere ve katilimla
olacagi lizerinde bir kez daha durduktan sonra, Rusya tarafindan sinir
belirleme i¢in gorevli olan memurun bir an Once Nazif Efendi ile
miizakere yapmasint istiyordu. Bunu Rus el¢isine dogrudan aktaran
Babiali yetkilileri konunun neticelendirilmesi taraftariydi. Babiali bu
diisiinceleri paylasirken, Rusya terclimani, elgisinin bir yazisini Babiali’ye
vermisti. Bu yazida Biikres Antlagsmasi’nin doérdiincii maddesine aykir
olarak Osmanli halk: tarafindan c¢esitli hareketlerin meydana geldiginden
bahsediliyordu. Bunun yaninda Nazif Efendi’den de sikayet ediliyordu.
Nazif Efendi’ye gore, Rusya, kendi istedigi maddeleri Oncelikle
halletmeye c¢alismaktaydi. Yine ona gore, Rusya’mn One cikardigi
konular, ana maddenin teferruatiydi (BOA, HAT, 44501, 1232/1817).

Tuna sinirimi belirlemeye memur edilen Mustafa Nazif Efendi’nin bir
yazist Babiali’de giindeme gelmis ve tartisilmist. Rusya gorevlisi ile
Nazif Efendi arasinda yapilan miizakereler oOncekiler gibi problemli
baglamisti. Rusya tarafindan goérevlendirilen general her maddenin
tartisgtlmasinda 1srar etmisti. Ozellikle bu 1srar1 ile Tuna Nehri’nin
Catal’dan asagisinin ve adalarin bos kalmasinin hilkkme baglanmasi, Rus
generalinin basaris1 olarak sayilabilirdi. Nazif Efendi, Prut ve Tuna
Nehirlerinin sinirlan ile ilgili Rus gorevliye bir takim sorular sormustu.
Cevap olarak Rusyali, Prut’un ortasi ve Tuna sahilinin sinir oldugunu
belirtmis, ardindan sozii edilen sahilin sinir olmasinin, siirmekte olan
cekismenin bitmesinden sonra kesinlesecegi cevabini vermisti. Buna
karsilik Nazif Efendi ise Osmanli isteklerini net bir sekilde anlatmisti.
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Buna gore eski Kili Kalesi’nin terk edilmesi ve Kazak sorununun
diizenlenmesinden baska Ismail &niine koyacagi nisan, merkez olarak
kabul edilecekti. Yine bir tarafi Catal’a ve diger tarafi Kili Bogazi’yla
denize kadar nisan dahilinde ve Tuna Nehri’ndeki farkli yerlerde olan
adalar Osmanli tasarrufu altindaydi. Ancak Osmanli tarafi bina ve
istthkdm kurmayacagina dair garanti vermisti. Buna ilaveten Kili
dalyanlarinin gemi gegisine mani oldugu yine de Nazif Efendi tarafindan
tekrarlanmissa da Rus temsilcisi buna yanasmamisti. Bunun {lizerine de
Nazif Efendi, Tul¢a’ya donmek zorunda kalmisti. Nazif Efendi uzun siire
bu konunun ¢oziimii igin orada kalmis ancak bir tiirli netice elde
edilememisti. Babiali, Nazif Efendi’nin artik donmesi gerektigini, Rus
tarafina da bir senet verilmediginden, Osmanl agisindan konunun kesin
olarak bitmediginin iizerini ¢izmisti. Babiali’ye gore Rus temsilcinin
gercek niyeti Rus carina “is begendirmek” arzusu idi. Clnkii Nazif
Efendi, yaklagik 1,5 yildir Tuna smirin1 belirleme isini yiiriitmekteydi.
Uzun siiredir bu is i¢in goérevli olmasina kargsin Rus tarafinin isi
stiriincemede birakmasi1 Nazif Efendi’yi zor durumda birakmisti. Yapilan
miizakereler sonugsuz bitecekti. Padisah da Rusya’nin siirekli olarak bir
oyalama i¢inde oldugunu ve Rus gorevlinin degismeden Nazif Efendi’nin
orada kalmasinin anlamsiz oldugunu belirtmigti.?!

Padisahin bu emri ile smir belirleme isi bir siire siiriincemede kalmisti.
Ancak gorigmeler tam olarak da kesilmis degildi. Osmanh tarafi
miizakere yolunu agik birakmigti. Babiali yeniden isi ele alarak bu isi
sonlandirma taraftariydi.

Rusya elgisi ile yapilan bir goriismede eski Kili halkinin bir y1l miiddetle
yerinden kaldirilip bagka bir yere naklettirilmesi, haritada belirtildigi
lizere Siinne Bogazi’na bir saat mesafede olan yere Osmanli Devleti
tarafindan isaret koyulmas: ve Catal, Lati adalariyla Ismail ve Kili
onlerinde bulunan kii¢iik adalarin miilkiiniin Osmanli’ya ait olarak bos
kalmas: sartlar ile Tuna sinir konusuna karar verilmisti. Bununla beraber
eski Kili halkini bagka bir yere yerlestirmek i¢in uygun bir yer segilmesi
ve isaret koyulmasi isini yiiriitmek icin Istanbul’dan bir gorevli
gerekiyordu. Konu Meclis-i Surd’da goriisilmiis ve sozii edilen yere Tuna
sinirini belirleme isini yapacak en iyi kisinin yine dnceden bu isi yiiriiten
Mustafa Nazif Efendi’nin olduguna karar verilmisti. Ciink{i Nazif Efendi,
o bolgeye uzun yillardir vakif biriydi. Hatta Nazif Efendi konu ile alakali
tic kisimdan olusan bir yaziy1 Babidli’ye yollamisti. Nazif Efendi bu kez
uzunca bir rapor kaleme almisti. Raporunun birinci kisminda eski Kili

ZNazif Efendi'nin gonderdigi yazi iizerine Babiali'nin yaptig1 degerlendirme.
Bkz., HAT, 44501, 1232/1817
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halkinin tirkmiis oldugunu ve bu yiizden Siinne Bogazi hizmetinden uzak
durduklarin1 aktariyordu. Bu sorun onlarin nakillerini pek miimkiin
kilmiyordu. Onlar1 bu konuda zorlamak gerekiyordu. Bunu ise siradan bir
memur yapamazdi. Bolgeyi taniyan biri ya da Kili halkinin 6nde gelen
hanedanidan olup bu siralarda Babadagi’nda oturan Yunus Aga, halk ile
cesitli sekillerde goriismiis ve onlarla iyi bir bag kurmustu. Raporunun
ikinci kisminda ayni halkin nakilleri gergeklestikten sonra Catal Adasi’nin
bos kalacagini not etmisti. Bu adalar kizak ve sirig1 bol olan bir yerdi. Bu
nedenle de iki devlet arasinda tartisma konusu olmustu. Bundan sonra
sozii edilen adalar saldiridan uzak tutmak ic¢in yedek yerlerinin
belirlenmesi gerekiyordu. Bununla ilgili olarak Tulca, Isak¢1 ve
Babadagi’ndan bir takim kisiler isaret koyulmasmi istemisti. Bdylece
Osmanli Devleti’nin isaret koyulmas: ile ilgili olarak zorunlulugu ortadan
kalkmis olacakti. Raporunun tigiincli kisminda ise Stinne Bogazi’nin iki
tarafina gerekli kargir duvar insas1 ve istihkdmi ile Tuna Nehri’nin etrafta
ayrt bir goriintii verecegi anlasilmaktaydi. Boyle bir diizenleme ile
Stinne’nin kisa bir siirede iyilesecegi, ancak ingasi1 biiylik bir masrafi
gerektirirse de tombaza ihtiyag kalmayarak kapan tiiccar1 ve tiiccar grubu
gemilerinden Osmanli’ya yillik 100.000 kurus gelir getirecegi
ongoriilmekteydi. Yine Nazif Efendi’nin gozlemlerine goére, Rusya
Devleti kendi tebaasinin gemilerine hizmet vermek i¢in bir takim is¢i ve
kayiklar getirtmis ve isgileri yerlestirmek i¢in Siinne Bogazi’nin poyraz
tarafinda zeminlik kurmustu. Nazif Efendi, tliccar ile miizakere
yapildiktan sonra bu is icin gorevli tayininin daha dogru olacagim
diisiinmekteydi. Nazif Bey’in bu iic maddelik goriisleri Babiali’ye
iletildikten sonra Enclimen-i Surd’da durum goriisiildii. Burada Siinne’nin
onceden kararlastirildigi iizere imar edilmesi ve bu vesile ile Kili halkinin
bagka bir tarafa nakledilmesi ve sonrada adi gecen adalarin bos
birakilmasinin, devletin emniyeti agisindan isabetli olacagi ongdriilmiistii.
Nazif Efendi’nin {izerinde durdugu biitiin hususlar enciimende hemen
hemen kabul edildi. Bogazin idaresinin ise Tersane-i Amireye birakilmasi
kararlastirildi. Béylece geliri de Tersane Hazinesine kalacakti. Oncelikle
kapan tiiccarindan tombaz masraf bedeli olarak, gec¢is adiyla 100.000
kurug alinmasi ve diger konularin miizakeresi icin Yunus Aga’nin bir
vesile ile Istanbul’a ¢agrilmasina, durumun etrafli bir sekilde tiiccar ile de
goriisiilmesine karar verildi. Nazif Efendi’nin raporu dogrultusunda Sultan
Mahmud, Siinne Bogazi’nin iki tarafina kargir bir sedden olusan bina
yapilmasmi emretmis, oncelikle isin miizakere edilmesini ve tiiccardan
gecis akeesi talep edilmesinin ise en son is oldugunu vurgulamigti.??

22Nazif Efendi’nin ii¢ bentlik takriri {izerine Babiali’nin yaptig1 degerlendirme
icin bkz., BOA, HAT, 44481, 1232/1817.
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Uzun zaman iki devlet arasinda devam eden miizakereler sonunda 1818’¢
gelindiginde artik bir anlasmaya varilabilmis; Tiirk ve Rus diplomatlar
uzlagmig ve sinir igini bir sonuca kavusturabilmistir. Rusya, asagida da
goriilebilecegi gibi Osmanli’nin ¢ekincelerini ve uyarilarini dikkate almis
ve bir dl¢lide Osmanli’nin bastan beri ifade ettigi noktalara gelmistir.

Oncelikle Rusya elgisi, Catal ve Lati adl1 iki biiyiik adanin Osmanli’ya ait
oldugunu kabul etmistir. Eski Kili halki belirtilen sinirin diger tarafina
nakl ile iskan ettirilip, eski meskenleri ortadan kaldirildiktan sonra iki
biiyiik adanin sahilinde Siinne kolundan birer saatlik mesafe uzatilacakti.
Siinne Bogazi’nin yapilmasi igin de gorevli gonderilecektir. Ancak sozii
edilen iki adanin diger biitiin arazisi bos birakilacaktir. Rusya tarafindan
gonderilen Albay Bogdanovic’in yaptig1 haritadan sonra Babiali, iki taraf
halki arasinda tartisma ve dedikodu olmamasi i¢in bir mukavelename
imzalanmasina 6n ayak olmustur. Yapilan mukavelede sinir ile ilgili
gecen ifadeler sdyledir: Tuna Nehri hatti, iki kola yani Kili ve Siinne
kollarina ayrilmasindan meydana gelen aginin basindan baglayarak ve Kili
kolunun sag sahili hizasindan gegerek, sahilden tam bir saatlik mesafede
olan yere kadar uzadiktan sonra, adi gecen yerden de baslayip Siinne
kolunun sahiline paralel olarak Siinne kolunun sahilinden bir saat
mesafede adi gecen Catal ve Lati adalarmi keserek, Siinne Bogazi’nin
karsisinda ve bir saat mesafesinde Karadeniz’e kadar boydan boya
uzatilacaktir. Adi1 gegen hat, baslangicindan sonuna kadar uzunluk olarak
isaret koyulup belirlenecektir. Yine bu hat ile Kili kolu arasinda etrafi
cevrilmis olan biitiin arazinin miilkii Osmanli’nin olup, fakat devaml bir
sekilde bos ve gayrimeskin kalacaktir. Ayrica Kili Bogazi 6niinde olan
kiiciik adalar da agiklandigi sekilde gayrimeskiin olacaktir. Osmanh
Devleti, eski Kili’'nin bagka bir yere naklini bir yil zarfinda yerine
getirecegini taahhiid edip, Siinne kolundan bir saat mesafede belirlenecek
hattin Gtesinde/arkasinda olan araziye tiirlii bahane ile tecaviiz etmekten
kendi tebaasim acik sekilde engelleyecek ve zorlayacaktir. Buna karsilik
Rusya Devleti de, tebaasini Kili Bogazi’nin sag tarafina saldirmaktan uzak
tutacaktir (BOA, HAT, 44537, 1233/1818).

9. Sonug¢

1818 yilinda iki devlet tarafindan kabul edilen Tuna sinirinin ¢izilmesine
dair mukavele ile sorun halledilmisti. Boylece alt1 yillik siire¢ ¢6ziime
kavusmus, iki devlet arasinda tartisma konusu olan bir mevzu, daha da
biiylimeden halledilmisti. Ancak bundan yola ¢ikarak Biikres
Antlagsmasi’nda (1812) gecen Tuna sinirt ile ilgili maddenin 1818 yilindan
sonra bir daha giindeme gelmedigi ve iki devleti kars1 karsiya getirmedigi
sonucu da c¢ikarilmamalidir. Ciinkii Biikres Antlasmasi’ndan sonra
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halledilen bu sorun, baska bir savas ve ardindan yapilan antlagma ile sil
bastan giindeme gelerek, yine her iki devleti benzer bir sekilde ama belki
farkli aktor ve sorunlarla mesgul edecektir. Bir antlagma ile ¢izilen sinir
ve ardindan bunu belirlemeye (tahdid-i hudad) dair yapilan miizakerelerin
sonu bir bagka savas/antlagma ile olacaktir.

Bu genel kaide iizerinden hareketle Tuna simirmin 1826 Akkerman
Antlagsmasi’nda ve 1829 Atina Antlagmasi’nda da Osmanl ile Rusya
arasindaki maddelere konu oldugu goriilmektedir. Her iki antlagmadan
sonra yine sinirlarin tam olarak belirlenmesi i¢in iki devlet diplomatlar
arasinda karsilikli goériismeler yapilmis ve bazi yerlere isaret/alametler
koyularak ¢oziim aranmaya ¢aligilmistir.?

1812°den 1818’e¢ kadar gegen alti yillik bir siirede Tuna smirinin
belirlenmesi isi halledilmis goziikse de aslinda siire¢ oldukca yorucu ve
yipratict olmustur. Rusya’nin Osmanli’ya karsi savast kazanmis olmast,
uzlasmaz tavrinda ana sebep gibi goriinmektedir. Ancak Rusya’nin bu
tavrini, hem savagi kazanan devlet olmasi hem de Napolyon ile miicadele
etmesinde aramak gerekir. Rusya, Napolyon’un Avrupa’yr kisa siirede
kendine baglayip, siranin kendisine dogru geldigi bir sirada (1812-1815),
Osmanlt ile bir sinir isini dncelikli ¢dziilmesi gereken bir konu olarak ele
almamistir. Ciinkii Fransa ile yapacagi savasin sonucunu heniiz gérmeden
ve bu savasin ardindan Balkanlarda meydana gelecek sinir diizenlemesini
kestiremeden Osmanli ile bu konuda kesin bir sonuca ulasmak
istememistir. Bu acidan bakildiginda Rusya’nin tavri anlasilabilir bir
durumdur.

Rusya’nin bu cergeveden sinir belirleme isini agirdan almasi yaninda
Osmanli tarafinin ise bir an 6nce sinirlar1 kesinlestirmek igin aceleci tavri
da yine Osmanli agisindan normal karsilanabilir. Ciinkii Osmanli Devleti,
Fransa ve Rusya arasindaki miicadelenin disinda kalip, higbir tarafa

23 Akkerman Antlasmasi sonrasinda Tuna smirin1 belirlemek amaciyla yapilan
miizakereler igin bkz., BOA, HAT, 44461, 1242/1826-1827; Akkerman
Antlagmas1 6ncesi miizakerelerde, Ruslar, isterlerse Tuna’daki hudut nisanlarini
yerinde tetkik edebilecekti. Ayrica Osmanli Sultani, Tuna iizerindeki sinir
nisanlarinimn kontrolii i¢in bir ferman ¢ikarabilecekti. Bu goriismelerden sonra
yapilan antlagsmanimn ikinci maddesinde “Rusya ile Osmanli Devleti’nin Tuna
Nehri’ndeki smirina dahil ihtilaf konularin1 gidermek i¢in iki taraf sahilinde belli
bir mesafe aralik verilecektir” ibaresi yer almistir. Bkz., Selim Aslantas,
“Osmanl-Rus Iliskilerinden Bir Kesit: 1826 Akkerman Andlasmasi’nin
Miizakereleri”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 9, Say1 36, Istanbul, Kis 2013,
s. 155, 158, 163; yine Edirne Antlasmasi’ndan sonra ayni nehir {izerinde sinir
belirleme sorunu igin bkz., BOA, HAT, 43136 A, 11 S 1249 / 30 Haziran 1833.
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meyletmedigi i¢in 1812°deki bir antlasmada gegen Tuna sinir1 konusunda
hemen sonug¢ almak ve boylece Balkanlardaki bir sinirin1 giivence altina
almak istemistir. Rusya’nin Napolyon ile mevcut durumunu degerlendiren
Babiali biirokratlari, ince yollu bir diplomasi izleyerek sonuca gitmeye
calismistir. Osmanli tarafi uzlagmaci bir yol izleyerek, mevzuyu barisei
yolla halletmeyi basindan sonuna kadar terk etmemistir. Osmanli’nin bu
tavrina karsilik Rusya ise uzun siire uzlagsmaz bir tavir sergilemistir.
Babiali, Rusya ile esitlik ve miitekabiliyet esaslari iizerine kurdugu
diplomatik tavr sayesinde istedigi kazanimlar1 elde etmistir. Tuna sinirm
belirleme konusunda Osmanli’nin bu hareket tarzinin, gelecekte Rusya ile
olan iligkilerde etkili olmustur.

Kaynaklar
1. Arsiv

Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hatt-1 Hiimayun (HAT): numara
42409 C, 44418-G, 44524, 44428, 44480, 44510, 44496, 44439,
44447, 44449, 44514-C, 44519-C, 44532-B, 44531, 47373-L,
44532-C, 44535, 46438 A, 44501, 44481, 44537, 44461, 43136
A

2. Makale ve Kitap

Ahmet Cevdet Pasa (1309), Tarih-i Cevdet, Cilt 10, Dersaadet: Matbaa-i
Osmaniye.

Armaoglu, Fahir (2003), 19. Yiizyd Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara:
Tirk Tarth Kurumu.

Aslantas, Selim (2013) “Osmanli-Rus Iliskilerinden Bir Kesit: 1826
Akkerman Andlasmasi’nin Miizakereleri”, Uluslararas: Iliskiler
Dergisi, Cilt 9, Say1 36, Istanbul, Kis 2013: 155, 158, 163.

As, Efdal (2010), “XVI. Yiizyilldan Cumhuriyetin Ik Yillarma Kadar
Tiirk-Tran Sinir Sorunlar1 ve Cozimii”, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 46, Giiz-
2010:219-253.

Baycar, Adnan (2004), Osmanli-Rus Iliskileri Tarihi, Istanbul: Yeditepe
Yayinevi.

Beydilli, Kemal (1999), “Osmanli ve Avrupa Devletleri Arasinda
Ittifaklar”,Cagdas Tiirk Diplomasisi:200 Yillik Siire¢, Hazirlayan:
Ismail Soysal, Ankara:Tiirk Tarih Kurumu, 42.

209



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, Cilt: 16, Yil: 16, Say.: 3, 16: 181-210

Danismend, Ismail Hami (1972), Izahli Osmanli Tariki Kronolojisi, Cilt
4, Istanbul: Tiirkiye Yaymevi.

Diizcii, Levent (2012), Yelkenliden Buharliya Gegiste Osmanl
Denizciligi, 1825-1855, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Englund, Steven (2004), Napoleon: A Political Life, New York, Scribner.

Inalcik, Halil (1999), “Tiirk Diplomasi Tarihinin Sorunlar1”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi:200 Yillik Siireg, Hazirlayan: Ismail Soysal, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, XV-XVI.

Inalcik, Halil (2008), “Karadeniz’de Kazaklar ve Rusya: Istanbul Bogazi
Tehlikede”, Canakkale Savasiart Tarihi, Cilt 1, Editér: Mustafa
Demir, I, istanbul: Degisim Yayinlari, 59-64.

Jorga, Nicolae (2005), Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Ceviri: Niliifer
Epceli, Cilt 5, Istanbul, Yeditepe Yayinlari.

Kurat, Akdes Nimet (2011), Tiirkive ve Rusya, XVIII. Yiizyl Sonundan
Kurtulus Savasina Kadar Tiirk Rus Iliskileri (1789-1919), Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu.

Sertoglu, Mithat (2011), Mufassal Osmanii Tarihi, Cilt V, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu.

Sanizade Mehmed Ataullah Efendi (2008), Sanizade Tarihi, Hazirlayan:
Ziya Yilmazer, Cilt 1, Istanbul: Camlica Yayimnlari.

Semsettin Sami (1317), Kamiis-1 Tiirki, Dersaadet: Ikdim Matbaas.

Sirokorad, A.B (2009), Ruslarin Géziinden 240 Yil Kiran Kirana
Osmanli-Rus Savaslari, Ceviren: Nergize Turaeva, Istanbul:
Selenge Yayinlari.

Uygunlar, Alkim (2007), Osmanli Imparatorlugu nda Modern Diplomasi
ve Murahhashk Kurumu, Basilmamis Yiksek Lisans Tezi,
Eskisehir: Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yiiksel, Sinan (2011), Rusya’nin Karadeniz Devleti Olma Siireci ve Bu
Stirecte Rus-Osmanli Iliskileri, Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

3. internet

http://www.tdk.gov.tr, 3 Ocak 2016’da ulasilda.

210



