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Tekrar, miizigin temel yapi taglarindan biri olup, miizikal yapiy1, algiy1, kavrayisi ve
estetik deneyimi derinden sekillendirme giiciine sahiptir. Ancak icra pratigi acisindan,
tekrarin sundugu yorumlama olanaklarina hak ettigi kadar ilgi gosterilmedigi anlagil-
maktadir. Bu makale, miizikteki tekrar olgusunun 6zellikle yorumculuk ag¢isindan
tasidigr 6nemi ve potansiyeli vurgulamak amaciyla yazilmistir. Giincel literatiirdeki
bulgu ve tartismalarin incelendigi bu calismada tekrar olgusu miizik performansi
ekseninde ele alinmig ve tartigmalar, ozellikle eser ici tekrarlarin yorumu ile sinir-
landirilmagtir.

Makalede, miizikal bir pasajin yinelenmesi sirasinda ortaya cikabilecek olasi fark-
lilagmalari yaratan {i¢ temel parametre (mikro-zamanlama, dinamikler ve artikiilasyon
tercihleri) iizerine odaklanilmaktadir. Bu dogrultuda, giincel literatiirdeki performans
analizi caligmalar1 ve cesitli biligsel aragtirmalar mercek altina alinmis, icracilarin
tekrar olgusuna nasil yaklastiklart ve tekrarlayan pasajlart nasil yorumladiklari
tartisilmig, s6z konusu yorum tercihlerinin dinleyiciler iizerindeki biligsel etkileri
ve eserin algilanisini sekillendiren estetik etkileri degerlendirilmistir. Sonug olarak
tekrarin, icra sanatinda cogu zaman fark edilmeyen bir potansiyele sahip oldugu; bu
potansiyelin degerlendirilmesinin ise daha etkili yorumlarin tiretilmesini saglayacag:
savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tekrar, miizik performansi ve yorumculuk, miizik psikolojisi

ABSTRACT

Repetition is one of the fundamental building blocks of music and has the power to
profoundly shape musical structure, perception, comprehension, and aesthetic expe-
rience. However, it seems that the interpretive possibilities offered by repetition have
not received due attention from the perspective of performance practice. This article
is written to emphasize the importance and potential of the phenomenon of repetition
in music, specifically from the perspective of interpretation. Based on the current
findings and arguments in literature, this study examines the phenomenon of repeti-
tion through the lens of performance practice, limiting the discussion specifically to
the interpretation of repetitive passages within musical works.

The article focuses on three primary parameters that determine the possible dif-
ferentiations during the performance of a repetition: micro-timing, dynamics, and
articulation. Accordingly, relevant performance analysis studies and various cogni-
tive research from current literature are scrutinized. How performers approach the
phenomenon of repetition and interpret repeating passages is discussed; the cognitive
effects of these interpretive choices on listeners and the aesthetic influences shaping
the perception of the piece are evaluated. In conclusion, it is argued that repetition pos-
sesses an often-unnoticed potential in the art of performance, and using this potential
will lead to more effective interpretations.
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EXTENDED ABSTRACT

Repetition, an almost universal element of music, offers unique opportunities for performers who aim to create
effective musical interpretations, but also poses some challenges. This study has been written to point out that the
issue of “repetition” is a topic worth considering, especially in terms of music performance. This paper focuses on the
performative interpretation of repeated passages (i.e., “returns”) within a musical narration and aims to discuss the
topic through a review of selected performance analysis studies and cognitive researches from contemporary literature.
The paper explores the impact of subtle variations in elements such as micro-timing, dynamics and articulation that
naturally occur during the performance of recurring thematic passages. It presents arguments and findings from the
existing body of research and literature on how these variations can affect listeners’ perception, both cognitively and
aesthetically.

A central focus throughout the article is the three primary parameters performers can manipulate, whether consciously
or not, to either differentiate repetitions or to meticulously avoid differentiating them: micro-timing, articulation,
and dynamics. Regarding micro-timing, the article reviews performance analysis studies that analyzed the subtle
timing profiles between thematical repetitions in performances of works by composers like Mozart, Chopin, and
Schumann. These studies revealed performers enact repetitions across a broad spectrum, from near-identical replications
to substantially differentiated variations bordering on improvisation. An interesting observation was that veteran
performers of earlier periods exhibited freer timing variations between repetitions compared to later performers of the
recording era. Overall, it was observed that greater variability tended to emerge in the treatment of lower hierarchical
levels like individual notes and chords, rather than at the higher-level elements such as phrasing. This aligns with
cognitive research indicating listeners pay closer attention to fine details when passages are repeated. In terms of
articulation and dynamics, the article emphasizes the importance of considering both the formal structural context and
narrative emotional context of the passage being repeated. Even subtle expressive adjustments that reflect shifts in a
passage’s role or meaning within the unfolding musical narration can highlight recontextualizations for the listener.
For instance, performance analyses examining how performer Sokolov performs the repetitions of the main theme in
Chopin’s Polonaise Op.40 No.1 show the delicate dynamic shading between repetitions. Additionally, experimental
studies confirm that choices between legato versus staccato articulation induce different perceptual and emotional
responses in listeners.

The perceived “acceptability” of performers’ choices regarding differentiating or precisely replicating repetitions
depends on factors like the historical/social context of the music genre, the work’s structure, audience expectations, and
so forth. Broadly, literal repetitions provide coherence and structural emphasis, aiding cognitive processing and clearer
form perception for listeners. Introducing variations imbues each repetition with distinctiveness, unexpectedness, and a
sense of narrative development, creating an impression of intentionality that prompts renewed attentive listening from
audiences.

While repetition may appear deceptively simple on the surface, it harbors a wealth of interpretative intricacies and
yields various aesthetic outcomes that demand careful consideration. When repeating a passage within a work, the
performer’s conscious or unconscious aesthetic choices regarding precisely replicating or subtly differentiating the
repetition will shape the resulting impact of interpretation. However, definitive prescriptions for these choices remain
elusive, given the inherent complexity of artistic endeavors. The nuances of repetition interpretation do not lend
themselves to formulaic solutions universally applicable in all scenarios. Nevertheless, analytically contemplating the
effects of one’s performance decisions regarding repetitive passages, in a work-specific manner, can prove beneficial
for performers seeking to create more impactful listening experiences. Carefully evaluating how choices pertaining to
repetition treatment will influence cognitive and aesthetic outcomes, within the particular context of a given work, can
lead to richer, more thoughtful interpretations. In summary, while musical repetition may seem deceptively simple, it in
fact presents opportunities and challenges for nuanced interpretation that performers should recognize and thoughtfully
harness to enable more effective musical expression. A deliberately analytical approach toward evaluating and selecting
repetition interpretation strategies can empower performers to make aesthetically sensitive choices that create more
compelling listening experiences.

Giris
Tekrar olgusu, miizigin dogasinda o kadar ickin bir bilesendir ki biitiin miizik kiiltiirlerinde gozlenen ortak bir
ozellik olmast nedeniyle etnomiizikologlar tarafindan miizigin adeta evrensel bir unsuru olarak kabul edilmektedir

(Nettl, 2015, s. 34). Ornegin, miizikal formlarin ortaya ¢ikisini saglayan en basit ve en yaygin unsur olan tekrar olgusu
olmaksizin, tutarh bir miizikal form diistinmek pek miimkiin degildir (Smyth, 1993, s. 76). Hatta Arnold Schonberg,
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tekrar olgusu olmadan, miizikte anlasilabilirligin dahi imkansiz olacagina isaret etmektedir (Schoenberg, 1987, s. 20).
Buna karsilik, miizik ¢evrelerinde tekrar olgusuna hakkettigi diizeyde bir dikkat ve ilginin yoneltildigini sdylemek pek
miimkiin goriinmemektedir; 6rnegin genel olarak konservatuvar egitimi ele alindiginda hem icracilik ag¢isindan hem
de miizik teorisi agisindan tekrarin bu 6zel konumundan ve giiciinden nasil faydalanilabilecegi konusunda yiiksek bir
farkindaliga nadiren rastlanabilmektedir.

Akademik acidan diisiiniildiigiinde, “miizik ve tekrar” konusu aslinda oldukc¢a genis bir calisma alanini kapsamaktadir;
zira, konuyu pek cok farkli perspektiften, pek ¢ok farkli diizeyde ele alabilmek miimkiin olup literatiirde de bu
cesitliligi yansitan farkli calismalara rastlanabilmektedir.! Dolayisiyla bu makalenin genel hedefi, oncelikle, miizik
akademisyenleri, besteciler ve 6zellikle de icracilar icin, miizikteki tekrar unsurunun daha yiiksek bir dikkatle ele
alimmaya degecek bir olgu olduguna isaret etmektir. Konunun genigligini daraltabilmek adina makalede spesifik olarak
eser-i¢i tematik tekrarlarin icrasina, daha dogrusu geri doniislerin (refurn) icrasia odaklanilacaktir®. Baska bir deyisle,
ornegin sarki formundaki bir eserde, bir sonatta, bir pesrevde veya herhangi bir miizik eserinde, eserin formal yapisi
geregi kacinilmaz olarak birden fazla kez icra edilen tematik boliimler, performans pratigi lizerinden mercek altina
alinacaktir. Bu dogrultuda, literatiirden derlenen bazi performans analizi ¢aligmalarina deginilecektir. Bir derleme
caligmasi olarak tasarlanan bu makalenin amaci, eser-i¢i tematik tekrarlarin icrasinda ortaya ¢ikan mikro-zamanlama,
dinamikler ve artikiilasyon gibi unsurlardaki farklilagmalarin biligsel ve estetik acidan dinleyicilerin algis1 iizerinde
nasil bir etkiye sahip oldugunu giincel arastirma ve tartigsmalar 15181nda ele alip yorumlamaktir.

Bir Tekrarin Icrasinda Neler Degisebilir?

Oncelikle, bu ¢alismada icra ve icracilik kavramlariyla kastedilen durumun yorumculuk oldugunu 6zellikle vurgula-
mak gerekmektedir; 3 yani bir eser icinde herhangi bir kesitin tekrarlanmasindan bahsedilirken, nota iizerinde birebir
yinelenen goriiniim kastedilmemekte, daha ziyade icracilarin bir eserde herhangi bir kesiti yeniden ¢almak durumunda
kalmalar1 halinde bunu ne sekilde gerceklestirdikleri kastedilmektedir. Cilinkii agiktir ki icracilar, eser i¢inde tekrarlayan
bir pasaji miimkiin oldugunca ilk duyulugsuna yakin bir sekilde yinelemeye gayret edebilecekleri gibi, bu tekrarlarda
farkl etkiler yaratmak amaciyla farkli yorumlar da iiretebilirler.

Tekrarlanan bir pasaja icracilarin nasil yaklasabileceklerini degerlendirmek icin soyle bir soru ile baglanabilir: Tekrar,
farkli sekilde nasil tekrarlanir? Elbette ki bu sorunun cevabi, her miizik kiiltiiriiniin kendi tarihsel ve sosyal baglamina
gore farklilik gosterecektir. Mesela dogaglama pratiklerine 6nem verilen miizik kiiltiirlerinde tekrar, salt bir yinelemenin
otesinde, aslinda melodik agidan bir ¢esitleme yaratmaya davet eden bir ezgisel fikir olarak kullanilmaktadir.

Ornegin, bilindigi lizere makamsal miizik gelenegi aslen dogaglamaya biiyiik nem verilen bir miizik kiiltiiriidiir.
Dolayisiyla Osmanli/Tiirk miizik gelenegindeki formal tekrarlar, aslen icracilarinin melodik yapi lizerinde farkli
islemeler gerceklestirmesine olanak taniyan, hatta geleneksel haliyle bu durumu tesvik eden yapilar olarak ele alin-
maktadir. Somut bir ornek olarak Lavtact Andon’un Hiiseyni Saz Semaisi’ndeki miilazime kismin ele alip, Tanburi
Abdi Coskun’un bu tekrarlanan ezgiyi nasil icra ettigini dinlemek * yeterli olacaktir. Ana hatlartyla Sekil 1°de notasi
verilen s6z konusu ezgi kesiti, bahsi gecen ses kaydinda Tanburi Abdi Cogkun tarafindan dort kere icra edilmekte ve
bu tekrarlarin her biri, agikca, bir 6ncekinden farkli bir miizikal fikir ile islenmektedir.

Sekil 1. Lavtact Andon, Hiiseyni Saz Semaisi, Miilazime (teslim) kismu (Tiirk Miizik Kiiltiiriiniin Hafizas1 Projesi, t.y.)

Gelenege uygun olarak Tanburi Abdi Coskun’un kendi ¢alim tavri cercevesinde bu pasaji tekrarlarken yarattigi
farklilagsmalarin ortaya ¢ikisinda, siislemelerin farklilagtirilmasi, nota eklenip ¢ikarilmasi, glissando kullanimi, mizrap

' Konu hakkinda kapsamli caligmalar igin bk. Kivy (1993), Ockelford (2005), Margulis (2014a), Julien ve Levaux, (2018), Margulis (2019).

2 Tekrar olgusuna yénelik miizik teorisi literatiirii hakkinda Tiirkce kapsamli bir degerlendirme icin bk. Céloglu (2013, s. 47-72).

3 Her icramin bir yorum olusu ve yorumlar arasinda dogal olarak ortaya ¢ikan farkliliklarin “esere uygunlugu” iizerine detayli bir tartigma igin bk. Karadeniz (2021).

4 S6z konusu ses kaydi, Tanburi Abdi Cogkun’un Kalite Ticaret Plak ve Kasetgilik tarafindan 1989 yilinda yayimlanan “Tanbur Taksimleri” albiimiiniin 14. parcasi olan “Hiiseyni Saz
Semaisi”dir. S6z konusu ses kaydina biitiin dijital platformlar lizerinden erismek miimkiindiir.
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vuruslarindaki farklilagsmalar, carpmalarin farklilastiritlmasi, artikiilasyon degisiklikleri ve seslerin siire degerlerindeki
kiiciik 6lgekli esnetme ve daraltmalar gibi pek ¢ok performans unsuru etkili olmaktadir. Fakat tiim bu unsurlar i¢inde
en dramatik etkiyi, ozellikle, melodik hat iizerinde gergeklestirilen degisiklikler saglamaktadir. Ornegin Sekil 2’de
sunulan nota, ikinci Sl¢iiniin basindaki gerdaniye perdesine ¢ikip hiiseyni perdesine inme hareketinin, Tanburi Abdi
Cogkun tarafindan tekrarlar arasinda nasil ¢esitlendirildigini gosterilmektedir.
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Sekil 2. Sekil 1°deki kesitin icrasi sirasinda Tanburi Abdi Coskun’un yaratti81 cesitlemelere 6rnek (Kisisel Arsiv)

Makamsal miizik gelenekleri ile benzer sekilde, Barok donem Avrupa miiziginde de dogaclama pratigine biiyiik Snem
verildigi ve eserlerin yorumunda, icraciya donemin miizikal dili ve ¢calim {islubu ¢ercevesinde stilistik olarak genis bir
alan tanindig1 bilinmektedir; bagka bir ifadeyle, Osmanli/Tiirk miizigindeki uygulamalara benzer sekilde o donemin
Avrupa miiziginde de her sey notaya yazilmamaktadir. Mesela iki kisimli bir dans muvmaninin tekrarlayan kisminda
veya bir da capo aria’nin yinelenen A bélmesinde melodik yapiya siislemeler eklemenin zorunlu bir uygulama oldugu
bilinmektedir (Margulis, 2014a, s. 122). Benzer bir duruma, caz standartlarinin icrasinda da rastlamak miimkiindiir.
Her iki durumda da icracilar, tekrarlanacak olan miizikal fikri once sade bir versiyon iizerinden dinleyiciye tanitarak,
tekrarda yaratacaklar1 ustalikli yorumun daha rahat kavranabilmesine zemin saglamaktadirlar.

Dolayisiyla dogaclama pratigine onem verilen miizik kiiltiirlerinde, eger notadan faydalanildigini varsayarsak soz
konusu nota iizerindeki bir “tekrar isareti”, aslinda icracilar1 miizikal yapida farkliliklar yaratmaya davet etmekte; yani
nota {izerindeki sabit goriiniimiin (bagka bir deyisle ilk sesletimdeki duyumun) 6tesinde cesitlemeler iiretmeye sevk
eden bir durum olarak yorumlanmaktadir. Aslen dogaglama kiiltiiriine dayanan s6z konusu ¢esitlemelerin stilistik olarak
uygun ve ustalikli bir sekilde yaratilabilmesi i¢in ise, gerek makamsal miizik geleneklerinde gerek Galant ve Barok
miizik geleneklerinde gerekse nispeten daha yakin zamanda ortaya ¢ikan caz geleneklerinde, miizisyenlerin yillar siiren
bir egitim siireci icinde biiylik miktarda miizikal ifade dagarcigin1 ve genis bir repertuari ezberlenmesi gerekmektedir
(Gjerdingen, 2007, s. 370).

Peki, notaya daha sadik bir icra talep eden miizik stillerinde (6rnegin Avrupa miiziginin Romantik donem eserlerinde)
tekrarlanan bir pasaj i¢in nasil farkli bir yorum {iiretilebilir? Yani icract bir yandan notaya sadik kalirken diger yandan
miizikalite adina nasil bir manipiilasyon yapabilir? Bu noktada, icracinin bilingli ya da bilingsiz sekilde yorum tercihleri
yapmasim gerektiren bazi etkenler saymak miimkiindiir. Ornegin genel olarak bir icracinin (1) mikro-zamanlama
denilen, notalarin siire degerlerine iligkin kiiciik 6lcekli farklilagmalar, (2) artikiilasyonla ilgili ortaya koyacagi tercihler
ve (3) dinamiklerin kullaniminda ortaya ¢ikan niianslar (Shaffer, 1995, s. 18) iizerinden yorum tiretebilecegini ileri
sirmek miimkiindiir. Agsagidaki boliimlerde, eser i¢i bir tekrarin icrasi sirasinda bu parametreler lizerinde yapilan
degisikliklerin ortaya cikarabilecegi estetik ve biligsel etkilere yonelik ¢alismalar ele alinmaktadir.

Mikro-zamanlamadaki Salinimlar

Nota aracilifiyla matematiksel bir netlikle kdgida yazilmis olan siire degerleri, insan eliyle seslendirilirken kacinilmaz
olarak ufak sapmalar ortaya ¢cikmaktadir; ki bu durum, akustik olarak icra edilen biitiin miiziklerin dogal bir 6zelligidir.
Gabrielsson (1987) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, W. A. Mozart’in K.331 numarali sonatinin baglangicindaki
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meshur temanin beg farkli piyanist tarafindan seslendiriligi analiz edilmis ve icracilarin kendi yorumlari i¢inde yiiksek
bir tutarlilik gézlenirken icracilar arasi diizeyde belirgin farkliliklar tespit edilmistir. Gabrielsson’un (1987) s6z konusu
caligmasinda sunulan veriler iizerinden olusturulan Sekil 3’te, iki farkli piyanistin icrasina iligkin mikro-zamanlama
grafikleri aktarilmistir. Grafiklerdeki sifir ¢izgisi (y eksenlerindeki “0” hatti1), notalarin mutlak matematiksel siire
degerlerine karsilik gelmektedir. Bu ¢izginin iizerindeki bolge, performans sirasinda, olmasi gerekenden daha uzun
calinan sesleri gostermekte; ¢izginin alt bolgesi ise olmasi gerekenden daha hizli calinan notalar1 gdstermektedir. S6z
konusu sekiz olgiiliik temanin sonunda bir tekrar isareti bulunmakta, yani bu kesit pes pese iki kere icra edilmektedir.
Dolayisiyla grafiklerde noktali ¢izgi ile gosterilen ikinci hatlar da tekrarlardaki mikro-zamanlamay1 gostermektedir.
So6z konusu grafikler sayesinde, bir temanin ardisik tekrarlart arasinda mikro-zamanlama acisindan nasil bir benzerlik
veya farkliligin ortaya ¢iktigini gorsel olarak miigahede etmek miimkiin olmaktadir.

50
40 Piyanist A

30 - -o- - Tekrar [¢ o

—o— flk seslendirme

30 [ - —o- = Tekrar

% 0

Sekil 3. Tema tekrarlar arasinda mikro-zamanlama agisindan farkliliklar gosteren grafikler: Mozart, K.331, Andante grazioso, 6.1-8. (Gabrielsson, 1987’deki
verilerden temsili olarak uyarlanmustir).)

Oncelikle, bu grafikler kabaca birbiriyle karsilastirildiginda, iki piyanistin icralari arasinda yapisal agidan ortak
bir anlayisin mevcut oldugu net bir sekilde goriilebilmektedir: Ornegin, her iki piyanist de 4. ve 8. dlgiilerdeki
yapisal kaliglarda sesi uzatmig ve bu miizikal climlenin (daha dogrusu periyodun) sonuna hafif bir ritardando efektiyle
yavaglayarak gitmistir; ayrica sikca kullanilan JJJ ritmik kalibindaki on altilik notalarda istikrarli sekilde aceleci
davranmig olduklar1 ve yine sik¢a kullanilan 4 ritmik kalibinda da istikrarli sekilde sekizlik notay1 uzatmis olduklari
da agikca goriilebilmektedir.

Grafiklerin kendi i¢lerindeki ardigik tekrarlar kargilastirildiginda ise, her iki piyanistin de tekrarda ilk seslendirmeye
oldukc¢a yakin bir zamanlama grafigi yarattig1 goriilebilmektedir. Tekrarlar sirasinda bazi sapmalar ortaya ciksa da,
Margulis tarafindan da igaret edildigi iizere (2014, s. 118-120), her bir piyanist yine kendi ilk icrasiyla kiyaslanabilecek
bir tekrar gerceklestirmektedir; 6rnegin Piyanist A’nin tekrar sirasinda ortaya koydugu zamanlama grafigi (noktali ¢izgi
ile gosterilen hat) yine kendi ilk icrasina yakin bir kontiirii yansitirken, bu kontiir Piyanist B’nin herhangi bir icrasiyla
benzesmemektedir.

Bu durum, icracilarin bir pasaji tekrarlarken bagka icracilardan farklilik gosterseler de kendi tekrarlar1 arasina ¢ok
yakin bir zamanlama profili elde edebildiklerini gosteren caligmalarla uyum icindedir (Seashore, 1938, s. 244; Repp,
1990, s. 629; Gabrielsson, 1999, s. 535). Bunun 6tesinde, Shaffer (1984) tarafindan gergeklestirilen bir calisma,
aradan bir y1l ge¢se dahi icracilarin hemen hemen ayni mikro-zamanlama profilini koruyabildiklerini gostermektedlr
Ornegin s6z konusu galismanin sonuglarini yansitan Sekil 4’teki grafik, F. Chopin’in Trois Nouvelles Etudes (No. 1)
baglikl1 eserinin piyanist Penelope Blackie tarafindan gerceklestirilen ii¢ icrasi arasindaki mikro-zamanlama profilini
yansitmaktadir. S6z konusu ¢aligma kapsaminda Blackie, normalde repertuvarinda olmayan bu eseri notaya bakmak
suretiyle li¢ farkli zamanda seslendirerek kayda almuistir; eseri, 6nce 1978 yilinda icra etmis, ardindan 12 ay sonra iki
kere yeniden kaydetmis fakat bu 12 aylik siire zarfinda eseri hi¢ calismamis, yalnizca kayitlardan dnce bir kere prova
etmistir. Eser, aslen sag ve sol ellerde farkli ritmik kaliplarin eszamanli olarak icra edilmesini gerektirmesi bakimindan
da boyle bir ¢aligma i¢in uygunluk tagimaktadir.
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Sekil 4. Piyanist Penelope Blackie tarafindan F. Chopin’in Trois Nouvelles Etudes eserinin ii¢ farkli zamandaki icrasina yonelik mikro-zamanlama karstlagtirmasini
gosteren grafik (Shaffer 1984, s. 19°dan uyarlanmistir)

S6z konusu ¢caligmanin sonuglart, bir eserin seslendiriligsinde icracilarin bir yil arayla dahi ifadesel zamanlama profilini
sasirtict derecede bir benzerlikle koruyabildiklerini gostermektedir. Fakat bir icracinin her zaman bunu korumak
istemeyebilecegini, aksine, bir farklilik yaratmayi tercih edebilecegini de goz ardi etmemek gerekmektedir.

Bu dogrultuda Repp (1992) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, 28 farkli profesyonel kayit iizerinden Robert
Schumann’in Trdumerei baslikli eserindeki tekrarlanan pasajlarin yorumunda ortaya ¢ikan mikro-zamanlama profilleri
karsilagtirillmig ve ilk seslendirme ile eser i¢i tekrar arasindaki benzerlik ve farklilik oranini gosteren korelasyonlar
hesaplanmistir (S6z konusu iki seslendirme arasindaki korelasyonun yiiksekligi, yani 1’e yakin olusu, tekrarlar arasin-
daki benzerlik diizeyinin de yliksek oldugu anlamina gelmekte; diisiik sayilar ise tekrarlarin birbirinden farkli bir
zamanlamayla yorumlandig1 anlamina gelmektedir). Anilan ¢alismanin sonucunda, neredeyse “birebir tekrar” olarak
yorumlanabilecek “0,953” kadar yiiksek bir korelasyona sahip olan icralarin yani sira, iki tekrar arasinda epeyce farklilik
bulundugunu gosteren “0,510” kadar diisiik korelasyon diizeylerine de rastlanmustir.

S6z konusu ¢aligmanin sonundaki degerlendirmede, tekrarlar arasindaki “gesitleme” durumunun, genel olarak diisiik
yapisal diizeydeki unsurlarda daha yiiksek, yiiksek yapisal diizeydeki unsurlarda ise daha diisiik oldugu gozlemine
ulagilmistir (Repp, 1992, s. 2565). Yani icracilar, genis Olcekte birbirleriyle ayni temel ifade kaliplarini kullanmakta,
mesela climle ya da boliim sonunda yavaglamaktadirlar; fakat notalar ve akorlar arasi diizeye inildigi zaman icracilarin
daha farkli ifade kaliplar1 tercih ettikleri gozlenmektedir. Aslinda bu durum, dinleyicilerin, bir tekrar esnasinda miizigin
diisiik yapisal seviyedeki ayrintisal 6zelliklerine daha fazla dikkat etme egiliminde olduklarini bildiren ¢aligmalarla
uyum icindedir (Margulis, 2014a, Taher, Rusch ve McAdams, 2016, Margulis, 2019). Ayrica icracilarin da, bagka
icracilar tarafindan siklikla calinan bir eseri ele alirlarken, genellikle dikkatlerini miizigin yapisal olarak daha alt
diizeydeki unsurlarina kaydirarak daha kisisel ve farkli yorumlar sunma egiliminde olduklar1 kabul edilmektedir
(Margulis, 2014a, s. 132).

Ayrica, Repp’in (1992) yukarida anilan ¢alismasinin sonuglarinda goze carpan bir bagka ¢arpict durum da sudur
ki, Vladimir Ashkenazy ve Alfred Brendel gibi yirminci yiizyil sonlarinin onde gelen piyanistlerinin kayitlarinda,
tekrarlar arasinda yiiksek bir korelasyon gozlenirken (yani s6z konusu icracilar ilk seslendirme ile tekrar1 oldukca
benzer sekilde icra ederlerken), yirminci yiizyilin daha erken donemlerinde etkili olmus Artur Schnabel ve Alfred
Cortot gibi piyanistlerin kayitlarinda oldukca diisiik korelasyonlar gézlemlenmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Vladimir Ashkenazy, Alfred Brendel, Artur Schnabel ve Alfred Cortot’un Trdumerei yorumlarinda tekrarlar arasindaki
korelasyonlarin karsilastirilmas: (Repp 1992, s. 2552°deki verilerden uyarlanmistir)

Olgli no: 1-8/1-8 (tekrar) 1-4/17-20 9-12/13-16
Vladimir Ashkenazy (1937-) 0,922 0,951 0,927
Alfred Brendel (1931-) 0,953 0,888 0,880
Artur Schnabel (1882-1951) 0,676 0,574 0,748
Alfred Cortot (1877-1962) 0,750 0,741 0,571

Bu iki farklh kusaktaki piyanistlerin yorum tercihlerinde gozlenen soz konusu farklilik, artik “kayit caginin basla-
mastyla birlikte estetik tercihlerde gerceklesen bir donilisiim™ olarak yorumlanmakta (Margulis, 2014a, s. 121); yani
eski donem piyanistlerinin doga¢lamavari bir havaya sahip nispeten daha 6zgiir yorumlar tiretmelerine karsilik, kayit
teknolojisinin yayginlagsmasiyla icracilarin daha net ve belirgin yorum tercihlerine yoneldikleri ¢ikarsanmaktadir. Bu du-
rum, kay1t caginin hakimiyetiyle birlikte icracilarin daha standartlagmig ve 6ngoriilebilir yorum tercihlerine yoneldikleri
yoniindeki tespitlerle de (Philip, 2004, s. 252) uyum i¢indedir. Fakat elbette ki, Repp’in (1992) s6z konusu ¢alismasinda
elde edilen sayisal verilerin, bdylesi bir genellemeyi desteklemek icin tam anlamiyla giivenilir bir dayanak sagliyor
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oldugunu sdylemek pek dogru olmayacaktir. Zira her seyden once, s6z konusu ¢alismada yalnizca yorumlardaki mikro-
zamanlama dagilimlar1 g6z 6niine alinmaktadir. Oysa bunun 6tesinde, bir yorumun sekillenmesinde artikiilasyon ve
dinamik niianslar gibi baska ifade unsurlarinin da ¢ok énemli rol oynadig: asikardir.

Dinamik Diizeylerindeki Baglamsal Farklilasmalar

Tekrar edilen bir pasajin icrasinda mikro-zamanlamanin, dinamiklerin ve artikiilasyon tercihlerinin ustalikli kul-
lanimu, her tekrara kendine 6zgii bir karakter kazandirabilmektedir. Icracilar, seslendirilecek pasajin miizikal baglamina
ve kendi estetik amaclarina gore s6z konusu yorum unsurlar lizerinde ince ayarlamalar yaparak tekrarlar arasinda bil-
incli sekilde farkliliklar yaratan yorumlar iiretebilmektedirler. Bu tiir yorumlar belirleyen tercihler ise, esasen, tekrar
edilen pasajin miizikal anlat1 i¢cindeki konumuna bagh olarak sekillenmektedir.

Dogaldir ki, bir eser i¢inde tematik bir kesit pek ¢ok kere tekrarlanabilir; listelik, bu tekrarlarin her biri nota tizerinde
ayni1 yere doniiyor gibi goriinebilir. Fakat, kagit lizerindeki bu sabit goriiniimiiniin 6tesinde, miizigin, Stambaugh’un
(1964) deyimiyle “zamansal bir form” oldugu gercegini de goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Edward T. Cone
(1968), boylesi bir bakis agisiyla yaklasarak, eser icinde bir tema tekrarlandig1 zaman bu tekrarlar nota kagidi tizerinde
ayn1 goriiniiyor olsalar bile, baglamsal olarak her birinin digerlerinden 6nemli 6l¢iide farkli olduguna isaret etmekte; bu
duruma Ornek olarak da, Chopin’in Op. 40/1 numarali La major Polonaise’indeki tema tekrarlarini ele almaktadir. S6z
konusu eserin baglangicinda yer alan sekiz ol¢iiliik bir tema (Sekil 5), eser boyunca alt1 kere tekrarlanmaktadir. Cone
(1968, s. 46), soz konusu tekrarlarin her birinin kendisinden 6nce ne geldigi ve sonrasinda miizigin nasil devam ettigine
bagli olarak algisal agidan farkli bir duyuma sahip olacagini belirtmektedir: Ornegin temanin ilk duyulusunun dncesinde
bir sessizlik bulunmakta; fakat ikinci duyulus, birincinin hemen ardindan gelen bir tekrar niteligi tagimaktadir; s6z
konusu tekrarin ardindan farkli bir miizikal fikre gecilmekte, temanin liciincli duyulusu da bu farkli miizikal fikrin
ardindan geldigi i¢in bir geri doniis niteligi tastmaktadir. Cone (1968, s. 46), s6z konusu temanin eser icindeki diger
duyuluslarinin da bu sekilde kendilerine 6zgii bir konumlanmanin getirdigi bir algisal etkiye sahip olduguna isaret
etmektedir.

N1

Sekil 5. F. Chopin, La major Polonaise, Op. 40, no. 1, 6. 1-8 (Chopin, 1878, s. 12)

So6z konusu tekrarlarin zamansal baglamlari dolayisiyla ortaya c¢ikan algisal etkiler, dinleyiciler kadar, dogal olarak,
icracilar da etkilemektedir. Bu nedenle, icracilarin s6z konusu tiirden pasajlart nasil yorumlayabileceklerine iligskin
olarak Elizabeth H. Margulis, “On Repeat: How Music Plays Mind” baglikli dnemli ¢alismasinda soyle bir saptamada
bulunmaktadir (2014a, s. 130):

Bir icracinin bakis agisindan, asil soru sudur: Tekrarlar arasindaki bu iligkiler ve baglamsal yeniden yapilandirmalar, dinleyicinin zihninde
yeni okumalarin ortaya ¢ikmasina izin verecek sekilde, fazladan bir sapma yaratmaksizin, notr ve birebir yinelemelerle mi icra edilmelidir,
yoksa hafifce farklilagtirilmig yorum tercihleri bu baglamsal yeniden konumlandirmalar1 daha iyi vurgulayabilir mi? Baglam temelli hafif
ayarlamalar kacinilmaz ya da dogal gibi goriinebilir ve dinleyicide yaratacagi muhtemel etkiyi hesaba katmaksizin icracilari yorum unsurlarini
degistirmeye zorlayabilir. 5

5 Ceviri, makale yazari tarafindan gerceklestirilmistir. Metnin orijinali: “From a performer’s perspective, the question is whether these interrelationships and contextual reconfigurations
are best highlighted by neutral, exact replications that, without extra inflection, allow new readings to emerge in the listener’s mind, or whether subtly different expressive choices might
better emphasize these recontextualizations. Slight context-based adjustments might seem inevitable or natural, compelling a performer to modify interpretive elements without any
explicit consideration of the likely effect on the listener.” (Margulis, 2014a, s. 130)
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Margulis, goriiniiste birebir olmalar1 nedeniyle yavan ve mekanik olabilecek s6z konusu tekrarlarin duyarl bir icra
icinde nasil farklilastigini gostermek icin, Edward T. Cone’nun Chopin’den 6rnek olarak verdigi s6z konusu Op.
40/1 numarali La major Polonaise’inin piyanist Grigory Sokolov tarafindan gergeklestirilen icra kaydini ele almig
ve s0z konusu eser iginde alt1 kere tekrar edilen ana temanin (Sekil 5) Sokolov tarafindan her seferinde nasil icra
edildigini giirliik diizeyleri acisindan karsilastirmigtir (Margulis, 2014a, s. 132). S6z konusu karsilagtirmayla ilgili
degerlendirmelerin daha rahat takip edilebilmesi i¢in, Sokolov’un yorumundaki tematik tekrarlar Sekil 6°da ses dalgasi
formunda sunulmaktadir (Audacity® programu ile olusturulan s6z konusu ses dalgalari, Sokolov’un (2007) “Frédéric
Chopin — Tristesse” basglikli albiimdeki performans kaydi {izerinden elde edilmistir).

T - A oo
A (3) rmnent gl
2
A (4) eommmitos- S ) Dt et
THO == st o e e L — e
A(5) ptepupnt ittt ket
- U ——

Sekil 6. Chopin’in Op. 40/1 numaral1 Polonaise’inin Grigory Sokolov tarafindan icrasi sirasinda eserin formal yapisi i¢inde ana tema icralarinin her birinin dalga
formu seklinde gorsellestirilmesi (Kisisel argiv)

Art arda gelen A(1) ve A() boliimlerinin icrasim kargilagtiran Margulis (2014a, s. 130), Sokolov’un, bir ardigik
tekrar olan A(») boliimiinde daha diiz bir yorum tercih etmis olduguna isaret etmekte, A2y boliimiinii icra ederken
Sokolov’un ikinci ve dordiincii olciilerdeki melodik pikleri vurgulamamis olduguna dikkat cekmektedir. Margulis, bu
durumu “icracinin dinleyicilere saygis1” olarak yorumlamakta, yani bu tiir pasajlarda icracilarin soyle bir varsayimla
hareket etmig olabileceklerini belirtmektedir: “Dinleyici ilk duyusta ifade konturunu 6ziimseyecegi i¢in her tekrarda
ortalig1 velveleye vermeye gerek yok!” (2014a, s. 131).

Dinamiklerin kullanimina bagl olarak tekrarlar arasinda giirliik diizeyi ac¢isindan gozlenen farkliliklar1 anlamli bir
sekilde yorumlayabilmek i¢in, elbette ki, Oncelikle baglami g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu 6rnekte de
eserin formal yapisinin dikkate alinmasi, Sokolov’un ana temanin tekrarlarini icra ederken ortaya koydugu bu fark-
lilagmalarin nedenlerinin anlasilmasina biiyiik bir katki saglayacaktir. Eser i¢inde alt1 kere tekrarlanan s6z konusu ana
temay1 “A” olarak nitelendirirsek, eserin formal yapist “A-A-B-A-B-A-Trio-A-B-A” seklinde ilerlemektedir. Sokolov’un
ana tema tekrarlarinda ortaya koydugu farklilastirmalar bu baglamda ele alindiginda, icracinin yorum tercihlerini daha
iyi anlamak miimkiin olmaktadir. Mesela, uzun bir trio boliimiiniin ardinda gelen besinci tekrardaki [A(s)] yorum, en
sade ve en diiz yorum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebini sdyle aciklamak miimkiindiir: Buraya kadar temay1
dort kere duymus oldugumuz icin dinleyiciler olarak bu tema artik neredeyse ezbere bildigimiz bir miizikal yapiya
doniismiistiir; dolayisiyla, Trio boliimiiniin sagladig1 uzaklagmanin ardindan icraci bu besinci tekrari bize sadece bir
hatirlatma olarak sunmaktadir. Sekilde dogrudan goze ¢arpan bir diger durum, altinci tekrarda yani eserin kapanisi olan
A (6)’da Sokolov’un maksimum giirliik diizeyine ¢ikarak temay1 en vurgulu sekilde icra etmis oldugudur. Bu baglamda,
besinci tekrarda [A s)] sergilenmis olan sadeligin de bir kontrast veya tamponlama hissi yaratarak bu son duyulustaki
[A6)] giiglii vurgularin etkisini oldukga arttirdi§ini sdylemek miimkiindiir.

Goriildiigl iizere Sokolov, temanin eser i¢indeki konumuna ve tekrarlarin birbirleriyle iligkisine baglh olarak, her
tekrarda farkli bir yorum tercihi sergilemekte; boylelikle, goriiniiste benzer olan bu tema tekrarlarina, eserin biitiinligi
ve miizikal anlatis1 cer¢evesinde birbirinden farkli karakterler kazandirabilmektedir. Miizik yorumculugunda bu tiir
detaylar, icracinin esere dair derin kavrayisini yansitmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Artikiilasyon Tercihlerinin Etkileri

Mikro-zamanlama, dinamikler ve artikiilasyon gibi yorum unsurlari birbirinden bagimsiz olarak degil, siki bir etk-
ilesim i¢inde bir araya gelerek belirli bir ciimleleme tavri ve biitiinciil bir miizikal ifade akisi olusturduklari icin, tekrar
eden pasajlarin icrasinda gozlenen farklilagsmalarin kaynagi genellikle bu unsurlarin bir araya gelis bicimlerindeki
degisikliklerden kaynaklanabilmektedir. Literatiirde, Ozellikle mikro-zamanlamalar {izerine veya dinamiklerin kul-
lanimindaki farklilagmalar lizerine odaklanan cesitli performans analizi caligmalari bulunsa da, dogrudan tematik
tekrarlar arasindaki artikiilasyon tercihlerine yonelik farklilasmalara odakli herhangi bir performans analizi ¢alig-
masina rastlanmamaktadir. Fakat daha genel diizeyde, farkli artikiilasyon tercihlerinin ortaya cikardig: etkilere iliskin
cesitli deneysel aragtirmalar mevcuttur.

Ornegin Carr ve arkadaslar1 (2023) tarafindan gerceklestirilen yakin zamanl bir calismada, spektrumun iki ucu olan
legato ve staccato artikiilasyonlarin dinleyiciler lizerindeki algisal ve duygusal etkileri arastirilmis; sonug olarak bir
melodinin /egato bir artikiilasyon kullanilarak dinletilmesi durumunda dinleyiciler tarafindan duygusal acidan daha
dingin ve daha hiiziinlii bir melodi olarak algilandig1, ayn1 melodinin staccato bir artikiilasyon kullanilarak dinletilmesi
durumunda ise daha yiiksek bir gerilim ve enerji diizeyine sahip bir melodi olarak algilandig1 bulgusuna ulagilmagtir.

Ne var ki, spesifik olarak eser ici tekrarlarin yorumuyla ilgili olarak, artikiilasyon tercihlerindeki mikro farkliliklarin
miizikal ifadeyi biligsel ve estetik a¢idan nasil etkiledigi hakkinda heniiz kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamaktadir.

Tekrar Farklilastirmak veya Birebir Yinelemek

Artikiilasyon, mikro-zamanlama ve dinamikler gibi unsurlar iizerinde cesitli diizenlemeler yapilarak her tekrara farkli
bir karakter kazandirilabilmesine karsilik, bazen icracilar tematik tekrarlar1 kasitl olarak aynen yinelemeyi de tercih
edebilmektedir. Eser icinde bir pasaj yeniden icra edilirken ¢esitleme kullanilmas: veya onceki duyumuyla miimkiin
oldugunca ayni sekilde icra edilmesinin, dinleyiciler {izerinde farkli algisal etkilere sahip oldugunu ortaya koyan
caligmalar mevcuttur (Margulis, 2014b). Bu baglamda, birebir yinelemelerin yoruma tutarlilik ve yapisal vurgu katarak
dinleyiciler icin biligsel yonden “iglem akiciligr” (Huron, 2013, s. 20) saglayamaya katkida bulunacagi; cesitleme
kullanim1 sonucunda ise, her tekrara benzersizlik, slirpriz unsuru ve miizikal anlatida gelisimsellik gibi nitelikler
katilabilecegi ve bu yolla dinleyicileri yenilenmis bir dikkatle daha “katilimer” (Margulis 2019, s. 196) bir dinleme
eylemine sevk edilebilecegini 6n gormek miimkiindiir.

Bunun yaninda, her iki yaklasimda da bazi istenmeyen etkilerin ortaya ¢ikabilecegini goz onilinde bulundurmak
gerekmektedir. Ornegin, tematik tekrarlarda fazlaca gesitleme kullanilmast, biitiinliik ve istikrar1 tehdit ederek yorumda
tutarsizlifa ve yapisal dagiikliga yol acabilmektedir. Diger yandan tekrarlayan pasajlarin birebir sekilde yinelenmesi
durumunda, tekrarlar daha az ilgici cekici hatta sikici bir nitelige biiriindiirerek yorumda duraganlik ve monotonluk
hissi yaratabilmektedir. Dolayisiyla, tekrarlayan pasajlar1 yorumlarken icracilarin, olasi biligsel ve estetik sonuglar1 da
g0z oniinde bulundurarak, dinleyiciler iizerinde yaratabilecekleri olumlu ve olumsuz etkileri dikkatle ve farkindalikla
degerlendirmelerinin 6nem tagiyacag diisiiniilmektedir.

Sonug¢

Miizigin neredeyse evrensel bir unsuru olan tekrar, etkili miizikal yorumlar yaratmay1 hedefleyen icracilar i¢in egsiz
firsatlar sunmakta ve bununla birlikte bazi tuzaklar barindirmaktadir. Bu ¢aligma, 6zellikle icracilik agisindan “tekrar”
konusunun, iizerinde diisliniilmeye deger bir konu olduguna isaret etmek amaciyla kaleme alinmigtir.

Miizikte tekrar olgusunun biligsel ve estetik boyutlarinin icracilik alani tizerinden ele alindig1 bu calismada, 6zellikle
eser ici tematik tekrarlarin yorumlanmasina odaklanilmigtir. Miizik eserlerinde yer alan tematik tekrarlar, icracilarin
artikiilasyon, dinamikler ve mikro zamanlama gibi parametreler {izerinde gerceklestirebilecekleri kiiciik ol¢ekli fark-
lilastirmalarin entegrasyonu yoluyla cesitlendirilebilmekte, boylece her tekrara kendine 6zgii bir karakter kazandirila-
bilmektedir. Icracilar, seslendirilecek pasajin miizikal baglamina ve kendi kisisel estetik amaclarina bagl olarak
ya tutarlilik ya da cesitleme yoniinde egilim gosterebilmekte, tekrarlar arasindaki olasi farkliliklar1 vurgulama veya
notrlestirme konusunda tercih yapabilmektedirler. Literatiirden derlenen performans analizi ¢alismalari, icracilarin,
neredeyse “mekanik” olarak nitelendirilebilecek birebir tekrarlar ile ilk duyulusundan 6nemli Sl¢iide farklilagtirilmig
“cesitlemeli” ve dogaclamavari tekrarlara kadar uzanan genig bir yelpazede yorum tercihleri kullaniyor olduklarini
gostermektedir. SOz konusu tercihlerin “kabul edilebilirligi” ise, icra edilen miizik tiiriiniin tarihsel ve sosyal baglamina,
eserin yapisina, mevcut dinleyici kitlesinin genel beklentilerine ve benzeri etkenlere bagh olarak farklilik gosterebilmek-
tedir.

Sonug¢ olarak bu makale, miizikte aldatic1 derecede basit goriinen tekrar olgusunun, icracilarin farkinda olmasi
gereken yorumsal etkiler ve estetik sonuglar dogurmakta olduguna isaret etmektedir. Eser i¢inde tekrarlanan bir
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pasajin aynen icra edilmesi veya belirli l¢iide ve belirli sekilde farklilastirilmasi konusunda icracinin bilingli veya
bilingsiz bir sekilde ortaya koyacagi estetik tercihler, ortaya cikacak olan yorumu da 6nemli dl¢iide sekillendirecektir.
Fakat sanatin karmagik dogasi geregi, bu tercihler hakkinda her zaman ve her durumda gegerli olacak receteler iiretmek
miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, dinleyiciler izerinde daha etkileyici bir deneyim yaratacak derinlikli yorumlar
tiretebilmek adina analitik bir yaklagimla tematik tekrar iizerinde diisiinmek ve performansa yonelik tercihlerin eser
ozelinde doguracag: biligsel ve estetik sonuglar1 dikkatli bir sekilde degerlendirmek, icracilar acisindan faydali bir
yaklagim olacaktir.
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