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ATEBE DERGISI

Leo Strauss’un Islam Felsefesi Yaklasimi ve Gazali Literatiirii Arasindaki
Benzerlikler

0z

Leo Strauss felsefenin, ozellikle de islam-Yahudi felsefesinin, ne oldugu ve onun tarihi-
nin nasil ¢alisilmasi gerektigi hakkindaki tartismalara katki yapan diisiiniirlerden biridir.
Daha c¢ok siyaset felsefesi ile ilgili calismalariyla bilinen Strauss’a gore, felsefe ve toplum
arasinda bir catisma vardir ve filozoflar eserlerinde hem bu ¢atismanin doguracagi zarar-
lardan kaginmak hem de felsefi etkinliklerine devam edebilmek i¢in 6zel bir yazim tek-
nigi kullanirlar. Bu teknigin ilk izlerini Eflatun’da bulan Strauss, islam-Yahudi felsefesini
sekillendiren filozoflarin da bu teknigi takip ederek felsefe yaptiklarini diisiinmektedir.
islam felsefesi arastirmacilarinin biiyiik cogunlugu, satir aralarina yazmak olarak bilinen
bu teknigin varligina ya ihtiyatla yaklasmakta veya bdyle bir yazim tekniginin varhigini ke-
sin bir sekilde reddetmektedirler. Bu teknigin varlig1 hakkindaki stiphelere ragmen onun
dayandig1 varsayimlarin islam felsefesi arastirmalarinda kendilerine hala yer bulduklar:
iddia edilebilir. Nitekim Gazali hakkinda yakin dénemde yapilan ¢alismalarin buna benzer
varsayimlardan hareket ettigi goriilmektedir. Bu ¢calismada, Strauss’un yaklasimi kisaca
tanitilacak ve bu yaklasimla Gazali literatiirii arasindaki benzerlikler gésterilmeye calisi-
lacaktir.

Anahtar Kelimeler: Leo Strauss, Gazali, Siyasi Yaklasim, Baski, Satir Aralarina Yazma.

Similarities Between Leo Strauss’ Approach to Islamic Philosophy
and the Ghazalian Literature

Abstract

Leo Strauss is one of the thinkers who have contributed to the debate about the nature
of philosophy, particularly the Islamic-Jewish philosophy, and the proper method of stud-
ying its history. According to Strauss, who is known mostly with his works regarding poli-
tical philosophy, there is a conflict between philosophy and society, and the philosophers
employ a special technique of writing in their works both to escape the harms which may
arise out of this conflict and to continue their philosophical activities. Strauss finds the
earliest traces of this technique in Plato and thinks that the philosophers who shaped the
Islamic-Jewish philosophy also philosophized by employing this technique. Most of the
scholars of Islamic philosophy are either skeptical about the existence of this technique or
deny its existence completely. Despite the doubts about its existence, its possible to claim
that the assumptions on which this technique rises still find space in the study of Islamic
philosophy. In fact, it is seen that the recent studies about al-Ghazali take off from similar
assumptions. In this study, a short presentation of Strauss’ approach will be provided and
the similarities between it and the recent studies of al-Ghazali will tried to be pointed out.

Keywords: Leo Strauss, al-Ghazali, Political Approach, Persecution, Writing Between the
Lines.

Extended Abstract

Leo Strauss is one of the thinkers who have contributed to the debate about the nature
of philosophy, particularly the Islamic-Jewish philosophy, and the proper method of stud-
ying its history. According to Strauss, who is known mostly with his works regarding poli-
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tical philosophy, there is a conflict between philosophy and society, and the philosophers
employ a special technique of writing in their works both to escape the harms which may
arise out of this conflict and to continue their philosophical activities. Strauss finds the
earliest traces of this technique in Plato and thinks that the philosophers who shaped the
Islamic-Jewish philosophy also philosophized by employing this technique. Most of the
scholars of Islamic philosophy are either skeptical about the existence of this technique or
deny its existence completely. Despite the doubts about its existence, it is possible to claim
that the assumptions on which this technique rises still find space in the study of Islamic
philosophy. In fact, it is seen that the recent studies about al-Ghazali take off from similar
assumptions. In this study, a short presentation of Strauss’ approach will be provided and
the similarities between it and the recent studies of al-Ghazali will tried to be pointed out.

To accomplish this aim, the study is divided into two parts. In the first part, Strauss’ appro-
ach about the nature of philosophy and the nature of Islamic-Jewish philosophy is given
in detail. According to Strauss, this special technique of writing invented by Plato after
the death of his teacher, Socrates, at the hands of the Athenians. Plato, who wanted to
escape his teacher’s fate while continuing his philosophical activities, employed fictional
dialog in his works as his mean of communication. By employing the dialogs as his mean
of communication, Plato succeeded in speaking with the voices of other people. Plato in-
vented this technique which has the quality of flexibility of the spoken language in order
to communicate his message to different people in different ways. Strauss sees the usage
of this technique in Islamic-Jewish philosophy as well. He focuses his attention especially
on the works of al-Farabi. According to him, al-Farabi expresses his thoughts on important
issues in his works related to Plato rather than the works in which he put forward his own
teachings, under the special immunity of a commentator or historian. By doing so, al-Fara-
b1 challenges the claim that religions in general, and revealed religions in particular, are
the only owners of the knowledge necessary to attain happiness. However, the challenge
is not made explicitly but covertly since the study of philosophy is always a dangerous
activity in a predominantly religious society. By expressing the claims of philosophy as a
commentator or a historian, al-Farabi tries to resolve the tension between the city and the
philosopher.

Even though the existence of such a technique in the writings of Muslim philosophers is a
point of scholarly controversy, the paper tries to show that recent scholarship on al-Gha-
zali seems to assume its premises while doing research on al-Ghazali. The recent scholar-
ship pictures al-Ghazali not as an opponent of philosophy as depicted by the earlier scho-
larship but as a covert supporter of philosophy in Islamic intellectual tradition. According
to this new trend, he is not responsible for the destruction of philosophical thought in the
history of Islam anymore. In fact, there is a flourishing of philosophical studies after his
death because of his efforts. The scholars who contribute to this new trend claims that
after his death, the Muslim lands were flooded by the study of philosophy and al-Ghazali
did that by disguising himself as a critic, but in fact he was one of the most successful
popularizer of philosophy. The method employed by this new trend brings mind the ap-
proach Strauss proposed in order to understand the venture of philosophy in antiquity
and medieval times. The second part of this study tries to show these similarities between
Strauss and the recent scholarship on al-Ghazali.
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Giris

Ulkemizde, yirminci yiizyilda siyaset felsefesi dendiginde ilk akla gelen
isimlerden biri olan Leo Strauss’un genelde felsefe, 6zelde islam felsefesi ile
alakali yaklasiminin tizerinde pek fazla duruldugu sdylenemez. Bu yaklasimin
lilkemiz Islam felsefesi arastirmacilarinin dikkatine girmesi Dimitri Gutas’in

ona yonelik elestirilerini iceren Yirminci Yiizyilda Arap Felsefesi Calismalari

isimli makalesinin Turkceye cevrilmesiyle birlikte olmustur denebilir.!

Calismasinda Strauss’un yaklasimini siyasi yaklasim baslig1 altinda in-
celeyen Gutas’a gore, bu yaklasim islam felsefesinin en temel probleminin
din ve felsefe arasindaki ¢catisma oldugunu ileri siiren eski oryantalist anlay1-
sa dayanmaktadir.? Gutas bu yaklasimin iki varsayima dayandigini séyler ve
bunlari birincisi “Arapca yazan filozoflarin diismanca bir ¢evrede calistiklar
ve diisiincelerini Islam diniyle uyumlu bir sekilde ortaya koymaya mecbur tu-
tulduklar1” ve ikincisi onlarin “kendi gercek felsefi diisiincelerini gizli olarak
ifade etmek zorunda kaldiklar1” seklinde siralar.?

Bu iki varsayimi ayr1 ayr1 degerlendirerek elestirilerini ortaya koyan
Gutas’a gore, birinci varsayim tarihi gerceklerle celismektedir, ¢iinkii Islam
diinyasinda bin yildan fazla bir siire faaliyetlerini siirdiiren filozoflardan hig-
birisi felsefi diisiinceleri nedeniyle baskiya maruz kalmamistir. Gutas, ikinci
varsayimin da temelsiz oldugunu diisiinmektedir. Clinkii eger filozoflar dii-
stincelerini metinleri icinde gizleyebiliyor ve bu disiinceleri sadece sayilari
birka¢ diizineyi bulan diger filozoflar anlayabiliyorsa, bu durum Gazali de
dahil olmak tizere geride kalan binlerce alimin onlarin diisiincelerini anlaya-
madiklart anlamina gelir ki boyle bir diisiincenin dikkate alinmaya bile deg-
meyecegi gayet aciktir.*

Gutas'in bu ifadelerinin Strauss’un varsayimlarini veciz bir sekilde
aktardigini sdylemek miimkindiir. Onun burada yaptig1 elestirilerin gayet
yerinde oldugu ve Strauss’a yapilan elestirilerin genelinin 6ziinii yansittig

1 Strauss’un diigiinceleri ve Islam felsefesiyle miinasebeti hakkinda Tiirkgede yazilmis
neredeyse hicbir sey yoktur. Bunun tek istisnasi Ali Sertan Beser tarafindan yazilmis
olan “Leo Strauss’un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri” bashikli doktora tezidir. Bkz.
Ali Sertan Beser, “Leo Strauss’un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri” (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2015). Burhanettin Tatar Strauss’un bazi énemli makalelerini
terclime ederek yayinlamis olmasina ragmen bu makalelerin hak ettikleri ilgiyi ¢cek-
tiklerini soylemek zordur. Bkz. Siyasi Hermenétik: Siyaset Felsefesinin Temel Sorunlari,
haz. Burhanettin Tatar (Samsun: Etiit Yayinlari, 2000).

2 Dimitri Gutas, [bn Sind@’nin Mirasi, drl. ve cev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayin-
lari, 2004), 172.

3 Gutas, Ibn Sind’nin Mirasi, 174.

4 Gutas, Ibn Sind’nin Mirasi, 175-178.
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da sdylenebilir® Biitiin bunlara ragmen Strauss’a ve onun yaklasimina yonel-
tilen elestirilerin hedeflerine ulastigini kabul ederek Strauss defterini kapat-
mak Islam felsefesi arastirmalarindaki vakiay1 tam anlamiyla yansitmayacak-
tir. Nitekim Strauss’a veya onun yaklasimina hic¢bir atif yapilmamakla birlikte
onun yaklasimini andiran yéntemlerin islam felsefesi arastirmalarinda bu-
giin de kullanildig1 goriilebilir.

Yakin donemde boyle bir arastirmanin merkezinde yer alan kisinin Ga-
zali gibi felsefeye yaptig1 elestirilerle sohret kazanmis bir diisiiniir olmasi son
derece ilgingtir. Son yillarda Batida Gazali ile ilgili ortaya konan ve revizyo-
nist dalga olarak isimlendirilen literatiir® yakindan incelendiginde, bu litera-
tliriin Strauss’un yaklasimina benzeyen bazi taraflar1 oldugu goriilmektedir.
Gazali'nin hayatinin ve eserlerinin daha dikkatli bir sekilde yeniden incelen-
mesini amag edinen bu yeni yaklasima gore Gazali, felsefeye yikici elestiriler
yonelten bir Es‘ari kelamcisi olarak degil, felsefeyi kendine has baz1 6rtiik
yontemlerle Islam diinyasina kabul ettiren ibn Sinaci bir filozof olarak res-
medilmektedir. Bu resim ortaya konurken takip edilen metot ve yontemler
ise Strauss’un yaklasimini andirmakta ve adeta onun varsayimlarini dogru-
lamaktadir. Clinkl bu resmin ortaya koydugu Gazali diisman bir cevre icinde
yasamakta ve bu nedenle gercek felsefi diistincesini gizli olarak ifade etmek
zorunda kalmaktadir. Durumun dikkat c¢ekici diger bir boyutu ise bu litera-
tiire katki yapan Gazali arastirmacilarindan bazilarinin Gutas’a olan yakin-
liklaridir.

Bu ¢alisma Strauss’un yaklasimiyla son yillarda Gazali tizerine yapilan
bu calismalar arasindaki bazi benzerliklere dikkat cekmeye calisacaktir. Ca-
lismada 6nce Leo Strauss’un konuyla ilgili goriisleri ortaya konacak, sonra
Gazali literatiirii bu gorisler 1s181nda tahlil edilecektir. Calismanin amaci ise
Leo Strauss’un yaklasiminin -en azindan bazi yonleriyle- iddia edildigi kadar
temelsiz olmadiginy, Islam diinyasinda felsefenin en ciddi elestirmeni olarak
kabul edilebilecek Gazali’'nin felsefeyle iliskisi baglaminda yapilan ¢alismalar
lizerinden ortaya koymaktir.

1. Strauss’un Felsefe Anlayisi ve islam Felsefesine Yansimalari

Strauss’a gore hikmetin pesinde kosmak anlamina gelen felsefe evren-
sel bilgiye yani tiimelin bilgisine ulasma ¢abasidir. Bu ¢aba boyle bir bilginin
halihazirda elimizde var olmadigini varsayar. Halihazirda elimizde boyle bir
bilginin var olmamasi ise bu ¢abayla ulasmaya ¢alistigimiz sey hakkinda hic-

5 Strauss’a yoneltilen elestiriler hakkinda daha ayrintih bilgi icin bk. Beser, “Leo
Strauss’un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri”, 221-252.

6 Kenneth Garden, The First Islamic Reviver: Abii Hamid al-Ghazali and His Revival of the
Religious Sciences (New York: Oxford University Press, 2014), 8.
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bir fikrimiz olmadig1 anlamina gelmez. Clinki insanlar tiimelin bilgisi hak-
kinda her zaman felsefeden dnce gelen yani dogruluklari kanitlanmamis bazi
fikirlere ve kanaatlere sahiptirler. iste felsefenin hedefi, tiimel hakkindaki bu
fikirleri ve kanaatleri sorgulayarak onlarin yerine bilgiyi koymaktir. Filozof-
larin tiimelin bilgisiyle kastettikleri sey ise Tanri, dlem ve insanin dogasiy-
la alakali her tirlii seyin bilgisidir. 7 Tiimelin bilgisine ulasmay1 hedefleyen
felsefe, bu bilgiye sahip oldugunu iddia etmez; ¢iinkii felsefe bu bilgiyi elde
etmek i¢in harcanan ¢abadir.®

Fakat felsefenin amaci sadece teorik bir boyutla sinirli kalmaz ve pratik
bir boyutu da kapsar. Aslinda amag bilgiyi elde etmenin 6tesine gecerek elde
edilen bu bilgiyle halihazirdaki fikir ve kanaatlerin yerini degistirmektir. Fel-
sefi faaliyetin mesruiyetinin sorgulanmasina neden olan sey aslinda isin bu
boyutudur denebilir; ¢linkii genellikle toplumlarin temelleri dogrulugu kabul
edilmis fikirler ve kanaatler tizerinde yiikselir ve toplumu olusturan bireyleri
bu fikir ve kanaatler bir arada tutar. Toplumun kendi varliginin devamu igin
gerekli gordiigi bu fikir ve kanaatlerin altin1 oyarak onlar1 baskalariyla de-
gistirmeyi hedefleyen felsefe iste bu nedenle toplum tarafindan tehlikeli bir
ugrasi olarak goriliir.’

Toplum felsefi etkinlikten kaynaklanan bu tehlikeye karsi dogal olarak
bir tepki verecektir. Bu tepki en miisahhas haliyle Sokrates’in yasadigi tecrii-
bede kendini gostermistir. Felsefi aktivitesini ahlak ve siyaset alanlari tizerin-
de yogunlastiran Sokrates,'® nihayetinde devletin tanrilarina tapinmayarak
yeni tanrilar ve dini pratikler icat etmek ve gengleri yozlastirmakla sugla-
narak idam edilmistir.! Sokrates’in 6ldiirtilmesinin kendisinden sonra gelen
filozoflar tizerindeki etkisi Strauss’un felsefe anlayisinin sekillenmesinde son
derece 6nemlidir.'?

Filozofun baski altina alinmasi veya kovusturmaya ugramasi seklinde
genellestirilebilecek bu tepki sadece Sokrates’le sinirli kalmamis, ifade 6z-

7 Leo Strauss, “What is Political Philosophy?” What is Political Philosophy? And Other
Studies (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1959), 9-55.

8 Strauss, “What is Political Philosophy?” 11; Beser, “Leo Strauss’un islam Felsefesi
Yorumu ve Etkileri”, 10.

9 Leo Strauss, “On a Forgotten Kind of Writing,” What is Political Philosophy? And Other
Studies (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1959), 221-222.

10 Leo Strauss, “Farabi’s Plato,” Louis Ginzberg: Jubilee Volume, American Academy for
Jewish Research, New York, 1945, 382-383.

11 Frederick Copleston, A History of Philosophy: Greece and Rome, volume 1, part 1, (New
York: Image Books, 1962), 117-136.

12 Soktares’in Strauss’un diisiincesindeki yerinin ayrintili bir incelemesi icin bk. Beser
“Leo Strauss’un [slam Felsefesi Yorumu ve Etkileri”, 32-48.

10
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glirliigiiniin olmadig1 toplumlarda tarih boyunca yaygin bir sekilde goriil-
miistiir.® Baski veya kovusturma olgusu genel goriisten farkli diistinen butiin
yazarlar1 kendilerine 6zgii bir yazim teknigi gelistirmeye mecbur birakmis,
bu durum 6zel bir yazim tekniginin ve bu teknik etrafinda bir edebiyatin dog-
masina neden olmus ve bu edebiyatta 6nemli meseleler satir aralarinda ifade
edilmistir. Bu teknigi kullanan filozoflar bu vesileyle hem kendilerinin bizzat
tanidig1 kisilerden daha genis bir okuyucu kitlesine ulasma imkani bulmus-
lar, hem de fikirlerini 6zgiirce yaymalarinin doguracagi olumsuz sonuclardan
kacabilmislerdir.**

Strauss bu teknik hakkinda soylediklerinin daha iyi anlasilmasi i¢in to-
taliter bir rejimde hakim goriisle celisen bazi sonuclara ulasan bir tarihciyi
ornek verir. Bu tarih¢i kendi arastirmalar1 neticesinde hiikiimet tarafindan
desteklenen tarih yorumunun dogrulugu hakkinda stipheye diiser ve liberal
olarak kabul edilebilecek bir gériise meyleder. icinde bulundugu sartlarin
farkinda olan bu tarihgi kendi ulastig1 sonuglari ve kisisel temayiiliinti liberal
goriise hiddetle saldirarak yayinlamay: deneyecektir. Yaptigi ¢calismada libe-
ral goriise saldirmadan 6nce onun ne oldugu hakkinda bir seyler sdyleyecek,
bunu gayet dogal goziiken ve hig¢ de ¢ekici olmayan bir dille, s1g ve sikici bir
tislupla ortaya koyacak, pek cok teknik terim kullanacak, yazinin her tarafinm
alintilarla doldurarak 6nemsiz ayrintilara dalacaktir. O boyle yaparak mese-
lenin 6zii hakkinda hi¢bir sey sdylemiyormus gibi goziikecektir. Fakat argii-
maninin 6ziine ulastiinda veciz bir tislupla diisiinmeyi seven genc¢ okurlarin
dikkatlerini yakalama ihtimali olan li¢ dort climle yazacaktir. Boylece onu
okuyan dikkatli geng¢ler hayatlarinda ilk defa rejime aykir1 bir gortsle karsi-
lasacaklar, kitabi ikinci ve ticiincii okuyuslarinda ise bilingli bir sekilde kisa
tutulan o birkag veciz ifadenin amacini kesfedeceklerdir.'®

Strauss’a gore bu yazim tarzinin ilk érnekleri Sokrates’in dldiirtilme-
sinden hemen sonra onun 6grencisi Eflatun’'un yazdig1 eserlerde goriliir.
Eflatun yazim tarzi olarak diyalogu benimsemis ve eserlerinde daima baska-
larin1 konusturmustur. Yani diyaloglarinin hi¢cbirinde Eflatun’un kendi sesi-
ni duymayiz. Tabi ki baz1 diyaloglarda Eflatun’un kimin agzindan konustugu
gayet aciktir. Fakat yine de diyaloglardan yapilan alintilar onun 6gretisinin
ne oldugunu ortaya koymak icin yeterli degildir seklinde gelebilecek bir iti-
raz biitiiniiyle temelsiz degildir.'® Bu nedenle Strauss, Platonik diyalogun ne

13 Strauss’un verdigi 6rnekler icin bk. Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing
(Chicago and London: The University of Chicago Press, 1988), 33.

14 Strauss, Persecution, 25.

15 Strauss, Persecution, 24-25.

16 Leo Strauss, The City and Man (Chicago and London: The University of Chicago Press,
1964), 50.

11
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oldugunu yani mesajin ulastirilmasinda kullanilan yéntemi anlamadan Efla-
tun’un 6gretisini anlamanin miimkiin olmadigini soyler."”

Strauss’a gore yaziyla konusma arasinda soyle bir fark vardir: yazarin
yazdig1 seyler kendisinin hi¢ tanimadigi cok sayida baska insana da ulasirken
konusmaci smirl sayida ve haklarinda bazi bilgilere sahip oldugu dinleyi-
cilere hitap eder. Bu yilizden iyi bir yazi iyi bir konusmay1 6rnek almali ve
muhataplarina farkl sekillerde hitap edebilmelidir. Eflatun, diyaloglarinda
konusmanin bu 6zelligini uygulayarak muhataplarini taniyan ve onlarin 6zel-
liklerini dikkate alan konusmacilarla okurun karsisina ¢ikar.'® Diyaloglarin
yazarinin Eflatun oldugu bilindiginden onun bu metotla kendisini degil, fa-
kat kendisine ait olan diisiinceyi gizledigini soylemek gayet mimkindiir."
Konusmada var olan esneklik ve ortama uyabilme gibi 6zelliklere sahip olan
Platonik diyalog herkese ayni sekilde hitap etmemek ve farkli kimselere fark-
I1 seyler sdylemek tlizere icat edilmistir.2

Strauss bu yazim tarzinin kullanimlarini Eflatun’dan sonra Ortagag
Islam-Yahudi felsefesinde de gérmektedir.?! O, bu yazim tarzinin neden Is-
lam-Yahudi felsefesinde kullanildigini géstermek icin bu felsefe ile Hiristiyan
skolastik felsefesi arasindaki fark tizerinde durur. Strauss’a gére islam-Yahudi
felsefesi ile Hiristiyan skolastik felsefesi arasinda her zaman akilda tutulmasi
gereken ¢cok 6nemli bir fark vardir. Hiristiyanlardan farkli olarak Yahudiler ve
Misliimanlar i¢in din, bir inang sistemi olmaktan daha ¢ok ilahi kaynakl bir
yasa, bir kanundur. Yahudilik ve Islam’da baskin olan din bilimi Hristiyanlikta
oldugu gibi teoloji degil, hukuk bilimi yani halakha veya fikihtir. Hristiyanlik-
ta hic kimse ytiklii miktarda felsefe calismaksizin yetkin bir ilahiyat¢1 olamaz,
fakat Yahudilik ve Islam’da kisi felsefe hakkinda hicbir bilgiye sahip olma-
dan yetkin bir halakha veya fikih alimi olabilir. Felsefe ve mantik miifredati
Hristiyanligin resmi egitiminin bir parcasi iken Yahudilik ve Islam’da bu miif-
redat halakha veya fikhin verdigi izin 6l¢iisiinde ¢alisilabilir. Bu yiizden Ibn
Riisd bir risalesinde fikih bakimindan, felsefe ¢calismanin izinli mi, yasak mi1
veya emredilmis mi oldugu meselesini tartismis, 1765 gibi ge¢ bir donemde
bile Askenazi Yahudisi Mendelssohn yabanci ve dindisi kitaplarin okunmasi-
na karsi cikarilan yasagin mantik izerine yazilmis eserleri kapsamayacagini

17 Strauss, The City and Man, 52.

18 Strauss, The City and Man, 54.

19 Strauss, The City and Man, 59.

20 Strauss, The City and Man, 52-53.

21 Strauss’a gore Ortacag Yahudi felsefesi iki tip filozofu igermektir ki bunlardan birinci-
si ilk dénemde Islami bir cevre igerisinde, ikincisi daha yakin bir dénemde Hiristiyan
bir ¢evre icerisinde ortaya ¢ikmistir. Strauss’un vurgulamak istedigi nokta géz oniine
alindiginda birincisi onun i¢cin daha 6nemlidir. Leo Strauss, “How to Study Medieval
Philosophy,” Interpretation: A Journal of Political Philosophy, 23/3 (1996): 332.
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gosterme zorunlulugu hissetmistir.? iste “bu nedenle, prensip olarak, felsefe-
nin Yahudi-islam diinyasindaki durumu Hiristiyan diinyada oldugundan ¢ok
daha kirilgandir.”?3

Strauss, felsefenin islam-Yahudi diinyasindaki bu kirilgan yapisinin,
onu mahrem bir etkinlik olmaya mecbur biraktigini, fakat bu mahremiyetin
ona daha fazla bir i¢sel 6zgiirlik alani sagladigini iddia eder. Bu bakimdan
Islam-Yahudi diinyasinda felsefenin yapilma tarzi onun klasik Yunan’daki du-
rumuna benzer. Yunan sehri totaliteryen bir sosyal diizene sahiptir ve sehir
sadece siyaset ve hukukla alakali meseleleri degil, hayatin biitiin alanlariyla
ilgili diizenlemeleri yapar. Burada siyaset ve toplumun etkisinden uzakta du-
rarak mahremiyetini korumaya ¢alisan tek aktivite felsefedir. Yunan sehrinde
felsefe okullar1 devlet veya Kkilisenin otoritesi lizerinden degil, resmi hi¢bir
otoriteye sahip olmayan 6zel sahislar tarafindan kurulmustur. islam-Yahudi
filozoflar1 da benzer sebeplerden dolayi felsefi hayattan bahsederlerken onu
¢ogu zaman miinzevi bir hayata benzetmislerdir.

Strauss’a gore Islam-Yahudi felsefesiyle Hristiyan skolastisizmi ara-
sindaki fark en a¢ik bicimde pratik felsefede yani siyaset ve ahlak felsefele-
rinde goriliir. Bunlar teorik felsefede biiyiik 6l¢iide ayni gelenek tizerinde
ylkselirlerken, siyaset ve ahlak felsefelerinde aralarindaki fark temeldendir.
Hiristiyan skolastisizmine temel teskil eden metin Aristo’'nun Politika’s1 iken
Islam-Yahudi diinyasinda ayni gérevi Eflatun’un metinleri iistlenmistir. Yahu-
dilik ve islam temelde hukuk sistemleri seklinde diisiiniildiikleri i¢in Yahu-
di-islam filozoflar1 da dini, siyaset felsefesinin veya siyaset biliminin sinirlar
icinde incelemislerdir. Onlarin bakis agisina yon veren siyaset felsefesi veya
bilimi ise Eflatun’un Devlet'inde ve Yasalar'inda 6greti olarak yer alan Efla-
tuncu siyaset bilimidir.?°

Strauss Islam-Yahudi felsefesinde kullanilan yazim tarzinin ne oldu-
gunu bu felsefe ile Hristiyan skolastisizmi arasindaki farkla alakali son bir
noktaya deginirken daha acik bir sekilde ifade eder. Bu nokta Hristiyan sko-
lastisizm ekollerinin bazilan tarafindan ibn Riisd’e dayanarak ileri siiriilen
cifte hakikat 6gretisidir. Bu 6gretiye gore bir iddia felsefede veya dinde dogru
olmakla birlikte digerinde yanlis olabilir. Fakat Strauss’a gore cifte hakikat
ogretisi Ibn Riisd’de veya onun seleflerinde mevcut degildir. Islam filozoflar
cifte hakikat 6gretisini degil, bunun yerine belagata dayali deliller iizerine
insa edilen zahiri 6gretilerle, bilimsel ve burhani deliller tizerine insa edi-
len batini 6gretiler arasinda yapilan bir ayrimi daha ¢ok kullanirlar. Strauss

22 Strauss, “How to Study Medieval Philosophy”, 333-334.
23 Strauss, “How to Study Medieval Philosophy”, 333.
24  Strauss, “How to Study Medieval Philosophy”, 334-335.
25 Strauss, “How to Study Medieval Philosophy”, 335.
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Islam felsefesi ¢alisan kimselerin bu ayrima simdiye kadar yeterli dikkati
vermediklerini belirtir. Ona gore eger filozoflarin gercek dgretileri batiniyse,
yani gizli bir 68retiyse, onlarin herkesce bilinen 6gretilerinin gercek 6gretile-
ri oldugundan emin olma hakkimiz yoktur. Eger durum bdyleyse biz onlarin
gercek Ogretilerini anlamak i¢in 6zel bir okuma teknigi edinmek zorunda-
yizdir. Strauss bu yazim tekniginin kaynaginin “Eflatun’un bizzat kendisin-
de, Phaedrus’ta gecen sozlii 6gretimin yazili 6gretimden iistiin olduguna dair
ileri stirtilen 6gretide, Devlet ve Yasalar'da asil yalanlarin gerekliligine dair
ileri stiriilen 6gretide ve bilhassa Eflatun’un bizzat kendisinin biitiin eserle-
rinde kullandig1 yazim tekniginde” aranmasi gerektigini sdyler. Ona gore Ef-
latun’un islam filozoflar tizerindeki bu belirleyici etkisi layikiyla calisiimak-
s1zin ortaya konan islam felsefesi anlayislar1 dayanaksiz temeller lizerinde
ylikselmektedirler.2®

Strauss, felsefi yazim tarziyla alakal gorislerini inceledigi filozoflar
tizerinden 6rneklendirmeye calisir. Onun bu ¢abasi islam felsefesiyle alakali
yazilarinda da goriiliir. Bu yazilarin genelinde iizerinde durulan filozof Stra-
uss’un iddialarin temellendirirken kullandig1 en énemli kaynaklardan biri
olan Farab1'dir.?” Strauss icin Farabi o kadar énemlidir ki o, Farabi'nin Efla-
tuncu siyaset felsefesi anlasilmadan Islam-Yahudi felsefesinin anlasiimasinin
miimkiin olmadigini séyler.?® Yukarida bahsi gecen liberal temayiillii tarih-
¢i 6rnegini verirken Strauss’un aklinda olan kisi sanki Farabi'dir. Ona gore
Farabi, onemli meseleler hakkindaki diisiincelerini kendi 6gretilerini ortaya
koydugu eserlerinden ziyade Eflatun’la alakali eserlerinde bir yorumcunun
veya tarihcinin sahip oldugu 6zel dokunulmazliga biiriinerek ifade eder.?
Mesela Farabi, Eflatun Kanunlarinin Ozeti'ni tipki 6rnek olarak kullanilan ta-
rih¢inin yazilari gibi ilk bakista hi¢ de ¢ekici olmayan bir dille, s1g ve sikici bir
tislupla yazmis, kitab1 énemsiz ve yavan ayrintilarla doldurmustur. Bununla
beraber ikinci bir bakis eserin aslinda goriindiigii kadar yavan olmadigini,
Farab?'nin Eflatun lizerinden hareketle eserde ilk bakista goriinenden ¢ok

26 Strauss, “How to Study Medieval Philosophy”, 336. Strauss bu konular1 Persecution
and the Art of Writing isimli kitabinin girisinde de ayrintili olarak ele alir.

27 Strauss’un Farabi'ye duydugu bu ilgi aslinda kendisi gibi bir Yahudi olan filozof Musa
ibn Meym{in’un Farabi’ye duydugu ilgiden kaynaklanir. ibn Meymn, Samuel ibn Tib-
bon’a yazdig1 bir mektupta Farabi'yi Aristo’dan sonra en biiytik felsefe otoritesi olarak
kabul etmekte ve ibn Tibbon’a onun ézellikle bir kitabin1 okumasin siddetle tavsiye
etmektedir. Farabi’'nin bu kitab1 Eflatun’u 6rnek alarak felsefenin tamamini siyasi bir
cerceve icerisinde ele aldig1 es-Siydse el-Medeniyye’dir. Bkz. Strauss, “Farabi’s Plato”,
357-358.

28 Leo Strauss, “Some Remarks on the Political Science of Maimonides and Farabi,” Inter-
pretation: A Journal of Political Philosophy, 18/2 (1990): 7.

29 Strauss, “Farabi’s Plato”, 375.
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daha fazla sey soyledigini ortaya koyar.>

Eflatun felsefesini gercek felsefe olarak kabul eden Farabi'ye gore,!
Eflatun’un en temel meselesi insanin miitkemmelligi veya mutlulugu ve bu-
nun felsefe ile olan iliskisidir.>* Mutlulugun belli bir bilim ve belli bir davranis
bicimiyle gerceklesecegini diisiinen Eflatun, bu bilimi saglayan seyin felsefe,
davranisi saglayan seyin de siyaset oldugu sonucuna ulagsmistir.3® Filozof ve
kralin ayni kisi oldugu Eflatun felsefesinde, felsefe mutlulugun elde edilmesi
icin gerekli sebep degil, yeterli sebeptir. Yani felsefede yetkinlige ulasan bir
kisinin mutlulugu elde etmek icin felsefenin disinda ondan daha iistiin bagka
bir seye ihtiyaci yoktur. Felsefenin amaci hakkinda Eflatun hakkinda soyle-
nen bu ifadelerin Aristo i¢in de gecerli oldugu soylenebilir.3*

Felsefeye yapilan bu 6vgii ilk bakista gayet siradanmis gibi gortinebilir.
Fakat felsefeye yiiklenen bu islev genel olarak dinlerin, 6zellikle de vahyedil-
mis dinlerin mutluluga ulagsmak i¢in gerekli olan bilginin yegane sahipleri ol-
duklar1 iddiasina meydan okumaktadir.*® Farabi'ye gore felsefenin yaptiginin
aksine din bilimleri insanin mutluluguna kaynaklik teskil eden seylerin ger-
cek bilgisini bize veremez. Hatta ona gore din bilimleri bilgiyle olan iliskileri
bakimindan dil bilimlerinden ve siirden bile daha asagidadirlar.3®

Mutluluk hakkindaki goriislerle alakali olmasi bakimindan Strauss,
Farabi'nin ahiret hayat1 veya ruhun 6limsiizligi ile ilgili soyledikleri tizerin-
de de durur. Bu konu Farabi'nin yazim teknigini 6rneklendirdigi i¢in ayrica
onemlidir. Mutlulugun Kazanilmasi isimli eserinde mutlulugu bu diinyada
elde edilen mutluluk ve ahiret hayatinda kazanilan nihai mutluluk seklinde
ikiye ayiran Farabi, Eflatun Felsefesi isimli eserinde bu ayrimdan hi¢ bahset-
mez. Onun Eflatun’u, daha az tedaviilde olan bu eserde Eflatun’un 6limden
sonraki yasam doktrinini sessizce reddeder.?’ Farabi Nikomakhos’a Etik tize-
rine yaptigl yorumda da mutlulugun sadece bu hayatta var oldugunu, bun-
dan farkli olarak sdylenen diger seylerin kocakar1 hikayeleri veya deli sagma-
liklar1 oldugunu ifade eder.*® Farabi’nin boyle bir meselede bu kadar ileriye
gitmesinin nedeni sadece bu eserlerin daha az tedaviilde olmalar: degil, bu
eserlerde ayni zamanda baskalarinin felsefeleri iizerinden konusarak bir

30 Leo Strauss, “How Farabi Read Plato’s Laws,” What is Political Philosophy? And Other
Studies (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1959), 140-141.

31 Strauss, “Farabi’s Plato”, 359.

32 Strauss, “Farabi’s Plato”, 361, 363.

33 Strauss, Persecution, 12.

34 Strauss, Persecution, 13.

35 Strauss, Persecution, 13.

36 Strauss, Persecution, 13.

37 Strauss, Persecution, 13.

38 Strauss, Persecution, 14.
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aktarim yapmasidir. Mutlulugun Kazanilmasi ve Din Kitabi gibi kendi agziyla
konustugu eserlerinde ise o, dindar ¢ogunluk tarafindan kabul edilen veya
kabul edilmesi muhtemel goriisleri dillendirir.3

Eflatun felsefesinde oldugu gibi Farabi felsefesinde de mutlulugu te-
orik olarak saglayan felsefenin yaninda onun hayata ge¢cmesini saglayacak
olan pratik bir tarafin da bulunmasi zorunludur. Bu bakimdan Farabi sanki
dindar ¢ogunlukla ayni goriisii benimsemekte ve mutlulugun elde edilmesi
icin felsefenin kendi basina yeterli olmadigini kabul etmektedir gibi goziike-
bilir. Fakat onun mutluluk icin gerekli gordiigii bu pratik taraf din veya vahiy
tarafindan degil, siyaset tarafindan saglanmaktadir ki bu siyaset biliminin
veya felsefesinin kokleri yukarida da sdylendigi lizere Eflatun felsefesi lize-
rinde yiikselmektedir. Erdemli bir sehre olan ihtiyactan bahseden Farabi bu
sehri “diger sehir” olarak adlandirmakta ve onu 6biir diinyanin veya ahiret
hayatinin yerine koymay1 hedeflemektedir. Bu sehir bu diinyada fiilen bir
varlik bulamasa bile diisiincede ve sdylemde var olmasi agisindan bu diinya
ile 6biir dlinya arasinda bir yerde bulunur.*®

Strauss’a gore toplumda var olan kanaatlerle bilginin yerinin degisti-
rilmesi cabasi olan felsefenin kirilgan yapisi diistincede ve sdylemde var olan
sehirle fiiliyatta var olan sehirler arasindaki iliskide daha belirgin hale gelir.
Fiilen var olan sehirler filozofun diistincesinde ve séyleminde var olan sehrin
fiiliyata gegmesine karsi direng gostereceklerdir. Clinkii onun fiiliyata gecme-
si kendilerinin yok olmasi anlamina gelir. Felsefe tarihinde goriildigi tizere
onlar bu meydan okumaya Sokrates’i ortadan kaldirarak cevap vermislerdir.
Strauss’a gore Farab1'nin Eflatun’u, Sokrates problemi olarak bilinen bu me-
seleye sehir dzelinde gelistirdigi siyaset felsefesiyle 6zgiin bir ¢dziim getirir.

Sokrates probleminin farkinda olan Farabi, bu problemin ¢6ziimiine
Sokrates’in yaptig1 arastirmalarla Eflatun’'un yaptig1 arastirmalar arasinda
bir ayrim yaparak baslar. Sokrates arastirmalarini faziletlerin ve adaletin ne
oldugunun bilimsel bir sekilde ortaya konmasi iizerinde yogunlastirirken,
Eflatun arastirmalarini var olan her seyin 6ziiniin bilimsel bir sekilde ortaya
konmasi lizerinde yogunlastirmistir. Diger bir deyisle Eflatun’un arastirma-
lar1 6ncelikle ilahf olan ve dogal olanla iligkiliyken Sokrates’in arastirmalari
oncelikle ahlak ve siyaset ile iliskilidir. Bu iki filozofun 6nceledikleri arastir-
ma alanlar1 ve bunlarda kullandiklar1 yontemler arasindaki fark aslinda on-
larin fiiliyatta var olan sehirlere karsi takindiklari tavirla alakahdir. Yasadik-
lar1 dénemin sehirlerinde arastirma ve egitim 6zgiirliigii bulunmayan bu iki
filozoftan birincisi olan Sokrates, bu sehirlerde bulunan yanhs goriisler ve
yanlis hayat tarzlariyla uzlasip yasamayi tercih etmek veya onlara meydan

39 Strauss, Persecution, 13-14.
40 Strauss, Persecution, 15.
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okuyup 6lmeyi yeglemek gibi iki secenekle karsi karsiya kalmis ve ikinci se-
cenegi tercih ederek kalabaligin 6fkesi tarafindan yok edilmistir. Sokrates’in
yonteminin yarattigi tehlike ve sehrin ayak takiminin giicliniin farkinda olan
Eflatun, bu sorunu Sokrates’in yonteminde bazi degisiklikler yaparak ¢6z-
miistiir. Strauss’un Farabi’sine gore Eflatun’un Sokrates’in yonteminde yapti-
g1 degisiklik, bu yontemi ayak takimiyla muamelede kullanilmaya daha uygun
bir yontem olan Thrasymachus’un yontemiyle birlestirmek olmustur. !

Thrasymachus’un yontemiyle Sokrates’in yonteminin bir karigimi
olan Eflatun’un ydnteminde miitkemmel sehrin fiiliyata gecirilmesine yonelik
devrimci arzu artik yoktur. Eflatun bu devrimci arzuyu birakip daha muha-
fazakar bir tavir takinir ve sehrin kanaatleriyle hakikatin veya hakikate daha
yakin kanaatlerin yer degistirmesinin daha tedrici bir sekilde gerceklesmesi-
ni hedefler. Bu tedrici degisim toplumun kanaatlerinin altini1 oymay1 hedefle-
se bile onlara ayak uydurmanin bir yolunu bularak a¢ikca meydan okumak-
tan kacinir. Zaten Farabi'ye gore de kisinin icinde yetistigi toplumun kana-
atlerine ve degerlerine uyum saglamak gelecek filozof adaylarinin sahip ol-
masi gereken bir 6zelliktir.*?> Bu tedrici yontemde kullanilan iletisim metodu
filozoflar veya seckin kimseler s6z konusu oldugunda hakikati ifade ederken,
siradan kimseler s6z konusu oldugunda hakikati hayal giicii tarafindan tasav-
vur edilebilecek bir sekle sokarak ifade eder. Sokrates’in sehrin kontroliinii
acikea elinde tutup onu yoneten filozof krali, Farabi’nin Eflatun’unda yerini
miikemmel olmayan toplumda mahrem bir hayat yasayan filozofun gizli kral-
ligina birakir. Bu gizli kralligin sahip oldugu gii¢, batini 6gretim tekniginin
sundugu avantajlar sayesinde toplumla acik bir ¢catismaya girmeden var olan
kanaatlerin altini gizlice oymada ve potansiyel filozoflar1 hakikate dogru yon-
lendirmede kullanilir.** Boylelikle filozof hem kendisini koruyarak felsefenin
devamini saglamis, hem de mensubu oldugu toplumun daha saglam temeller
lizerinde yilikselmesi icin kendisine dlisen ¢abay1 harcayarak diger insanlara
karsi sorumlulugunu yerine getirmis olur.

2. Gazali Literatiirii ve Strauss’un Yaklasimini Andiran Taraflari

Batida islam felsefesiyle alakali yapilan calismalarin ilk dénemlerin-
de, Daldletten Kurtulus ve Filozoflarin Tutarsizligi gibi eserlerinin etkisiyle
felsefenin Islam diinyasindaki en kuvvetli diismani olarak anlasilan Gazali,
yakin donemde yine bu eserler ve Miskdtii’l-Envdr gibi baska eserlerinin de
etkisiyle bunun tam aksi bir sekilde anlasilmaya baslanmis ve neredeyse fel-
sefenin Islam diinyasindaki sampiyonu gibi anlasilmaya baslanmistir. Bu iki
farkli anlayistan hangisinin dogru oldugu meselesi bir kenara birakilip yakin

41 Strauss, Persecution, 16; “Farabi’s Plato”, 382-383.
42 Strauss, “Farabi’s Plato”, 383.
43 Strauss, “Farabi’s Plato”, 384.
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donem literatiirii bir biitiin halinde degerlendirildiginde ortaya ¢ikan Gazali
portresi, sanki Strauss’un var oldugunu iddia ettigi ve yukarida 6zetlenen ya-
zim teknigini kullanan bir filozof gibi gézlikmekte ve bu yeni literatiir, onun
kullandig1 bu teknigi desifre ederek gercek Gazali'yi ortaya ¢ikarmaktadir.

Gazali'nin felsefenin diismani olarak anlasilmasina kaynaklik eden
eserlerinin en basinda Filozoflarin Tutarsizligr isimli eseri gelir. Bu eserde
filozoflarin yirmi hususta yanilgi i¢cinde olduklarini ileri siiren Gazali, onlar1
on yedi meselede bidate diismekle suclarken {ic meselede de tekfir eder** ve
yine hayatinin sonlarina dogru yazdig1 Daldletten Kurtulus'ta bu suglamalari
tekrarlar.*® Gazali'nin Filozoflarin Tutarsizligi'nda yaptig1 elestirilerin merke-
zinde yer alan en 6nemli konulardan biri sudur teorisidir.** Onun sudur teori-
sine burada yonelttigi elestirilerin samimiyeti Miskdtii’l-Envdr isimli eserinin
yirminci ylizy1lin basinda yayinlanmasiyla birlikte sorgulanmaya baslanmis-
tir*” Bu kitapta “Allah goklerin ve yerin nurudur” (Nur 24/35) ayetiyle “Al-
lah’in nur ve zulmetten yetmis perdesi vardir” hadisini agiklayan Gazali, ki-
tabi li¢ boliime ayirir. O, birinci boéliimde nur kelimesinin anlamlari tizerinde
dururken ikinci boliimde bu ayetin sembolik bir tefsirini sunar. Gazali kitabin
ticlincli bolimiinde perde hadisinin ne anlama geldigini agiklar ki, kitabin
sudur teorisiyle iliskisi bakimindan problemli olan boliimu de burasidir.*®

Miskat hakkinda 1914 yilinda bir makale yayinlayan W. H. T. Gairdner’e
gore, kitabin ti¢iincii boliimiinde ifade edilen diistinceler Gazali'nin genelde
felsefe 6zelde sudur teorisiyle iliskisi hakkinda Filozoflarin Tutarsizligi'ndan
kaynaklanan yaygin kanaatlerle ¢celismektedir.*” Gairdner, kiifiir ve iman ara-
sindaki keskin ¢izginin goriiniirliigiinlin azaldig1 Miskdt'ta Gazali'nin felsefe
ile iliskisinin diger kitaplarindaki iliskisinden daha miilayim oldugunu ifade
eder. Ayrica Gairdner, burada 1sik tarafindan perdelenen kimseleri birbirle-
rinden ayirt etmek i¢in kullanilan goksel kiirelerdeki diizenin sudur teorisin-
deki diizene benzedigini diisliniir.*® Kitapta Gairdner’in dikkatini ¢eken diger
bir husus da Gazali’nin kelamcilar i¢in uygun goérdiigii yerin ondan beklenen-
den daha asagida olmasidir. Burada Gazali kelamcilarin ince diisiiniilmiis for-

44 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, ev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2005), 225-226.

45 Gazzall, Hakikat Arayisi: el-Miinkiz Mine’d-Daldl, ¢cev. Abdurrezzak Tek (Bursa: Emin
Yayinlari, 2013), 21.

46  Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 57.

47 Frank Griffel, “The Western Reception of al-Ghazali’'s Cosmology from the Middle Ages
to the 21 Century,” Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 30 (2011/1), 47.

48 Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat: Miskati’'l-Envar, cev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2019).

49 W. H. T. Gairdner, “al-Ghazalr’s Mishkat al-Anwar and the Ghazali Problem”, Der Islam,
5,1914,121-153.

50 Gairdner, “al-Ghazall’'s Mishkat al-Anwar”, 126-129.
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miillerinin ruhu karanlik bir perdeyle orttiigiinti soylemis ve onlar1 karanlik
ve 15181 karisimi tarafindan perdelenen kimselerle ayni yere yerlestirmis-
tir5! Miskdt'tan yaptigi ¢ikarimlarla Gazali'nin Es‘arilere ve onlarin vesileci-
ligine (occasionalism) sadakati hakkinda siiphelerin dogmasina neden olan
Gairdner, Gazali'nin hayatinin son dénemlerinde yasadigi mistik tecriibele-
rin, daldig1 derin diisiincelerin ve geceleyin gokytiziinii seyrederken yaptigi
uzun gozlemlerin onun evrenin yapisi ve Tanr1'nin bu evrenle iliskisi hakkin-
daki diistincelerini degistirmesine neden olmus olabilecegini soyler.>?

Gairdner, Gazali'nin hayatinin sonlarinda diisiincelerini degistirmis
olabilecegini sdylemesine ragmen onun eserleri arasindaki celiskinin daha
ciddi bir sekilde ele alinmas1 gerektiginin farkindadir. O bu problemi Stra-
uss’un diisiincesinde de merkezi bir yer tutan farkli kimseler icin farkli 6gre-
tiler yaklasimiyla c6zmeye calisir. Ona gore, eger Gazali eserlerinde birbirle-
riyle celisen farkli modeller kullaniyorsa, bu onun farkli kimseler i¢in farklh
Ogretileri tercih ettigini gosterir. Yani Gazali egitimli seckin kimseler icin
daha derin 6gretileri (esoteric) uygun goriirken, egitimsiz siradan insanlar
icin ytizeysel ogretileri (exoteric) uygun goriir.>® Gairdner bu ¢oziimii Gaza-
li'nin Miskdt'ta kullandig1 “bu kitabin a¢iklanmasini kaldiramayacag bir sir
sebebiyle”>* ifadesine dayandirir. O bu ifadeden Gazali'nin gergekten inandigi
seyleri 6zel kimselere agikladig1 baska kitaplar1 bulundugu sonucunu ¢ikartir
ve bu ¢ikarimini Gazali'nin Mizdnii’l-Amel'in sonundaki ifadeleriyle de des-
tekler.>® Bilindigi tizere Gazali, Mizdn'in sonunda kdmil bir kimsenin ti¢ tirla
inanci benimseyecegini soyler. Bunlardan birincisi onun dogdugu ve yetistigi
toplumla, ikincisi mertebelerinin izin verdigi 6l¢iide ilim sahibi kimselerle,
ligiinctsi de Allah’la iliskisinde kendini gosterir.>® Literatiire “Gazali proble-
mi” ibaresini kazandiran Gairdner, bu problemin uzun yillar ¢éziillemeyece-
gini Ongoriir ve calismasini Gazali’de birbirinden farkl iki 6gretinin varligi,
eger Oyleyse Gazali'nin bunlardan hangisinin gercekten dogru oldugunu di-
stindiigl, bunlarin ikisinin de dogru oldugunu diistintiyorsa onun cifte haki-
kat anlayisini benimseyip benimsemedigi gibi sorularla bitirir.>

Gairdner’den sonra Gazali problemine getirilen baska bir ¢6ziim de
onun felsefe ile ilgili eserlerinin inkarina dayanir. Bu anlayisa gére Gazali'nin
genel bir pozisyonu vardir ve bu pozisyonla ¢elisen ifadeler ona nispet edi-

51 Gairdner, “al-Ghazali’s Mishkat al-Anwar”, 129-130.

52 Gairdner, “al-Ghazall’s Mishkat al-Anwar”, 131-132

53 Gairdner, “al-Ghazall’s Mishkat al-Anwar”, 153.

54 Gazzall, Varlik, Bilgi, Hakikat, 75.

55 Gairdner, “al-Ghazall’s Mishkat al-Anwar”, 147.

56 Imam-1 Gazali, Amellerde flahi Terazi: Mizanii'l-Amel, gcev. Abdullah Aydin (istanbul:
Aydin Yayinevi, 1971), 358-364.

57 Gairdner, “al-Ghazall’s Mishkat al-Anwar,” 153.

19



ATEBE DERGISI

len uydurmalardir. Bu anlayisi benimseyen William M. Watt’a gore, Miskat'in
t¢linci kisminin yarattigi celiski, Gazali'nin genel pozisyonuyla uyusturula-
mayacak kadar asir1 oldugu icin bu boélimiin Miskdt'a bagskalar: tarafindan
yapilmis bir ekleme oldugu séylenmelidir.’® Eger bu bolimiin ger¢ekten Ga-
zali'ye ait oldugu kabul edilirse, onun herkesce bilinen eserlerinin ortaya koy-
dugu iizere hayat: boyunca muhalefet ettigi Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflara
sempati duydugunu kabul etmek gerekir.>® Watt, bu problemin ¢éziimiine
yonelik olarak bazi prensipler ortaya koyar. Buna gore, Gazali'nin diisiincesi
ortaya konurken uygulanmasi gereken ii¢ prensip vardir. Bunlardan birincisi
onun diistincesi ortaya konurken ona aidiyetinde stiphe bulunmayan eserle-
re basvurmak, ikincisi bu eserler diizenli ve mantikl bir sekilde yazildikla-
rindan dolay1 bu sekilde yazilmamis eserlerin ona aidiyetinden siiphe etmek,
ticlinclisti de bu eserlerde Ehl-i Siinnet inancina baglilik 6n planda oldugu
icin buna aykir1 goriisler bulunan eserlerden kusku duymaktir.®® Bu konuda
Hava Lazarus-Yafeh’in de Watt'in ¢izgisine benzer bir ¢izgiyi benimsedigi soy-
lenebilir. Ona gore de Gazali'nin felsefeyi tanitmak veya reddetmek amaciyla
yazdig1 eserler disinda kalan eserlerinde felsefeye ait terimler bulunmaz. Do-
layisiyla felsefeye ait terimler bulunan ve Gazali’ye atfedilen eserlerin ona ait
olmadigi kabul edilmelidir.®!

Gorildigi tizere, burada ne Watt ne de Lazarus-Yafeh Strauss’un yap-
t1g1 gibi felsefe ve toplum veya felsefe ve din arasindaki cekismeden agikca
bahsetmez. Buna ragmen onlarin Gazali'nin felsefe ile iliskisi hakkinda soy-
lediklerinden boyle bir ¢ekismenin var oldugunu kabul ettikleri ¢ikarimini
yapmak miimkiindiir. S6ylenenlerden c¢ikarilabilecegi lizere Gazali, bu ¢ekis-
mede Es‘arilik veya toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen dini anlayis
tarafinda konumlanmakta ve felsefenin yer aldig1 karsi tarafin diismani ola-
rak goriilmektedir. Hatta bu diismanlik hakkindaki hiikiim o kadar kesindir
ki onun karsi tarafin sdylemini andiran diisiinceleri benimseme ihtimali ya
¢oziilmesi zor problemler dogurmakta ya da onun eserleri ayrintili bir se-
kilde incelenmeden belirlenen temellendirilmemis prensipler ¢ercevesinde
reddedilmektedir.

Bu yazinin giris boliimiinde bahsi gegen ve Gazali arastirmalarinin en
son evresi olan revizyonist dalgayla birlikte ise Gazali'nin felsefeye diisman
oldugu disiincesi terkedilerek eserlerindeki felsefi unsurlarin ona aidiye-

58 William M. Watt, “A Forgery in al-Ghazali’s Mishkat?” Journal of the Royal Asiatic Soci-
ety of Great Britain and Ireland, 1 (April, 1949), 5.

59 Watt, “A Forgery,” 14.

60 William M. Watt, “The Authenticity of the Works Attributed to al-Ghazall”, Journal of
the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 1/2 (April, 1952), 26-29.

61 Hava Lazarus-Yafeh, Studies in Al-Ghazzali (Jerusalem: The Magnes Press of the He-
brew University, 1975), 249-259.
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tinden duyulan bu siipheden vazgecilmektedir. Fakat bu dalgayla birlikte
onceki literatiirde var olan felsefe ve din veya toplum arasindaki diismanlik
diislincesinden vazgecildigi diisiintilmemelidir. Clinkii bu yeni literatiirle bir-
likte diismanlik Gazali 6zelinde terkedilmekte, felsefe ile genelde din 6zelde
Es‘arilik arasinda bir ¢cekismenin var oldugu diisiincesi hala kendini hissettir-
mektedir. Bu dalgada Gazali, tipk: Strauss’un liberal goriise meyleden tarih-
¢cisi gibi, birbiriyle cekisen bu iki taraf arasindaki etkilesimi saglayarak dini
temsil eden tarafin felsefeyi benimsemesine vesile olan bilingli bir arac islevi
gormektedir.

Bu yeni literatiirde Gazali'nin felsefeyle iliskisinde ger¢eklesen bu ba-
kis acis1 degisimi, Richard M. Frank’in Gazali'nin Es‘arilikle iliskisi hakkinda
yazdiklariyla hiz kazanmistir. Frank’a gore, Gazali kendisinden 6nce gelen
Es‘arilerin ugrastiklar1 meseleler tizerinde yogunlasmak yerine, dini inanci
ve peygamberlik kurumunu daha saglam temeller lizerine insa edebilecegi
bir evren tasavvuru aramaya girisir. Gazali icin evrenin ve Tanri’'nin bu ev-
renle iliskisinin ne oldugu hususunda tamamen zihni ve teorik bir tasavvura
ulagmak i¢in harcanan caba, inancin prensiplerinin belirlenmesi ve bu pren-
siplerin disariya karsi korunmasi icin harcanan ¢abadan yani kelamdan ¢ok
daha degerlidir. Gazali'nin bu arayisi, onun Ibn Sin&d’nin eserlerini ve siste-
mini ciddi olarak incelemesine ve ondan etkilenmesine neden olmustur. ibn
Sina felsefesinin onun diisiincesindeki bu etkisi de onun diisiincesi ile klasik
Es‘ari kelami arasinda esasli bir celiski dogurmustur.?

Frank’a gore, geleneksel Es‘ari kelaminda hicbir fiil veya varlik baska
bir seyin nedeni olamaz. Es‘arilerin vesileci evren tasavvurunda her fiil veya
varlik Tanr1’'nin dogrudan yaratmasiyla var olur. Es‘arilerin aksine Gazali, ibn
Sina felsefesinde dnemli bir yer tutan ikincil sebeplerin fail olabilecegi dokt-
rinini kabul eder.®® Fakat Gazali bu konudan bahsederken kendisinden 6nce
gelen Es‘arilerin kullandig1 dili kullanir ve bu doktrini kabul ettigini hi¢cbir za-
man agik bir sekilde sdylemez. Buna ragmen Frank, kendi doneminde Es‘ari
kelamini gergekten bilen kisilerin, onun amacinin Es‘arflerin kullandig: dili
ve ifadeleri alarak bunlar1 kendi benimsedigi yar1 ibn Sinaci evren goriisii-
ne uydurmak oldugunu anlayabileceklerini iddia eder.®* Frank'in resmettigi
Gazali, sanki Strauss’un yazim teknigini kullanan bir filozoftur. Frank’a gore

62 Richard M. Frank, Creation and the Cosmic System: al-Ghazali and Avicenna (Hei-
delberg: Carl Winter, 1992), 10-11. Bu baglamda sunu da sdylemek yerinde olabilir.
Revizyonist yaklasima gore Gazali, Makdsidii'l-Felasife’yi Daldletten Kurtulus'ta iddia
ettiginin aksine felsefeye yoneltecegi elestirilere hazirlik olsun diye yazmamus, eseri
cok daha erken bir désnemde Ibn Sin&'nin bir eserine dayanarak kaleme almistir. Bkz.
Garden, First Islamic Reviver, 6.

63 Frank, Creation, 37.

64 Frank, Creation, 37.
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Gazali, aslinda Es‘arilikten daha yiiksek oldugunu diisiindiigii bir goriisii
benimsemekle birlikte, temel ve genel bilgilere sahip kimselerle iliskisinde,
yani egitim ve 6gretim faaliyetlerinde Es‘ariligi benimsemis gibi gériinmek-
tedir. Frank’in satir aralarini okuyarak resmettigi Gazali'nin Es‘arilige bagh
oldugunu gosteren hicbir delil yoktur.®®

Gazali'nin felsefeye yonelttigi elestirilerin dogas1 hakkinda yakin do-
nemde soOylenenler de Strauss'un yaklasiminmi akla getirmektedir. Mesela
Gazali hakkinda ciddi ¢alismalara imza atan Frank Griffel’e gore, Gazali'nin
felsefeye diisman oldugunu diistinmek yanlistir ve bu yanlislik onun filozof-
lara yonelttigi elestirilerin abartilmasindan kaynaklanir. Gazali’'nin bu elesti-
rilerle maksadi filozoflarin 6gretilerinin yanlis oldugunu géstermek degil, bu
ogretilerin filozoflarin kendi epistemolojilerinde kullandiklarini iddia ettik-
leri burhan prensibiyle desteklenmedigini gostermektir. Bu maksatla elestiri
yonelten kisi onlarin dogru olduguna hala inanabilir. Gazali'nin durumu da
iste bu kisi gibidir. Ciinkii o, Filozoflarin Tutarsizligrnda muhalefet ediyormus
gibi goziiktigi felsefe 6gretilerini baska eserlerinde rahatca kullanmistir.
Ashinda Filozoflarin Tutarsizligi dikkatlice incelendiginde onun itirazlarinin
filozoflarin metotlari tizerinde yogunlastigi, sonuglari hakkinda ise kesin yar-
gilarda bulunmadigi kolayca ortaya ¢ikacaktir.®®

Griffel'in Filozoflarin Tutarsizligi hakkindaki bu genel ifadelerinin bir
orneklemesi onun kitabin on yedinci meselesi hakkinda yaptigi degerlen-
dirmeler 6zelinde goriilebilir. Griffel’e gore, on yedinci meseleden hareketle
Gazali'nin nedenselligi reddettigini diisiinmek yanlistir. Bu mesele boyunca
yaptig1 tartismalarda Gazali nedensel iliskilerin varligini reddetmez ve ev-
rendeki degisimleri agiklamak icin kullanilan fail nedeni tartismaya dahil et-
mez. Ilk bakista goriinenin aksine, onun burada yapmaya calistii seylerden
biri de nedenselligin tabiat ilimlerinde epistemolojik bir ilke olarak kabul
edilerek evrenin isleyisinin a¢iklanmasinda kullanilmasini saglamaktir. On
yedinci meselede tartisma konusu yapilan sey nedensellik degil, ibn Sina fel-
sefesinde kati bir sekilde var olan gerekirciliktir.®”

Griffel, Gazali'nin tabiattaki siire¢leri aciklamada kullanilacak teorinin
kabul edilebilir olmasi icin bazi sartlar ortaya koydugunu soyler. Bunlar “1)
neden ve eser arasindaki iliskinin zorunlu olmamasi, 2) eserin nedensiz mev-

65 Richard M. Frank, al-Ghazali and the Ash‘arite School (Durham and London: Duke Uni-
versity Press, 1994), 101. Frank’in iddialarinin bir elestirisi i¢in bkz. Ahmad Dallal,
“al-Ghazali and the Perils of Interpretation”, Journal of the American Oriental Society,
122 /4, (October-December, 2003), 773-787.

66 Frank Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelamu, cev. ibrahim Halil Ucer, Muhammed Fatih Kilig
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 166-170.

67 Griffel, Gazali’nin Felsefi Keldmi, 241-242.
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cut olabilmesi, 3) Tanr1'nin iki seyi birbiri ardinca yaratabilmesi ve 4) Tan-
ri’'nin yaratmasinin ezeli takdiri takip etmesi” seklindeki dort sarttir. Griffel'in
ifadelerinden anlasildig1 iizere, metni dikkatsiz bir gdzle okuyan kimseler bu
sartlar1 sadece vesileci bir agiklama tarzinin yerine getirebilecegini diisiine-
cektir. Fakat Gazali, meselenin girisinde zikrettigi baska bir sart1 burada zik-
retmeyerek vesileci agiklama tarzindan baska agiklama tarzlarinin da kendisi
icin kabul edilebilir oldugunu dikkatli okuyucularina hissettirmektedir.®® Bu
sart, bir fizik teorisinin Misliimanlar tarafindan kabul edilebilmesi icin onun
alisilmisin disina ¢ikan olagan disi seyleri yaratmaya izin verebilmesidir.®’
Griffel'e gore bu sartin sonradan atlanmasi énemli bir isarettir. Clinkii bu
sart listeden ¢ikartildiginda kalan diger sartlari sagladig1 halde vesileci olma-
yan bagska ¢6ziim yollar1 bulunabilir. Aslina bakilirsa Gazali metin iginde bu
yollardan bahsetmekte, Aristotelesci doga anlayisi icin gerekli sartlar1 kar-
silayabilecek alternatif aciklamalar getirmektedir. Gazali’nin biitiin bunlari
yaparken kullandig dil ise vesileci teorilerle iliskilendirilmeye miisait bir dil
oldugu i¢in okuyucularindan pek ¢ogunu yaniltmis ve onlar1 Gazali'nin bu-
radaki pozisyonunun vesilecilik oldugunu diistinmeye sevk etmistir. Halbuki
o, en azindan iki yerde vesileci aciklamanin, doguracag tehlikeler nedeniy-
le kabul edilmemesi gerektigini okuyucularina ima yoluyla bildirmektedir.”
Griffel'in Gazali diisiincesi hakkindaki genel hiikmiiniin, yani onun ibn Sina
felsefesinin daha titiz ve belirli bir tiirti oldugu seklindeki iddiasinin,”* sekil-
lenmesinde on yedinci meseleye yaklasiminin 6nemli bir yer tuttugu soyle-
nebilir. Fakat Griffel, bu hitkme tipki Strauss’un tarif ettigi dikkatli okuyucu-
nun yaptig1 gibi, Gazali'nin metinde yaptig1 hazifler, 6nemsizmis gibi goériinen
tekrarlar ve metindeki ifadelerde var oldugunu diistindiigii imalar {izerinden
ulasir. Eger onun ulastig1 bu sonug dogru ise Gazali'nin, Strauss’un var oldu-
gunu iddia ettigi yazim tekniginin bir benzerini kullandig1 séylemek gayet
mimkiindir.

Gazali’'nin entelektiiel egilimlerinin, felsefeye karsi tavrinin, metodo-
lojisinin ve dini hedeflerinin tekrar gozden gecirilmesi ve bu nedenle Gazali
dosyasinin yeniden acgilmasi gerektigini diisiinen arastirmacilardan biri de
Alexander Treiger'dir’? Dimitri Gutas’in Strauss’in yaklasimina yonelttigi
elestiriler géz dniinde bulunduruldugunda, onun bizzat 6grencisi olmasi ne-
deniyle Trieger’in Gazali hakkindaki iddialar1 6zellikle dikkate alinip incelen-

68 Strauss’un var oldugunu iddia ettigi yazim tekniginde ulasilmasi1 hedeflenen asil
okuyucular bu dikkatli okuyuculardir. Bu sekilde yazilmis bir metin geriye kalan kim-
selere kendi duymak istedikleri seyi sdyleyecektir. Bkz. Strauss, Persecution, 24-25.

69 Griffel, Gazali'nin Felsefi Kelami, 244.

70  Grifflel, Gazdli'nin Felsefi Keldmi, 245.

71 Grifflel, Gazdli’'nin Felsefi Keldmi, 33.

72 Alexander Treiger, Inspired Knowledge in Islamic Thought: al-Ghazali’s Theory of Mys-
tical Cognition and Its Avicennian Foundation (New York: Routledge, 2012), 4.
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melidir. Treiger, yakin donemde yapilan arastirmalarin Gazali'nin felsefeyle
iligkisi hakkinda kendi séylediklerinin dogru olmadigini ortaya ¢ikardigini
ifade eder. Yani Gazali felsefe ile iliskisi hakkinda dogruyu séylememektedir.
Bu arastirmalarin sonuglarini birkag ciimleyle 6zetlemek gerekirse sunlar
soylenebilir. Gazali, Dalaletten Kurtulug'u Nisabur ¢ekismesi diye bilinen bir
dizi olay baglaminda kendisine yoneltilen iddialara cevap vermek i¢in yaz-
mistir ve bu yilizden bir savunma seklinde degerlendirilmesi gereken bu
eserde onun felsefe hakkinda soylediklerini ihtiyatla karsilamak gerekir. Bu
baglamda vurgulanmasi gereken diger bir nokta da Gazali'nin, Makdsid’1 ken-
di iddia ettiginin aksine Filozoflarin Tutarsizligr'na hazirlik olsun diye degil,
daha erken bir donemde yazdigidir. Zaten Filozoflarin Tutarsizligrndaki kar-
magsiklik ve kapsamlilik, onun felsefeyi 6grenmek icin harcadigi vaktin Dala-
letten Kurtulus'ta iddia ettiginden daha fazla olduguna isaret eder.”®

Gazali'nin felsefe diismani oldugu ve onun elestirileri nedeniyle felse-
fenin Islam diinyasinda varhgini yitirdigi iddialarini yiizeysel bulan Treiger,
bu iddialarin gergekle alakasinin olmadigini séyler. Onun iddiasina gore Ga-
zali tam aksine, ibn Sina felsefesini Islam diisiincesinin merkezine yerlesti-
rerek kendisinden sonra, kelam ve tasavvuf basta olmak tlizere, [slam diisiin-
cesinin tamaminin derin bir felsefi degisimden gecmesine neden olmustur.
Treiger’in iddias1 pek ¢ok kisiye, felsefenin islam diinyasindaki konumu ve
Gazali'yle alakali 6nyarginin yanlis oldugunu géstermesi bakimindan kabul
edilebilir bir iddia olarak goriinebilir. Fakat Treiger’in Gazali hakkindaki id-
diasini desteklerken kullandig1 ydntem, toplum ve toplumun kanaatlerini se-
killendiren dinle felsefe arasindaki gerginlige vurgu yapan Strauss’un, Farabi
hakkindaki iddiasini desteklerken kullandig1 yontemi hatirlatmaktadir. Tre-
iger’in Gazali’si bu gergin ortamda felsefeyle karismis diisiincelerini, “islam
diniyle uyumlu bir sekilde ortaya koymaya mecbur” olmakta ve “kendi gercek
felsefi diisiincelerini gizli olarak ifade etmek zorunda” kalmaktadir. 7*

Treiger'e gore Gazali, goriiniirde elestirdigi felsefi 6gretilerden pek
¢ogunu aslinda kabul eder. Filozoflarin Tutarsizligr'nda elestirdigi meseleleri
baska eserlerinde kabul eden Gazali’'nin bu durumu, Treiger’e onun felsefeye
yonelttigi elestirilerin sahne savasi oldugunu diisiindiirtmektedir. Bu sahne
savasl gercek bir savasmis gibi goziikmekle birlikte, bu savasta rakibe zarar
vermek gibi bir niyet yoktur. Zaten Gazali filozoflar1 elestirirken ¢abasini on-
larin 6gretilerinin yanlis oldugunu gostermek i¢in degil, kanitlanmamis ol-
dugunu gostermek icin harcamistir.”® Boyle bir Gazali bize, Strauss’un liberal
goriisti benimsedigini gizlemek icin ona hiddetle saldiriyormus gibi goziiken

73 Treiger, Inspired Knowledge, 3-4.

74 Yazinin basinda da zikredildigi tizere bu ifadeler Gutas’in Strauss’u elestirirken kul-
landi1 ifadelerdir, bkz. [bn Sind’nin Mirasi, 174.

75 Treiger, Inspired Knowledge, 84.
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tarihg¢isini hatirlatmaktadir.

Frank Griffel'in on yedinci mesele iizerine yaptig1 degerlendirmelere
benzer sekilde, Treiger de iddiasini desteklemek i¢in Filozoflarin Tutarsizli-
grnin bazi meselelerini 6rnek olarak kullanir. Bu meselelerden biri kitabin
yirminci meselesidir. Treiger, bu meselede filozoflarin ahiret hayatiyla ilgili
diistincelerini uzun uzadiya a¢iklayan Gazali’'nin, meselenin sonunda onlarin
soylediklerinin dinle ¢atismadigini kabul ettigini iddia eder. Hatta Treiger’e
gore Gazali, bu kabuliin 6tesine de gecerek, burada filozoflarin gortisleri ola-
rak tanittig1 pek ¢ok diislinceyi baska eserlerinde desteklemis ve onlarin ya-
yilmasi i¢in ugrasmistir.”®

Yirminci meseleyi genellikle hasrin cismaniligi meselesine ayiran Ga-
zali'nin burada filozoflara yonelttigi elestiri, onlarin bedenin 6ldiikten sonra
tekrar dirilisini inkar etmeleri ve dini metinlerde yer alan ceza ve miikafa-
tin bedenle bir alakasinin olmadig: iddialar1 iizerinde yogunlasir. Gazali’ye
gore, ceza ve miikafatin sadece akli olacagini iddia eden filozoflar, bu iddi-
alarimi destekleyecek kesin bir delile sahip degillerdir. Bu konuda kesin bir
delil olmadigindan, Kur’an’da anlatildig1 sekliyle ceza ve miikafatin bedeni de
kapsayacagi kabul edilmelidir. Bunun kabul edilmemesi Kur’an’da anlatilan
seylerin ve peygamberin konu hakkinda sdylediklerinin dogru olmadigi an-
lamina gelecektir ki bu kiifiirdtr. Treiger’e gore, Filozoflarin Tutarsizligi'nda
bunlari séyleyen bir Gazali’'nin filozoflarin iddialarini tereddiitsiiz reddettigi
zannedilebilir, ama baska eserlerinden anlasildig1 tizere durum boyle degil-
dir.”” Mesela Gazali, Mizdnii’l-Amel’de insanlari ahirete imanlar1 bakimindan
dort gruba ayirir. Bunlar; 1- naslarin metinlerinde ifade edilenlere harfi har-
fine iman edenler, 2- ahiretteki ceza ve miikafatin hayali olacagina inananlar,
3- ahiret ve ceza ve mikafatla ilgili ifadelerin sembolik olduguna inananlar ve
4- ahirete inanmayanlar seklindedir. Treiger, Mizdn’da ve Kitdbii'l-Erba‘in’de
bu gruplari daha ayrintili bir sekilde ele alan Gazali’'nin, ikinci ve tiglincii
grupla ilgili soylediklerini 6zellikle tekrar ederek bunlar1 “hayalci goriis” ve
“sembolist goriis” olarak isimlendirir. Treiger’e gore, Gazali'nin ahiret hayati-
n1 Kur’an’da ve hadislerde ifade edildigi sekliyle benimsemeyen bu goriisleri
bu iki kitapta ayrintili olarak anlatmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Tabi ki Gazali
burada bu goriisleri benimsedigini veya destekledigini gosteren acik bir ifade
kullanmaz, ama onun bunlari hi¢ elestirmeden zikretmesi gayet manidardir.
Ona gore, Tehdfiit'te bu goriisleri tekfir eden Gazali, bu eserlerde ayni sucla-
may1 tekrar etmekten kasith bir sekilde sakinmakta ve onlar hakkinda hi-
kiim vermeyi geri birakmaktadir.”®

76 Treiger, Inspired Knowledge, 84-85.
77 Treiger, Inspired Knowledge, 86.
78 Treiger, Inspired Knowledge, 88.
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Treiger'in vermeye devam ettigi 6rneklerden anlasildigi lizere Gazali,
[hyd@'nin bazi béliimlerinde sembolist goriisii elestirmeden aktarir ve baska
bazi boltimlerinde bu gorisiin dinle uyusabilir oldugunu ifade eder.”® Cevd-
hirti’l-Kur’an’da da ayni cizgiyi devam ettiren Gazali, ahiret hayati ile ilgili
ifadelerin lafizlarinin avam i¢in gida yerine gectigini belirtirken, bunlarin ha-
vas i¢in ¢esitli gizemler barindirdigini séyler. Treiger’e gore ise kendisini ha-
vastan kabul eden Gazali'nin bu ifadelerin lafzi manalarini kabul etmeyi hos
karsilamayacagl gayet agiktir. EI-Maksadii’l-Esnd@’da gegen bazi ifadeleri ise,
Gazali'nin filozoflar tarafindan ortaya konan sembolist goriisii kabul ettigini
sliipheye yer birakmayacak sekilde kanitlamaktadir. Sembolist gorisiin tekfir
edilecek bir tarafi olmadigini kabul etmenin de dtesinde Gazali, bu goriisiin
hem peygamberin mesajinin dogasina hem de ger¢egin dogasina daha uygun
olduguna inanarak onu “Ortodoks” goriisten daha iistiin kabul etmektedir.
Gazali’'nin sembolist goriise yonelttigi elestiriler ise, Treiger’e gére onun ger-
¢ek niyetini gizlemek icin kullandigi bir maskeden ibarettir.®

Treiger, Gazali’'nin kullandig1 tekniklerden hareketle onun sadece sem-
bolist goriisii degil, hayalci goriisii de benimsemeye meyilli oldugunu iddia
eder. Ona gore, hayalci goriisten haberdar olmasina ragmen bu goriisten
Filozoflarin Tutarsizligrnda hi¢ bahsetmeyen Gazali'nin yaptig1 sey tesadiifi
olamaz. Eger o haberdar oldugu bu goriise katilmasaydi ondan beklenen sey
bu goriisten Filozoflarin Tutarsizligi'nda bahsetmesi olurdu. Treiger Gaza-
li'nin hayalci goriisten bahsetmemesinin nedenini su sekilde agiklamaktadir.
Ona gore, Gazali’nin bu goriisten bahsetmesi hem Filozoflarin Tutarsizligr'n-
da yaptig1 tartismay1 daha cetrefilli hale getirecek hem de onun filozoflara
yonelttigi ithamin giiciinii zayiflatacaktir. Clinkii bu goriis filozoflara atfedil-
diginde onlarin ahiret inancini tam olarak reddetmedikleri, sadece konuyla
ilgili naslarin anlasilmasinda farkl bir yorumu tercih ettikleri ortaya konmus
olacak ve boylelikle onlarin kiilliyen tekfir edilmeleri miimkiin olmayacak-
tir. Ayrica sembolist yaklasimla hayalci yaklasim arasinda temelden bir fark
olmadigindan Gazali'nin sembolist yaklasimla birlikte hayalci yaklasima da
sempati duydugu séylenebilir. Gazali’nin ruhlarin bu diinyada sahip oldukla-
r1 bedenlere ahirette tekrar déniip donmeyecekleri iizerine séyledikleri, Ibn
Sina felsefesinde var olan kurtulus ve mutluluk arasindaki farki benimsemesi
ve Es‘arilerin aksine rii'yetullahin kalp ile gerceklesebilecegini ifade etmesi
onun pozisyonunu gostermesi agisindan Treiger’in kullandig1 érneklerdir.®!
Fakat Treiger’in kendi ifadelerinden de anlasildig1 iizere o, burada kullandi-
g1 delilleri Strauss’un dikkatli okuyucusunu andirircasina Gazali'nin verdigi
batini ipuclarinda bulur.®

79 Treiger, Inspired Knowledge, 88-89.
80 Treiger, Inspired Knowledge, 89-91.
81 Treiger, Inspired Knowledge, 92-93.
82 Treiger, Inspired Knowledge, 93.
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Treiger iddialarin1 desteklemek i¢in Filozoflarin Tutarsizligi iizerinde
de uzunca durmaktadir. Ona goére Gazali, sahte bir reddiye olan bu eserde
felsefeyi elestirir gibi goriinerek aslinda felsefenin 6gretilerinin Miisliiman-
lar tarafindan benimsenmesi i¢in zemin hazirlamaktadir. Bu eseri avamdan
kabul ettigi kelamcilar i¢cin yazan Gazali’nin asil inanci, avamin inancindan
daha yiiksek bir yerde duran batini bir inangtir ve bu inang¢ ¢ogu zaman ava-
min inandig1 seylerle ¢atisir. Ayrica bu eser ileride Gazali'ye, onun felsefe ile
arasina mesafe koyarak felsefi 6gretileri reddettiginin ve diisiincesi tizerinde
felsefl bir etkinin bulunmadiginin sahidi olarak hizmet edecektir.®® Zaten ha-
yatinin sonlarinda patlak veren Nisabur ¢ekismesinde® karsilastigi ithamlar
Gazali'nin Filozoflarin Tutarsizligi gibi bir eseri yazmakla aldig1 6nlemin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Treiger'in Gazali’'yi incelerken kullandig1 metodun Strauss’un yaklasi-
mini ne kadar ¢cok andirdigi onun metodolojik yaklasimindan da anlasilabilir.
Treiger’e gore Gazali'nin diisiincesini dogru anlamak i¢in dncelikle onun bii-
tiin eserleri birlikte ve ayni bakis agisiyla ele alinmalidir. Bu yapilmadiginda,
Gazali'nin kaypak iislubu, istikrarsiz terminolojisi ve batini séyleminin yarat-
t1g1 kisitlamalar onun énemli konular hakkindaki pozisyonunun ne oldugu-
nun anlasilmasina engel olacaktir. Bunun yaninda Gazali'nin terminolojisi ve
sunum sekli tutarsizmis gibi goziikse bile onun diisiincesinde bir tutarliligin
oldugu kabul edilmelidir. Yiizeysel bakildiginda onun diisiincesinde var olan
bu tutarhligin géziikkmiiyor olmasinin nedeni onun pedagojik kaygilarla ka-
sith olarak yarattig1 tutarsizlik goriintisiidiir. Zaten onun tislubunun bilim-
sel degil pedagojik oldugu gayet agik bir sekilde ortadadir. insanlar1 avam ve
havas seklinde ikiye ayiran Gazali, kullandig1 yazim teknigi ve tislupla bazi
okuyucularini tehlikeden uzak tutmay1 hedeflemistir. Onun diisiincesindeki
tutarlilik ise dinleyiciye ve baglama gore degisen “ylizeysel yapida” degil, dik-
katli bir okuyus sonucunda ortaya ¢ikan “derin yapida” kendini gostermek-
tedir.® Yiizeysel yapida bir felsefe elestirmeni olarak kendini gizleyen Gazali,
aslinda felsefeden baska bir sey olmayan derin yapiy: Islam’in igerisine sok-
mus ve bunu yaparken adeta bir truva ati gibi hareket etmistir.2® Strauss’un
tarif ettigi ve Islam-Yahudi felsefesinde kullanilan yazim tarzinin béyle bir
yazim tarzi oldugunu soéylemek ise hi¢ de abarti olmayacaktir.

83 Treiger, Inspired Knowledge, 93-96.

84 Treiger, Inspired Knowledge, 96-101; bu ¢ekisme ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ken-
neth Garden, “Zirveden Inis: Gazali'nin Otobiyografik Eserleri ve Yazildiklar1 Baglam
Uzerine Bir Degerlendirme”, cev. Abdullah Ozkan, Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastir-
ma Dergisi, 35 (2015/1) 187-207.

85 Treiger, Inspired Knowledge, 5-8.

86 Treiger, Inspired Knowledge, 104.
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Sonug

Dimitri Gutas'in Strauss’un yaklasimina yonelttigi elestirilerden biri
de bu yaklasimin islam felsefesi metinlerinin okunmasinda hermenétik bir
serbestiyet ya da keyfilik yarattigidir. Gutas, eger filozoflar gercek diisiincele-
rini gizliyorlarsa bu diisiinceleri ortaya ¢ikaracak yontemin nasil bulunacagi
sorusunu sorar. Ona gore, Straussc¢ularin her zaman dogru yonteme sahip ol-
duklarii ve satir aralarini okuyabildiklerini iddia etmeleri onlarin yaptiklar
yorumlarin keyfiligini ortadan kaldirmaz. Clinki kurallarin olmadigi bir yo-
rum metodunda farkli kimselerin felsefi bir metin hakkindaki yorumlari ayni
derecede gecerli olacaktir.®’

Gutas'in Leo Strauss’a ve onun hakli oldugunu disiinerek arastirma-
larina devam eden ilim adamlarina yonelttigi keyfilik elestirisinde haklilik
pay1 oldugu kabul edilebilir. Fakat yapilan bu elestiri meselenin 6ziiyle ala-
kali olmaktan ziyade, Strauss’un yaklasiminin degersiz oldugunu gostermek
icin kullanilan bir retorik gibi durmaktadir. Ciinkli Strauss’un yaklasiminin
temelinde toplumun ¢ogunlugunun kanaatlerini sekillendiren dini anlayis-
la belli bir azinlik tarafindan icra edilen felsefi etkinlik arasindaki gerginlik
veya uyusmazlik yer almakta, bu gerginlik veya uyusmazlik bir dnciil olarak
alindiktan sonra felsefi etkinligi icra eden azinligin, hem ¢ogunlugun kendi-
lerine verecegi muhtemel zararin dniine gegmek hem de i¢inde yasadiklari
toplumun degerlerine acgik¢a saygisizlik yapmaktan kacinmak icin bazi yazim
teknikleri kullandig1 varsayilmaktadir. Yazinin baslangicinda 6zetlenen eles-
tirilerinden de anlasilabilecegi iizere Gutas, islam diinyasi 6zelinde bdyle bir
gerginligin veya uyusmazligin varhigini ve dolayisiyla da felsefe ile ilgilenen
kimselerin kendilerine has bir yazim teknigi kullandiklarini kategorik bir se-
kilde reddeder.

Gazali literatiiriiniin en yeni evresinin temel varsayimlari dikkatli bir
sekilde takip edildiginde ortaya ¢ikan durum ise bu literatiire katki yapan
arastirmacilarin Strauss’un temel varsayimlarina benzer varsayimlarla Gaza-
li'ye yaklastiklari ve onun diisiincesinin anlasilmasinda metinlerin ilk bakis-
ta soylediklerinin 6tesine gecmenin 6nemi iizerinde durduklaridir. Eger bu
literatiiriin varsayimlarinin dogrulugu ve bu varsayimlar1 dogrulamak icin
kullanilan metodun Islam felsefesi arastirmalarinda kullanilmasinin mesru
oldugu kabul edilirse Strauss’un yaklasimina karsi yapilan kategorik reddin
yeniden gozden gecirilmesi gerektigi ortadadir. Clinkii bu yeni literatiirde Ga-
zali, cogunlugun Es‘arilik tarafindan sekillendirilen kanaat diinyasi icinde ha-
yatin1 devam ettirirken felsefe tarafindan temsil edilen daha yiiksek bir diin-
ya goriisiinii benimsemis bir disiiniir olarak resmedilmekte ve benimsedigi
bu goriisii acikea itiraf etmeksizin bazi yazim teknikleriyle onu kabul etme-

87 Gutas, Ibn Sind’nin Mirasi, 176.
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ye hazir se¢kin kimselere ulastirmaya calismaktadir. Eger Gazali gercekten
boyle biriyse ya Leo Strauss’un varsayimlarinin en azindan Gazali 6zelinde
vakiayla uygunluk halinde olup olmadig1 yeniden tartismaya a¢ilmali ya da
Gazali literatiirtintin bu en yeni evresinin vakiay! yansitmaktan ziyade tipki
Strauss’un yaklasimina yoneltilen elestirilerde oldugu gibi bazi keyfi yorum-
lardan kaynakladig: kabul edilmelidir.
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