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Dini Bilginin Imkan1 Baglaminda Imajist Bilgi*

Fatimatiizzehra YASAR™*

Oz

Bilgiye sahip olmak ve bu bilginin herkes tarafindan onaylanan bir yapisimin olmast bilgiye
yiliklenen anlam ve onun tarafindan cizilen simirla ilgilidir. Bilginin simrlart icerisinde neye bilgi
denilebilecegi, ortaya konulan él¢iitler cercevesinde sekillenmektedir. Ancak dint bilginin imkdnina kap
aralayabilecek, ozellikle de bilginin nesnelliginin ¢ok da dogru bir tutum olmadiim gosterebilecek bilgi
tiirlerinden biri son yillarda tizerinde calismalarin oldugu imajist bilgidir. Zira bu bilgi dogustan gelen
rasyonel ve sonradan edinilen empirik bilginin tizerinde yer alan niteligiyle bilginin ¢agdan caga
kiiltiirden kiiltiire degil neredeyse kisiden kisiye dahi degisebilecek bir nitelige sahip olabilecegini iddia

etmektedir.
Anahtar kelimeler: Bilgi, Dini bilgi, Epistemoloji, Bilimsel bilgi, Imajist bilgi.
Imagist Knowledge In Terins Of The Possibility Of Religious Knowledge
Abstract

Having the knowledge and that this knowledge has a form approved by everyone are related to
meaning attributed to knowledge and the limits set by it. What can be called “knowledge” within the
limits of knowledge is shaped pursuant to the standards set for this. However, one of the types of
knowledge, which can make the way for the possibility of religious knowledge and which can especially
show that the objectivity of knowledge is not such a good attitude, is the imagist knowledge, over which
there are studies done in the recent years. Because this type of knowledge suggests that knowledge can
have a quality that may vary not only from a time to another, and from a culture to another, but also even
from a person to another with its quality that prevails rational knowledge which comes innately, and

empirical knowledge which is obtained later.
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knowledge.
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Giris

Bir seyleri ogrenme ve bilme istegi, sadece bunu bir meslek haline
getirenlerin degil makul diizeyde iginde bulunulan zamanlarda, o zamanki
sartlardaki degiskenlikle beraber her insanin az ya da ¢ok istedigi ya da isteyecegi bir
durumdur. Insanoglu hayatta kalmak igin ya da bagl bulundugu topluma ayak
uydurabilmek icin farkli farkli bilgi ttirlerine ihtiya¢ duyar. Fizyolojik, biyolojik,
psikolojik ve sosyal bir varlik olan insamin bu yonlerinin ihtiyaclarin karsilayacak

sekilde bilgi tiirlerine ihtiyac1 vardir.

Bilgi, 6znenin nesne ile iliskisinden dogan bir olgudur. Tarumindaki
kavramlara ne tiir anlamlarin yiiklenildigine gore bilgiye olan bakis acist
cesitlendirilebilir. Nesneyle kastedilen tamamen olgular diinyasina aitlik ve duyu
organlartyla algilanabilmekse, bilginin sinirlar1 dar bir alan icerisinde kalir. Dahast
dogustan getirilen bilgiler ve gorece 6znel olanlar ise bu indirgemeyle disarida
kalabilmektedir. Ozellikle a priori olan matematigin bilgisi bir sekilde kabul

gortirken; din, ahlak ve sanata dair bilgilere stipheyle bakildig1 goriilmektedir.

Calismamizda etrafli olmamakla beraber bilginin ne olduguna, bilginin
felsefesi ya da bilimi olarak cevrilebilecek epistemolojiye, sinurlari belirleyen bir
otorite gibi algilanmas1 yoniiyle, dini bilginin ne olduguna ve bilginin nesnellik
iddiasinin kesinlik tasimamasi gerektigine bir kapi aralayabilmesi bakimindan bir
disiplin denemesi olarak olusturulmus ve heniiz tizerine soylenebilecekleri
tamamlanmamis olan imajoloji kavramma ve imajist bilgiye deginilecektir. Dini
bilgiye deginilmesindeki amag ise, bilginin 6l¢titlerine gore bilgi olup olmamaklig:
anlaminda disarda birakilma ihtimaline sahip olan din, ahlak ve sanata dair bilgiden
biri olmasi ve konumuzla dogrudan iligkili olmasidir. Ancak ¢alismada bilgi ile olan
iligkisi nispetinde deginilmeye calisilmistir. Dahast bu bilginin basliktaki ve metin
igerisindeki imajist bilgiyle dogrudan bir iliskiye sahip oldugu iddia edilmemektedir.
Dini bilgi, imajist bir bilgi ttirtidiir seklinde bir iddia soz konusu degildir. Burada
sunun da belirtilmesi gerekir ki; gerek basliktaki bilgi ifadesi gerekse de metin
icerisindeki bilgi kavramiyla kastedilen bilimsel bilginin 6l¢titleriyle degerlendirilen

seklidir. Her ne kadar bilgi ve bilimsel bilgi birbirlerinden ayr: tiirlermis gibi ele
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almsa dahi, tanimlamalar1 ve epistemolojideki degerlendirilisi bakimindan

birbirlerinin yerlerine kullanilabilirlermis gibi bir alg1 olusturmaktadirlar.

1. Bilgi Nedir?

Bilgi kavrami genel olarak, 6znenin yani siijenin amaghh yonelimi
sonucunda, siijeyle obje arasindaki iliski, bir seyin diger bir seyle olan farkim
kavramak, 6grenilen sey! seklinde tanimlanabildigi gibi felsefe terimleri s6zltigtinde
ise, genel olarak bilme edimi, bilinen sey; bilme edimi sonunda ulasilan sey olarak
belirtilmektedir. Felsefede ise bir seyin bir sey olarak kavranmasidir. Insandaki
ruhsal bir olay, kavrama edimi, bilin¢ edimi, yonelme olarak, 6zne ve nesne
arasindaki iliski olarak bilgi baglantis;, nesnenin 6znedeki imgesi, tasarimi,
izdisimii olarak bilgi olusumu, tasarim imgesinin nesneyle uyusmast olarak,
bilgimizin ve bilgi imgemizin nesnenin tiim icerigine yaklasma egilimi olarak bilgi
stireci, bilgi ilerlemesi ve bilginin baskasina ulastirilabilir, aktarilabilir sonucu olarak
ortaya cikabilir.2 En genis anlamiyla bilgi, var olan1 zihinde temsil eden ve zihinden

zihne aktarilabilen seydir.3

Insan bilen bir varliktir. Kendisiyle beraber etrafinda gordiigii kendisi
disindaki seyleri de bilmek ister. Dolayisiyla bilginin olusabilmesi i¢in bilinmek
istenilen seye bir yonelim sarttir.# Bu yonelis, insami diger canlilardan ayiran
konusma ve diistinme yani bilingli bir sekilde kavram tiretebilme giictiyle iliskilidir.
Kavramsal ya da sozel bilgi, canlilar icerisinde insana has bir 6zelliktir. Bu anlamda
insani 6zel kilan nitelikleri en iyi karsilayan felsefi terimlerden biri logos kelimesidir.5
“Logos, Yunanca “legein” konusmak, sdylemek ifadesinden gelmektedir.
Yunanca’daki ilk anlami sz, sonradan diisiince, kavram, us, anlam, evren yasasi
anlamlarini da almis, Herakleitos tan beri felsefenin temel kavramlarindan biri haline

gelmistir.” ¢

Diger canlilarin sahip oldugu diisiiniilen ve dogustan aktarilan yapisiyla,
insanin logos iceren diistinmesi ayni degildir. Bu durum, insanin diinyay: algilama

ve cevreyle bas etme gibi islevlerinin Gtesine gecerek, simgesellestirmeyle bilgiyi

1 Nevzat, Odyakmaz; Necla, Odyakmaz, [letisim Sozliigii, Istanbul: Babil Yaynlari, 2008, 22.
2Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975, “bilgi”, 30.
3 Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Ankara: Ak¢ag Yaymnlari, 1999, 209.

4 Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Ankara: Akcag Yaynlari, 2010, 21-22.

5 Murat Bag, Epistemoloji, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, 2011, 7.

6 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, “logos”, 117.
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sadece zihninde degil zihninin disinda da depolama yollarina sahip oldugunu
gosterir.” Tki sey arasinda kaldigimizda hangisini sececegimize yon veren, bilgidir.
Daha 6nceden bildiklerimizi degistiren, bilgidir.8 Bilgi, bu kadar etkiye sahipken
tanimlanmasi zor bir kavramdir. Bilgide nesnel ve genel geger bir yapiy: olusturmak

amag edinildigi icin tanim1 yapilirken olguya vurgu oldukga fazladir.

Bilginin gerekliligi hemen hemen herkes tarafindan kabul edilir. Ancak
bilginin ne oldugu ve mahiyeti hususundaki tartismalar Ik Cag filozoflarma kadar
gitmektedir. Parmenides’e gore, bilgi her seyden once kendisine birtakim biligsel
ozelliklerle erisilebilen fiziki, zihinsel veya metafiziksel bir seye iliskin bir biling
durumu olmak durumundadir. Bilginin nesnesi kapsamina ise, olaylar, insanlar,
insanin gesitli 6zellikleri, zihinsel islemler gibi bircok sey girer. Bu durum, bilginin
olusabilmesi i¢in muhakkak iki 6genin olmas: gerektigini ortaya koyar ve bunlar
bilen 6zne ve konu olan ya da bilinen nesnedir.? Bu iki dge arasindaki iliski nasil
olmalidir? Nesnel olmak zorunda mudur? Soruya verilen cevap ortaya konulmak
istenebilecek olan felsefi goriisle dogru orantili olacaktir. Ancak bilgiye genel gecer
bir nitelik kazandirilabilmesi icin yapilan sey, bilgiyi bilimle ayni1 sekilde ele almaya
kadar gidebilmektedir. Bilgiyi nesnellikle uzlastirma cabasi bilimin 6zelliklerini her
cesit bilgiden bekleme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bilimde dahi aslinda mutlak bir
nesnellik s6z konusu degildir.1? Yani bilimde ortaya konan her yeni sey bir 6ncekini

gecersiz kilma potansiyeline sahiptir denilebilir.
1.1. Epistemoloji

Bilim ve bilgi arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigi bilgi felsefesi olarak
bilinen epistemolojide dahi netlige kavusmus goriinmemektedir. Bilgiyi gerek tanimi
baglaminda gerek iliskili oldugu diger kavramlar baglaminda gerekse kaynaklar:
baglaminda ele alirken baska baska sonuglara ulasilmaktadir. Bu farkli sonuclari,
felsefenin alt disiplini olarak ortaya ¢ikip sonradan miistakil bir bilim olma y6niinde

ilerleyen epistemoloji genis sekilde ele almaktadir. $6yle ki:

7 Bag, Epistemoloji, 8.

8 Nazan O. U., “Bilgi: Cok Yiizlii Bir Kavram”, Tiirk Kiitiiphaneciligi, 24/4 (2010), 707.
9 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, istanbul: Say Yayinlari, 2010, 13.

10 Tuncay Imamoglu vd., Din Felsefesi, Erzurum: Eser Basin Yayin, 2017, 128.
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Epistemolojinin bilimler felsefesinin tarihsel bakis acilarindan ayrilmak icin
ortaya ¢iktigini iddia eden ¢agdas Fransiz filozof Dominique Lecourt, bu ifadenin ilk
defa Iskog Matematikgi James Frederick Ferrier tarafindan 1854 yilinda yayimlanan
bir ders kitab: niteligindeki Institutes of Metaphysics (Metafizik Enstittileri) adl1 eserde
gectigini belirtir. Ona gore epistemoloji, bilgi (episteme) {izerine rasyonel soylemi

(logos) belirtmek icin Yunanca’dan olusturulmustur.!

Epistemoloji, neyin bilgi olarak sayilabilecegiyle, nerede bilgi bulunur ve
bilgi nasil artar konulariyla ilgilenir.12 Epistemoloji terimi iki kelime olan episteme ve
logos kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur ve farkli anlamlar icermektedir.
Ingilizce konusan biri, epistemoloji terimiyle genel olarak bilgi teorisine atifta
bulunmaktadir. Fransizca konusanlar ise bu terimi daha ¢ok bilimsel teorilerin

incelenmesini belirtmek i¢in kullanmaktadirlar.13

Epistemoloji, bilimin konu edindigi seylerden soyutlanmaya ¢alismaktadir.
Yani epistemoloji, bilimin muhtemel nesnelerini ortaya c¢ikarmak ya da bilginin
artistyla ilgilenmemektedir. Aslinda epistemoloji, bilimsel kavram ve teorilerin
yapilarini ve meydana gelme stireclerini incelemektedir. Epistemoloji ayn1 zamanda
bilimin yontem ve metotlar1 tizerine de egilmektedir. Epistemoloji, dort analiz ve

diisiinme alani sunmaktadir:14

a. Bilimsel teori ve kavramlarin yapisi ve niteligi. Buna bazen teorilerin
sentaks1 da denilmektedir.

b. Bilimsel teori ve kavramlarin kapsami ve konusu. Buna teorilerin
semantigi de denilmektedir.

c. Bilimsel metot.

d. Bilimsel tesebbiistin degeri ve sinirlar1.’s

Epistemolojinin dallar1 ve ele aldig1 problemler ise sunlardir:

a. Bilimin mantig1 ya da bilimsel teorilerin ortaya cikardigi mantiksal

problemlerin tespiti ve analizi (Gegerlilik Problemleri).

11 Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, cev. Isik Ergiiden, Ankara: Dost Kitabevi, 2013, 20-21.

12 James W. Cunningham; Jill Fitzgerald, “Epistemology and Reading”, Reading Research Quarterly 31/1
(1996), 36, (36-60)

13 Jean-Claude Simard, “Epistemoloji”, cev. Ramazan Adibelli, Bilimname II 2 (2003), 13.

14 Simard, “Epistemoloji”, 13-14.

15 Simard, “Epistemoloji”, 14.



106 | Kilitbahir

b. Bilim semantigi ya da bilimsel arastrmanin teorik araglarma tatbik edilen

temsil, atif ve yorumlama kavramlarinin analizi ve degerlendirilmesi

(Anlam ve Hakikat Problemleri).

c. Bilim metodolojisi, yani genel olarak bilimsel metodun incelenmesi ve

bazi bilim dallar1 icin 6zel metotlarmn olup olmadigr meselesi (Metot

Problemleri).

d. Bilimsel bilgi teorisi, yani bu tiir bilginin statiisti ve bilim ile bilim-

olmayan sey arasindaki ayrim meselesi (Bilimsel Tesebbiistin Sinirlar1 ve

Degeri Problemleri).6

Bilimin felsefesi addedilmeye calisilan epistemoloji, bu sinirlandirilmadan
yukarida da belirtilen dort daliyla kismen kurtarilmaya calisilmaktadir. Zira bilimin
metoduyla smurlt olabilecek bir bilgi felsefesinde matematik ve dini bilginin yeri
olmayacaktir. Belki de bilimsel sifatina uygun olanin herkes tarafindan kabul
edilmesi gerekecek kadar kesin olduguna vurgu yapmak i¢in kullanilan bilimsel bilgi
ifadesi, cogu sosyal bilim terimi gibi hem tanimlayanin goriisii ¢ercevesinde sekil

almaktadir hem de devrin hakim bilim ya da bilgi anlayisindan da etkilenmektedir.

Kismen yukarida belirtilen ve bilimsel bilginin felsefesi olarak ifade edilen

epistemolojinin dallarinin ele aldig1 problemlere sunlar1 6rnek verebiliriz:

a. Bilim ve aym zamanda bilimsel teorilerin mantiksallig1 ve gegerliligine
iliskin problemler: Bir teori nasil bigimlenmelidir? Matematikteki terimlerin
gerceklik degeri var midir varsa hangi diizeydedir?

b. Anlam ve hakikat problemleri: Kavram veya teorinin uygulama alan
nedir?

c. Metot problemleri: Bilimsel metotta bir tek yontem yeterli midir?
Baslangicta standart bir bilimsel metot mu yoksa sadece cesitli deneysel
yontemler mi vardir? Kesin ve sabit bir metot sosyal bilimlerde var midir?
d. Bilimsel tesebbiisiin degeri ve sinirlarma iliskin problemler: Bilimsel olan
sey nedir; olmayan sey nedir? ya da bilimin sahtesi hakikatinden nasil
ayriir?’

Gorulduigiu gibi epistemolojinin ¢oziilmesi gereken sorunlart oldukga

fazladir. Epistemolojinin ne gesit bir bilim oldugu ya da meta-bilim olup olmadigt

belirsizligini korumaktadir:18

16 Simard, “Epistemoloji”, 14.
17 Simard, “Epistemoloji”, 15.
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Teorik olarak da bir bilim ile onun nesnesi arasindaki farki belirlemek
miimkiinse de pratikte bu ¢ok daha zordur. Diger taraftan epistemoloji-
bilim iliskisi 6yle karmasiktir ki birinin alanina miidahale etmeden
digeriyle ilgilenmek miimkiin degildir. Bu problemleri ¢6zmek igin
mantikgilar, bir diller hiyerarsisinin varligini kabul etmislerdir ve bilimin
objektif dili ile epistemolojinin meta-dilini birbirinden dikkatli bir sekilde
ayrrmuglardir. Burada meta-dilden bagka bir dil ile ilgili olan dil
kastedilmektedir. Dolayisiyla bu agidan bilimin kendisi, belirli bir deneysel
alan1 tasvir ve tahlil etmeye bagli ve bu amacla da matematik gibi bir cesit
dil kullanan bir tesebbiis olarak degerlendirilmektedir. Bu sekilde
epistemolojik faaliyet, felsefe ile bilimin bitistigi yerde bulunmakta ve cogu
zaman felsefeciler tarafindan icra edilse de onu bazen bilim adamlar1 da

bizzat kullanmaktadirlar.1®

Bilim adamlar1 ortaya koyduklar1 yeni buluslar1 halka yaymanin disinda,
calismalarinin tizerindeki diistincenin temellerini ve asillamayan smurliliklar: da ele
almak durumundadirlar. Kavramlar, metotlar ve gelisime dair fikirlerini de
belirtmek durumundadirlar. Bu sayede bilimin devamu ve gelisimi igin hangi
noktalarin vurgulanmasi ve hangi bosluklarin doldurulmas: ve hangi temellere
dayandirilmasi gerektigi ortaya konmus olacaktir. Zira bu noktalar bilimin rasyonel,
deneysel ve ekonomik temelleri icin gereklidir. Indirgemeci bakis agist ya da
biitiinliikcti bakis agist ele aldiklar: konular ne olursa olsun kendi yontemlerini bilfiil

yansitirlar. Bilgi de onlardan birisidir.

2. Dini Bilgi

Dogrulugu arama ve dogrulugun ne oldugunun belirlenmesi cabalari, bilgi
icin kuskusuz 6nemli bir noktadir. Ancak bu noktanin hangi bilgi tiirtinde nasil bir
karsiliginin oldugu ya da olacag: konusu hala belirsizligini korumaktadir. Ozellikle
din gibi bir yoniiyle metafizik ve aksiyolojik 6geler tasryan ve tanimlanmasinda dahi
tam bir birligin saglanamadig: kavramlarda durum daha da zordur. Dini bilginin
tammmi dogrudan yapilmadigi ya da yapilamadigindan ya da heniiz ortaya
konulamamis nedenlerden o6tiirii ele alinilisina bakildiginda dogrulanabilir olup
olmadigmin olgiit olarak kullamildifi goze carpmaktadir. Bu sebeple dogruluk

meselesine deginilmesi yerinde gibidir.

18 Simard, “Epistemoloji”, 15-16.
19 Simard, “Epistemoloji”, 16.
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Dogruluk, sadece dnerme, yani hiikiimlerin dogrulugu da degildir. Ayni
zamanda baska bir agidan hiikiimlerin dogruluguyla ilgili yargilarin dogrulugu veya
yanlishgiyla ve bu yargilarin kesinlik ya da ihtimallik dereceleriyle de ilgilidir.

Ancak burada ele alinacak husus, kabul edilen 6nermelerin dogruluk dereceleridir.20

Kabul edilen 6nermelerle ilgili dogru yargilar1 anlamak dogrudur; ancak
bunlarin matematik ve tarih veya fizik ve metafizik gibi cesitli alanlarda ¢ok
farkli yontemler gerektirdikleri yanlistir. Bu farkli calisma ve arastirma
alanlarinda, yargilarimizin dogrulugunu test etmek icin kullanilan olciit ve
yontemler farklidir. Ancak bu farkli alanlarda, yargida bulunularak kabul
edilen hakikatlere atfedilen mantik, yargilarimizin dogrulugunu teyit
etmede kullanilan o6lgiit ve yontemlerdeki farkliliklara ragmen tamamen

aynidir.?!

Hakikate dair literatiirde ¢ogunlukla karistirilan iki farkli soru vardur:
Birincisi, “hakikat nedir?” veya bir 6nerme dogru oldugunda, onu dogru yapan
nedir?” sorusudur. fkincisi ise; “Bu veya su énermenin, dogru veya yanls oldugunu

hangi arag veya kriterle belirleyebiliriz?” sorusudur.22

Birinci sorunun cevabiy, hakikatin = smurlarinin @ gizilmesi  yani
tanimlanmasiyla ilgilidir. Gergekligin, zihinden bagimsiz var oldugunu ve
onun diistintilebilen bir sey oldugu iddiasinda hakikat, gercekle
uyusmadir. Tasviri bir 6nermeyi dogru yapan, gercekten var olan
nesnelerle olan uyumudur.”? “Ancak kuralsal énermelerin dogrulugu,
sadece gercek ile uygunluk olarak degil, ayn1 zamanda dogru arzuya da
uygunluk olarak tanimlanabilir. Ciinkii bunlar, temelde dindeki dogru
inanci meydana getiren iman esaslarindaki hakikatle ilgili olan dini hakikat

hakkindaki kanit1 etkilemez.24

Dogruluk, nesnesinin soyut yani gozle goriilemeyen yapida oldugu
durumlarda biraz daha zor bir hal almaktadir. Din de bu kategori icerisinde yer

almaktadir.

20 Mortimer J. Adler, Dinde Hakikat, cev. Ruhattin Yazoglu; Hiisnii Aydeniz, istanbul: Ragbet Yay., 2014, 32.
21 Adler, Dinde Hakikat, 32.
22 Adler, Dinde Hakikat, 37.
23 Adler, Dinde Hakikat, 37.
24 Adler, Dinde Hakikat, 37.
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Din, kainat ve insan hakkinda bilgi veren bir yapiya sahiptir. Ancak bu
bilgi, nesnesi itibariyle metafizik bir bilgi diye de adlandirilabilir. Dinin bilgi nesnesi
fizik alemin o6tesindedir. Ornegin, Tanri, evren ve kaynagi, gibi konularda din
aciklama yapar. Ancak din yalmizca bir metafizik bilgiler biitiinti olarak kalamaz.
Dinler, teorik ve pratik yonleri olan ve bir tiir hayat tarzi sunan yapilardir. Din aym
zamanda bu bilgilere uygun bir sekilde davranilmasini, isteyen bir ahlak sistemidir.2>
igerigi bu sekilde belirtilebilen dinin bilgi hali, diger bilgi tiirlerinden bu noktalarda

ayrilmaktadir.

Dini bilgi ile bilimsel veya felsefi bilgi arasinda kaynaklari, amaglar1 ve
yapilart bakimindan biiytik farkliliklar vardir. Bilimdeki haliyle bir bilgiden s6z
edilebilmesi din icin mimkiin degil gibidir. Din, insanin diinyasini
anlamlandirabilmesi i¢in gereklidir. Ancak din bunu, daha ¢ok pratik ve duygusal
olarak yapmaktadir. Din, insanin bilme ihtiyacindan ¢ok, diinyaya ve onu idare eden
ilkeye, Tanr1'ya insan hayatinin bir anlami olduguna inanma ihtiyacina karsilik

gelir.26

Objesi itibariyle birbirinden farkli yapilara sahip olan bilgi ttirleri vardir ve
her bilgi tlirtiniin agiklamayacag1 gercegini diisiindiiren teoriler vardir. Siije ile obje
arasindaki iliski olmazsa olmazdir; fakat bu bag: olusturmaya calisan bilgi teorileri
birbirinden farklidir. Bu bag bazen duyu bazen diistinme bazen de sezis vb. seylerle
kurulur. Obje ile siije de gesitli sekillerde goriiliir; ancak bunlar ortadan kalkmaz. Bu
goriis dini alanda Tanri-insan olarak kalir. Degisen, dinde tanrisal varlikla insan

hakkindaki goriistin sekli ile bagin kurulus seklidir.2?

Dini bilginin objesi itibariyle diger bilgilerden farkiyla beraber dinin akil-
iman arasindaki iliskisinde de bazi ince noktalar vardir. inanma ile bilme birbirinden
farklidur. Ornegm sicakliginin 27 derece oldugu ve bir tiggenin i¢ acilarmin
toplamimnin 180 derece oldugu bilinebilir, ancak bunlara inanilmasini gerektirmez.
Inanilan bir sey ise bilinme ihtiyac1 icinde degildir veya herhangi bir bilgi ile
dogrulanmaya veya yanlislanmaya ihtiya¢ gostermez. Ciinkii inanma, bilmeyle ayni
olgiitlere sahip degildir. Din insanlardan verdikleri bilgiye, getirdikleri mesaja

inanilmasini, iman edilmesini ister. Zaten imanin degeri de buradadir. Ciinkii iman,

% Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: Vadi Yayinlari, 1998, 220-221.
26 Arslan, Felsefeye Giris, 21.
27 Takiyettin Mengtisoglu, [nsan Felsefesi, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017, 143.
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bilgiden bagimsiz olarak benimsenen ve herhangi bir karsi bilgi ile ortadan

kaldirilamayan iradi bir tasdiktir.2

Ozellikle evrene dair yeni kesifler bilime olan bakisi &nemli 6lciide
etkilemistir. Batlamyuscu anlayistan sonra Copernicusqu bakis gelmistir. Ayrica
Copernicus’a kadar evren Ay alti dlem ve Ay disti alem ayrimiyla dualist ve
niteliksel olarak da hiyerarsik bir sekilde yukaridan asagtya konumlanmaktadir. Ay
tistii alem kusursuzluk alami olarak goriiliirken, burada gok cisimleri, sabit yildizlar

ve bunlarin disinda Tanr1 bulunmaktadir.29

Modern bilimin vurgu yaptig: iki seyden ilki Ayiistii alemin kusursuzlugu
iken, digeri ise Ay alt1 alem kusurlu ve dolayisiyla da matematigin yasalarmin
gecersiz oldugu bir diinya degildir anlayisidir. Yap: ve isleyis acgisindan tiim evren
ozdestir ve matematigin yasalar1 her yerde gecerlidir. Tkinci olaraksa, nasil ki
matematik onermeler dogrulanmak ya da yanlislanmak i¢in insan aklinin disinda
herhangi bir referansa ihtiya¢ duymuyorsa, evrendeki yasalilik da insan dstii

herhangi bir seye ihtiya¢ duyulmadan actklanabilir.30

Boylece modern bilimin Rénesans dénemindeki dogusunun modern felsefe
tizerinde yogun bir etkisi olmustur. Diger seyler yaninda 6zellikle modern
bilimi olusturan bilimsel yontemin iki boyutunun, yani sirasiyla gozlem ve
tiimevarimm yoniiyle tiimdengelimsel ve matematiksel yonlerin 17. ytizyil
felsefesini bastan asagi sekillendirdigi sdylenebilir. Bilimsel yontemin
nedenleri kesfetmede tlimevarimin temeli olarak empirik verileri
gozlemekten olusan birinci boyutunun, basta Francis Bacon olmak tizere,
1ngiliz deneyimciligi {izerinde yogun bir etkisi olmustur. Bilimsel teori icin
zorunlu bir temel olarak gozlemlenebilir olgulara gitme konusunda
sergilenen bilimsel 1srar, karsiligini ve teorik dogrulamasimi olgusal tim
bilgilerimizin son c¢oziimlemede algiya dayandigi deneyimci tezinde

bulmustur.3!

Mekanik diinya gortisti noktasinda Roénesans biliminin modern felsefeyi

etkiledigi soylenebilir. Ronesans déneminin bilim hareketi, klasik teleolojik diinya

2 Arslan, Felsefeye Giris, 22-23.

29 fshak Arslan, Cagdas Doga Diistincesi, istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, 40, 43.

30 Deniz, Kurtyilmaz, “Pozitivizmin Dogrulama ve Yanlislama ilkeleri Ekseninde Modern Bilimin Bilgiyi
Metafizik'ten Arindirma Ideali”, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5(1), Haziran 2018, 18.

31 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, istanbul: Say Yaynlari, 2014, 415-416.
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goriistintin yerine mekanik bir diinya goriistiniin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve
bu yeni goriis 17. ytizyil felsefesinin varlik, din ve politika alanlarina yansimistir.32
Modern bilimde ilk basta rasyonel ve matematiksel bir bakis hakimken zamanla
¢ikarimlarin - deney ve gozlemle desteklenip kusursuzlastirilmas: gerektigi
diistincesiyle bu bilim, deneyciligin sonucunda giderek pozitivist bir karaktere sahip
olmustur.3? Elbette bilimlerin 6z anlayis: ile eski ontoloji arasinda da bir iliski vardir.
Empirik-analitik bilimler teorilerini, felsefi diistincenin baslangiciyla uyumlu hale
getirmislerdir. Her ikisi de dogmatik baglamdan armndirilmistir ve her ikisi de evreni

yasalara uygun sekilde, oldugu gibi, teorik olarak betimlemeye ¢alismaktadirlar.34

Bu genelleme anlayist ve empirik yontem 19. yiizyila gelindiginde
dogrulanabilirlik olgtitti olarak ortaya c¢ikar. Zira her onermenin dogru olup
olmadigimin her seye uygulanabilen bir olgiitle ortaya konabilecegini tne siiren
mantik¢r pozitivistler igin bir ifadenin bilgi degeri tasimasi i¢in dogrulanabilmesi
gerektigi; eger dogrulanamiyorsa o ifadenin anlamsiz oldugu anlayist hakimdir.
Sonradan bu 6lgiitiin eksik yonlerini tamamlamak amaciyla Karl Popper tarafindan
yanlislanabilirlik ilkesi ortaya konulmasina ragmen, dogrulanabilirlik kadar dislayici
olmasa da biitiin bilgi iceriklerini igerisine alacak kadar kapsayici da degildir. Dahas:
bilimde ortaya konan son dénem calismalarina bakildiginda bilimlerdeki mutlak
kanunlara baghiligin karsisinda belirsizlik teorileri yer almaktadir. Dahasi, post-
modernizm, modernizmdeki nesnelcilige karsi 6znel anlayislara yer vermektedir. Bu
konu ¢alismamizla dogrudan ilgili olmadig; icin daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

3. Imajist Bilgi

Imge ya da imajin ne olduguna bakildiginda, sozliik anlami olarak, bir
nesneyi dogrudan dogruya yeniden tanitmaya yarayacak bir bicimde ortaya koyan
sey olarak; ya da duyu organlar ile algilanmus olan bir seyin somut ya da hayali
kopyas13> olarak ifade edilirken, felsefedeki terim anlamu ti¢ sekilde ele alinmistir:

zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, diis ve hayal. Psikolojide ise bilince

32 Cevizci, Felsefe Tarihi, 416.

% Kurtylmaz, “Pozitivizmin Dogrulama ve Yanlislama Ilkeleri Ekseninde Modern Bilimin Bilgiyi
Metafizik’ten Arindirma ideali”, 20.

34 Jiirben Habermas, fdeoloji Olarak Teknik ve Bilim, ¢ev. Mustafa Tiizel, istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2016,
110.

35 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, “imge”, 97.



112 | Kilitbahir

yansiyan nesnenin hayali ve uyarici olmaksizin bilincte beliren nesne ve olaylar

olarak incelenir.36

Metaforlarin, sembollerin, mit gibi tahayyiile dayali unsurlarin bilesimi
olarak imaj, cagimizin teorik ve pratik yapilarimi anlamada olduk¢a 6nemli olabilir.
Zira sosyal ve beseri ilimlerde ele alman imaj, insani dogrudan ilgilendirmesi
noktasinda bir hayli 6nemlidir.?” Bu ytizden imaj kavrami mantik, matematik,
semantik, semiotik ve epistemolojide semboller seklinde ortaya konmaktadir.
Sembollerin daimi ve tekrarlanan 6zellikleri vardir; imajlar da tekrar edildiklerinde

sembollegirler.38

Nitekim imaj dustintildiigiinde su sorulara verilen cevaplar bize daha
agiklayicr bilgiler sunacaktir: Bilimsel iletisim metotlar1 hedef aldigi kitleleri ve
insanlart degerli birer varlik mi, kendi esiti mi veya bazen miimkiin tstint mii
goriir? Yoksa aydinlatilmaya ve agiklanmaya muhtag birer denek gibi mi goriir?
Cinkii imge duvari 6nyargi gibi degildir. O teknik bir kodlama sorunudur.
Kodlama, aligkanligimizin mabhiyetin ©6niine ge¢mesidir. Bu yiizden ezberlerin
bozulmasina tahammiil edemeyiz. Ciinkii o sadece bilgimizi degil, ayn1 zamanda
distinme teknigimizi de etkiler.® Imaj, adeta algisal bir durumdur. Zira algilanan
sey nesnenin bizzat kendisi gibi degildir. Ancak bu, dogal bir stire¢ gibidir. Roland
Barthes bunu su sekilde agiklamaktadir:

Antik bir etimolojiye gore imaj kelimesi imitari kokiine bagli olmalidir.
Dolayisiyla bizler kendimizi bir anda imgelerin semiyolojileriyle ytizlesen
en 6nemli sorunun tam da ortasinda buluveririz: benzesen temsil (‘kopya’),
yalmzca sembollerin yapismasmi degil ayn1 zamanda dogru isaretler
sistemini olusturabilir mi? (Dijital olanin aksine) Analojik bir ‘kod’
tasarlamak miimkiin miidiir? Bizler dilbilimcilerin benzesme yoluyla
yapilan -arilarmn ‘dilinden’ jestlerin ‘diline” kadar- biitiin iletisim sekilleri
icin dil statiistinii reddettigini biliyoruz, bu tiir iletisim araclar: iki yonden
ifade edilmedigi stirece fonemlerin oldugu gibi dijital bir birlesimsel
birimler sistemi tizerine kurulu degildir. Ayrica dilbilimciler de imajmn

dilbilimsel yapist bakimindan stiphe duymak konusunda yalniz degildirler;

36 {smail Parlatir vd. Tiirkce Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1998, “imge”, 1076.
37 Mehmet Dogan, Hiperprestij Gruplar, istanbul: Neva Yayinlari, 2013, 95.

38 Dogan, Hiperprestij Gruplari, 106.

39 Ali Oztiirk, fmajoloji, Ankara: Elis Yayinlari, 2013, 47.
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genel goriis de imaji anlama karsi bir diren¢ alani olarak belirsiz bir
algillama bicimiyle ele alir - bu da yasamin belli efsanevi fikirleri adina
yapilmaktadir: imaj bir temsil etme yani diger bir deyisle nihayetinde
yeniden canlanmadir ve bildigimiz gibi anlasilabilir olan yasanan tecriibeye
kars1 daha antipatik olmakla meshurdur. Dolayisiyla her iki taraftan da
imajin anlam agisindan zayif oldugu hissedilmektedir: bir yanda imajin dil
ile kiyaslandiginda asir1 derecede ilkel oldugunu diistinenler varken, ote
tarafta ifadenin imajin kelimelerle ifade edilemeyecek zenginligini
bitiremeyecegine inananlar vardir. Simdi, hepsinden 6nce imaj belli bir
bakimdan anlamimn smuridir, imaj ifade siirecinin hakiki bir ontolojisinin

diistintilmesine imkan saglar.40

Imajin  biliminin ya da bilgisinin ortaya konulma cabast olarak
degerlendirilebilecek 1majoloji’yi Ali Oztiirk indirgemecilige karsi ortaya konan bir
yap1 olarak ifade etmektedir. Ona gore imajoloji, “zihnin kendinden kaynakli ve
kendine kaynaklik eden temalarin, zihnin dinamik iligkileri i¢inde esnek
paketlenisinin 6beklesmesini diizenleyen kanallar: tizerinde duran ve bu kanallarin
mahiyet, nasillik ve ayrisimini yeni ve elestirel tarzla diistincecilik ve felsefi
sistemlerin dogmact dongitisiiyle hesaplasmaya dayali olarak ele alan yeni bir bilgi
disiplini denemesidir.”4! Insanin bir seyi anlamak, bir seyin anlamini bulmak ve bir
seyi anlamlandirmak seklindeki zihinsel isleyisinin 6z, bicim ve stirecler bakimindan
farkliliklar icerdigi gozlemlenmektedir.#2 Batimin modern doénemde ortaya
koyduklarma bakildiginda imge kanaliyla hazir yargilarn kullandiklar
goriilmektedir. Hngesel olusumun en kritik yonlerinden birisi ayn1 dilden konusulsa

dahi imgesel olarak bir gecis sorunu olusturmasidir.4

fmajoloji, edebiyat calismalarinda karsilastirmali edebiyatin bir alt disiplini
seklinde ele alinmaktadir. Bir yan dal olarak imajoloji, toplumlarin birbirlerini nasil
gordiiklerini inceleyen ve bunu da yaparken toplumlarin ortaya koymus olduklar:
edebi eserler tizerinden yapan bir arastirma sahasidir.#4 Bu manada imaj ve kimlik
kavramlar1 yan yana yer almaktadir. Ancak bu iki kavram ayni seye yonelik farkl

bakis acilarini icermesi bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Hnaj, varhigin

40 Roland Barthes, “Rhetoric of the Image”, Classic Essays on Ptotography, ed. Alan Trachtenberg, USA: Leete’s
Island Books, 1980, 269.

41 Oztiirk, Imajoloji, 37.

@ Oztirk, Imajoloji, 45.

4 Oztiirk, Imajoloji, 45-46.

4 Ertan Engin, “Imagoloji”, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2012), 57.
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disaridan algilanmasi; kimlik ise varligin kendi kendisini tanimlamasidir. Bunlar
ayni toplumsal ya da kiiltiirel varhgm iki yiizt gibidir.45 imagoloji ya da imajoloji
terimleri hakkinda, imge ve imaj sozciiklerinden tiiretilmis olduklar1 diistintilebilirse
de, etimolojik olarak nasil bir degisim gecirdiklerine dair etrafli bir ¢alisma
yapilmadan karar vermek dogru degildir. Dahasi bu tip ayn1 ya da benzer seyleri
ifade ederken ayni dil icerisinde dahi birtakim ince farkliliklar oldugu gozlenirken;
yabanci dilden gegen kavramlarin ana dile uydurulma cabalarinda bu farkliliklar
daha belirgin hale gelebilmektedir. Dahasi imajoloji calismalar1 sadece tek bir
disipline hasredilemeyecek kadar genis bir etkiye sahip gibi gortinmektedir. Edebi
eserler tizerinden ele almip milletlerin sosyal, siyasi, felsefi ve psikolojik yapilariyla
ilgili ~birtakim anlamlandirmalarin  yapilmaya c¢alisildigr ozellikle yabanct

makalelerde goze carpmaktadir. Malgorzata Swiderska bu konuda soyle der:

Milletlerin ya da etnik gruplarin edebi imgeleri temel olarak edebi
karakterler olarak ortaya gikmaktadir. ideolojik karakterler ise belli bir
etnik grup, millet ya da kiilttire kars1 olumlu ya da olumsuz bir zitlik olarak
islev goriir ve gliclendirici ve biittinlestirici bir fonksiyonlar1 vardir: titopik
karakterler bu tiirden bir grup, millet ya da kiiltiirtin kimligine meydan
okumaktadir. Yabancilarin birbirini tamamlayan iki karakterini ayirt ediyor
ve onlar1 alter (digeri) ve alius (6teki) olarak adlandirtyorum. Bir alter
benzer ve birbirini tamamlayan iki “digerin” bir tanesi demektir: o belli bir
grubun, milletin ya da kiiltiirtin ideolojisini temsil etmektedir. Bir alius da
yine bir yabanci ya da ecnebi demektir, ancak o belli bir grup, millet ya da
kiltirtin - diinyasinin  disinda  konumlandirilmistir.  Alter  karakterler
genellikle pozitif veya negatif etnik ya da ulusal basmakaliplar seklinde
olusturulurken, alius karakterlerin biiyiik bir cogunlukla sembolik ya da
efsanevi islevleri vardir. Onlar huzur bozucudur ve &zel bir etnik grup ya
da milletin ideolojisini sorgularlar. Bu iki edebi karakter tiirii her zaman
kendi kiiltiirel baglamlarinda yorumlanmalidir. majolojinin daha eski
terminolojisinden kaynaklanan kafa karisikligimi engellemek icin tist
anlamli imajotema kavramimi sunmak istiyorum. Mutlak bir “yabancr”
imajotemasinin ideolojik ya da titopya karakteri olabilir ve bu imajotema
benim imajem dedigim unsurlardan olusmaktadir. Bunlar kendilerini edebi

karakterler seklinde ya da metinde yer alan, ornegin sanatcilarim,

45 Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995, 9.
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filozoflarin, yazarlarin, politikacilarin ve belli bir ulusal ya da etnik grubun
isimleri gibi belli bir ulusal kiiltiiriin veya kiiltiirlerin herhangi bir unsuru

gibi ortaya koyabilirler.4

Yukarida da belirtildigi gibi karsilastirmali edebiyatin alt dali olarak
imajoloji, edebi metinler {izerinden bir milletin imajin1 analiz etmeye calismaktadir.
Milletlerin birbiri icerisinde yer almasiyla ya da bir milletin baska bir milletin imajini
degerlendirmesi hetero-imaj olarak adlandirilirken; milletlerin kendi kendilerini
degerlendirmesi ise oto-imaj seklinde ifade edilmektedir. Bu durumu Leerssen su

ornekle agiklamaya calisir:

Y milletinin edebiyatindaki X milletinin imajin1 analiz etmek, “X milleti”

acisindan elestirel olarak yapisokiimcii olabilir, ancak aymi zamanda “Y

edebiyatinin” kategorisini elestirmeksizin problemsiz ve objektif olarak

kabul etmis olacaktir. Ingiliz edebiyatindaki Hindistan imajin1 sorgulamak,

bu konunun ilk unsurunu, yani Hindistan imajini elestirel analiz ve

yapisokiimctiliik icin agiga cikarabilir, ancak ayni sekilde ikinci unsuru,

kisaca “Ingilizce” diye taimlanan tek ve homojen bir edebi metinler

biittintinii somutlastirmak acisindan bile tartismasiz hale getirebilir. Bir oto-

imaj ve hetero-imajin ne oldugu bir zamanlar distintildugii gibi sabit zitlik

degildir.+

Modern hayat teknoloji ve diger unsurlarla miistakil bir ulus ve ulusun
edebi eserleri kendi milleti tarafindan bir sekilde sembolize edilebiliyorken; birlikte

yasadigl ya da ona disardan bakan bagka bir ulusun bakis agisiyla bu cesitlilik ve
nitelik degisebilmektedir.

Cesitli katmanlastirmalar1 ve 6z-farkindalik ve acik 6z-yansitma dereceleri
agisindan  kimlik ¢alismalar1 imajolojide ortaya ¢ikmakta olan biytk olcekli
konulardan bir tanesidir; bu durum tipki bu kimligin icinde ifade edildigi metin

kadar hareketli oldugunun fark edilmesi gibidir.43

Simdiki “ben” ge¢misteki “ben”den farkli bir profil tasiyabilir ve her ne

kadar zaman boyunca farkli ¢rneklerdeki “ben” oznellikleri kendi 6z-

4% Malgorzata Swiderska, “Comparativist Imagology and the Phenomenon of Strangeness”, CLCWeb:
Comparative Literature and Culture, 15/7 (2013), 2. “Comparativist Imagology and the Phenomenon of
Strangeness”, 2.

47 Joep Leerssen, “Imagology: On using ethnicity to make sense of the World”, Iberic@l, Revue d’études ibériques
et ibéro-américaines, 10 (Automne 2016), 21.

48 Leerssen, “Imagology: On using ethnicity to make sense of the World”, 22.
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farksizliklarin (ipséité) tanimlayacak olsa da, zaman icinde farkl ctekilere
kars1 kendisine farkls siliietler olusturabilir. Ge¢gmiste verilen sozler bizi
simdiye ya da gelecege baglar, gegmisten gelen hatiralar bizim diinyaya su
anda nasil baktigimizi belirler ve bu artzamanh (diakronik) baglar
kelimenin kesin anlamiyla bir kimlik olusturarak beni yasamimin iginde
kendime baglar. Kimlik olarak oto-imaj ve ayni sekilde tutarsiz bir yap1
olarak kimlik son birka¢ on yilda bellek calismalarinin yiikselisinden dolay1
gelecegi parlak bir arastirma alani haline gelmistir: icinde bir toplumun
kendi geg¢misini, travmalarini ve geleneklerini hesaba kattig1 gayri resmi,
akademik olmayan ve genel manada kiilttirel yontemler. Daha genis bir
acilimla, imajoloji milliyetcilik calismalari bakimindan da biiyiik olctide
degerli oldugunu kamnitlayabilir, zira ulusal kimligin bir yénii bu tiirden
tarihsel 6z-kullanimlar ve esas anlatilardan ve o milletin uzak ve tarihsel
olarak degismez karaktere 6z yiikleme yapmasmdan tiiremektedir. Ben
baska bir yerde milliyetciliin “oto-imajin politik aracsallastirilmasi”
seklinde muhtemel bir tanimini 6ne siirdiim ve bu modern etnopopiilizmin

analizinde 6zellikle uygulanabilir bir sey olabilir.*

Leerssen’a gore, modern sehirlerin birden fazla temsilci sunabilen c¢oklu
etnisiteleri carpici arastirma sorunlar1 ve konular: sunmaktadir. Bu ¢ok kiiltuirliiliikle
beraber artik homojen olan ulus-devletlerin geleneksel kavramlarindan ayrilmalara
neden olmustur.50 fmajoloji edebiyat ve kiiltiirel iiretimin kendisi kadar siiregelmekte olan
bir endisedir ve giincel kimlik siyasetleri diinyasinda ozellikle kagimilmazdir.5! Adeta farkl
etnik unsurlarin modern doénemlerde bir araya gelmesi de imajlarmn kismen

olusumlarinda ve karsilastirilabilmelerinde 6nemli bir etkiye sahiptir denilebilir.

Toplumlara, irklara ya da “uluslara” 6zel karakteristikler ve hatta karakterler

atfetme egilimi cok eski ve yaygin bir durumdur.52

Farkli ulusal karakterlere kars: gayri resmi ve sistematik olmayan inang, on
sekizinci yiizyillin sonlarina kadar Kkiiltiirel elestiri ve yansitmanin
sorgulanmayan bilissel ortamim sekillendirdi. On dokuzuncu yiizyil

boyunca ise, beseri bilimleri yoneten karsilastirmali-tarihsel paradigmanmn

49 Leerssen, “Imagology: On using ethnicity to make sense of the World”, 22-23.

50 Leerssen, “Imagology: On using ethnicity to make sense of the World”, 28.

51 Leerssen, “Imagology: On using ethnicity to make sense of the World”, 29.

52 Leerssen, “Imagology: History and Method”, Imagology: The cultural construction and literary representation of
national characters. A critical survey, ed. Manfred Beller; Joep Leerssen, (Amsterdam-Newyork: Rodopi, 2007),
17.
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icinde yerlesik hale geldi. Yirminci ytizyil oncelikle bu tiirden ulusal
tanimlamalarin metinsel kanitlarmin tescillenmesi ve tanimlanmasiyla
yapilan akritik karsilastrmact mesguliyeti ve daha sonra da ulusal
esasciligin  ve ulusal determinizmin gittike zorlasan reddedilisini

gostermistir.>

Leerssen edebiyat ve tarih 6zelinde ele aldig1 imaj ve imajolojiyi agiklamaya
calisirken  edebi  metinlerin  zamansiz  ve  estetiksiz  bir  diinyada
yorumlanamayacagima vurgu yapar.5 Imgelerin, bir imgelemin sairden teknokrata
ve zitlasan deger bi¢melere kadar degisiklik gosterilebilen celisik bakis agilarmna
ulasabilmesi i¢in {izerinde daha ¢ok c¢alisilmasi gerekmektedir.5> imajolojinin
indirgemecilige kars1 ortaya koymaya calistig1 zengin bakisa ragmen halen daha bir
yoniiyle herkesi ve her seyi kapsayacak bir yapiya kavusabilmesi icin daha ¢ok

calisilmasina ihtiyag vardir.

Insan genel olarak hem tarihsel siire¢ acisindan hem de kendi kisisel
hikayesi ve 6zgiinltigli agisindan temel {i¢ var olmuslukla somut bir bicimde iliski
icerisindedir: Insanmn doga ile iliskisi, insamin kendine 6zgti ttirlugt ve kendisi gibi
ttirdesleri ile iliskisi ve insanin {irettikleri ve yeniden insa ederek kodladiklar: ile
iligkisidir.5 Bununla birlikte insanin temelde ti¢c dogal bilgilenme bicimi stz
konusudur: Kendi disinda olan ve dogal kodlanmis doganin bilgisi, yani empirik
bilgi; kendi tiirtine 6zgii olarak dogustan sahip oldugu ickin kodlanmis bilgi yani
kavramsal bilgi; insanin tiirtine o6zgii olarak yukaridaki potansiyel bilgi
kodlamalarini kolektif veya bireysel olarak yeniden ve eklemleyerek kodlayabildigi
yiiklemsel kodlama, {iretene ait kodlama bilgisi yani imajist bilgidir.5” Ulkemizde ise
miistakil bir disiplin olarak 2001 yilinda imajoloji adl1 eserinde ele alan Oztiirk, bunun
c¢ikisict  ortaya koyarken modernizm o6ncesinde kilisenin indirgemeciligiyle
karsilasildigini, modernizmde de karsiti olan fakat yine bir indirgemeci tutumla
devam edildigini, bu yiizden bu tavra bir son verilebilmesi adina holistik yani
biittinctil bakis icin bu calismalarin gerekliligini vurgulamistir.58 Oztirk'in bu

calismas1 hem miistakil bir disiplin olarak imajoloji'yi ortaya koymaya calismas1 hem

53 Leerssen, “Imagology: History and Method”, 17.
54 Leerssen, “Imagology: History and Method”, 28.
55 Leerssen, “Imagology: History and Method”, 29.
56 Oztiirk, fmajoloji, 33.
57 Oztiirk, Imajoloji, 34.
58 Oztiirk, Imajoloji, 40.
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kavramsal onerileri hem de epistemolojik bakis agisiyla bir ilk olma ozelligine

sahiptir.

Imajist bilgi ise, insamn ne yapryor oldugunun kodlarmi saptama ve belirleme
cabasidir. Bu kodlar, sabotajsiyonel yani empirik ve kavramsal bilginin, sabote edilerek
iiretilmis olmasi, yiiklemsel ve tahayyiili bilgi tiretimi olarak, éznenin dzgiinliigiinden ve
konumlanmasindan kaynaklanan; bilgi edinimi ile gerceklestirilen fiil, alg1, inang ve kiiltiir
siireclerini incelemektedir.5® Bu bilginin tarihsel ge¢misini ise ilkel ifadesini yerinde
bulmamakla beraber Oztiirk, mitlere kadar gotiiriir, mitolojik bilgi ontolojik ve
metafizik sorunsala kurgusal bir cevap arayisidir. Ama bu cevap verme tarzi daha
¢ok kiiltiir, ihtiyagc ve yaraticilik cercevesinde sekillendigi i¢in yogun bir
yiiklemselligi iceren imajist bir form kazanmaktadir. Fakat pratik maceras1 6zel ve
genistir.®0 Insanin gercekten doganin pargast olmast durumunda varhga anlam
yiiklemek zorunda kalmayacagini; anlam ytiklese dahi bu anlamlarin varligin 6zt ile

bagdasmayan bir yiiklemsellikte olmayacagim da belirtir.6!

Sanayilesme ile birlikte insanlar dogaya alternatif bir doga kurmaya
baglamistir denilebilir. Zira bu durum, imajist bilginin islevsel yapisii da
etkilemistir. Insanlar sanayilesmeyle beraber dogaya daha pragmatist yaklasmaya
baglamislardir. Dogay1 sonsuz miidahale edilebilir alan olarak goérmiislerdir.
Doganin degerleri asilinca, o degerlere yiiklenen anlamlar da dogal olarak
degisiklige ugramistir.62

Kiilttirel zeminde imajist bilginin olusmasinin sebeplerini irdeledigimizde

ise, insanin biriktiren ve birikmis olarak etkilenmisliginin sembolizasyonu

ile karsilasmaktayiz. Bir tarafiyla da imajist bilgi, herhangi gelisen bir olay

veya olgunun kendisi ile aciklanamayacak kadar zengin bir alam

etkilemesinin sembollestirilmesi ile viicuda gelmektedir.%

Bir bilgi sorunu olan imajist bilgi, analiz ettigi seylerin fonksiyonel
degerinden ¢ok onlarin bilgi kanal ve alanlarmin, kdken, smur ve iliskilerini
anlamaya ve tespit etmeye yonelik bir bilgi disiplinidir. Bu manada imajist

bilgiyle tespit edilmek istenen temelde, var olmusluk icinde var olan

59 Oztiirk, Imajoloji, 63.
60 Oztiirk, fmajoloji, 78.
61 Oztiirk, fmajoloji, 72.
62 Oztiirk, Imajoloji, 93.
63 Oztiirk, Imajoloji, 112.
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insanin kendisini yeniden var edislerinin bilgi kodlar: tizerinde durarak,
onun ticlincli var olmuslugunun bilgi iliskilerinde teorik tespit, tanim ve

analizlerde bulunmaktir. 64

Yani imajist bilgi, bir bilgi tiirti olmasina karsmn, miistakil olmaktan ziyade
hangi tiir bilgiyi ele aldigina gore degisen ve yeniden bicimlendirilmis bir bilgidir.
Bu yoniiyle de bilginin nesnellik iddiasinda din, ahlak ve sanata dair olan kismini
bilgisel degerden mahrum olarak gostermemesi gerektigine isaret etmektdir; ¢tinkii
kavramsal ve empirik bilgi tizerinde gelisen bu bilgi tiirtintin 6znellige kap1

a¢mastyla bu tiirden bir sinirlamanin dogru olmayacag: anlasiimaktadir.

Bu 6znel gercegi Leerssen, su sekilde drneklendirmektedir: imgebilim ozel
bir karakterizasyonlar ve isnatlar dizisine atifta bulunur. “Fransa bir cumhuriyettir”
ifadesi kendi basma imgelestirilmis degildir. “Fransizlar ozgtrlik disktnt
bireyselcilerdir” ctimlesi ise tyledir. imgele@tirilm@ soylem ile test edilebilir ifade
arasindaki smir ayrimi her zaman gortnir degildir ve bazen de yorumlama
gerekmektedir.65 Insanin bilgilenme stirecinin sadece kavramsal, yani kodlanmus
bilginin empirik olana eklenerek gelismesi olarak goriilmesi eksik kalabilmektedir.
Bunu insanin baska bir yoniiyle desteklemek gerekmektedir.¢6 Bu da imajist bilginin

gerekliligine bir yoniiyle pay ¢ikarmakta gibidir.

Empirist ve kavramsal bilgi biitiin alanlara yonelik tek yonlii bir bilgi stireci
iken, imajist bilgi tiirti bir alana ya da biittin alanlara iliskin bir bilgi ttirti degildir;
biitiin alan ya da bir alandan etkilesimselleserek tiremis gok yonlii bir bilgi ttirtidiir.
Kavramsal ve empirist bilgi bir seyi aciklarken, o seyle ilgili bir kavram ya da nesne
disinda herhangi bir sey kullanmazken; imajist bilgi, her seyi her seyle, bir seyi ilgisi
olmayan baska bir seyle, cok yonlii olarak algilar ve aciklar.®” Imajist bilginin bagka

bir 6zelligi de sudur:

Insan kendi zihni tretimi imajist bilgi olctisine gore sonsuza
uzanabilmektedir. Oysaki empirik bilgi icin boyle bir seyi matematiksel
olarak diistinmek miimkiin degildir. Bununla birlikte empirik bilginin
insan ig¢in doyuruculuk niteligi, yetkinligi ve tlimsel nitelikteki

ergonomikligi ayrica bir tartisma konusudur. Ciinkii insanin potansiyel

64 Oztiirk, fmajoloji, 132.

6 Leerssen, “Imagology: History and Method”, 27-28.
66 Oztiirk, Imajoloji, 137.

67 Oztiirk, Imajoloji, 148-149.
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argiimanlarinmn tiretim istihasiyla araclarla olan temasinin emek, zaman ve
enerji isteyen 6zel durumunu 1skalamamak gerekmektedir. Ayrica ok ozel
bir durum olan bilgide sorunsallastirmay1 ve fenomenolojik sapmay1 goz

ard1 etmemek gerekmektedir. 8

Kavramsal alan ise insanlara kalict olmasa dahi ilgilenebilecekleri bir imaj
sunabilmektedir. Bu alanin 6zelliklerinin fazlaca zorlayici olmasi, 6rnegin uzun
soluklu olmasi, biiyiik bir caba gerektirmesi ve sorumluluk ve fedakarhik istemesi
gibi; tim bu seyler onun pragmatik degerini diistirmekte ve olmas1 gereken ilgiyi
gorememesine neden olmaktadir.® fmajist bilgi sonsuzu olusturan sonsuza cevap
vermektedir. Dogaya olan bagliigin azaltilmasina yarayacak bilgiye ihtiya¢ vardir.

Imajist bilgi, iste bu tiirden bir bilgidir.70

Imajist bilgide kiiltiirel, bireysel ve toplumsal durusu bakimindan iletisim
olmazsa olmaz iken, imajist bilginin {tiretilebilmesi icin de iletisim sarttir.”? Boylece
imgelestirilmis soylem, bir ulusu insanligin geri kalanindan bir sekilde farkli ya da
tipik sekilde ayirir ve ortaya konan sosyal ya da ulusal 6zellikler icin ahlaki, kolektif-
psikolojik bir motivasyon belirtir ya da onerir.72 Bir iletisim vasitas1 olan medyanin

imajist bilginin yatay arac1 oldugu belirtilirken bu durum séyle aciklanmaktadir:

Medya insanlarin birbirini anlamasinin temel bir formasyonudur. Ancak bu
aracin farkli yonde kullanilmas: sonucunda bir topluluga, kiiltiirel olarak
kendisine tamamen yabanci olan iliski bigimlerinin, dramatik dekorlar
icinde, bir bilgilenme siireci olarak degil, bir modellenme stireci olarak
sunuldugu kanallar sebebiyle, bu topluluklarin kiiltiirel gelismesinde

miidahaleci ve yap1 bozucu etkiler olusturdugu gozlenmektedir.”

Bu bozucu etkiler Kevin Robins’a gore, gelecek bilim takintisi, gelecegi
denetim ve giivenlik altina alma arzusundan kaynaklanmaktadir. Gelecekte ne
olacagmin bilinmemesi Dbelirsizlik ve korku olusturacagindan gelecegi simdiye

benzetmeye calismaktadirlar. Kiiresel enformasyon toplumu bu ytizden aslinda

68 Oztiirk, Imajoloji, 74.
69 Oztiirk, Imajoloji, 174.
70 Oztiirk, fmajoloji, 175.
71 Oztiirk, fmajoloji, 205.
72 Leerssen, 28.

7 Oztiirk, Imajoloji, 243.
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gercek tiretici imkanlarin yolunu kapatmaya ¢alismaktadir. Bu acgidan bakilinca elde

edilen sey, gelecegin kapitalist kusatmasindan bagka bir sey degildir. 74

Glnumiizin imaj kiltiirtt soyut olmayan gercek diinyanin icerisinde
yayilmaktadir. Bu da gercekte olan tehlikelerin yeni teknolojiler sayesinde uzaktan
seyredilebilir bir yapiya sahip olmasiyla beraber bu araclara mutlak kudretli bir
kimlik saglamaktadir. Bu durum insana 6tekiyle hem baglanma hem de baglanmama
hissi saglamakta ve bu da insan1 savunmaci-paranoyak bir konuma sokmaktadir.”>
Teknolojiyle beraber alinan goriintii bir yoniiyle cevremizle aramiza mesafe koyarak

korunakl1 ve tecrit edilmis modern bir alan olusturmaktadir.76

Olmasi istenen sey alternatif bir cisimsiz dogadir. Dokunamayacagimiz
onun da bize dokunamayacag: bir gercekliktir. Bu denetleme istegi gercek hayattaki
eksiklik ve kusurlardan kagma istegidir.”7 Sanal alanin cekiciliginin nedeni uzak,
dokunulmaz ve kurgusal bir yer olmasidir. Burada her sey miimkiindiir. Buray1 asil
istekli kilan ise agskin ve baska bir yer diistincesi ve idealidir. Utopyamn amagladig1
herhangi bir tiztici unsuru icermeyen bir yer gibidir. Bu acidan da titopyanin her

yerin 6tekisi oldugu soylenebilir.78

Insanin hayal giicii insan iliskilerinde biitiin dénemlerde dnemli bir role
sahiptir. Insan kendini ve &tekini tanimlamakta, hayal giictinden, sabote
edilmis  bilgiden ve yiiklemsel anlam arayislarindan oldukca
faydalannmstir. Insanin yabancilasmasina fazlasiyla katkida bulunan bu
tiretimler, anlamlandirma cercevesinde sosyal hayatin kiiltiir dairesine de
oldukca katkida bulunmustur. Modern dénemde araglarla birlesen daha
once ise yer yer anlati olarak kalan mitoloji gibi ya da yer yer insan
iligkilerinde etkili lokal kutsallastirmalar gibi olan bu tiretimler, kendini
somut sahada giiclii bir bicimde hissettirmenin araglarmma kavusmakla,
sosyal hayatin her alaninda ve en 6nemlisi bireyi her yerde yakalayarak
merkezilesen en temel bilgi ve deger tiretimine dontismektedir. Bu stireg
insanin zihinsel, algisal, iliskisel, inangsal vs. bir¢ok alanna yeni tanimlar

ve formlar getirmesine yardimci olmustur. Bu tiretim imgelerden simgelere,

74 Kevin Robins, [maj, cev. Nurgay Tiirkoglu, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2013, 16.
75 Robins, fmaj, 27.

76 Robins, fmaj, 36.

77 Robins, fmaj, 38.

78 Robins, fmaj, 40-41.
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simgelerden de sosyal hayatin her alanma simiilatif modellemelerle hizla

evrilmigtir.”?

Insanlar bu degistirerek gelistirdikleri sembolik yapilarla birbirlerini ve
kendilerini tanima ve tanimlamada onemli degisimler gecirmislerdir. Metafizik
alanin teknolojiye yiiklenmesi yeni bir yabancilasma stirecidir. Teknolojiyle meydana
gelen her yeni araca olmasi gerekenden daha fazla bir anlam ve deger yiiklendiginde
orada yabancilasma baglamaktadir. Sayet bu siirecte o araclar insanin temel
ihtiyaglarma sahip bir roldeyse insan tipolojik bir yabancilasma icerisindedir. Hatta
bu araglar vazgecilmez olmussa ve yeni dontisimler icermekteyse burada
yabancilasmadan daha ziyade insanin kaybolusundan bahsedilebilir. Ciinkii burada
insan nasil bir seyin tarafindan yonetildiginin dahi farkinda degildir.8° Robins bu
gerceklikten koparma amacindaki yeni teknolojiye kars: ¢ikisini ise su sekilde dile
getirir:

Tekno-kiiltiir, bugiin yeni bir siber-alan ve siber-kiiltiir antropolojisine

ihtiyacimiz oldugunu ileri stirmektedir. Oysa bu sorun, 6teden beri tekno-

diizene yapilan eski ve yerlesik yatirimlarla ilgili bir sorundur. Yeni

teknolojilerin deneyimlerin alanmni genislettigi ve zenginlestirdigi ileri

stirtilerek tekno-kiiltiirtin bir ideal ve ilerleme &lciitii olarak sayilmasi
isteniyor. Teknolojik kiiltiiriin gelismesi icinde benimsenmeyenlerin aslinda

gercek yasam deneyimlerinde de benimsenmeyenlerle ilgili oldugunu

distintiyorum.$!

Iste bu durum, modern dénemde alternatif bir toplum degil de, daha gok
topluma alternatif bir ortam olusturma arzusudur denilebilir.82 Siber toplumda yeni
gelenin eskisinden mutlaka daha iyi olacagt seklinde bir anlayis so6z konusudur.83
Siber alanla sanal gercekligi alternatif bir alan gercekligi gormek de miimkiindiir.
Asil gerceklik yerine, her seyin miimkiin olabildigi bir gerceklik olusturulmaya

calisilmaktadir. Yeni teknolojiler diinyay: yeni bastan olusturma imkanlari sunar ve

79 Oztiirk, Imajoloji, 251.
80 Oztiirk, fmajoloji, 259.
81 Robins, fmaj, 53.

82 Robins, fmaj, 66.

8 Robins, fmaj, 175.
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sanal kiiltiir, daha iyi bir diinya inancimi ifade eder gibidir.8¢ Bu sanallasmanin

inangtaki aksi de su sekildedir:

Tanri'nin yarattigl atomlar baytlarin golgesinde kalinca baytlara daha
uygun diisen uzay maceralar1 inan¢ sorunu olarak algillanmaya
baglamaktadir. Insanlar tarihte gogu kez maddeye ve onun amillerine
inangsal ytiklemlerde bulunmaktaydilar. Totemsel, tabusal ve kendi inang
kodlamalarini dis diinyanin yerli olgularini sebep (reason) diizeyinde
algilayarak, nesne ve iligkilerinde kendi miimkiinliiklerinden farkls,
inangsal alami dekore edecek degerler yiiklemektedirler. Sanallasma
stirecinin yogunlugu igerisinde insanin bu kez kendisinde kodlanmis bu
deger potansiyeli, karsilastig1 siber alanin tirettigi tahayyiili diinya insanin
inang akisina etkide bulunmus, insanlarin yer yer ontolojik ve kozmolojik
sirlari, siber alanin {iiretimlerine uygun olarak gokten gelecek vahiysel
nitelikli ~degil, aracsal nitelikli beklentilere baglamaya basladig

gozlenebilir.®
Sonucg

Siije ile obje arasindaki iligki, bilginin genel tanimlarindan birisidir. Ancak
bu iligki, bu iliskinin nasil olmas1 gerektigi tizerinde birbirinden farkli felsefeler
ortaya konulmasi bilginin oldugundan ya da olmas: gerektiginden daha keskin bir
yapinin igerisinde ele alinmasina neden olmaktadir. Rénesans sonrasi asir1 bilimsel
bakisin bunda etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Bilim, kiiltiir ve sanatta
degisiklik olarak addedilen Ronesans o6ncesi dinin dogmatik bakisi adeta yeni
ylizyillda bilim tizerinden yapilmaktadir. Bu keskinlik sonucu, bilim ve bilgi
birbirlerinin yerine kullanilir hale gelmistir. Bilgi, nesnellik iddiasinda adeta bilimsel
bilgi gibi bir yaklasim gostermistir. Hatta epistemoloji yani bilgi felsefesine ya da
bilimine dair diistincelere bakildiginda oradaki yaklagimlarin bilgiden ziyade

bilimsel bilginin neliginin ve sinirlarinin ¢izilmeye calisildig: bir alana kayar gibidir.

Bu yaklasim bilginin dini igerikli hali seklinde tanimlanabilecek dini bilgiye,
bilgi degeri tasiyip tasimadigi siiphesini getirmektedir. Ancak son yillarda rasyonel
ve empirik bilgi disinda kokleri mitolojik zamanlara dayandirilsa da sistemli hale

gelisinin teknolojinin gelisimiyle paralel oldugu belirtilen imajist bilgi, bilginin

8 Robins, fmaj, 175.
85 Oztiirk, majoloji, 272-273.
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nesnelligine karsilik 6znellige kap1 aralamasiyla yeni bir bakis agis1 getirmistir. imaj
ve ondan gelisen imajist bilgi, bilgi ve bilginin dogruluk degerindeki nesnenin bire
bir mahiyetine karsilik gelmemesine karsin kavramsal ve empirik bilginin bir tist
okumasi niteligindedir. Zira bu bilgi tiirii bireyden bireye dahi bazi seylerin anlam
ve imajinin degisebilecegini iddia eder. Bu durum, bilginin 6znel olmas: gerektigi ya
da dini bilginin tamamen 6znel niteliklere sahip oldugu seklinde anlasilmamalidir.
Zira burada ulasilmak istenen sey bilginin keskin soylemlerinin ortaya cikan ve
empirik bilginin dahi tizerinde yer alan imajist bilgiyle bir nebze olsun esnemesi
gerektigine vurgu yapmaya ¢alismaktir. Ancak kat1 nesnelligi kiran bakis acisiyla bir
yoniiyle olumlu olan imajist bilginin zemini, asir1 6znellige hatta 6znelligin Gtesinde
gercekligin algisinin degismesine ortam olusturmasiyla da olumsuzluklara neden

olabilmektedir.

Bu degisiklik bir yoniiyle insanin yapisiyla 6rtiistirken teknolojinin ¢ok hizli
ilerlemesi ve gercekligin sanallasmasi neticesinde birtakim yabancilasmalara da
neden olabilmektedir. Ozellikle dini inang ve bilgiler, zaten yapilar1 geregi somut
seylerle kanitlanamazken, teknolojinin ortaya koydugu sanaliteyle deger imajlarinin
manipiile edilebilir hale gelmesi dogrulugu belirlemede daha zorlayica
olabilmektedir. Ancak Bilgi ¢ag1 olarak goriilen cagimizda imajist bilgi bir yoniiyle

degisen diinyay1 dogru anlama ve okumada ¢aga uyum saglamaya yardimci gibidir.
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