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Ozet

VIL yiizyilda Islam dini ortaya ciktiktan sonra eskinin koklii dinleri ve din mensuplariyla hem
dint alanda hem de sosyal alanda farkly diyaloglar icerisine girilmistir. Dini alanda ortaya cikan
diyaloglardan bir tanesi de her iki dinin mensuplarmn kendi dinlerinin hakikatine ve iistiinliigiine
vurgu yapan reddiye tiiriinde eserler kaleme alma seklinde kendini gostermistir. Reddiye tiirii eserler,
sirf entelektiiel bir ¢abarmn iiriinii olmayp aym zamanda konjonktiivel metinlerdir. Calismamz, XIII.
ylizyilda yasams olan Kardfi'nin Dinler Tarihi alamindaki eserlerinden birisi olan Edilletii’l-Vahdaniyye
fi'r-Redd ala’n-Nasrdniyye isimli eseri baglaminda Miisliiman-Hiristiyan diyalogu ile Miisliiman-
Hiristiyan diyalogunun olusumuna reddiye literatiiriiniin etkisi ve iki dinin mensuplarnn birbirlerini
nasil anlayp yorumladiklart hususunu konu edinmistir. Calismamiz, yazma eserlerin giin yiiziine
ctkarilmast bakimindan onem tasimakla birlikte eserin yazart Kardfi hakkinda bilgi verme, eserin hangi
baglamda yazildigi, hangi konular: ele aldigr, konular: islerken nasil bir yontem izledigi, Islim reddiye
gelenegi icerisinde nasil bir yer edindigi ve Kardfi'nin Dinler Tdrihi alamindaki diger eseri el-Ecvibe’den
farkini ve benzerligini ortaya koymayr amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Kardfi, Edille, Reddiye, Hiristiyanlik.

Al-Qardfi and His Book Called Adilla al-Wahddniyya fi al-Radd ald al-Nasrdniyya

Abstract:

After the birth of Islam in the seventh century, various dialogues have been established both in
the religious field and on the social scene with the rooted religions and members of the religon. One of the
dialogues that emerged in the field of religion showed itself in the form of rejection or polemics, in which
th member of both religions emphasized the truth and superiority of their religion. Polemical works are
not just a product of an intellectual effort, but are also conjunctural texts. Our Works is based on the
Muslim-Christian dialogue, and the influence of polemical literature on the formation of the Muslim-
Christian dialogue and on how members of the two religions understood and intepreted each other in the

context of the Adilla al-Wahdédniyya fi al-Radd ald al-Nasraniyya, one of the works of al-Qarafi, who lived
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in the thirteenth century. Our works is important for he uncovering of a manuscript. It gives information
about al-Qarifi, the author of the book, the context, the subjects examined, the method followed in the
book. This study also aims to reveal th place of this workk in the Islamic polemical literature, and the
difference and similarity between this book and al-Acviba, al-Qardfi’s other work is the field of History of
Religions.

Keywords: History of Religions, al-Qardfi, Adilla, Polemics, Christianity.

Giris

Islam dini ortaya c¢iktigi VII. ytizyilda ¢ok hizli bir yayilma gostermis ve
Islam’in bu yayilmasindan en fazla etkilenen dini grup Hiristiyanlik olmustur. islam
birliginin parcalanmaya basladig1 X. ytizyildan itibaren Dogu Hiristiyanlari, siyasal
alanda yeniden stiinltigii ele alma gayretleri icine girmislerdir. Bati Hiristiyanlar:
tarafindan Endiiliis’te kaybedilen topraklar1 geri alma seklinde baslayan hareket,
belli oranda basariya ulaginca XI. yiizyildan itibaren yoniinii Dogu Islam diinyasina
cevirmistir. Hiristiyan diinyasi agisindan bakildiginda ¢nce savunma sonra saldiri
seklinde gerceklesen bu siirecte, siyasal hdkimiyet hususunda kars: karsiya gelen iki
biiyiik dinin mensuplar: arasinda hem sosyal alanda hem dini alanda farkl: iligki
tarzlar1 gelismistir. Bu iligki tarzlarindan bir tanesi de VIIIL ytizyildan itibaren her iki
din -Misliimanlik ve Hiristiyanlik- mensuplarmin kendi dinlerinin hakikatine ve
usttinltigiine vurgu yapan reddiye tiirtinde eserler kaleme alma seklinde tezahiir
etmistir.

[slam diinyasinda Hiristiyanlara karst reddiye tiiriinde eser veren
alimlerden bir tanesi de Karaft'dir. Misir’'da kurulan ve birbirinin devamu
niteligindeki iki devletten Eyyubilerin son donemi ile Memluklerin ilk déneminde
yasamus olan Karafi'nin (h. 626-684) hayati, siyasi olaylarin olduk¢a yogun yasandigt
calkantili bir zaman diliminde gecer. Bu zaman dilimi, islam diinyasim derinden
etkileyen iki biiyiik tehlike -Hagli Seferleri ve Mogol Istilasi- ile karsi karsiya
kalindig1, Bagdat'in istilasindan ve Endiiliis’tin diismesinden sonra Bagdat ve
Endiiliis’teki ilim adamlarinin Misir’a gog ettigi bir donemi kapsar.

Karafi, Endiiliis’tin ve Bagdat'in dusttigii, gerek Bati'dan gerek Dogu’dan
biitiin Islam alimlerinin bir sigmak olarak Misir'a gog ettigi bir stirecte donemi
itibarryla onemli eserler vermis ilim adamlarindan biridir. Daha ziyade Fikih Usali

ve Fikih alaninda 6n plana ¢ikmakla birlikte diger Islam bilimlerinde de eserler veren
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Karafi'nin ¢alismamiza konu ettigimiz Edilletii’l-Vahdaniyye fi'r-Red ala’n-Nasriniyye
isimli eseri, el-Ecvibe ile birlikte Karafi'nin Dinler Tarihi alaninda kaleme aldig:
eserlerindendir. Ad1 gegen eser, eserin mukaddimesinde de belirtildigi tizere “tevhid
inancindan uzaklasan Hiristiyan mezheplerine cevap olsun” diye kaleme almmustir.
Yazilis amaci gercevesince inceledigimiz eser, yazildigr donem itibariyla
diistiniildiigiinde Islam diinyasia yapilan hach saldirilarina karst kilic ehlinin
miicadelesine destek mahiyetinde teolojik planda yapilan bir miicadele niteligi; islam
reddiye gelenegi acisindan dustnildiigiinde ise reddiye gelenegi zincirindeki
halkalardan bir halka niteligi tasir.

Sehabeddin Ahmed bin Idris el-Karafi'nin Edilletii'l-Vahdaniyye fi'r-Red ala'n-
Nasrdniyye isimli Hiristiyanliga reddiye tiiriindeki eserin incelenmesinde Istanbul
Stileymaniye Kiittiphanesi, Reisti'l-Kiittap 7/586 numarada kayitli olan yazma ntisha
kullanilmistir. Calismamiz yazma eserlerin giin ytiziine cikarilmasi ve giiniimiize
tasinmas1 bakimindan ¢nem tasimakla birlikte hem Karafi'nin hayati ve eserleri
hakkinda hem de dénemin dini tartismalari, iki din -Miisliimanlik ve Hiristiyanlik-
mensubunun birbirlerini ve birbirlerinin dini metinlerinin nasil algiladiklar:
hakkinda bilgi vermeyi amaglamaktadir. Bundan dolay1 énce Karafi'nin hayati, ilmi
sahsiyeti ve eserleri hakkinda sonra da calismamiza konu olan Edilletii’l-Vahdiniyye
fi'r-Red ala’n-Nasriniyye isimli eser hakkinda metot ve muhteva agisindan

degerlendirerek bilgi vermeyi uygun gordiik.

1. Karafi'nin Hayat1 ve Eserleri

1.1. Hayat1

Eyyubilerin son dénemi ve Memluklerin ilk dénemi arasinda yasayan!
Maliki mezhebi Fikih Usdlii ve Ustliiddin alimi Karafi'nin2 tam adi, Ebu’l-Abbas
Sehabeddin Ahmed bin Ebi'l-A’lai Idris bin Abdirrahman bin Abdillah (ibn Yellin)
es-Sinhaci el-Behefsimi el Behnesi el Misri'dir.? Kiinyesi Ebu’l Abbas, lakabi
Sehabeddin’dir. Terctime-i hal kitaplarinda bu iki konuda ittifak etmekle birlikte

1 Miis'ad, Abdiisselam Abdiilhalik, el—1n1ﬁm12'l—1<ardﬁ ve Cuhuduhu fi'r-Reddi ale’l-Yahud ve’n-Nasara, Daru’l-
Muhaddisin, Kahire 2008, 1, s. 35.

2 Yusuf b. Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi ve’l-Miistevfi Ba'de’l-Vafi, thk. Muhammed Muhammed Emin, tkdm.
Said Abdiilfettah Asur, Heyetii'l-Misriyyetii'l-Ammeti, Kahire 1984, I, s. 233.

3ibn Ferhun, ed-Dibacii’l-Miizheb fi Marifeti Ayani Ulemai’l-Mezheb, thk. Muhammed el-Ahmedi Ebu’'n-Nur,
Daru’t-Turas, Kahire trs., I, s. 236; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l Arifin Esmaii’l-Miiellifin ve Asaru’l-
Musannifin, Daru [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut trs., I, 5. 99.
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Karafi'ye bu kiinyenin ve bu lakabin verilis sebebinden bahsedilmez. Karafi, Ikdii’l-
Manzim adli eserinde kendisinin bildirdigine gore hicri 626 yilinda Misir’da dogup
Misir'da yasamistir.5 fbn Tagriberdi, Karafinin Misir'da Behnesa bolgesinin Bus
(Bus) koytinde dogdugunu ve bu koyiin adinin Behebsim olarak bilindigini soyler.®

Eskiden kabile isimleri, kabile icinde ileri gelen bir sahsin adiyla anilird1.
Amr bin As zamaninda kurulan nahiyelerin birinde yerlesen Karafi'nin mensup
oldugu kabilenin ad:1 da kabiledeki yasli bir kadma (nine) nisbetle Karafe diye
anilmustir. Aslen Magrip diyarinda Merakes yakinlarinda bulunan Sinhace kabilesine
mensup olan Karafi, ad1 gecen kabileye mensup olmadig1 halde Karafi diye meshur
olmustur.”

Sohretinin Karafi olmasinda; derse gelen 6grencilerin isimlerini kaydeden
(yoklama alan) katibin, derste olmayan Karafi'nin ismini hatirlayamamasi tizerine
Karafe tarafindan geldigi icin, onu Karafi diye kaydetmesi sonucu bu sekilde
nisbesinin ortaya ¢tkti81 ve Karafi diye meshur oldugu soylenir.8

Karafi, dogdugu koyde Kur’ant ezberledikten sonra ilim tahsili icin on-
onbir yaslarinda iken Kahire'ye geldi ve Salibiyye medresesinde 6grenim gordii.?
Karafi fikihta, usulde, tefsirde ve akli ilimlerde mabhir (kabiliyetli) idi. Birgok kiymetli
hocadan ders aldi. flminin biiyiik bir kismuni alimlerin sultan1 imamlarin seyhi
lakapli Safii fikth alimi izzeddin bin Abdisselam’dan aldi. Serefiiddin lakapli
Muhammed bin Imran es-Serif el-Kereki, Kadrl-kudat Semseddin Ebi Bekr,
Muhammed bin Ibrahim bin Abd’il-Vahid el-Makdisi hocalarindan bazilaridir.10

Misir’da ilk Maliki kadi'l-kudati Seyh Serefeddin es-Subki'nin vefatindan
sonral’ Necmeddin Salih zamaninda insa edilen ve dort mezhebe gore 6gretim
yapilan Salihiye medresesinin? miiderrisligine atandi. Sonra bu gorev, Kadr'l-kudat

Nefistiddin’e verildi ancak bir miiddet sonra tekrar gorevine iade edildi.!3

4 Abdiilhalik, el-fmamii ‘I-Karafi ve Cuhuduhu fi'r-Reddi ale’l-Yahud ve'n-Nasara, 1, s. 66.

5 Karafi, Sehabeddin, el-Ikdii’l-Manziim fi'l-Husils ve’l-Umiim, thk. Ahmed el-Hatm Abdullah, el-Mektebetii'l-
Mekkiyye, Mekke 1999, 1, s. 440; Bagdadi, Hediyyetii'l Arifin, 1,5.99.

6 Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, 1, s. 233.

7 Karéafi, Ikdii’l-Manziim, 1, s. 439- 440.

8 {bn Ferhun, ed-Dibacii’l-Miizheb, 1, s. 238.

9 Apaydin, H. Yunus, “Karafi”, DIA, TDV Yayin Matbaacilik ve Ticaret i@letmesi, istanbul 2001, XXIV, s. 394.
10 fbn Ferhun, ed-Dibacii’l-Miizheb, 1, s. 236.

11 Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, 1, s. 233.

12 Bayhan, Ahmet Ali, “Misir’daki Eyyubi Devri Mimari Eserleri: Medreseler ve Hankah/Zaviyeler” Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, sy. 12, 2004, s. 6-7.

13 Selahaddin es-Safedi, el-Vafi bi'l-Vefayat, thk. Ahmed Arnaut- Tiirki Mustafa, Daru fhyai't-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut trs., VI, 146; Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, 1, s. 233
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Karafi'nin kendisini egitim ve &gretime adadig1 ve bunun disinda hicbir
resmi gorev almadi belirtilmekle birlikte Salihiyye Medresesinde halef-selef oldugu
fakihlerden Serefeddin es-Siibki, Nefistiddin Muhammed ve Takiyytiddin Ibn Sas'in
ayrica kadilik da yaptiklari halde Karafi'nin bu goéreve gelmemesi kendi tercihi
olabilecegi gibi genel olarak serbest diisiinmesi sebebiyle resmi goreve getirilmemis
olmasi da ihtimal dahilindedir.1* fbn Tagriberdi ve Safedi, Karafinin Taybersiya
medresesinde ve Amr bin As camiinde ders verdigini 15 belirtmekle birlikte Apaydin,
bu konunun stipheli oldugunu bildirmektedir.16

Salihiye medresesindeki gorevine iade edildikten sonra 6liimiine kadar bu
gorevde kalan Karafi,17 pek cok 6grenci yetistirmistir. Ogrencileri arasinda Ebu
Abdullah Muhammed bin Ibrahim el-Bekkuri, Sehabeddin el-Merdavi, Ebu Hafs
Taceddin Omer bin Ali el-Fakihani, Ebu Hayyan el-Endeliisi ve Abdiilkafi bin Ali es-
Stibki gibi zikre deger isimler yer almaktadir.18

Karafi, hicri 684 yilinda cemaziyel ahir ayinda et-Tin bolgesinde (kdytinde)
vefat etti ve Karafe'ye (mezarligina) defnedildi.? Karafi'nin liimiinti Sadrettin ibn
Bintii'l Eaz ve Nefistiddin el-Maliki’den sonra ve Nasiruddin Ibn Miinir’'den 6nce
oldugunu soyleyen Tagriberdi ve Safedi, diger biyografi yazarlarindan farkli olarak

onun 6liim tarihini 682 olarak vermektedir.20

1.2.Eserleri

Ozellikle Fikih ve Fikih Ustli alaminda derinlesmis olan Karafi, hem akli
hem nakli hem de alet ilimleriyle yakindan ilgilenmistir. Kendisinden sonraki
calismalara da kaynaklik eden Karafi'nin eserlerini dort kategoride degerlendirmek

miimkiindiir.2!

14 Apaydin, “Karafi”, XXIV, s. 395.

15 Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, 1, 233; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefayat, V1, s. 146.

16 Apaydin, “Karafi”, XXIV, s. 395.

17 Safedi, el-Vafi bi'l-Vefayat, V1, s. 146.

18 Apaydin, “Karafi”, XXIV, s. 395.

19 fbn Ferhun, ed-Dibacii’l-Miizheb, 1, s. 239; Bagdadi, Hediyyetii'l Ariﬁn, 1, s. 99; Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, 1,
s. 234.

20 Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi, 1, s. 234; Safedi, el-Vafi bi'l-Vefayat, VI, 147.

21 Karafi'nin eserleri hakkinda daha fazla bilgi icin Dibacii'l-Miizheb, Hediyyetii'l-Arifin, Menhelii's-Safi, Kesfu'z-
Zunun, el-Alam gibi biyografi eserleri ile Miis’ad Abdiisselam Abdiilhahk'in el-fmamii’l-Kardfi ve Cuhuduhu fi'r-
Reddi ale’l-Yahud ve'n-Nasara isimli galismas ile Karafinin Kavdidii’s-Selastin ve el-Istigna isimli eserlerini
tahkik eden Taha Muhsin’in ¢alismalari ile H. Yunus Apaydin'in DIA, “Karafi” maddesine bakilabilir.
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a) Kelam Ve Dinler Tarihi Alanindaki Eserleri

- el-Ecvibetii’l-Fahira ani’l-Es’ileti’l-Facira

- Serhu’l-Erbein Li Fahreddin er-Rézi

- el-Istibsar Fi Ma Tiidrikiihii'l-Ebsar (Fima Yiidrekiihii'l-Ebsar)

- el-inkaz Fi'l-I'tikad

b) Fikih Usilii Alanindaki Eserleri

- Tenkihu'l-Fustil Fi Ihtisari’l-Mahstl Fi [Imi’l-Ustl Li Razi

- Serhu Tenkihi’l-Fustil

- el-Ikdii'l-Manztm Fi'l-Husts ve’'l-Umam

- Nefaisii’'l-Ustl Fi Serhi’l-Mahsl Li Razi

- el-Thtimalatii'l-Mercuha

- Serhu’l-Muntehab

c) Fikih Alanindaki Eserleri

- el-ihkamii Fi Temyizi'l-Fetevd Ani'l-Ahkdm ve Tasarrufati’l-Kadi ve'l-
Imam

- el-Umniyyeti Fi idréki’n—Niyye

- Envaru’l-Burak Fi Envai’'l-Furak

- ez-Zahire

- el-Yevakitu Fi Ahkami’'l-Mevakit

d) Lugatla Tlgili Eserleri

- el Istignati Fi Ahkamii'l-Istisna

- el-Kavaidii’s-Selastn Fi {Imi’l-Arabiyye

- el-Hasaisti Fi Kavaidi Lugati’l-Arabiyye

2.Edilletii’l-Vahdaniyyeti Fi'r-Red Ala’n-Nasraniyyeti

2.1.Eser Hakkinda Genel Bilgi

Karafi hakkinda bilgi veren biyografi eserlerinden Hediyyetii'l-Arifin’ de eser,
Karafi'ye nisbet edilen eserler arasinda gosterilmistir.22 Eserin yazma niishasi,
Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisii'l-Kiittap 7/586 numarada kayithdir.

Icerisinde on risale bulunan Reisii'I-Kiittap kiilliyatnin iginde 6/586 numarayla

22 Bagdadi, Hediyyetii'l Arifin, 1, s. 9.
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kayith olan diger reddiye eseri el-Ecvibetii'l-Fahira an Esiletii’l-Ficira isimli eserinden
hemen sonra gelmektedir.2

Karafi, eserin yazilma sebebini eserin mukaddimesinde agikladig1 sekliyle
bilgiden, anlayistan yoksun ve fazlaca céahil olarak niteledigi Hristiyanlar ile Allah’in
insan seklinde huldl ettigini iddid eden Hristiyan mezheplerine cevap olsun diye
yazdigini belirtir.2¢ Eserin tam olarak ne zaman yazildigini tespit edemedik ancak
Karafi'nin diger reddiye eseri el-Ecvibe ile 6ncelik-sonralik iliskisine bakildiginda
eserin el-Ecvibe’den sonra yazildigi kandatini tasiyoruz. Zira Edille’ye goére daha
hacimli olan el-Ecvibe’de Hristiyanlik ve Yahadilik elestirisi birlikte yapilmustir. Edille
ise Karafi'nin de belirttigi tizere sadece Hristiyanlara hasredilmistir. Diger taraftan
eserin son kisminda “Allah 6miir verirse Yahtdiler i¢in de ayr1 bir eser (reddiye)
diizenleyecegiz” demektedir.2

Bununla birlikte Karafi, el-Ecvibe’de Hiristiyan dininin 6nde gelenleriyle
yaptiklar1 bir tartismadan bahsetmektedir. Bu tartismada aciz kalan Hiristiyanlar
konuyu faziletiyle meshur olan Ibn Assal'la goriismek istediklerini belirterek
ayrilirlar. Ancak bir daha goriisemediklerinden dolayr bu kisa eseri kaleme aldigt
belirtir. Karafi'nin el-Ecvibe’de bahsettigi ibn Assal'in Karafi ile aym dénemde
yasamis olan Kipti kilisesinin ¢énde gelen alimlerinden Safi b. Assal olma ihtimali
kuvvetlidir. 1205-1265 yillar1 arasinda yasamis olan Safi b. Assal, Ali b. Rabben et-
Taberi’ye karsi es-Saha’ih fi Cevabi’n-Nesaih isimli bir reddiye kaleme alinmustir.26
Edille’nin sadece Hiristiyanlar1 muhatap almasi ve Safi b. Assal’in eserinde ele aldig:
konular?? dikkate alimirsa Edille'nin Assal’in eserinden sonraki bir stirecte yazilmis
olma ihtimalini giindeme getirmektedir.

Donemin Bizans hiikiimdar: I. Teodorus Lascaris’'in Misir Sultan1 el-Melik
el-Kamil'e gonderdigi dini bir takim sualler sebebiyle Melik el-Kamil'in istegi

tizerine kaleme alman?® et-Tahcil men Harrafe'l-Incil’in yazari, Salih b. Huseyn el-

2 Bkz. Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye Fi'r-Red ala’n-Nasraniyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisii’l-Kiittap, nr.
7/586.

24 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 275a.

%5 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 288b.

2% Fuat Aydin, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri er-Red ale'n-Nasara, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1994, s. 82-83.

27 Aydin, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri er-Red ale’n-Nasara, s. 82.

28 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanlara Kars: Yazdigt Reddiyeler ve Tartisma Konulari, TDV Yaymlar,
Ankara 1998, s. 61.
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Caferi eserini Melik el-Kamil'e atfetmistir.2? Karafi de tipki Caferi gibi eserini
Eyyubilerin son biiyiik hitkiimdar: Melik el-Kamil'e ithaf etmistir.30 El-Céferi, eserini
Melik el-Kamil’e hayatta iken takdim etmisken Karafi, muhtemelen Melik el-Kamil
6ldugii halde, alisilmisin disinda eserini ona ithaf etmistir. Ciinkii Melik el-Kamil
(6.1238) oldugiinde3! Karafi, yaklastk on-onbir yaslarindadir ve Safedi'nin
belirttigine gore ilim tahsili i¢in Kéhire'ye yeni gelmistir.32 Diger taraftan Karafi,
eserin mukaddimesinde kullandigi “ne zaman ki el-Melik el-Kamil en-Nasir li-
Dinillah Hazretlerini gordim”3 ifadesini yasadigr donemde onu gordiigiu sekilde
degil de onun eserlerini, yaptiklarini inceledim seklinde anlamak daha dogru
olacaktir. Fahreddin Razi'nin eseri el-Mahsiil’e Serhu’l-Mahsiil ismiyle serh yazan
Karafi, Serhu’l-Mahsiil’tin mukaddimesinde de inceledim anlaminda ayr ifadeyi “el-
Mahsiil it gordiim”34 ifadesini kullanmistir.

Eserin mukaddimesinde fazlaca 6vgiiyle bahsettigi el-Melik el-Kamil'e35
diger bir eseri el-Istibsirm mukaddimesinde de atifta bulunmustur.36 Ondan
bahsettigi Nefaisii’l-Usiil isimli eserinde ise “Melik el-Kamil'in kandil (samdan)
1s1ginda geceleri sabahlara kadar calistigi haberlerinin kendisine ulastig1” seklinde
Melik el-Kamil’den 6vgiiyle bahseder.3” Bunda Melik el-Kamil'in yaptig1 hizmetlerin
etkisi s6z konusudur. Ciinkii Melik el-Kamil, Selahaddin Eyyubi’den sonra taht
kavgalar1 sebebiyle iyice dagilan Eyyubiler Hanedanligin1 Hagli ve yaklasan Mogol
tehlikesine kars: tekrar toparlamis ve bir gii¢ haline getirmistir.38 Ote yandan ilme
deger veren Eyyubi sultanlarmin iginde agik fikirli ve 6n yargisiz bir sultan olan el-
Kéamil'in 6zel bir yeri vardir. Onun zamaninda Misir’da ilim, imar, ticaret, zirdat ve el
sanatlar1 ¢ok gelismis ve onun tarafindan biiyiik himaye gormiistiir. Ayrica devletin

maliyesine ¢cok 6nem vermis ve hazineyi daima dolu tutmustur.3

2 Caferi, Salih b. Huseyn, et-Tahcil men Harrefe't-Tevrat vel-Incil, thk. Muhammed Abdirrahman Gudde,
Mektebetii'l-Abikan, Riyad 1998, I, s. 29.

30 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 275a.

31 Ramazan Sesen, “Eyyubiler Devleti”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cag Yaymlari, Istanbul 1987,
VI, s. 379.

32 Safedi, el-Vafi bi'l-Vefayat, V1, s. 146; Apaydin, “Karafi”, XXIV, s. 394.

3 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 275a.

34 Karafi, Sehabeddin, Nefaisti’l-Usiil fi Serhi’l-Mahsiil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud- Muhammed Muavvez,
Mektebetii'n-Nizar Mustafa el-Baz, Mekke 1995, I, s. 90.

3 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 275a.

3 Karafi, Sehabeddin, el-Istibsir fi ma Tiidrikiihii’l-Ebsdr, thk. Celal el-Ciiheni, s. 9-10.

37 Karafi, Nefaisii’l-Usiil, 1, 441.

3 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, VI, s. 358-359.

3 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, VI, s. 369.
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Eserlerinde genellikle ithafta bulunmayan Karafi'nin boyle bir yaklasimi
tercih ederek Edilletii’l-Vahdaniyye isimli eserini bir¢ok odvgiiye layik gordugi el-
Kéamil'e ithaf etmesi, halktan kopuk aristokrat bir hayat tarzini benimseyen
memluklerin®® olumsuz davramnslari#! ve tahtin gercek sahipleri olarak
goriilmemelerinin4? yaninda Karafi'nin kendisine 6zel bir deger atfetmesinden de
kaynaklanmuis olabilir.

Eserin yazma niishasi Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Reisii’l-Kiittap
killiyat1 icerisinde 275-288 varaklar arasinda bulunmaktadir. Eserde kullanilan
kagidin rengi, agik sartya calan bir tondadir. Eserin baslangi¢ sayfasi yirmi alti, bitis
sayfas1 onti¢ diger sayfalar otuz yedi satirdan olusmak tizere toplam bin bir satirdan
olusmaktadir. Eser, nesih yazi ile yazilmis olup dili Arapgca’dir. Kendi iginde
boliimlere ayrilan eserin boltim basliklar: kirmizi renkte belirtilmistir. Bazen de 6nem
atfettigi boltimleri yazmaya baslamadan once ilk kelimede kirmizi renk

kullanilmistir.43

2.2.Eserin Muhtevasi

Eser besmele, hamdele, salvele, mukaddime, fihrist, metin ve hatime
kisimlarindan olusmaktadir. Agirligini birinci ve ikinci babin olusturdugu eser,
Karafi'nin de belirttigi tizere ele aldig1 konuyu metin bolimiinde dért ana baba
ayiwrarak incelemistir. Yedi fasildan olusan birinci babta Hiristiyan mezhepleri,
konsiller ve Hiristiyanlik Tarihi hakkinda bilgiler veren Karafi, fsd’nin hulali,
Mesih’in kendini feda etmesi, Mesih'in carmiha gerilmesi, Teslis inanci, Can ve Hag
sembolleri, Mesih’in tekrar gelecegi hususunda Hiristiyanlarin iddialarini dile getirir.
Eserin ikinci babinda birinci babta dile getirilen konulara cevaplarin verildigi asil
reddiye kismi yer almaktadir. Ugiincii babta Incil'deki celiskiler ele alinmustir.
Dordiincti babta ise tebsirat bolimii yer almigtir.44

Yedi boliimden olusan eserin birinci babinda Karafi, éncelikle “hultl” olay1

hakkinda bilgi verir. Bu konuda Hristiyanlar'n Allah'imn gokleri ve yeri yarattiginda

40 fsmail Yigit, Memlukler, Kaythan Yaynlari, Istanbul 2008, s. 382; Keles, Bahattin, “Memlukler Déneminde
Sosyal Yap1”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, V, s. 395.

41 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 275a.

42 Kazim Yasar Kopraman, “Misir Memlukleri (1250-1517)”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 2002, V, s. 104.

4 Bkz. Stileymaniye Kiittiphanesi, Reisti’lI-Kiittap, nr. 7/586.

44 Karafi, Edilletii’l-Vahdéaniyye, 275a-275b.
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Adem’in rabbine isyan edecegini ve bundan dolay1 Adem’i ve =zirriyetini
cezalandirmak icin cehennemi yaratmayi takdir ettigi, sonra da kullarina merhamet
ve sefkatini gostermek tizere kelimesini (Isd) Meryem'e ilka ettigi, kelimenin
bedenleserek Meryem'in karnindan tam bir ildh ve tam bir nur olarak ¢iktigs,
carmihtan sonra Isa’'nin goge yiikseltildigi, insanlarmn onu kiyamet giinti babasmin
sag tarafinda oturmus ve toplumlar: yargilar sekilde gorecekleri gibi iddialarm dile
getirir.4

ikinci olarak; Karafi, fsa’nin carmiha gerilmesi ve carmihta kaninin
akitilmast hususunda Hristiyanlarin Adem’in gtinahindan dolay1 azap geken evliya
ve salihleri kurtarmak i¢in kendini kurban ettigine ve carmihta iken muzrakla
yaralanarak viicudundan ¢ikan su ve kanla onlar1 kurtardigma dair iddialarim dile
getirir. Ve Tevrat'ta Allah'in Mitsa'ya “Allah’a yaklasmak (kurban) maksadiyla
hayvanlarin kanlarini dokmeyi emretmesi”4 ile Isa’nin ¢armihta kaninin dokiilmesi
olay1 arasmnda benzerlik kurarak Hiristiyanlarin bu iddidlarina dayanak
olusturduklarin ifade eder.4”

Uciingti olarak; Mesih’in asilmasi hususunda Hristiyanlar'in iddialarma
deginen Karafi, bu hususta onlarin eserde Yirmibirinci Mezmur4® olarak belirtilen
Mezmur'da Davut'un “Ey rabbim! Ey rabbim! Beni niye terkettin?” haykiris1 ile
Mesih’in ¢carmihtaki haykirisi arasinda bir bag kurarak Mesih’in carmiha gerilisinin
Allah’in planmin bir parcas: oldugu iddialarini dile getirir.4

Dordiincii olarak; Hiristiyanlarin Tevrat ve Incil'de var oldugunu iddia
ettikleri teslis delilini dile getirir. Bu hususta Hristiyanlar, “Meleklerin Ishak’i
mijdelemek tizere fbrahim’e geldiklerinde ti¢ kisi olarak goriindiiklerini fakat
Ibrahim’in onlara bir kere secde ettigini, dolayisiyla Tbrahim’in birisi icin secde edip
tigtine birden hitap edigini” %0 teslisin Tevrat’taki delili; isa’nin havarilerine “Insanlar:
baba-ogul ve ruh’ul-kudiis adina vaftiz edin”5! ifadesini de teslisin Incil’deki delili

olarak kabul ettiklerini dile getirir. Ug uknumun tek bir sey olmasinda herhangi bir

45 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 275b.

46 Levililer 1 / 2,10, 14;4 / 3,23,28,32;5 / 7.

47 Karafi, Edilletii'l-Vahdaniyye, 275b.

48 Kitab-1 Mukaddes Istanbul 2003 baskisinda 22. Mezmur olarak gecmektedir. Bkz. Kitdb-1 Mukaddes, 3. Baski,
Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 2003, s. 689-690.

49 Karafi, Edilletii'l-Vahdaniyye, 275b.

50 Tekvin 18 / 1-15.

51 Matta 28 / 19.
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engelin bulunmadifindan hareketle teslisi, tek bir ashn #i¢ furuu olmasma
benzettiklerini nasil ki “Allah-Rahman-Rahim” dendiginde tek oluyorsa bu da tyle
bir seydir, ayni sekilde {ic bogumu olan parmak da boyledir diyerek teslisi aklen
delillendirdiklerinden bahseder. 52

Besinci olarak ¢armih ve can ¢almaya dair Hristiyanlarin iddialarmi dile
getiren Karafi, “Tih ¢6liinde yilanlarin soktugu insanlarin iyilesmesi icin Mtsa'nin
bakirdan bir yilan yapilarak toplanma c¢adirimin ortasinda bir tahtanin tizerine
konmasmi ve yilan sokan herkesin bu bakirdan yilana bakmasini emretmesi ve
boylece yilanlarin soktugu insanlarin yilan siriginin etkisini hissetmeyeceklerini
soylemesi”% ile carmih hadisesi arasinda bir iliskilendirme yaptiklarimni ifade eder.
Boylece carmih olayina bakan herkesin fsa’nin insanlarm gtinahlariin bagislanmasi
i¢cin carmiha gerildigine kani olacagimi ve carmuh olaymndan ders c¢ikaranlarin
yilanlarin soktugu kisilerin sldugi gibi dlmeyecegi bildkis sehitlerin oldtigu gibi
Oleceklerini iddid ettiklerini dile getirir. Diger taraftan can calma Aadeti igin de
Hiristiyanlarin “Tafan 6ncesinde hayvanlari gemiye nasil toplayacagini bilemeyen
Nuh’a hayvanlar1 toplamak i¢in Allah’in ¢an ¢calmay1 emretmesini” ¢an ¢almaya delil
olarak kabul ettiklerini ve Nuh'un siinnetine tabi olmak icin de ¢an caliyoruz
dediklerini ifade eder.54

Altinc1 olarak; Tevrat ve Peygamber kitaplarinda fsa’nin gelisine dair
isaretler hakkinda bilgi veren Karafi, bu hususta Hristiyanlarin gerek Tevrat'ta gerek
Peygamber kitaplarinda gerek Mezmurlar’da Isa’nin gelisine dair isaretler oldugunu
iddia ettiklerini belirtir.55

Son olarak Dogu Hristiyanligina ait mezhepler -Yakubilik, Nasturilik,
Melkitler, Aryusculuk- ve Hristiyanligin dogu-bati olarak ikiye ayrilmasindan 6nceki
konsilleri hakkinda bilgiler vermektedir. Karafi'nin Hristiyanlarin “on toplantis1”
olarak verdigi bu konsiller icinde hem yerel hem genel konsiller bulunmaktadir.56

Yakubilik, Nasturilik ve Melkitler’i ayn1 kategoride degerlendiren Karafi, bu
tic mezhebin baba-ogul-kutsal ruh olmak {izere ti¢ uknumun tek cevher oldugu,

babanin ogul ve kutsal ruhun varlik sebebi oldugu, ogulun ¢ocuklarin dogdugu gibi

52 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 275b-276a.
5 Colde Sayim 21 / 4-9.

54 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 276a.

55 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 276a-b.

56 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 276b-27%a.
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dogmadigr onun ogulun ogul manasinda ezeli oldugu ve kutsal ruhun da ruh
mandsinda ezeli oldugu hususlarinda ittifak ettiklerini belirtir. Onlara gore “ogul”
Allah'in ilmi, “ruh” ise Allah’m canliligidir. U¢ uknumdan biri olan ogulun fsa'nin
sahsinda birlestigi hususunda ittifak eden bu mezheplerin ogulun manas: hakkinda
ihtilafa dustiiklerini dile getiren Karaff, Yakibiler'in Mesih’in tek cevher ve tek
uknum oldugunu; Nasturiler'in Mesih'in iki cevher ve iki uknum oldugunu;
Melkitler'in ise Mesih'in iki cevher ve tek uknum oldugunu iddia ettiklerini;
Aryus’un ise diger tic mezhebin iddidlarinin aklen miimkiin olmadigmni soyleyerek
onlara muhalefet ettiklerini ifade eder.5” Ancak Aryusculuk’un diger ti¢ mezhebe
nazaran daha once tesekkiil etmesinden dolay1 tarihsel olarak onlara muhalefet
etmesi soz konusu olamaz. Metinde gecen muhalif olmay: tarihsel olarak degil de
goriisleri itibariyle onlara muhalif olma seklinde anlamak daha dogru olacaktir.
Karafi'ye gore; Aryusun iddidlarina karst g¢ikan Iskenderiye Patrigi
Alexander’in, onun kiliseye girisini yasaklamasi, Aryus'un da Alexander’i krala
sikayet ederek meseleyi huzurunda tartisma istegi, Hiristiyanlik tarihinde yogun dini
tartismalarin yapildig: konsiller silsilesini baglatan temel argiimanlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aryus ve Alexander arasinda cereyan eden bu olay
neticesinde meselenin Konstantin'in huzurunda tartisildigini; Kralin Alexander’in
gortistinti uygun bularak Aryus'u ve onun gorislerini savunan herkesin
lanetlenmesini istedigini belirten Karafi, Alexander'in krala bu isi yapmak ve
Hristiyanlik dininin yeniden aciklanmasi icin bir konsil toplamasini ve o konsilde bir
karar alinmast gerektigini soylemesi tizerine Iznik konsilinin toplandigin bildirir.58
Karafi, eserinde Hristiyanlar tarafindan bir kismu genel bir kismi yerel
olarak kabul edilen on konsilden bahsetmektedir. Bu konsillerin birincisi Iznik
konsili,® ikincisi Sur konsili,6® iictinciisii Birinci Istanbul konsili,6! dérdiinciisii
Birinci Efes konsili,62 besincisi Ikinci Efes konsili,63 altincisi Kadikoy konsili, 64

yedincisi muhtemelen Kadikoy Konsili sonrasi olusan tepkileri yatistirmak tizere 508

57 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 276b-277a.
58 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 277a.
59 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 277a.
60 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 277b.
61 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 277b.
62 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 277b-278a.
63 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 278a.
64 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 278a.
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yilinda toplanan Istanbul Konsili,® sekizincisi Ikinci Istanbul Konsili,$ dokuzuncusu
Uctincii fstanbul Konsili,” onuncusu muhtemelen II. Trullo (Quinisextum)
konsilidir.®8

Eserin asil reddiye kismini olusturan ikinci babinda 6nce Kitab-1 Mukaddes
ve Incillerden deliller getirerek Hiristiyanlarmn dinlerinde, kitaplarinda ve Hz. fsa’min
onlara getirdigi emirlerde tahrifat yaptiklarini ortaya koyar.®® Daha sonra eserin
birinci babinda agikladigt ve giindeme getirdigi hususlarda Hiristiyanlarin
iddidlarmma cevaplar verir. Hiristiyanlara karsi itirazlarda bulundugu konular
arasinda; yasak meyveden yedigi icin Hz. Adem’in  ve ziirriyetinin
cezalandirilacagy,” fsa’min huliilii,” fsd’nin ben-i ademi, peygamberleri ve Allah'in
salih kullarim1 azap edildikleri cehennemden kurtardig,?2 fsa’nin kendini feda
ettigi,”? fsa’nin carmiha gerilmesi,”* teslis inanci,”> Tevrat'ta carmih ve ¢an ¢almaya
isaret edildigine dair Hiristiyanlarin iddialar1, 76 Tevrat ve Peygamber kitaplarinda
Mesih’in gelecegine dair Hiristiyanlarin iddialari,” ve son olarak Isa’nin ulthiyeti ve
teslis inanct ile alakal1 olarak Hiristiyan mezheplerinin gortisleri”s yer almaktadir.

Eserin birinci babinda Hiristiyanlarin iddidlarint zikreden Karafi, eserin
ikinci babinda bu iddidlara hem akli hem nakli deliller 1s181nda cevaplar verir.
Umamiyetle de Hiristiyanlarin kendi kaynaklarindan deliller sunar ve oncelikle yine
onlarm kaynaklarindan deliller sunarak Isa’min ildh olmadig hususunu cesitli
sekillerde ortaya koyar. 79

Eser'in ticiincii babinda Incilleri nakledenlerin hatalar1 ve Incillerdeki

tenakuzlar1 dort Incilden de ornekler vererek gosteren Karafi, metin yoniinden

65 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 278a-b; Bkz. Celik, Mehmet, Siiryani Tarihi (I), Ayrag Yay., Ankara 1996, s. 276.
66 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 278b.

7 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 278b-27%a.
68 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 279.

6 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 279a-280a.
70 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 280a.

71 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 280a-b.

72 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 280b.

73 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 281a.

74 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 281a.

75 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 281a-282a.
76 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 282a-b.

77 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 282b-285a.
78 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 285a-287a.
79 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 279b-280a.
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Incillerin birbirini tutmadigini ifade eder ve Incillerdeki tendkuzlari ortaya koyarak
bu gorustinii delillendirir.80

Eser'in dordiincti ve son babinda ise Incil metinlerinden hareketle Hz.
Peygamber’in beséaretine dair iddidlarini siralar. Ve bir anlamda Hiristiyanlarin bu
hususu gizlediklerini ortaya koymaya calisir. Son babda sadece Incil metinlerinden
hareketle Hz. Muhammed’in beséretine delil gosteren Karafi, ozellikle Yuhanna
Incili’'nde bahsi gecen “faraklit” hususu tizerinde durur. Yuhanna incili'nde; Isa’dan
sonra gelecek,8! biitiin Aalemi giinahlardan kurtaracak,82 Allah’tan isittigini
konusacak, adaletle yonetecek,8? hakkinda ihtilaf ettiginiz her seyi size 6gretecek,84
kendisine sdylenilenin disinda konusmayan gercek ruh, Allah’in sizin i¢in hazirlamis
oldugu her seyi size haber verecek® gibi degisik sekillerde bahsedilen “faraklit”in

Hz. Muhammed’e delalet ettigini ifade eder. 86

2.3.Eserin Metodu

Karafi, 6ncelikle Hiristiyanlarin inang esaslari, dini sembolleri, bulunduklari
iddialar ve konsilleri hakkinda bilgi verir. Dort ana baba ayirdigi eserin ikinci
babinda birinci babda vermis oldugu bilgilerden hareketle her bolimi kendi iginde
degerlendirir ve Hristiyanlarin iddidlarini ¢iirtitmeye c¢alisir.8” Tendkuz kismini
olusturan eserin ticiincii babmmda dort Incil’deki tutarsizliklari Incilden pasajlar
sunarak ortaya koyar.8 Eserin son kismun1 tebsirat kismu olusturur ki bu kistm hem
Hz. Peygamberin miijdelendigine hem de Incil'deki tahrifata bir dayanak kabul
edilir.8? Karafi, diger reddiye eseri olan el-Ecvibe'nin iki ve tgiincii boliimiinde
oldugu gibi% ortacagda sik¢a kullanilan soru-cevap yonteminden farkli olarakd

degisik bir yontemle yazdigimi belirttigi eserinde Hiristiyanlarin dini metinleriyle

80 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 287a-288a.

81 Yuhanna 16 / 7.

82 Yuhanna 16 / 8.

83 Yuhanna 16 / 13.

84 Yuhanna 14 / 26.

85 Yuhanna 15 / 26-27.

86 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 288a.

87 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 275b-279a.

88 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 287a-288a.

8 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 288a-b.

% Karafi, Sehabeddin, el-Ecvibetii’l-Fahira ani’l-Esileti’l-Ficira, thk. Mecdi Muhammed es-Sehavi, Alemiy’l-
Kutiib, Beyrut 2005, s. 22.

91 Mustafa Erdem, “Cahiz ve el-Muhtar fi'r-Redd ala'n-Nasara Isimli Risalesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. 31, sy. 1, 1990, s. 462.
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onlarla miicadele ettigini ve onlarin tutarsizliklarimi ctirtitmek icin onlara karsi
cesurca meydan okudugunu ifadde eder.2 Karafi eserini hazirlarken tekdiizelikten
¢ikarak birden fazla yéntemi bir arada kullanmayi tercih etmis ve farkli konular: izah
ederken farkli yéntemleri kullanmustir. Karafi'nin eserin metodu hususunda nasil bir
yol izledigini gostermek bakimindan kullandigt her bir yontemle ilgili bir-iki 6rnek
vermeyi uygun gordiik. Verdigimiz crnek metinleri de her bir yontemin altinda italik
olarak gosterdik.

Hristiyanlarin kendi kaynaklarindan hareketle bilgiler veren Karafi, yine
onlarm kendi kaynaklarindan hareketle onlara cevaplar verir. Usltp olarak
karsisinda biri varmis da onunla tartistyormus gibi senli benli bir tisltp secen Karafi,
yuriittiigti tartismada once bilgi verme sonra bu bilgilerin dogrulugunu veya
yanlishigini test etme sonra da ortaya konan iddiay1 ciirtitme seklinde bir metodoloji
izler ve tartistig1 konu tizerinde sebep-sonug iliskileri igerisinde meseleyi neticeye
ulastirir. Meselenin sonuca ulastirilmasinda nakli delillerin yaninda yogun bir
sekilde akli delilleri de kullanan Karafi, boylece naklen stipheli ve tutarsiz gordugii
durumlarin aklen de siipheli ve tutarsiz oldugunu gostermeye ¢aligir.9

Cem (genelleme) ve tesbih (benzetme) lafizlariyla kendisiyle baglanti

kurdugunuz ve Tevrat'ta O'nun (Allah'm) “Adem’i bizim suretimizde bize

benzer sekilde yarattik” sozii ile delil getirdiginiz, dordiincti bolimdeki

teslis hakkindaki delillerinize kars1 cevabimiza gelince; biz, bu metin dogru

degildir, deriz. Oysaki Tevrat'in metni “Bize benzer bir beser yaratalim

dedi. Boylece Adem’i yaratti.” seklinde idi. Ciinkii (bu) s6z, sadece Adem

hakkinda soylenen bir sozdi. ... Sizin “yesbehuna” (o bize benzer)

séziiniiz; ne Ibraniler nazarmda ne de onlarm disindaki milletler nazarinda

actkca Allah’a benzedigine hamledilmez. Siiphesiz bu soziin Ibraniler

nazarindaki manasi; “Ademi bizim sifatlarimizda; yani diri, alim (bilen)

kadir, irdde sahibi, semi’, basir, miitekellim seklinde yaratiriz”

anlamindadir. Bundan dolay: bu iddia ile tesbih lafzimin murad edilmesi

batil olmus olur. Buna dair delil ise sudur; Sayet Allah’in benzeri olsayd1 ya

Allah, biittin varliklara benzer olacakti ki bu imkéansizdir. ...Dolayisiyla

(Allah), hem mahltik hem halik olurdu. Ya da mahluk olur halik olmazdi,

ya da mahluk olan bir halik degil de sadece halik olurdu. Boylece O'nun

92 Karafi, Edilletii’l-Vahddiniyye, 275a.
93 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 279a-280a, 280a-b, 281a, 281a-b, 282b, 285a-287a.
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benzeri O'na (Allah’a) benzetilen seylerde de s6z konusu olurdu ki bu da

imkansizdir. Zira onlardan higbiri (varliklarin higbiri) O'na (Allah’a)

benzemez. Bu acik olan bir gercektir. Sayet O (Allah) onlara (varliklara)
benzemis olsayd: onlar (varliklar) icin gerekli olan seyler (yeme, igme,
uyuma, ihtiyag duyma vb.) Allah i¢in de gerekli olurdu.%*

Zaman zaman da Hristiyanlara verdigi cevaplar konusunda Yahtdilerin
onlar icin ileri siirdiigii iddidlardan faydalanir ve onlarin tutarsizligina Yahutdileri
dayanak gosterir.%

Sizin Nuh, kissasiyla delillendirdiginiz can calmaya dair iddianiza

verdigimiz cevaba gelince; Siz Tevrat'ta ‘Nuh'un gemiye binince Allah'u

Teala'min ona biitiin hayvanlardan bir ¢ift hayvam gemiye koymasin

emrettigini bunun tizerine (Nuh) Allah’im hayvanlar1 nasil toplayacagim?

diye sordugunu Allah’u Tedla’nin da ¢an calmasini, boylece hayvanlarin
etrafinda toplanacagim emrettiginden bahsedildigini Nuh'un da boyle
yaptigii ve hayvanlarin O'nun etrafinda toplandigini iddia ettiniz. Bu
konuda size sdyle deriz; Nuh'un kissas1 cok meshur bir kissadir. Ancak ¢an
calma ve onun can calmasi sebebiyle hayvanlarn toplanma olay1 dogru
degildir. Bilakis sizin iddialarmiza gore; ilk olarak c¢an calma olayi,
patriklerin, baspiskoposlarmm  ve diger piskoposlarin  toplanarak
iskenderiye'de gerceklestirdikleri ikinci konsilden sonra baslamistir. Siz

“Yahudiler, kiliselerinde (havralarinda) boru calarlar, biz de onlarin yaptig1

gibi yaparsak bizi ayiplarlar ve bizim onlara tabi oldugumuzu zannederler

diye farkliliginizi ortaya koymak igin ¢an ¢almaya yéneldiniz.. %

Mezmurlar'n  sayistnin = 150 oldugunu soyleyen papaziniz Rahip

Salkalyos'un sizin icin Yunanca’dan Arapca’ya terclime ettigi

Mezmurlar’dan delil getirmenize verdigimiz cevaba gelince; bu Mezmurlar

tam olarak Davut'a (as) ait degildir ve bizzat onun tarafindan insa

edilmemistir  (sdylenmemistir). Dolayisiyla o (rahibiniz ~Salkolyos)

Mezmurlar’a biiyiik hurafeler sokmustur. Ve Mezmurlart yanhs ve eksik

olarak yorumlamistir. Oysa Yahudiler, Zebur'un da Tevrat gibi bes siferden

(kitaptan) olustugunu ve Davut'a ait 72 Mezmur'u ihtiva ettigini iddia

etmektedirler.%”

94 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 281a-b.

9 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 281b, 282a, 282b, 282b-283a, 283a, 284b.
9% Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 282b.

97 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 284b.
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Karafi, zaman zaman Hiristiyan ilahiyat1 agisindan 6énemli goriilen Baba,
Ogul, Rab, Mesih, Kutsal Ruh, Yesu gibi kavramlar ve metin icinde gecen Cériye,
Yarusgelim, Sihyon, Israil, gibi birtakim kelimelerle ilgili tahliller yaparak® bu
kelimelere onlarin yiikledigi mananin dyle olmadigini ortaya koymaya calisir.

Ibranicede “cariye” anlamima gelen kelimeye “alla veya ala” dedigini

soyliiyorlar. Iste tam da burada araniza inhiraf ve bozulma girmistir.

Ciinkii onlarin yaninda cériye ismi, dul olsun bekar olsun kiiciik kiz coguna

verilen isimdir.%

Yaruselim, Ibranicede baris sehri demektir. Ciinkii onun gercek ismi

“Horgelim”dir. “Selim”in tefsiri (anlami) ise baris sehri, demektir.”

“Ibranice’de “Sihyon”un gercek ismi, “ha” harfi olmaksizin kullanilan

“Siyon”dur. Siyon, ise suyu az olan yer anlamindadir. 100

Ibranice de “Israil” kelimesinin anlami Aysrail degil midir? Aysrail, Allah’t

goren adam demektir. Ciinkii [branicede “ays” ismi adam demektir, “rea”

ise ru'yetten (gormek) gelmektedir “il” ise Allah’u Tedla’nin ismidir. Yani

“Aysrail” Isra gecesi Allah’'t goren Peygamberimiz Muhammed'in (sav)

diginda “Allah’t goren adam” demektir.101

Zaman zaman da Isd'min sahsiyeti ve ilahligi hususunda hem onceki
peygamberlerin hayatlarindan ornekler vererek karsilastirmalar yaparl®22 hem de
Allah ile insan arasindaki farki ortaya koymak icin ilahlik ve insanlik sifatlarini
birbiriyle mukayese eder.103

Hristiyanlar1 bu sapiklik ve celiskiye diistiren sey, Isa (as)'nin eliyle

gerceklesen oliileri diriltme, korleri ve hastaliklar1 iyilestirme gibi

(mucizevi) olaylardir. Zira onlar, “bu fiiller Allah’tan baska kimseden sadir

olmaz” dediler. Oysa bu gibi mucizeleri Allah’in kullarindan diledigi

kimsenin eliyle ortaya cikardigini bilemediler. Krallar kitabinda “ilyas’m

dul kadimin oglunu dirilttigi, Elisa’nin bir Israiloglunu dirilttigi ve Hezekiel

peygamberin de birgok insani dirilttigi” soylemistir. Ve yine Tkinci Kirallar

Kitabin'da soylendigi gibi Elisa’ hastalar1 iyilestirmistir. ...Ama’y1

iyilestirme (mevzuuna) gelince Tevrat; “Siddik olan Yusuf'un gozleri

gormeyen babas1 Yakub'un gozlerini iyilestirdigini” haber veriyor. Ancak

98 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 280a, 281b, 283a, 283b, 284b, 285a.
99 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 283b.

100 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 284b.

101 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 285a.

102 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 287a.

103 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 280a, 280b, 281b, 283a, 284b, 286b.
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bununla Yusuf da ilah olmadi. Bundan baska peygamberler eliyle ortaya

konulan bircok mucizeler vardir ki bunlar, onlar1 ilah yapmadi.104

Ozellikle Abbasi halifesi Me'mun zamaninda hiz kazanan terciime
hareketiyle birlikte Yunanca ve Siiryanice eserlerin Arapca’ya terciime edilmesinden
sonra ilk elden bu eserler hakkinda bilgi sahibi olan Miisltiimanlarla Hiristiyanlar
arasindaki tartismalarda Aristo felsefesi ve mantig1 ortak bir zemin oldu. Ve Aristo
mantig1 teslis inancinin tutarsizligini ortaya koymak icin kullanildi.105 IX. ytizyilin
ortalarindan sonra, Eski ve Yeni Ahit'in Arapca’ya terciime edilmesiyle birlikte
Miisliman polemikgiler, kendi iddidlarmi ispatlamak icin Eski ve Yeni Ahid’e
miiracaat etmeye basladilar.106 Boylece Miisliimanlar, polemik yazilarinda mantiksal
argtimanlarmn kullanimini, Eski ve Yeni Ahid’e dayanan kutsal metin argiimanlarinin
kullanimiyla birlestirdi. Karafi de terctime faaliyetlerinden sonra Miisliiman
polemikgilerin  kullandigi bu yo6ntemi eserinde kullanarak teslis inancinin
tutarsizligini ortaya koymaya calisir.107

Sizin Incil'de Mesih 6grencilerine; “Insanlar1 baba ogul ve ruh’ul-kudiis’le

davet ediniz dedigi ve bu (soziin) teslise delalet eder seklindeki iddianiza

gelince; bunda sizin icin teslise dair hicbir delil yoktur. Zira Aryus, sizin

ashabimizdan oldugu halde bu yorumunuzda size muhalefet ediyor. Ve size

“Sizin bu s6ziiniiz teslisi gerektirmez bunun manast olsa olsa insanlari,

Allah'm ismiyle, Mesih'in ismiyle ve kendisiyle Mesih'in desteklendigi

ruh’ul-kudiis olan melegin ismiyle davet etmektir. Ve boylece davet

isminde ti¢ sey (Allah, Mesih ve ruh’ul-kudiis) cem edilmistir” demektedir.

Dolayistyla onun manasi; “davette farkliik” anlamina gelir. ...Bu durum,

kendisine dua etmek istediginiz bir kimseye “Falan peygamberin ismi,

islerinde sana yardimci olsun veya falan papazin duasi da seninle beraber

olsun” demeniz gibidir ki bununla ona daha fazla yardim edilmesi icin

bereket dilemenize benzer. Ma'kulden (akli delillerden) 6rnek getirerek one

stirdiigtintiz misale gelince; stiphesiz o, ne akl1 ne de mabhsiilii olmayan bir

kimsenin misalidir. Siz hem asl ile hem de furu ile 6rnek getirdiniz.

Parmakla, demirle, giinesle 6rnek getirdiniz. Oysa biitiin bunlar yticeler

yiicesi Allah'in yaratmis oldugu seylerdir... Nasil olur da tirnak, damar ve

104 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 287a.

105 {brahim Kaplan, Erken Dénem Miisliiman-Huristiyan Teolojik Iliskileri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Ens., Doktora Tezi, Ankara, 2006, s. 95.

106 Kaplan, Erken Dénem Miisliiman-Hiristiyan Teolojik Iliskileri, s. 132-133.

107 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 285b-286a.



Kardfi ve Edilletii’l-Vahddniyye fi'r-Red ala’n-Nasrdniyye Isimli Eseri |119

kemik olmadan sadece parmagin bogumu ile delil getiriyorsunuz? Nasil

oluyor da sadece demir ve kivilcima dayandiniz tahtay: ve kiilii biraktiniz?

Ve nasil oluyor da giinesle ve onun 1sinlary, 1s1s1, 15181 yayilisi, dogusu ve

batist ile 6rnek verdiniz?108

Karafi zaman zaman da Isa'nin ulthiyeti hususunda Islam kelamcilarinin
Allah'in varligimmi ispat icin kullandiklari delillerden hudus deliline atiflarda
bulunarak {sa’nin ilah olmadigin ortaya koyar.109

Sizin “Allah kullarina merhamet edip onlara sefkat gostermek icin

Meryem’iil- Betiil’e kelimesini ilka etti, kelime orada bedenlesti ve ondan

(Meryem’den) tam bir ilahtan tam bir ilah ve nurdan bir nur olarak ¢ikt1”

seklindeki iddianiza gelince; size “kelime, sizin yaninizda ya cevherdir ya

da cevhere yapilan fazlaliktir (ektir)” deriz. Sayet “onun eklentisi olmayan

bir cevher oldugunu” soyliiyorsaniz o zaman “kelime degil de bizzat

(Allah) kendi nefsini Meryem-iil-Betiil'e ilka etti” deyiniz. Ciinkii sizin

yammizda eklentisi olmayan sadece cevherdir. Bu durum degisime ve

hudusa sebebiyet vermektedir. Oysaki kadim vasfi i¢cin degisme ve hudus

imkansizdir. (Dolayisiyla) Siz her iki durumda da tezat icindesiniz. Bu

durumda onlar, ya “her degisenin sonradan meydana geldigini ve bir

halden bir hale intikal eden (doniisen) hadis oldugunu” soylemelidir. Ya da

“degismenin ve bir halden bir hale intikal etmenin hudusa delalet

etmedigini” sdylemelidir. Eger birinci iddiay1 kabul ederseniz o zaman

kadimin sonradan meydana geldigini kabul etmek zorundasimz. Eger

ikinci iddiay1 kabul ederseniz alemin ve her seyin kadim oldugunu kabul

etmek durumundasmiz. Dolayisiyla her iki iddiamiz da muhaldir.” 110

“Eger “(kelimenin) bir kadinin karninda bedenlestigini” iddia ediyorsaniz o

zaman “daha once bedenlesmeyen bir seyin (sonra) bedenleserek bir

dontisim gegirmis oldugunu” iddia etmis olursunuz. Ki bu da bizzat

degisim demektir ve bu hudusun delilidir.111

Zaman zaman da Hiristiyanlarin “eménet” dedikleri inanglarinin
tutarsizligini ispat hususunda ise ¢elismezlik ve 6zdeslik ilkelerine miiracaat eder.112

Gergekte ihanet olan emanet (inang esaslari) hakkindaki iddianiza cevap

vermeye gelince; O hem lafizda hem manada celiskilidir. ...Sizin “Allah’a,

108 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 281b.

109 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 280a-b, 280b, 286a-b.
110 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 280a-b.

111 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 280b.

112 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 286b, 287a
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bir olan babaya, her seyin malikine, goriilen ve goriilmeyen her seyin

yaraticisina iman ediyoruz” soziintiz, “Tek rabbe ve biitiin alemlerden 6nce

babasindan dogan tiim yaratilnuslarin ilki, Allah’m oglu, Isa Mesih’e de

inaniyoruz. Ki o her seyi yaratan, eliyle alemlerin hidayet buldugu, babanin

cevherinden gercek bir ilah olup sonradan yaratilan degildir” soziintizle;

“Allah’m oglu Isa’nin tek rab olusuna da iman ederiz” seklindeki s6ziiniiz

“Bir olan babaya iman ederiz” soziiniizle ¢elisir. Bunun aciklamasi sudur:

Stiphesiz siz bir baba ve bir ogul icat ettiniz. Bunlarin tiimii tek bir sey ise

bir seyin cesit cesit olmasi imkansizdir. ...Baba ve ogul tek bir sey olsayd1

oglu ne ile vasiflandirirsaniz babayr da aym seyle vasiflandirmaniz

gerekirdi. Bundan dolayr babanin alemlerden o6nce dogdugu ve

yaratilmislarm ilki oldugu, sizi kurtarmak icin gokten indigi seklinde

nitelendirilmesi gerekirdi. Boylece bu (iddiamz) batil olunca “ikisinin (baba

ve oglun) tek bir sey oldugu iddias1” da batil olmus oldu. Eger baba ve ogul

iki ayr1 sey ise bu iki seyden her biri (kendi basina) bir ilah ise o zaman

bunlar iki ayr1 ilahtir. Dolayisiyla babanin da oglun da vahdaniyet sifat1 ile

vasiflandirilmast batil olur. Ciinkii sizin iddianiza gore baba ve ogul iki ayr1

rab, iki ayri ilah ve iki ayr1 seydir, biri digerinin aynisi degildir. Sonra baba

hakkindaki “goriilen ve goriilmeyen her seyin yaraticisidir” soziiniizii de

ogul hakkinda soylediginiz “her seyi yaratan ve alemleri, kendi eliyle

hidayetle bulusturandir” soéziintizle bozdunuz. Ciinkii biitiin  alemin

yaraticisi baba ise o zaman nasil olur da ogul, her seyin yaraticist olur? Ve

her seyin yaraticis1 ogul ise baba, nasil olurda dlemin tiimiiniin yaraticis

olur? ...Sizin “Isa Mesih, yaratilmislarn ilkidir” seklindeki iddianiza

gelince; dogrusu bu lafizla siz “oglun mahlik oldugunu” ortaya koymus

olursunuz. ...Sonra siz, bu iddiarz1 da “O yaratilmis degildir” seklindeki

iddianizla giirtitiiyorsunuz. Bu agik bir geligkidir.113

Karafi, eserde diger eseri el-Ecvibe’de oldugu gibi Kur’an ayetlerine atifta
bulunmaz bilakis Hristiyanlarin kendi kaynaklarindan deliller getirerek meselenin
izahia gider. Ancak Kur’an’m Isa'nin sahsiyeti, Isa’nin Allah’mn kulu oldugu, Isa'nin

ulthiyeti, Carmih olay1 ve Incil'in tahrif edildigi gibi Hristiyanlik hakkinda getirdigi

elestirilere Kur’an'mn yaklasimi cergevesince cevaplar verir. “Edille'nin el-Ecvibe’den

Ry

farki ve benzerligi” ayni konu bashig1 altinda ayrica ele alinmustir.

113 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 286b.
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2.4. Edilletii’l-Vahdaniyye'nin Islam Reddiye Gelenegindeki Yeri

Islam dininin ortaya cikisiyla birlikte diger din mensuplariyla gerceklesen
temaslar neticesinde nce Mekke’de miisrikligin (putperestlik) reddiyle baslayan!!4
diger dinlere kars: tavir, Medine’de de devam ederek fslam’m diger dinler
karsisindaki tutumu netlesmeye basladi.1’5 Hz. Peygamberin vefatindan sonra farkl
cografyalara yayilan Islam fetihleri neticesinde diger din mensuplariyla artan felsefi
ve kiiltiirel etkilesimin yani sira Islam cografyasi igindeki miisdimaha ruhu
neticesinde zaman zaman dini tartismalar da yasandi. Bu tartismalar neticesinde
hicri birinci asirdan itibaren Islam’m diger dinler karsisindaki tavrini belirleyen
birtakim eserler meydana getirilmistir.16 Yahtidiler ve Hiristiyanlar hakkinda
tafsilathh bilgi veren bu c¢alismalar, bu iki dinin mensuplarinin tutumlarmi,
inanglarmni, kutsal metinlerini, Kur'an ve hadis 1s18inda elestirmis, Yahtdiler ve
Hiristiyanlarin da bu eserlere cevap mahiyetinde eserler ortaya koymasiyla polemik
literatiirti gelismistir.117

Mislimanlar, meydana getirdikleri bu eserlerde Kur’an-1 Kerim’'den
hareketle hem Yahtdilere hem de Hiristiyanlara indirilen kitaplarda birtakim
bilgilerin dogrulugunu kabul etmekle birlikte’® Kur'an’in “Ehl-i Kitab’in kendi
kitaplarini tahrif ettikleri” hiikmiinii ortaya koymaya ¢alismuslardir. Diger taraftan
Kitab-1 Mukaddes ve Ehl-i Kitab’in dini yasamlarini inceleyerek Ehl-i Kitap hakkinda
[slami kaynaga ters diisen bilgilerin reddedilmesi seklinde bir tutum
gelistirmislerdir.119

Dini tartismalar: ihtiva eden hicri I. ytizyildaki “makalat” tarzi eserlerden
sonra II. ytizyildan itibaren diger din ve mezheplere kars1 “reddiye”ler yazilmus, hicri

s

III. ytizyildan itibaren ise sistemli olarak “er-red”, “el-firak”, “ed-diyanat” “el-milel”
tarzinda diger din ve inanclardan bahseden bircok eser kaleme alinmustir. 120 Ancak

zengin bir literatlir meydana getiren polemik tiirti bu ¢alismalarin énemli bir kisma,

14 Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanlara Karst Yazdigt Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s. 6.

115 Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanlara Karst Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s. 20.

116 Zeynep Yiicedogru, [bn Hazm ve er-Red Ala [bni'n-Nagrile el-Yehudi Isimli Reddiyesinin Analizi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2009, s. 28; Aydm, Mehmet,
Miisliimanlarin Hristiyanlara Karst Yazdigt Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s. 10.

117 Yiicedogru, fbn Hazm ve er-Red Ala [bni’n-Nagrile el-Yehudi Isimli Reddiyesinin Analizi, s. 29-30.

18 Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanlara Kars: Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s. 6.

119 O, Faruk Harman, “Ahd-i Atik”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Ttirkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik ve
Ticaret Isletmesi, Istanbul 1998, 1, s. 500-501.

120 Giinay Tiimer, Kiiciik Abdurrahman, Dinler Tarihi, 4. Baski, Ocak Yayinlari, Ankara 2002, s. 19.
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eserlerin kiigiik veya tek parca risaleler halinde olmasi, savas, yangin gibi tabii afetler
veya istilalar sebebiyle zamanimiza kadar ulasamamustir.12!

Zamanimiza kadar ulasan ve calismamiza konu ettigimiz Edilleti’l-
Vahdiniyye isimli eserinde Karafi, Miisliimanlarin Hiristiyanlara kars: takindiklar
polemik yaklasiminda temel hareket noktasi olarak Kur'an'mn bakis agisimni!2
korumakla birlikte Hiristiyanlarin iddialarma cevaplar verirken neredeyse hig
Kur’an ayetlerine miiracaat etmemistir.12? Eserin mukaddimesinde de belirtildigi
tizere Hiristiyanlarin iddidlarina Hiristiyanlarin kaynaklarindan hareketle cevaplar
vermistir. Hangi bilime yoneldiysem akli 6n planda tuttum?* diyen Karafi, eserinde
ele aldig1 konulari islerken akli ve nakli bir arada kullanmis Hiristiyanlarin
iddialarina karsi ileri stirdtigii nakli delilleri aklen de dogrulama yoluna gitmistir.125

Eser genel olarak Hiristiyanlik muhdtap alinarak kaleme alimmis olmakla
birlikte Bati Hiristiyanlifi eserde konu edilmemistir. Dogu Hiristiyanlign ve
mezhepleri dikkate alinarak Hiristiyanlarin iddialarina cevaplar verilmistir.126 Diger
taraftan eser, Hiristiyan kaynaklarindan hareketle Hiristiyanlik tarihi agisindan
onemli goriilen konsillerden bahsederek Hiristiyanlik Tarihi hakkinda da bilgiler
vermektedir. Eserde on konsil olarak bahsedilen bu konsillerde Hiristiyanlarin geneli
tarafindan kabul edilen genel konsiller oldugu gibi Hiristiyanlarin geneli tarafindan
kabul edilmeyen yerel konsiller de yer almaktadir. Bununla birlikte konsiller tarihi
olarak verilen bilgiler VII. ytizyila kadar olan bsliimii kapsamaktadur.127

Eserin ne zaman yazildigi tam olarak tespit edilemese de daha once
belirtildigi tizere Misir'da 1205-1265 yillar1 arasinda yasamis olan Kipti kilisesinin
onde gelen alimlerinden Safi b. Assal’mn el-Ecvibe sebebiyle kaleme aldig1 es-Saha’ih fi
Cevabi'n-Nesaih isimli eserinden sonraki bir stiregte yazilmis olma ihtimali
kuvvetlidir.

Miislimanlarin = Yahtidilere karst yazdigi polemik eserlerinde temel

121 Adem Ozen, “Islam-Yahadi Polemigi ve Tartisma Konular1”, Divan Ilmi Aragtirmalar Dergisi, sy. 9, 2000/2,
s.237.

122 Mehmet Aydimn, Miisliimanlarn Hristiyanlara Karsi Yazdigt Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s. 12-15;
Waardenburg, Jacques, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakigi, trc. Fuat Aydm, Ensar Nesriyat, Istanbul 2006, s.
58-59.

123 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye de Bakara Suresi 133. ayet ve Kehf Suresi 5. ayet olmak tizere sadece iki yerde
Kur’an ayetlerinden bahsetmistir. Bkz. Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 279b, 280a.

124 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 275a.

125 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 279a-280a, 280a-b, 281a-b, 282b, 285a-287a.

126 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 276b-277a.

127 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 277a-279a.
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argtimanlar, tahrifat, tebsirat, nesh ve tecsim (Tevrat'ta Allah’a kabul edilemez
vasiflarin atfedilmesi) konular: olurken28 Hiristiyanlara kars: yiiriittiigii polemikte
ise fsa’nin tanrisallid, teslis, fsa’nin carmiha gerilmesi, tebsirat, tahrifat gibi temel
konular!? ve Islam’in dsttinltigi ve Hristiyan inanglarinin yanlishgindan hareketle
Hrisitiyanlar'in ahlak ve ibadet uygulamalar: temel argiimanlar olarak karsimiza
cikar. 130

Karafi'nin yasadigi doneme kadar gegen yaklasik alti ytizyillik stiregte
Mislimanlarin kaleme aldigr polemik eserleri sayesinde biiytik bilgi birikimi
saglanmistir. Eserin yazildigi XIII. yiizyil reddiyelerinin genel ozelligi, onceki
dénemin polemik argiimanlarini kendi biinyesinde bulunduran bir derleme niteligi
tasimasidir.131 Bu yoniiyle bakildiginda eser, kendinden onceki kaynaklarin
kullandi8: biitiin polemik unsurlarini biinyesinde barmdirmaktadir.

Bununla birlikte Karafi'nin Edilletii’l-Vahddniyye isimli eseri, ele aldigi
konular ve kullandig1 deliller itibariyle Islam reddiye gelenegi igerisinde yer alan
diger reddiyelerle hem benzerlikler hem de farkliliklar gosterir. Dinler Tarihi
arastirmalarinda Karafi ile ilgili verilen referanslara bakildiginda el-Ecvibe'nin
Edille'ye gore daha meshur oldugu goriilmekle birlikte Edille'nin el-Ecbide’den
ayrildig1 noktalar da soz konusudur.

Ele aldigi konular itibariyle bakildiginda Karafi'den onceki donemde
yazilmis olup gtintimiize ulasan polemik eserleri arasinda sadece bir konu!32 ya da

birkac¢ konuyal3? hasredilmis eserler bulunmakla birlikte sistemli bir sekilde biittin

128 Yiicedogru, [bn Hazm ve er-Red Ala [bni’n-Nagrile el-Yehudi Isimli Reddiyesinin Analizi, s. 33.

129 Bekir Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bati Diistincesi’ne Etkileri, Litera Yaymcilik, istanbul 2004, s. 105.

130 Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakist, s. 130.

131 Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakist, s. 127-128.

132 fshak el-Kindi (6.873) tarafindan kaleme alinan er-Redd ale’n-Nasdra isimli risale, sadece Hiristiyanhgmn
teslis doktrinini konu edinmistir. Bkz. Aydin, Mehmet, Miisliimanlarin Hristiyanlara Kars: Yazdig1 Reddiyeler ve
Tartisma Konulari, 46-47; Giiney Arabistan’daki Zeydi Siilere mensup Kasim b. Ibrahim tarafindan kaleme
alinan Kitdbu'r-Red ‘ale’n-Nasdramn ana konusu, Hiristiyan inancinn temel tast olan Isa’nin ulthiyetinin
reddi ve teslistir. Bkz. Aydin, Mehmet, Miisliimanlarin Hristiyanlara Kars: Yazdi§1 Reddiyeler ve Tartisma
Konulari, s. 42-43; Gazali'nin er-Reddii’l-Cemil’deki asil hedefi, Hz. Isa’nin sadece bir peygamber oldugunu
ortaya koymak ve onun beseriyetini ispat etmektir. Bkz. Aydin, Mehmet, Miisliimanlarin Hristiyanlara Karst
Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konular, s. 59-60.

133 Ebu [sa el-Varrak'mn iki ciltlik Kitdbii fi'r-Redd ale’l-Firaku’s-Selas mine’n-Nasdra isimli eserinde devrinin tig
biiyiik Hiristiyan mezhebi olan Yakubi, Nesturi ve Melkitler'in goriisleri ayri ayr1 ele alarak teslis ve
inkarnasyon konusu incelenmis olup tahrif ve tebsirat konularma hi¢ deginilmemistir. Bkz. Kaplan, Erken
Dénem Miisliiman-Hiristiyan Teolojik Iliskileri, s. 124-125; Gergek anlamda ilk reddiye ozelligi tasiyan Ali b.
Rabben et-Taberi'nin er-Red ale’n-Nasira adli eserinde Hiristiyan inancimin gegersizligi, Hz. Isa’nin peygamber
oldugu, Hiristiyan kredosunun tutarsizliklari, isa’mn tanriligi, babalik ve ogulluk kavramlarimin tahrifi ele
alinnstir. Bkz. Kaplan, Erken Dénem Miisliiman-Hiristiyan Teolojik Iliskileri, s. 118-119; Cahuz'mn Yahtdileri ve
Huristiyanlart muhatap aldig1 risalesinde Hiristiyanlarla ilgili olarak Hz. isa’mn mucizeleri, Hiristiyanlarm
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polemik konularina!34 yer veren eserler de kaleme alinmistir. Derleme niteligi tasiyan
XII ve XIV. ytizyil reddiyelerinin genel bir 6zelligi olarak!3> Edille, o doneme kadar
yazilan reddiyelerde incelenmis olan konular1 bir sekliyle biinyesinde toplamis ve
incelemistir. Ele aldig1 konular itibariyle bakildiginda bir ya da birka¢ konuya
hasredilerek yazilan reddiyelerden ayrisir. Bununla birlikte sistemli ve biitiinctil bir
sekilde yazilan el-Fasl, et-Tahcil gibi eserlerle de benzerlik arzeder.

Dort ana bab halinde hazirlanan eser, Hiristiyan teolojisi agisindan onemli
gortilen, Hiristiyan mezhepleri, konsiller, teslis, can, ¢armih, isa’nin ultthiyeti ve
beseriyeti, tahrif, tendkuz ve beséaret gibi konulara yer vermektedir. Miellif
tarafindan tevhid inancindan uzaklasan Hiristiyanlara cevap niteliginde yazildigi136
sGylenen eserin agirlik noktasi, teslis inanci ve teslisin ikinci unsuru olan Isa’nin
ultihiyetinin reddine ve beseriyetinin ispatina yoneliktir.

Karafi'nin eserinde biitiin polemik unsurlarina yer vermis olmakla birlikte
eserin agirlik noktasini teslis ve teslis’in ikinci unsuru olan Isa’ya ayirmis olmas,
onun iizerinde Taberi ve Gazali'nin etkisini diisiindiirtmektedir. Zira kendisinden
once kaleme alinan reddiyelerden Taberi'nin er-Red ala’n-Nasira ve Gazali'nin er-
Reddii’l-Cemil’'inde de ana hedef, Isa’nin beseriyetinin ispatina yoneliktir.137

Kullandig deliller itibariyle bakildiginda Karafi, kendisinden once reddiye
tarzinda eserler kaleme alan Maverdi, Hazreci, Ibn Hazm, Kurtubi, Caferi ve
Taberi’den etkilenmis olup onlarin kullandig1 delilleri bazen aynen bazen de farkl
yonleriyle kullanarak eserlerinde yer vermistir. Bununla birlikte onlarin

kullanmadig1 ya da onlarin kullanip da onlarin deginmedigi yonlerine degindigi

itikatlari, [sa’nin tabiati, ultthiyeti ve ogulluk vasiflarini konu edinerek onlarin iddialarma cevaplar verir. Bkz.
Erdem, “Cahiz ve el-Muhtar fi'r-Redd ala’n-Nasara isimli Risalesi”, s. 468-471; Hasan b. Eyyub risalesinde
teslis, tahrif ve Isa’min tabiati konulari incelenerek Isa’nin ulthiyetinin reddi hedeflenmistir. Bkz. Aydn,
Mehmet, Miisliimanlarin Hristiyanlara Karst Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s. 48-49.

134 X1 yiizy1lda miisliiman polemikgiler arasinda ¢ne gikan Ibn Hazm (6. 1063), dinler ve mezhepler hakkinda
oldukga sistemli bilgilerin yer aldig1 el-Fas! isimli eserinde Hiristiyanlarla ilgili olarak teslis, Isa'nin tabiati,
Hiristiyan kredosu, ¢armih, tahrif ve tenakuz konulari ele almaktadir. Bkz. Aydin, Mehmet, Miisliimanlarin
Hristiyanlara Karst Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s. 49-50; XIII. yiizyilda énemli bir polemik eseri,
hakkinda fazlaca bilgiye sdhip olunmayan Salih b. el-Husyn el-Caferi tarafindan kaleme alinan et-Tahcil men
Harmfe’l—fncil isimli eserde Kitab-1 Mukaddes’in tahrifi, Inciller arasindaki tezatlar, Allah-insan ittihadinmn
imkansizlig1, kristolojik doktrinler baglaminda [sa’nin tabiaty, Hiristiyan kredosunun elestirisi, carmih olayz,
ruhban sinifinin karakteri ve Hz. Muhammed'in beséreti gibi hususlar1 incelemistir. Bkz. Aydin, Mehmet,
Miisliimanlarin Hristiyanlara Karst Yazdi§i Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s. 61-62.

135 Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakisi, s. 127-128.

136 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 275a-b

137 Aydin, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri er-Red ale’n-Nasira, s. 76.
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deliller de kullanmistir. Bu durumu Karafi'nin zikrettigi delillerden birkagini
zikrederek gostermeye calisacagiz.

Karafi, Birinci Mezmur'da “Hatali olan kimselerin yolundan gitmeyen,
glinahkar ve cahiller toplulugu icinde oturmayan, hevasina uymayan bilakis biitiin
heva ve arzusu Allah’in seriattna uymak olan ve gece giindiiz onun seriatini
diistinen (uygulayan) adama ne mutlu! Bu adam, meyvesini zamaninda vermesi icin
akarsu kenarina dikilmis ve yapragi da erkenden diismeyen (solmayan) agaca
benzer, yaptig1 her isi dogru olur. Hatali kimseler ise boyle degildir ¢tinkii onlar
riizgarin savurdugu samana benzerler. Boylece iyi kimse, kotii kimse gibi hatali
kimse de zeki kimse gibi uykudan kalkmaz” seklinde gecen ifadeleri Hz.
Muhammed’e hamletmistir.138 Besaret konusunda inceledigimiz eserlerde Karafi’'den
once bu bolimii Hz. Muhammed’in besaretine delil olarak zikreden birisine
rastlamadik.

Yine dort incilin “Mesih’in erkek ve kiz kardesleri oldugu hususunda” icma
ettikleri halde Incillerin baska bir yerinde onun “tek ogul oldugundan”
bahsedildigini dile getiren3® Karafi'nin Edille’de incillerdeki tenakuza delil olarak
gosterdigi bu hususu, inceledigimiz eserlerde tenakuz baglaminda degerlendiren
bagka birine rastlamadik.

Isa’nin Seytan tarafindan denenmesinde Hiristiyanlarin iddialarinin aksine
Matta Incil'inde gegen “Seytan’m Isa’y1 tamidigindan bahsedilmesini”140 Karafi,
Edille’de Incillerdeki tenakuzlara delil olarak gosterirken Cafer, Isa’nin begeriyetine
delil olarak gostermistir. 141

Incillerde “tek kisinin sahitliginin caiz olmadig” yazili oldugu halde
Hiristiyanlarin sadece Yuhanna tarafindan rivayet edilen “Azar'mn dért giin sonra
dirilmesi” olayina itibar ederek “tek kisinin sahitligini kabul etmelerini” Edille’de
Karafi, Incillerdeki tenakuza delil gosterirken 142 ayn1 hususa Karafi’den 6nce dikkat
ceken Céferi ise sahitligi Isa’nin kendisine sahitligi bakimindan degerlendirir. 143

Karafi'nin kendisinden 6ncekilerden farkli olarak dile getirdigi bir husus da

inciller hakkindadir. Edille’de Inciller hakkinda bilgi vermeyen ve yeri geldigince

138 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 284b
139 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 288a
140 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 288a
141 Céaferi, Tahcil, 1, s. 129
142 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 288a
143 Caferi, Tahcil, 1, s. 291
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atiflar ve alintilar yapan Karafi, el-Ecvibe’de Inciller hakkinda bilgi verir ve dort
meshur Incilin haricinde Isa’min kiictikliigiintin konu edildigi ve Petrus’a nisbet
edilen beginci bir incilden daha bahseder.!44 Inciller hakkinda Karafi'nin verdigi
bilgiler ile Sehristani, Tbn Hazm ve Céaferi'nin verdigi bilgiler benzerlik arzetmekle

birlikte her ti¢ isim de Karafi'nin el-Ecvibe’de bahsettigi besinci incilden bahsetmez145

2.5. Edille’nin el-Ecvibe’den Farki ve Benzerligi

Karafi'nin reddiye tarzinda yazdig1 el-Ecvibe ve Edille isimli iki eser arasinda
benzerlik oldugu gibi birtakim farkliliklar da mevcuttur. Karafi, el-Ecvibe'nin yazilig
sebebini Hiristiyanlarin, kendi dinlerinin sahih bir din oldugu hususunda bir takim
iddialar ve sorularla Kur'an’dan delil getirmelerine binaen onlarin dininin batil bir
din oldugunu ortaya koymak igin kaleme aldigim1 belirtir.14¢ Bir yandan
Hiristiyanlar1 dogru yola getirmek diger yandan Miislimanlara dinlerinin faziletini
ogretmek amaciyla yazdigmu belirttigi eser, Hiristiyan risalelerinde bahsedilen
Kur’an ayetlerinin Hiristiyanlarin iddidlarma hizmet etmedigini gostermeyi
amaglar.1¥” Edille'nin yazilis sebebini ise bilgiden, anlayistan yoksun ve fazlaca céhil
olarak niteledigi Hristiyanlar ile Allah’in insan seklinde hultl ettigini iddid eden
Hristiyan mezheplerine cevap ve Allah'in birligine delil olmasi icin yazdigim
belirtir.148

ki eser arasindaki oncelik-sonralik iliskisine bakildiginda Edille'nin el-
Ecvibe’den sonra yazildig1 kanaati agirlik kazanmaktadir. el-Ecvibe’de Yahtdilik ve
Hiristiyanlik elestirisi birlikte yapilirken4® kendisinin de belirttigi tizere Edille,
sadece Hristiyanlara hasredilmistir.150 Diger taraftan eserin son kisminda “Allah
omiir verirse Yahtdiler i¢in de ayr1 bir eser (reddiye) diizenleyecegiz” demektedir.15!

Her iki eser de dort boltimden olusur ancak boltimlerin icerigi ve siralamasi

birbirinden farklidir. el-Ecvibe’'nin birinci béltimiinde Hiristiyanlarin Kur’an’t delil

144 Karafi, el-Ecvibe, s. 45.

145 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, trc. Mustafa Oz, Litera Yaymncilik, Istanbul 2008, s. 200-205; ibn Hazm, el-Fasl
fi'l-Milel-i ve’l-Ehvdi ve'n-Nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasr - Abdurrahman Umeyre, Daru’l-Ciyl, Beyrut
1996, 11, s. 13-14; Caferi, Tahcil, 1, s. 110-113.

146 Karafi, el-Ecvibe, s. 21.

147 Aydin, Miisliimanlarin Hristiyanlara Karst Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulari, s. 64.

148 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 275a.

149 Karafi, el-Ecvibe, s. 22.

150 Karafi, Edilletii’l-Vahdiniyye, 275a.

151 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 288b.
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gostererek Islam’a ve Miislimanlara yénelttikleri sorular ve Karafinin bu sorulara
verdigi cevaplar yer alir. Tkinci boliimiinde Yahtdilerin ve Hiristiyanlarm iddialari
ve Karafi'nin bunlara verdigi cevaplar yer alir. Ugiincii bolimde Karafi'nin
Hiristiyanlar ve Yahtdilere inaclar1 ve dinleri hususunda yonelttigi sorular ve
cevaplar yer alir. Dordiincii bolimde ise Yahadiler ve Hiristiyanlarin kutsal
kitaplarindan hareketle Hz. Muhammed’in begaretini ele alir.152

Yine dort bolimde ele alinan Edille’'nin birinci boliimiinde Hiristiyanlik ve
Hristiyan mezhepleri hakkinda genel bilgiler, fsa’min hultlu, Mesih’in kendini feda
etmesi, Mesih’in ¢carmiha gerilmesi, Teslis inanci, Can ve Hag sembolleri, Mesih’in
tekrar gelisi ve Hristiyan konsilleri gibi konular ele alinmistir. Eserin ikinci bslumii,
eserin birinci béliimiinde dile getirilen hususlara verilen cevaplar ve reddiye kismini
olusturur. Uctincii bsliimde Incillerdeki tenakuzlar, dérdiincii boliimde ise tebsirat
bahsi konu edilmistir.153

Karafi, el-Ecvibe’de Hiristiyanlarin iddidlarina cevaplar verirken sik¢a
Kur’an ayetlerine miiracaat eder. Ancak Hiristiyanlarin kendi kaynaklarmndan
hareketle Hiristiyanlarin iddialarina cevaplar verdigi Edille’de ise neredeyse Kur'an
ayetlerinden hi¢ bahsetmez. fki eser arasinda konunun sunulusu, ortaya konulan
iddialar ve bu iddialara verilen cevaplar itibariyle kullanilan metoda bakildiginda el-
Ecvibe’de soru-cevap metodunun agirhigi hissedilirken Edille’de ise tartisma metodu
(miinazara) agirligini hissettirir.

Diger taraftan iki eser arasinda Karafi'nin ayn1 konuda sundugu deliller ve
konunun sunulus tarzinda da baz: farkliliklar goriilmektedir. Mesela, Mezmurlar’da
gecen “Sen benim oglumsun bugiin ben sana baba oldum miras olarak sana
milletleri, saltanat olarak yerytiztintin dort bir tarafin1 verecegim, demir ¢comaklarla
kiracaksin onlar1 ¢omlek gibi parcalayacaksin”154 ifddesini el-Ecvibe’de Hz.
Peygamber’in besaretine delil olarak sunarken> Edille’de “ogul” kavramina agiklik
getirirken delil olarak zikreder.15

Yine el-Ecvibe’de Eg’tya kitabinda gecen “Bana bir gozcii dik ve bir sey
gordiigtinde bizi uyarsin denildi. Sonra biri digerine Babil yikild1 putlar1 parcaland1

152 Karafi, el-Ecvibe, s. 21-22.

153 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 275b.
154 Mezmurlar 2 / 7-9.

155 Karafi, el-Ecvibe, s. 185.

156 Karafi, Edilletii’l-Vahdaniyye, 280a.
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diyen biri esek tizerinde biri deve {izerinde gelen iki kisi (iki binici) gordiim, dedi”
ifadesini Hz. Peygamberin besaretine hamleden Karafi, burada gecen esege binen
kisiyi Hz. Isa deveye binen kisiyi de Hz. Muhammed olarak yorumlamistir.15” Ancak
Edille’de bu ifadeyi, Ermiya’ya nisbet ederek zikreder ve Hz. Peygamber'in ¢ogu
zaman bindigi “Ufayr” adinda bir esegi ve “el-Abda” isimli bir devesi oldugu
gerekgesiyle esege binen kisiyi de deveye binen kisiyi de Hz. Muhammed olarak
yorumlamustir. 158

fki eser arasinda tespit edebildigimiz bir bagka farkilik ise el-Ecvibe’de
Isa’min nesebi ile ilgili tenakuzu zikrederken Yuhanna incili'nde fsa'nin nesebi
hususunda Meryem'’in kocas1 olan Yusuf’a kadar 42 nesil gectigini oysa Luka’da bu
saymin 40 oldugunu belirten® Karafi, Yuhanna’ya nisbet ederek verdigi hatali nakli

Edille’de Matta olarak diizeltmistir.160

Sonug

Eyyubilerin son donemi ile Memluklerin ilk déneminde yasamus olan Karafi
(h. 626-684), Maliki fikhi ve Fikih Ustlii alanlarinda vermis oldugu onemli eserlerle
6n plana ¢ikmus olmakla birlikte diger fslam bilimlerinde de eserler veren bir bilim
adamudir. Endilts’tin dismesi ve Bagdat'in istila edilmesi sonucu biitiin Islam
alimlerinin Misir’a goc etmesiyle birlikte Misir, ilmi faaliyetlerin yogunlastig1 bir
merkez olarak 6n plana ¢ikmustir. Karafi, eserlerini -yasadig1 donem itibariyle diger
Islam topraklariyla karsilastirildiginda- siyaseten giivenli ilmen de canli bir merkez
olan Misir'da vermistir. Eserleri incelendiginde Karafinin donemin ilmi
karakterinden farkli olarak taassuptan uzak ve akli 6n planda tutan eserler verdigi
goriilmektedir.

Calismamiza konu ettigimiz Karafi'nin Edilletii’l- Vahdiniyye fi'r-Red ala’n-
Nasriniyye isimli eseri, el-Ecvibetii’l-Fahira ani’l-Esileti’l-Ficira ile birlikte Karafi'nin
Dinler Térihi alaninda kaleme aldig1 eserlerindendir. Eserin ne zaman yazildig1 kesin
olarak belirlenemese de el-Ecvibe ile oncelik sonralik iliskisine bakildiginda Karafi ile
aynm1 donemde yasamus olan Kipti kilisesinin 6nde gelen alimlerinden Safi b. Assal'm

el-Ecvibe sebebiyle kaleme aldig1 es-Saha’ih fi Cevabi’n-Nesail isimli eserinden sonra

157 Karafi, el-Ecvibe, s. 186.

158 Karafi, Edilletii’l-Vahddniyye, 284b.
159 Karafi, el-Ecvibe, s. 47.

160 Karafi Edilletii’l-Vahdiniyye, 287a-b.
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yazildig1 kanaati agirlik tagimaktadir. Calismamizda eserin Istanbul Stileymaniye
Kittiphanesi, Reisti'l Kittap 7/586 numarada kayitli olan yazma niishasi
kullanilmustir.

Karafi, eserini eserin mukaddimesinde belirttigi tizere tevhid inancindan
uzaklasanlara -6zellikle Hiristiyanlara- cevap olsun diye kaleme aldigini
soylemektedir. Bununla birlikte eser, Hiristiyan teolojisi ile ilgili sorulabilecek
muhtemel sorulara cevap niteligi de tasimaktadir. Diger taraftan eserde 6ne ¢itkan
ana tema, isa’nm huldlii ve sahsiyeti, teslis, carmih, mezhepler gibi Hiristiyanligin
ana konulari1 ¢ergevesinde tevhid inancinin savunulmasidir.

Dort ana baba ayirdig1 eserin birinci babir Hiristiyanlik ve Hiristiyanlarin
iddialartyla ilgili genel bilgiler, ikinci babi, bu iddialara cevaplarin verildigi reddiye
boliimii, ticlincii babir inciller ve tendkuz, dordiincii babi ise besaret kismim
olusturmaktadir. Karafi, Edille’de ele aldig1 konuyu islerken Kur’an ayetlerine atiflar
yapmadan tamamiyla Hiristiyanlarin dinf kaynaklarindan hareket etmistir. Yapmuis
oldugu alintilarda biiyiik oranda Kutsal Kitap ve Incillere yer vermistir. “Hangi ilime
yonelirsem yoneleyim akli 6n planda tuttum” diyen Karafi, nakli delilleri sunduktan
sonra da tartistig1 meseleyi akli delillerle analiz etmistir. Eser, Hiristiyanlart muhatap
almakla birlikte zaman zaman Yah(dilerden de bahsedilmis ve Yahadiler,
Hiristiyanlarin soylediklerine dayanak gosterilmistir. Eserin tenadkuz kisminda onbir
ayr1 konuda karsilastirmaya tabi tuttugu Incil metinlerinin birbiriyle celistigini
gostererek Incil metinlerinin guvenilir olmadig1 ortaya konulmustur. Besaret
kisminda ise Hz. Muhammed’in Hz. {sa’dan sonra gelecek olan son peygamber
oldugu yine Hiristiyanlarin dini metinlerinden hareketle ortaya konulmaya
calisilmustir.

Orta c¢agmn son donemine tekabiil eden bir siirecte kaleme alman eser,
donemin Hiristiyan karsitt polemik o6zelligi tasiyan delilleri biinyesinde
bulundurmaktadir. Bununla birlikte Hiristiyanlarin kendi kaynaklarindan deliller
sunarak Hiristiyanlarin iddiadlarina cevap veren ve neredeyse Kur'an ayetlerine hig
miiracaat etmeyen eser, bu yoniiyle Karafi'nin Kur'an ayetlerinin Hiristiyanlarin
iddidlarmna kaynak teskil etmedigini ispata yoneldigi ve sikca Kur’an ayetlerine

miiracaat ettigi diger eseri, el-Ecvibe’den temel bir farklilik arzeder. Diger taraftan
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her iki eserin metodu ile ayn1 konuda sunulan deliller ve konunun sunulus sekli
bakimindan da birtakim farkliliklar géze carpmaktadir.

Eser, Karafi'nin yasadigi donemdeki Miisliiman-Hiristiyan diyalogunu ve
iki dinin mensuplarinin birbirlerini nasil algiladiklarini anlamamiza yardimci
olmaktadir. Genel olarak Dogu Hiristiyanlari1 muhatap alan eser, énceki yillarin
birikimi de kullanilarak Hiristiyanlik ve Hiristiyanlar hakkinda onemli bilgiler
vermektedir. Eser, merkeze Hiristiyanligi alarak hazirlanmis olsa da ele aldig:
konular1 Yahadilik ve Islam’la karsilastirarak islemis olmasmdan dolay1 eserin

“Karsilagtirmali Dinler Tarihi” agisindan da 6nemli bir metin oldugu sdylenebilir.
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