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Tertullian’in Kutsal Kitap Anlayis1

Nuh YILMAZ*

Ozet

Farkli dini geleneklerce Tanri’min sozii olmasindan dolayr kutsal kabul edilen
metinler dini geleneklerin merkezinde yer alir. Hiristiyanligin kutsal metinleri s6z
konusu oldugunda hacimli bir koleksiyon akla gelir. Latin Hiristiyanliginin kurucusu
olarak kabul edilen Tertullian, Kutsal Kitap'la ilgili olusturdugu kanon, kullandig1
Kutsal Kitap versiyonu ve Kutsal Kitap metinlerini algilama tarzi noktasinda kendine
0zgli bir cizgi olusturmasi agisindan g¢alismamizin konusu oldu. Bu makale,
Hiristiyanhgmm Kutsal Kitap anlayisina genel hatlanyla degindikten sonra
Tertullian’in Kutsal Kitap kanonunu, Kutsal Kitap'in hangi versiyonunu kullandig1
meselesini ve hermenétigini incelemektedir. Sonu¢ kisminda arastirmamiz
neticesinde ulastigimiz  bulgulara yer verilmekte ve degerlendirmelerde
bulunulmaktadir.
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Tertullian’s Understanding of Bible

Abstract

The texts considered sacred by the different religious traditions are at the core of
those traditions, as they contain the promise of God. In the case of Christian scripture,
the volume of the collection is remarkable. Our study on the formed canon of the holy
books has as its subject-matter the works of Tertullian, who has been considered as
the founder of Latin Christianity, used his version of holy books and used his style of
perception for his interpretation of those holy books. In this article, we aim at
providing an understanding of Christian scripture in general terms, examining the
issue of Tertullian’s canon of scripture, the versions of scripture he used and his
hermeneutic of scripture. As a conclusion, a brief summary of findings is presented,
together with the author’s assessment on said findings.

Keywords: Tertullian, Bible, Canon, Version, Hermeneutic.

Giris

Kutsal Kitap, giiniimiizde basta Bat1 diinyas1 olmak {izere diinya genelinde
kutsal ve giivenilir olarak deger goren metinleri belirtmek i¢in kullanilan genel bir
kavramdir. Dini geleneklerin ¢ogunda kutsal yazilar baslangicta sifahi olarak
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nesilden nesile aktarilmis sonralari ise kismen yaziya gegirilmistir. Yazili metinleri
ifade etmek i¢in genellikle “scripture” veya “holy writ” kelimesi kullanilmigtir.!

Hiristiyanligin  Kutsal Kitaplar1 s6z konusu oldugunda Yahudilerin
Tanakh’'? -Hiristiyanlarca Eski Ahit olarak adlandirilir- ile Hiristiyanlarm Yeni
Ahit'inin bir araya gelmesiyle ¢ok sayida kitaptan olusan bir koleksiyon akla gelir.
Zira Hiristiyanlar nezdinde Yeni Ahit kadar, Mesih'in gelecegine 6ncesinden isaret
eden Tanakh'in da 6nemli bir yeri vardir.? Tanakh, 24 kitaptan* miitesekkil olup {ig
bolimden (Tora/Tevrat® veya Pentatok,® Peygamberler ve Kutsal Yazilar)
olusmaktadir.” Tanakh’in kanonizasyon siireci de {i¢ asamada gergeklesmistir. Babil
stirglinii doniisii sonrasma denk gelen birinci asamada Tora kanonize edilerek bir
liste olusturulmustur. fkinci asamay1 olusturan milattan o6nce tiglincli yiizyilin
sonlarinda Peygamberlere ait kitaplar bu listeye eklenmistir. Uciincii asamay1
olusturan M.S 90’da toplanan Yemnia Konsilinde Kutsal Yazilar boliimii kanonize
edilerek Tanakh’in kanonizasyon siireci tamamlanmistir.®

! William A. Graham, “Scripture”, Encyclopedia of Religion, Ed. Lindsay Jones, Thomson Gale, USA, 2005, c.
XII, s. 8194. [Bundan sonra Encyclopedia of Religion kaynak gosterilirken ER seklinde kullanilacaktir.]

2 “Tanakh”, boliim adlar1 olan Torah, Nevi'im ve Katuvim kelimelerinin bas harfleri olan “taf” (t), “nun” (n)
ve “kaf” (kh) birlestirilmesinden olusturulmus bir isimdir. Bkz. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarima Gore Tevrat,
Seba Yayinlari, Ankara, 1997, s. 14, dipnot 64. Yahudilerin Kutsal Kitaplar: ve tenkidi ile ilgili olarak bkz.
Hikmet Tanyu, “Yahudiligin Kutsal Kitaplar1 ve Esaslari, ilmi inceleme ve Tenkidi”, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (1996), ss. 95-124. Ayrica Eski Ahit 6rneginden hareketle Kutsal Kitap elestirisi icin
bkz. Muhammed Ali Bagir, “Kutsal Kitap Elestirisi: Eski Ahit Ornegi ve Modern Donem Onciileri”, Harran
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31 (2014), ss. 279-310.

* F.F. Bruce, The Canon of Scripture, Intervarsity Press, USA, 1988, ss. 48-49.

4 Bu 24 kitap, gliniimiiz Protestanlarina ait Eski Ahit’in 39 kitabiyla aynidir. Sayilardaki farklilik ise, 12 kiigiik
peygamberin tek tek sayilmasi, Samuel, Krallar ve Tarihler kitaplarimin 1 ve 2 seklinde ayrilmasi, ayrica Ezra
ve Nehemya kitaplarinin ayri kitaplar seklinde tasnif edilmesinden kaynaklanir. Bruce, The Canon of Scripture,
s. 29, dipnot 4. Katoliklere gore ise Eski Ahit 47 kitaptan miitesekkildir. Zira onlar deuterakanonik addettileri
kitaplar1 da buna dahil etmigslerdir. Onlara gore deuterakanonik kitaplarin sayisi yedidir. Bunlar: Yudit,
Tobit, I. Makabeliler, II. Makabeliler, Bilgelik, Sirak ve Baruk’tur. Dogu kiliseleri (Ortodokslar ve Kadikoy
konsili kararlarini kabul etmeyenler) ise deuterakanonik kitaplarla ilgili agik bir tavir ortaya koymamuslardir.
Bkz. Omer Faruk Harman, Metin, Muhteva ve Kaynak Agisindan Yahudi Kutsal Kitaplari, istanbul, 1988, s. 172,
197.

° Tevrat, dar anlamiyla Hz. Musa’ya Sina’da Tanr tarafindan verildigi kabul edilen ve bes béliimden olusan
Tevrat kitabini (Tora); genis anlamiyla ise Ibranice Tanakh’m veya Tiirkge karsiligi Eski Ahit'in biitiin
kitaplarini ifade eder. Salime Leyla Giirkan, Anahatlariyla Yahudilik, fsam Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 49. Biz
makalemiz boyunca Tevrat't dar anlamiyla yani Hz. Musa’ya Sina’da verilen ilk bes kitab: ifade etmek igin
kullanacagz.

¢ Yunanca Pentatok kelimesi, Tevrat'in bes kitabini ifade etmek tizere kullanilmigtir. Daha genis bilgi icin bkz.
Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, s. 15.

7 Tanakh'in birinci béliimiinde Yaratilis, Cikis, Levililer, Sayilar ve Yasanin Tekrar: boliimlerinden olusan
Tora/Tevrat yer alir. Ikinci boliimde Peygamberlere ait kitaplar bulunur ve kendi arasinda alt bsliinmeye tabi
tutularak 6nceki dort peygamber (Yesu, Hakimler, Samuel ve Krallar) ile sonraki doért peygamber (Yesaya,
Yeremya, Hezekiel ve 12 peygamberin kitaplari- Hosea, Yoel, Amos, Ovadya, Yunus, Mika, Nahum,
Habakkuk, Sefanya, Hagay, Zekeriya ve Malaki- seklinde tasnif edilir. Uciincii boliimde ise 11 kitaptan
olusan Kutsal Yazilar bolimii yer alir ve kendi iginde {i¢ gruba ayrlir. Birinci grupta Mezmurlar,
Siileyman’m Ozdeyisleri ve Eyiib kitaplart bulunur. Ikinci grupta Megillot veya Tomarlar adiyla Nesideler
Nesidesi, Rut, Agitlar, Vaiz ve Ester kitaplar1 yer alir. Ugiincii grupta ise Daniel, Ezra, Nehemya ve Tarihler
kitaplar1 bu sirayi takip eder. Nahum M. Sarna, “Biblical Literature: Hebrew Scriptures”, ER, c. I, ss. 878-879.

8 Bruce, The Canon of Scripture, s. 36.
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Biiyiik Iskender’in M.O 332’de Dogu Akdeniz cografyasim (Misir, Filistin,
Babil vs.) egemenligi altina almasiyla baslayan Helenistik siire, onun Sliimiinden
sonra Ptolemeler ve Selevkoslar doneminde de devam etmistir. Bu siirecte
Ptolemeler Misir, Selevkoslar ise Suriye bolgesinin helenlesmesine katk:
saglamiglardir’ Ptolemelerin 1skenderiye’yi bagkentleri yapmalary,’® diger
bolgelerden Yahudilerin buraya goc¢ etmesine ve burada yogunlagsmasina neden
olmustur. Yahudilerin Iskenderiye’de Yunanca'y1r giinliik konusma dili olarak
benimsemeleri, ayn: zamanda egitim ve ibadet dilinin Yunanca olmas1 beraberinde
Eski Ahit’in Yunanca gevirisini gerekli kilmis ve M.0O 250-150 tarihleri arasinda Eski
Ahit'in Yunanca gevirisi olan Septuagint!! olusturulmustur.'?

Septuagint, kitap diizeni bakimindan Tanakh’la farklilik gosterir. Septuagint
dort boliimden olusmakta olup ilk béliimiinde Musa'nin bes kitab:1 (Yaratilis,
Misir’dan Cikis, Levililer, Sayilar ve Yasanin Tekrari) yer alir. Bunu ikinci béliimde
yer alan Yesu, Hakimler, Rut, 1. Samuel, 2. Samuel, 1. Krallar, 2. Krallar, 1. Tarihler,
2. Tarihler, Ezra, Nehemya, Ester, Yudit ve Tobit kitaplar:1 takip eder. Uctincii
boliimde siirsel ve bilgelik 6zelligi olan kitaplar yer alir. Bu boliimde Mezmurlar,
Siileyman’in Ozdeyi§1eri, Vaiz, Nesideler Nesidesi, Eyiib, Bilgelik ve Yesu ben
Sira’nin Sirak adl kitab1 bulunur.’® Son olarak dordiincii boliimde Peygamberlere ait
kitaplar yer alir. Bu boéliimde 12 kiigiik peygamber,'* Yesaya, Yeremya, Baruk,
Agitlar, Yeremya'nin Mektubu, Ezekiel ve Daniel adli kitaplar bulunur. Makabeler (I,
II, Il ve IV) adli kitaplar ise ek boliim halinde Septuagint’te yer alir.'>

Hiristiyanligin erken dénemlerinde apolojist Justin Martyr (6. M.S 165) Eski
Ahit'in yegane giivenilir versiyonu olarak Septuagint’i kabul etmis; Sardis piskoposu
Melito ise M.S 170’de Hiristiyanlara ait en erken Eski Ahit listesini hazirlamistir.
Melito'nun hazirladig listede, Ester disinda Eski Ahit’in biitiin kitaplar1 mevcuttur.6
Miladi ikinci yiizyilin ikinci yarisinda Roma’ya bagl Afrika’daki Kartaca sehrinde
Eski Ahit, Septuagint’ten Latince’ye terciime edilmeye baslanmistir. Bunda 6zellikle

¢ Simon M. Dubnow, Jewish History an Essay in the Philosophy of History, The Jewish Publication Society of
America, Philadelphia, 1903, s. 75.

10 Bruce, The Canon of Scripture, s. 43.

I Efsaneye gore Israiologullarimin on iki kabilesinin her birinden 6'sar alim (toplamda 72) Tanakh’i
Yunanca'ya terciime etmek {izere iskenderiye’ye gelmistir. Her bir grubun farkhi odalarda gerceklestirdigi
geviri birbirinin tipatip aynisidir. Bu yiizden Latince 70 anlamina gelen “Septuaginta” kavrami Tanakh'in
Yunanca versiyonuna verilen isim olmustur. Bruce, The Canon of Scripture, ss. 43-44.

2 Sarna, “Biblical Literature: Hebrew Scriptures”, ER, c. II, ss. 889-890. Septuagint kelimesi ilk olarak
Tanakh'mn “Pentatok’ béliimiiniin Ibranice’den Yunanca'ya gevirisini kapsayan bir terciimedir. ilk dénem
Yahudi kaynaklari, Septuagint dediginde Pentatdk ile bu isi sinirh tutarken; ikinci yiizyilda Justin Martyr (6.
165) ile baslatilan Hiristiyan kaynaklari ise bu konuda Hiristiyanlar tarafindan kabul edilen kitaplarin
bulundugu Yunanca gevirinin tamamini kasteder. Dursun Ali Aykit, “Helenistik Yahudilik ve Septuagint
(LXX) Algis1”, Biitiin Yonleriyle Yahudilik Sempozyumu, 18-19 Subat 2012 (Uluslararasi Sempozyum) Dinler
Tarihi Aragtirmalar1 VIII, Ankara, 2012, s. 167.

13 Bu kitaplar igerisinde Bilgelik kitabr ilk olarak Yunanca kaleme alinmus; Sirak kitabi ise aslen Ibranice
yazilmasina ragmen Tanakh’ta yer almamuistir. Bruce, The Canon of Scripture, ss. 47-48.

4 Bu 12 peygamberin “kiigiik” seklinde adlandirilmasi, onlarin biiyiik peygamberlerden (Yesaya, Yeremya,
Ezekiel) daha az 6neme sahip olmasindan degil kitaplarinin daha kisa olmasindandir. Bruce, The Canon of
Scripture, s. 29, dipnot 3.

15 Bruce, The Canon of Scripture, ss. 47-48.

1*Bruce, The Canon of Scripture, ss. 70-71.
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basta Kartaca olmak {izere Afrika eyaletinde Latince konusulmas: ve Kutsal Kitap'in
Latince gevirisine ihtiya¢ duyulmasi etkili olmustur.'”

Erken donem Kilise Yeni Ahit kanonunu olustururken geride herhangi bir
kay1t birakmamis olsa da bazi kriterlerin bulundugu asikardir. Bu kriterlerin baginda
bir eserin Tanri'min sozii olmast gelir."® Bunu eserin elgiler tarafindan apostolik
donemde kaleme alinmig olmas takip eder.!” Son olarak eserin Roma, Iskenderiye ve
Antakya kiliselerinin genel teamiiliine uygun olmasi, yani onlarin &rf ve adetleriyle
uyusmasi gerekir.?

Tipki Eski Ahit kanonu gibi Yeni Ahit kanonu? da {i¢ asamada
tamamlanmistir. Birinci asama Filistinli Hiristiyan tarih¢i Hegesippus®? (M.S 170)
zamanma kadar gider ve elgilere ait yazilarin asamali koleksiyonu ve ayr1
sirkiilasyonu dénemini kapsar. Tkinci asama Roma imparatoru Diocletianus'un (M.S
303) Hiristiyanlara yonelik zulmiiyle sona erer. Bu dénem, Kilise'ye ait mevcut
literatiiriin kutsal metinlerden farklilik arz ettigine isaret eder. Son asama ise igiincii
Kartaca konsili (M.S 397) ile simirlandirilir ki bu konsilde Kutsal Kitaplarin bir
katalogu resmi olarak konseyin otoritesince onaylanmistir.®

Yeni Ahit'in sabit bir koleksiyonunu yayimlayan ilk kisi olarak Marcion (0.
M.S 160?) zikredilir. O, Eski Ahit'i tamamen reddettigi gibi;** Yeni Ahit’in biitiin
kitaplarini da otantik saymaz. Hatta Yeni Ahit'ten otantik addettigi kitaplar1 da
Yahudilerce degistirildigi gerekgesiyle mevcut haliyle kabul etmez.?> Marcion'un
Yeni Ahit listesinde Luka Incili ve Pavlus’un on mektubu yer alir. O, Luka Incilini
¢ok sayida degistirme ve cikarma yaparak tekrar diizenledigi gibi,”” Pavlus'un on
mektubunu da degistirmistir.?

17 Bruce, The Canon of Scripture, s. 83.

18 Roger T. Beckwith, “The Canon of Scripture”, New Dictionary of Biblical Theology, Ed. T. Desmond Alexander
ve dgr., Inter-Varsity Press, USA, 2000, s. 28.

19 Ornegin Hermas'm Cobani apostolik donemde kaleme alinmadigi igin Muratori kanonuna dahil
edilmemistir. Lee M. Mcdonald, “Canon”, Encyclopedia of Early Christianity, Ed. Everett Ferguson, Routledge,
Great Britain, 1999, c. I, ss. 208-209. [Bundan sonra Encyclopedia of Early Christianity kaynak gosterilirken EEC
seklinde kisaltilacaktir.] Apostolik dénem, fsa’min goge yiikselisiyle beraber kutsal ruhun havariler iizerine
indigi Pentekost giiniinden (M.S 30) havari Yuhanna'nin 6liimtine (M.S 100) kadar gegen yaklasik 70 senelik
siireyi kapsar. Philip Schaff, History of The Christian Church, Charles Scribner’s Sons, New York, 1907, c. I,
5.194.

20 Mcdonald, “Canon”, EEC, c. I, ss. 208-209.

2t Yeni Ahit kanonuyla ilgili daha genis bilgi igin bkz. Yasin Meral, “Yeni Ahit Kanonu'nun Olusumu”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007).

22 Bruce, The Canon of Scripture, s. 123.

» Julius Lloyd, The North African Church, Pott, Young and Co, New York, 1880, s. 48, dipnot 1.

2Bruce, The Canon of Scripture, s. 134.

% Lloyd, The North African Church, ss. 47-48.

2% Brooke Foss Wescott, A General Survey of the History of the Canon of the New Testament, Macmilla and Co,
London, 1875, s. 310. Marcion’un kanonunda yer alan Pavlus'un Mektuplar: sirasiyla Galatyalilara Mektup,
Korintlilere Birinci ve Ikinci Mektuplar, Romalilara Mektup, Selaniklilere Birinci ve Ikinci Mektuplar,
Efeslilere Mektup, Koloselilere Mektup, Filipililere Mektup ve son olarak Filimun’a Mektup seklindedir.
Bruce, The Canon of Scripture, ss. 141-142. Pavlus'un Pastoral Mektuplar: olarak bilinen Timeteos’a yazdig: iki
mektup ve Titus’a yazdig1 bir mektup ise Marcion tarafindan kabul gérmemistir. Bruce M. Metzger, The
Canon of the New Testament Its Origin, Development and Significance, Clarendon Press, Oxford, 1989, s. 159.

2 Wescott, A General Survey, s. 310.

28 Bruce, The Canon of Scripture, s. 139.
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Yeni Ahit kanonuna dair ikinci liste Muratori? kanonudur. Bu kanona ait
listenin ne zaman hazirlandig1 konusunda net bir tarih verilmemekle birlikte genel
kan1 onun M.S 180-200 tarihleri arasinda olusturuldugu yoéniindedir.® Muratori
kanonundaki liste giiniimiizdeki Yeni Ahit koleksiyonuyla benzerlik arz eder. Ancak
Muratori listesinde Petrus’un Vahyi ve Siileyman’in Bilgeligi mevcut iken; Petrus'un
Birinci ve Ikinci Mektubu, Yakub’un Mektubu, Yuhanna’nin Ugiincii Mektubu ve
Ibranilere Mektup yer almaz.? O dénemde Muratori’ye ait kanon Roma kilisesinde
mevcut olan Yeni Ahit kitaplarinin giivenilir en iyi listesi olarak kabul gormiistiir.*
Bu listede 22 kitap mevcuttur. Bunlar; Dort Incil, Elgilerin ig.leri, Pavlus’un 13
Mektubu,® Yuhanna'nin Vahyi, Yahuda’nin Mektubu ve Yuhanna'ya atfedilen iki
mektuptur.3 Petrus’un Vahyi ise Kilise tarafindan kabul gérmemistir. Yine Roma’da
yazilan Hermas’m Cobani o dénemde okunma ihtimali olmasina ragmen bu kanona
dahil edilmemistir. Bunda eserin daha sonralar1 kaleme alinmig olmasinin ve halka
dagitilmamasinin etkili oldugu séylenir.®

Tertullian’n heretik diialist inanglara 6zellikle Marcion’a kars1 bir teoloji
gelistirme cabasi onun Kutsal Kitap listesini sekillendirmesinde belirleyici olmustur.
Nitekim Marcion, Eski Ahit Tanris1 ile Yeni Ahit Tanrisinin ayni1 Tanri olmadigini
savunarak Yahudi etkisinden uzak bir teoloji anlayisi gelistirmeye ¢alismistir. Bu
durum Marcion’un hem Eski Ahit kitaplarini tamamen reddetmesine hem de Yeni
Ahit kitaplarmi Yahudi etkisinden uzak tutmasmna neden olmustur.’ Tertullian
diialist Tanr1 anlayislarini elestirerek Eski ve Yeni Ahit Tanrisinin farkli tanrilar
oldugu fikrine karst ¢ikmistir. Heretiklerin Kutsal Kitap’t kullanma yetkisinin
olmadigini belirtmis ve Marcion'un ana Kilise disinda kendine 6zgii bir Kutsal Kitap
kanonu olusturmasina karsi fikri miicadele vermistir. Bu miicadele Tertullian’in
Kutsal Kitap listesini bigimlendirmesine katki saglamistir.

1- Tertullian’in Kutsal Kitap Kanonu

Yunanca kokenli “kanon” kelimesi Latince yoluyla Ingilizceye gegmistir.
Yunanca’da “kanon” kelimesi baslangi¢ta dosdogru cubuk, dl¢ii cubugu ve yonetimin
dogru islemesini anlatmak amaciyla norm anlaminda; daha sonralari ise kitap

» Muratori kanonu, italyan ilahiyatg1 ve tarihgi yazar Lodovico Antonio Muratori (1672-1750) tarafindan
Milano’daki Ambrosyona Kiitiiphanesinde kesfedilmis ve 1740’da basilmustir. Muratori'nin kesfettigi el
yazma metin, Yeni Ahit'in Latince bir listesinden miitesekkil olup yedinci veya sekizinci yiizyila aittir.
Metzger, The Canon of the New Testament, ss. 191-192. Bruce, The Canon of Scripture, s. 158.

% Bruce, The Canon of Scripture, ss. 158-159.

31 Mcdonald, “Canon”, EEC, c. I, s. 208.

%2Bruce, The Canon of Scripture, ss. 158-159.

% Muratori kanonundaki Pavlus'un Mektuplari su siray1 takip eder: Korintlilere Birinci ve Ikinci Mektuplar,
Efeslilere Mektup, Filipililere Mektup, Koleselilere Mektup, Galatyalilara Mektup, Selaniklilere Birinci ve
ikinci Mektuplar, Romalilara Mektup, Filimun’a Mektup, Titus'a Mektup, Timeteos’a Birinci ve ikinci
Mektuplar. Bruce, The Canon of Scripture, ss. 160-161.

3 Metzger, The Canon of the New Testament, s. 150.

%Bruce, The Canon of Scripture, ss. 160-161.

% Bruce, The Canon of Scripture, ss. 135-136.
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listelerini ifade etmek icin kullanilmistir.” Bu kelime Kutsal Kitap kanonunu ifade
etmeden Once inan¢ veya hakikat yasasi anlaminda kullanilirken;*® dordiincii
ylizyilin sonlarinda Hiristiyan yazarlarca Tanri’dan ilham almarak olusturulmus®
otantik Kutsal Kitap listelerini ifade etmek amaciyla kullanilmaya baglanmistir.4
Hiristiyanlik baglaminda ise “Kilise tarafindan Tanri'min vahyi olarak kabul goren
yazilarin listesi” seklinde tanimlanmigtir.#!

Tertullian*? yaziya gecirilmis haliyle Kutsal Kitap’in Tanrinin sozii
olduguna inanir ve onu giivenilir bir kaynak olarak goriir.#* Nitekim kaleme aldig1
¢alismalarmin hemen her bir béliimiinde Kutsal Kitap’1 kaynak olarak kullanir. Bu
anlamda o, The Prescription Against Heretics (Heretiklere Yonelik Talimat) ile Against
Marcion (Marcion’a Reddiye)’da sirasiyla Gnostikler ile Marcion’u hedef almis ve
Kutsal Kitap’t kullanma hakkinin sadece Hiristiyanlara ait oldugu gergegini
vurgulayarak heretiklerin Kutsal Kitap’tan konusmalarma dahi miisaade edilmemesi
gerektigini belirtmistir.* Tertullian’a gore Kutsal Kitap'in asil sahibi Kilisedir. Bu
ylizden Kutsal Kitap herhangi birinin fikri anlamda merakmi gidermek icin
kullanilmamali hatta heretikler tarafindan suistimal edilmesine de miisaade
edilmemelidir.#> Zira heretiklerle Hiristiyanlar arasinda ortak bir noktadan s6z etmek
miimkiin degildir.#

Tertullian'in Kutsal Kitap kanonunu anlayabilmek igin onun Kutsal Kitap’in
hangi boéliimlerini otantik/sahih hangilerini apokrif/uydurma addettigini ortaya
koymamiz gerekir. Oncelikle belirtelim ki Tertullianin, eserlerinde Kutsal Kitap’1 bol
miktarda kullanmis olmasi hem kutsal metnin kitaplarinin ¢ogunun tedaviilde
oldugu hem de ikinci ve tiglincii yiizyil kilise babalar1 icin s6z konusu kitaplarin
kullanilabilir oldugu gercegini akla getirir. Kald1 ki Tertullian'm Kutsal Kitap

¥ Bu anlamda “kanon” kavrami iskenderiyeli gramerciler tarafindan klasik yazarlar ve sanatgilarin giizide
eserlerini listelemek igin kullanilmistir. Kutsal Kitap kanonu olarak kullanimu ise 18. yiizyildan itibarendir.
Beckwith, “The Canon of Scripture”, s. 27.

% Bruce, The Canon of Scripture, ss. 17-18.

¥ David K. Bernard, A History of Christian Doctrine, Word Aflame Press, USA, 1995, c. I, ss. 101-102.

4 Bunun ilk drneklerine dordiincii yiizyilda Kutsal Kitap'in tek bir ciltte toplanmasiyla birlikte Vatikan ve
Sina kodekslerinde rastlanir. Beckwith, “The Canon of Scripture”, s. 28. Bu anlamda “kanon” kelimesi ilk kez
Iskenderiye piskoposu Athanasius (6. M.S 373) tarafindan miladi 367 senesinde kullanilmistir. Bruce, The
Canon of Scripture, s. 17. Athanasius, giiniimiiz Katolik ve Protestan kiliselerinde kullanilan yirmi yedi
kitaptan olusan Yeni Ahit kanonunu olusturmustur. Mcdonald, “Canon”, EEC, c. ], s. 208.

4 Bruce, The Canon of Scripture, s. 17.

# Tertullian, (M.S 160? - 225?) Kuzey Afrika asilli bir Pagan olup Kartaca’da hukuk ve retorik alaninda egitim
almig; muhtemelen M.S 197'de yaklasik olarak kirk yaslarinda iken Hiristiyanligi kabul etmistir. Anthony C.
Thiselton, Hermeneutics: An Introduction, Wm. B. Eerdmans Publishing Co, USA, 2009, ss. 100-101.

4 Gerald Bray, “Tertullian”, Shapers of Christian Orthodoxy: Engaging with Early and Medieval Theologians, Ed.
Bradley G. Green, InterVarsity Press, USA, 2010, s. 66.

# Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, Ante-Nicene Fathers, Ed. Alexander Roberts ve dgr., The
Christian Literature Publishing Company, Buffalo, 1885, c. III, ss. 250-251. [Bundan sonra Ante-Nicene
Fathers’a referans yapilirken ANF seklinde kisaltma yapilacaktir.]

# Gnostikler kendi 6gretilerinin Kutsal Kitap kissalarinin biricik yorumu oldugunu iddia ederler. Onlarin bu
iddialarma karsilik Tertullian, inang yasasi noktasinda sadece ortodoksinin Kutsal Kitap’a miiracaat
edebilecegini ileri siirer. Ayrica heresiligin ortodoksluktan daha sonra ortaya ¢iktigin1 ve herhangi bir
onceliginin olmadigini belirtir. Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, c. III, ss. 261-262.
Thiselton, Hermeneutics, s. 101.

4 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, c. I, ss. 250-251, 261.
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kanonu oOnceki donemden ¢ok farkli degildir. Onun kendisinden onceki kanon
anlayisina getirdigi yenilik, Kutsal Kitap’m otoritesine hukuki bir yap1
kazandirmasidir. Nitekim Tertullian, Eski ve Yeni Ahit kavramlarim ifade etmek
amaciyla¥’? Roma hukukundan 6diing alman Latince “Instrumentum” ve
“Testamentum " kelimelerini kullanmigtir® O, genel olarak apokrif ve
deuterakanonik kitaplar da dahil Eski ve Yeni Ahit kitaplarinin ¢ogundan alint:
yapmustir. Eski Ahitle ilgili olarak herhangi bir liste sunmamasina ragmen, onun
hangi kitaplar: igerdigini bildigi izlenimini verir. Tertullian Eski Ahit kitaplarindan
sadece Rut, Ovadya, I Tarihler, Ester, II. Makabeler kitaplarindan
yararlanmamistir.® Tertullian'm Eski Ahit'i, Septuagint ile benzerlik arz etmekle
beraber o, Enok’ kitabindan da alinti yapmustir.®? Ustelik Kutsal Kitap'in Ibranice
ve Latince versiyonunda Enok kitabinin yer almadigmin farkindadir. Herhangi biri
igin Nuh tufanindan o6nce yazilmis bir eserin varligindan s6z etmek miimkiin
gozitkmemesine ragmen Tertullian, Nuh'un Enok kitabini ezberinden tekrar yazmis
olabilecegini diisiinerek bu kitab1 otantik kabul etmistir.>* Yine onun bu kitab1 otantik
kabul etmesinde Enok’un tufan 6ncesi gercek bir peygamber oldugu inanci da etkili
olmustur.% Hatta o, Enok kitab1 gibi Yahudi Kutsal Kitaplarina dair her dokiimanin
Ezra tarafindan tekrar yazildigina inanir.® Tertullian, Enok kitab1 gibi, Bilgelik
kitabm1 Siileyman’in 6zgiin bir ¢alismas: olarak goriir. Ayni sekilde Yeremya'nin
Mektubunu ve Daniel ile Yudit'i otantik kabul eder.5”

Tertullian'm Yeni Ahit kanonuna gelince oncelikle belirtelim ki ikinci
ylizyilin sonlarinda Yeni Ahit kitaplarinin biitiin kiliselerde yayginlik kazandigina
dair ¢ok miktarda delil mevcuttur. Tertullian'in ¢agdaslar: olarak bilinen Ireneaus (0.
M.S 202) Fransa'nin Lyon sehrinde, Clement (6. M.S 217?) ise Iskenderiye’de kutsal
metinlerin otantikligini korudugu konusunda hemfikirdirler. Nitekim o donemlerde

4 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, c. I, ss. 345-346. Bruce, The Canon of Scripture, s. 19.

8 Instrumentum; yazili sdzlesme veya anlasma bazen de halk dokiimani/belgesi anlamina gelir. Testamentum
ise, bir kisinin son vasiyeti anlaminda kullanilsa da s6zlesme veya antlasma demektir. Metzger, The Canon of
the New Testament, s. 159.

4 Metzger, The Canon of the New Testament, s. 159. Yeni Ahit’i olusturan kitaplarin Kutsal Kitap olarak ilk kez
resmen taninmasi Ireneaus (6. M.S 202?) tarafindan milattan sonra 180’de gergeklesmistir. O, ilk kez “Eski
Ahit” ve “Yeni Ahit” tabirlerini, Ibranice Kutsal Kitap’1 (Tanakh’1) Hiristiyan kutsal metinlerinden ayirt
etmek i¢in kullanmigtir. Mcdonald, “Canon”, EEC, c. I, s. 207.

% Dunn, Tertullian The Early Church Fathers, Routledge, London and New York, 2004, s. 13.

51 Tertullian, “On the Apparel of Women”, ANF, c.1V, ss. 15-16.

%2 Bruce, The Canon of Scripture, s. 84.

% Bruce, Mesih'le ilgili bilgiler icermesinden dolay1 Enok kitabinin Yahudilerce reddedilme riski tagidigini
ileri siirer. Bruce, The Canon of Scripture, s. 86.

5 Tertullian, “On the Apparel of Women”, ANF, c. 1V, ss. 15-16; “On Idolatry”, ANF, c. III, ss. 62-64. Dunn, s.
13. Septuagint'te Enok kitabmin tamamini bulmak miimkiin degildir. Bu kitabin sadece iigte birlik
boliimiiniin Yunanca’s: varligini koruyabilmistir. Hiristiyan aleminde bu kitab: Etiyopya kilisesi kanonik
saydig1 igin kitabin sadece Etiyopyacasi mevcuttur. Erken donem kilise babalarmnin ¢ogu Enok kitabina
kugkuyla yaklagsmalarina ragmen kitap, Tertullian tarafindan kabul gormiis ve Eski Ahit kitaplar: igerisinde
yerini almistir. Bruce, The Canon of Scripture, ss. 84-85.

% Tertullian, “On the Apparel of Women”, ANF, c. IV, ss. 15-16. Bu anlamda Yahuda 1/14’te Enok’un
“Adem’den yedi kusak sonra peygamberlik yaptigi” nakledilir. Ancak Yahuda'nin Mektubu da otantikligi
siipheli oldugu igin Yeni Ahit’e dahil edilmemistir. Bruce, The Canon of Scripture, ss. 84-85, 182.

% Tertullian, “On the Apparel of Women”, ANF, c. 1V, s. 16.

5 Bruce, The Canon of Scripture, ss. 84-85.
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Yeni Ahit'i olusturan yirmi yedi kitap igerisinden yirmisi otantik olarak deger
gormekteydi.® Kilise'nin heniiz iizerinde anlasmaya varamadig: kitaplar igerisinde
ise Ibranilere Mektup, Yakub’un Mektubu, Petrus'un fkinci Mektubu, Yuhanna'nin
Ikinci ve Uglincii Mektubu, Yahuda'nin Mektubu ve Vahiy kitabi bulunmaktaydi.
Bunlarin disinda nadiren alint1 yapilan kitaplara- Barnabas ve Clement’in Mektubu
ile Hermas'mn Cobani- rastlamak miimkiin olsa da sonugcta bu kitaplar da kanona
dahil edilmemisgtir.?

Tertullian, Yeni Ahit listesinde hangi kitaplarin yer aldigini acik bir sekilde
zikretmese de onun Yeni Ahit kanonunda Dért incil, Elgilerin Isleri, Pavlusun on ic
Mektubu, Petrus’un Birinci Mektubu, Yuhannna’nin Birinci Mektubu, Havari
Yuhanna’ya atfedilen Vahiy kitab1 ve Yahuda'nin Mektubu bulunur.®® Yakub’un
Mektubu®! ile Petrus'un Ikinci Mektubundan® ise birka¢ alinti yapmistir. Ancak
Yuhanna'nin  Ikinci ve Ugiincii Mektubundan yararlanmamistir. Wescott,
Tertullian'in ismi zikredilen bu mektuplara asina olmadigini savunur.®® Metzger ise
Tertullian'm Yuhanna’'nin Ikinci ve Ugiincii Mektubuna dair yeterli bilgisi
bulunmadigimmi ve mektuplarin ¢ok fazla teolojik 6neme sahip olmadigr igin
Tertullian tarafindan deger gormedigini soyler.*

Tertullian’m, Ibranilere Mektup konusundaki genel kanaati bu kitabin
onemli oldugu ve elgilere ait kitaplar igerisinde miitalaa edilebilecegi yoniinde
olmasina ragmen o, bu kitab1 otantik saymaz ve Yeni Ahit kitaplar: icerisine dahil
etmez.® Bununla birlikte Ibranilere Mektubu, Barnabas'm calismasi olarak kabul
eder ve kendisini hakli ¢ikarmak i¢in Barnabas’in, Pavlus'un arkadas: oldugunu
soyler. Ayrica Pavlus'un Barnabas'm yerine atandigmi ve Ibranilere Mektubun da

% Lloyd, The North African Church, s. 50. Bernard ise Tertullian &ncesi Hiristiyan yazarlarin Pavlus'un
Filimun’a Mektubu, Yuhanna'mn ikinci ve Ugiincii Mektubu ile Yahuda’nin Mektubu disinda Yeni Ahit
kitaplarimin  23’tinden alinti yaptiklarini belirtir. Ancak ikinci ytizythn sonlarina dogru Ireneaus bu
kitaplardan Pavlus'un Filimun’a Mektubu ile Yuhanna'nin Ugiincii Mektubu disinda Yeni Ahit kitaplarimin
tamamina igaret etmistir. Bernard, A History of Christian Doctrine, c. 1, s. 106. Ayrica bkz. $aban Kuzgun, Dort
Incil Farkliliklar: ve Celiskileri, Fazilet Negriyat, Istanbul, 2008, s. 124-125.

% Lloyd, The North African Church, s. 50.

% Bruce, The Canon of Scripture, s. 182.

61 Yakub’un Mektubu ikinci yiizyilda Kutsal Kitap’in Siiryanice versiyonunda mevcuttur. Bu mektup, tigiincii
yiizyilda Kutsal Kitap'in Yunanca listesi igerisinde varligini korumakla beraber, mektubun dérdiincii yiizyila
kadar Latince versiyonda yer almadig1 goriiliir. Jerome Yakub’un Mektubunun zamanla deger kazandigin
belirtirken; kilise tarihgisi Eusebius (6. M.S 339?) bu mektubun Hermas’'in Cobani ve Barnabas'in Mektubu ile
birlikte degerlendirilebilecegini ifade eder. John Henry Cardinal Newman, An Essay on the Development of
Christian Doctrine, Longmans, Green and Co, London, 1914, s. 124. Tertullianin Yakub’un Mektubuna dair
yaptig1 alintilar igin bkz. Tertullian, “The Chaplet”, ANF, c. III, s. 102, dipnot 6; “An Answer to the Jews”,
ANF, c. 111, s. 152, dipnot 13; “On Prayer”, ANF, c.1I], s. 684, dipnot 7.

62 Tertullian, “An Answer to the Jews”, ANF, c. III, s. 153, dipnot 5, 11; “The Prescription Against Heretics”,
ANF, c. 111, s. 243, dipnot 3; s. 262, dipnot 11.

% Wescott, A General Survey, s. 369, dipnot 3.

% Metzger, The Canon of the New Testament, s. 160.

6 [skenderiye kilise babalar1 apostolik saydiklari icin Ibranilere Mektuba kanonlarinda yer verirler. Erken
donem Latin kilise babalar1 ise bu eseri Yeni Ahit kanonuna dahil etmezler. Bu mektubun &gretileri
Montanizmin kat1 ahlak gretisini desteklemeye yatkin olmakla beraber, bu mektubu Tertullian eserlerinde -
bir yer harig- kullanmamuistir. Zira ona gore bu mektup konum olarak Hermas’in Cobani'ndan iistiin olmakla
beraber Elgilerin Mektuplarindan daha asagidadir. Tertullian, “On Modesty”, ANF, c. 1V, ss. 97-98. Wescott, A
General Survey, s. 367.
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Hermas'm Cobani’'ndan daha yaygin bir sekilde kabul gordiigiinii ileri siirer.®® Ne
var ki Hermas’in Cobani da o dénemlerde Kilise tarafindan yaygin bir sekilde ragbet
gormesine ragmen, Tertullian tarafindan kabul goérmemistir.” Bunda hem
Tertullian’in hayatinin sonlarma dogru kati bir ahlak anlayisina sahip Montanizm
grubuna dahil olmasi; hem de s6z konusu eserin esnek bir ahlaki 6greti telkin etmesi
etkili olmustur.®® Bu noktada Metzger, Hermas'in eseriyle ilgili olarak Tertullian'in
fikirlerinde zaman igerisinde degismeler gozlemlendigini sdyler. Zira Tertullian
erken donem eserlerinde Hermas'in Cobanina karsi olumlu bir tablo ortaya
koyarken,® Montanist oldugu dénemde s6z konusu kitabin ilk dénem konseylerde
apokrif olarak deger gordiigii agiklamasini yapar.”® Ote yandan Kilise tarafindan
apokrif kabul edilen Pavlus ve Tekla'nin Isleri de kadinlarin vaftizlik gorevini icra
etmelerine ve kilisede ders vermelerine miisaade ettigi i¢in Tertullian tarafindan
otantik sayilmamustir.”!

Tertullian Dért Incili kanonik kabul eder. Ancak havari olmalarindan dolay1
Matta ile Yuhanna Incilini, Markos ve Luka Incilinden daha iistiin tutar. Hatta bu
anlamda o, Luka Incilini apostolik addettigi igin Marcion'u elestirir.”2 Nitekim
Marcion, Luka Incili disinda kalan diger Incillerin kusurlu oldugunu diisiinerek
onlar1 apokrif saymistir.”? Bununla da yetinmeyerek onlarin konumlarini zayiflatmak
amaciyla epeyce bir caba sarf etmistir. Bu anlamda o, s6z konusu Incillerin
konumlarini sorgulamakla kalmamis; ayni zamanda onlarin yaymlanmasinin Pavlus
tarafindan da ayiplandigini dile getirmistir.”* Dolayisiyla Marcion'un izledigi bu
yontemden hareketle Tertullian Incillerin konumlarini tanimlarken asil 8lgiit olarak
havarilerle ilgili olup olmamasini goz 6niinde bulundurmustur.”

Tertullian'm Yeni Ahit kanonunun gelisimini anlayabilmek igin onun
Marcion tarafindan olusturulan kanona karsi miicadelesini de g6z oniinde
bulundurmak gerekir.”® Zira Tertullian, Elgilerin Isleri kitabin1 kanonuna dahil
etmedigi”” ve Pavlus'un kariyerine dair ¢ok fazla bilgi sahibi olmadig1 i¢in Marcion'u
elestirir.”® Nitekim Marcion, Pavlus'un biitiin mektuplarmi otantik kabul etmez. Bu
ylizden Tertullian, Marcion’a karst Pavlus'un Mektuplarin tek tek savunur.” Ayrica
Pavlus'un Titus’a yazdigi mektup ile Timeteos’a yazdigi iki mektubun Marcion

% Tertullian, “On Modesty”, ANF, c. 1V, ss. 97-98. Bruce, The Canon of Scripture, s. 183.

¢ Tertullian, “On Modesty”, ANF, c. IV, ss. 84-85.

% Bruce, The Canon of Scripture, s. 183.

#Tertullian, “On Prayer”, ANF, c.1III, s. 687.

70 Tertullian, “On Modesty”, ANF, c.1V, s. 85. Metzger, The Canon of the New Testament, ss. 159-160.

7t Tertullian, “On Baptism”, ANF, c. III, s. 677.

72 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, c. 111, ss. 347-348.

7 Wescott, A General Survey, ss. 312-313.

74 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, c.III, s. 348. Wescott, A General Survey, s. 313, dipnot 1.

75 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, c.II], s. 258.

76 Metzger, The Canon of the New Testament, s. 157.

7 Elgilerin Isleri kitab1 Luka tarafindan yazilmasina ragmen, Marcion bu kitab1 Yeni Ahit kanonuna dahil
etmemistir. Bu durum Tertullian tarafindan elestiri konusu yapilmustir. Tertullian, “Against Marcion”, ANF,
c. 111, s. 430, dipnot 21.

78 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, c. 111, ss. 429-430.

7 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, c.1III, ss. 431-432.
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tarafindan kabul gérmemesini de saskinlikla karsilar.®® Hatta Marcion’un kanonuna
dahil ettigi kitaplarin metinlerinde degistirme yaptigini diisiiniir.®!

Sonug olarak diyebiliriz ki Tertullian, Petrus'un Ikinci Mektubu, Yakub’un
Mektubu- her ne kadar bu iki kitaptan birkag alint1 yapmuis olsa bile- ve Yuhanna'nin
Ikinci ile Uclincii Mektuplar1 disginda Yeni Ahit kitaplarinin tamamina atifta
bulunmustur.®?

2- Tertullian’in Kutsal Kitap’in Hangi Versiyonunu Kulland1g1 Meselesi

Her dindar Yahudi gibi, Isa Mesih de Eski Ahit’in Ibranice metnini Tanri’nin
sOzil olarak kabul etmis, Ogretilerinde ve miinakasalarinda ondan yararlanmistir.
Onun bu uygulamas: kendisinden sonra gelen Hiristiyan vaiz ve &gretmenler
tarafindan aynen muhafaza edilmistir.®® Nitekim Isa'nmn mesajl baslangicta sifahi
olarak yayilmis, birinci yilizyilin son otuz yilinda yaziya gecirilmeye, ayn1 zamanda
Pavlus'un Mektuplar1 da toplantilarda okunmaya baslanmistir. Ancak degisik
yerlerde farkli metinler okunmasi ve erken dénem Kilise'nin kendi igerisinde 6nemli
olglide cesitlilik arz etmesi gibi etkenlerden dolay1r hangi metnin/metinlerin
ayricalikli olacagl meselesi iizerinde anlasma saglanamamugtir. Dahasi Isa’nin
kendisi Aramice konusmus olmasina ragmen, Yeni Ahit dokiimanlarmin tamami
Yunanca kompoze edilmistir. Nitekim ikinci yiizyilin baslarinda Hiristiyanhigin
yayilmasi, beraberinde Yunanca metnin diger dillere terciimesini gerekli kilmigtir.®
Roma’nin smirlarini genisletmesiyle beraber Latince, 6nce 1talya’da ardindan Bat
Avrupa’nin giiney bolgeleri ile Afrika’nin Akdeniz kiyilarinda ilerleme kaydetmistir.
Hatta tigiincii yiizyila kadar Roma’da, kilisenin kiiltiirel dili olarak Yunanca varligini
devam ettirirken; Latince Afrika toplumlarinda ¢ok yaygin bir dil olmustur.
Dérdiincii ylizyilin sonlarinda (M.S 382’de) Papa Damasus’un gorevlendirmesiyle
Aziz Jerome, Yeni Ahit'in de igerisinde bulundugu Kutsal Kitap”1 Latince’ye
gevirmistir. Ancak Jerome'nin Vulgate’si 6ncesinde Eski Ahit'in Septuagint’'e dayanan
ve “Old Latin/Vetus Latina” (Eski Latince) olarak bilinen Latince bir¢ok ¢evirisi
mevcuttur.® Yine Yeni Ahit'in biitiin kitaplar1 olmamakla beraber ikinci yiizyilin
sonlarinda Latince kaleme alinmis el yazmalarindan bahsedilir.#” Bununla birlikte
Eski Latince diye bilinen cevirilerden hi¢ birisi Yeni Ahit'in biitiin kitaplarim
icermemektedir.® Ustelik O’'Malley, Kuzey Afrika kiliselerinde Kutsal Kitap'in -

8 Metzger, The Canon of the New Testament, s. 159.

81 Wescott, A General Survey, ss. 310-311.

82Metzger, The Canon of the New Testament, s. 160.

8 Metzger, The Canon of the New Testament, s. 2.

8¢ Dale C. Allison, “Biblical Literature: New Testament”, ER, c. II, s. 905.

% Yeni Ahit’in farkli dillere gevirileri i¢in bkz. Allison, “Biblical Literature: New Testament”, ER, c. II, s. 922.

% Sarna, “Biblical Literature: Hebrew Scriptures”, ER, c. II, ss. 892-893.

% O’'Malley, M.S 180’de Latince kaleme alinan Sicilyali $ehitlerin Isleri kitabindan hareketle sehitlerin
Pavlus'un Mektuplarina ve biiyiik olasilikla Incillere de sahip oldugu izlenimi tagidigimu belirtir. T. P.
O'Malley, Tertullian and the Bible Language-Imagery- Exegesis, Dekker, Nijmegen, 1967, s. 2.

8 Allison, “Biblical Literature: New Testament”, ER, c. II, s. 922. Westcott, Eski Latince versiyonun
Muratori'ye ait fragmanla uyustugunu belirtir. Zira bu liste Muratori kanonu gibi Dért Incil, Elgilerin Isleri,
Pavlus’un 13 Mektubu, Yuhanna'nin Iki Mektubu, Petrus’un Birinci Mektubu, Yahuda’nin Mektubu ve Vahiy
kitabini igerir. Wescott, A General Survey, ss. 254-255, 349.
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tamami1 olmamakla beraber- bir béliimiiniin Latince gevirisinin mevcut oldugunu
soyler.® Goriildiigii gibi Tertullian doneminde Kutsal Kitap'mn farkli dillerde
cevirisinden s6z edilebilecegi gibi; ayn1 dilde farkli gevirilerinin de mevcut oldugu
sOylenebilir.

Tertullian'm Kutsal Kitap'n hangi cevirisini kullandigi meselesi
tartismalidir. Ayni sekilde Kutsal Kitap’t Yunanca’sindan Latince’ye kendisinin
terciime edip etmedigi ya da mevcut Latince ceviriden istifade edip etmedigi de
netlik kazanmamustir. Tertullian'in eserlerinde Tanakh’m dili olan Ibranice’yi
bildigine dair imalar yer alsa® ve bazi aragtirmacilar onun Ibranice’yi 6grendigini
iddia etseler’ de genel kanaat onun Ibranice geviriyi kullanmadig1 yéniindedir.
Onun yaptigi alintilarin Ibranice ceviriye benzememesi de bu goriisii destekler.
Tertullian, Ibranice’nin aksine iyi derecede Yunanca bilmektedir.”? Bu goriisii
destekler mahiyette Bray, Tertullian’in ansiklopedik bir Kutsal Kitap bilgisine sahip
oldugunu ve Kutsal Kitap’1t Yunanca’sindan okumus olmas: gerektigini iddia eder.*
Bazi arastirmacilar ise, Tertullian’in Septuagint'ten kullandig ifadelerin orjinaline
benzemedigi tezini savunurlar. Bu tez ise,  Semler’in (6. M.S 1791) goriisiinii
dogrulamakta ve Tertullian’in genellikle ikinci yiizyilda Afrika kiliselerinde mevcut
olan Latince versiyon/versiyonlardan alinti yaptig1 goriistinii desteklemektedir.** Bu
noktada Kaye, Semler'den alint1 yaparak Tertullian'in kendi eserlerinde Yeni Ahit
kitaplarindan yaptigr alintilarin o dénemde mevcut olan Latince bir c¢eviriden
alintilandigina isaret ettigini belirtir.”> Ancak onun yaptig1 bu alintilar kendisinden
otuz veya kirk yil sonra, halefi Cyprian (6. M.S 258) tarafindan kullanilan Latince
versiyondan ve Jerome'nin Latince cevirisi olan Vulgate’den farklilik arz eder.%
Tertullian’in yaptig1 alintilar Cyprianin gevirisiyle karsilastirldiginda {iglincii
ylizyilin yarisindan 6nce Kuzey Afrika’da Kutsal Kitap’in ¢ok sayida Latince
versiyonu bulundugu ve bu versiyonlarin Jerome'nin Vulgate’sinden bagimsiz
oldugu soylenebilir.”” Tertullian'mm Kutsal Kitap anlayisina dair ¢alisma yapan
O'Malley, Tertullian’in Eski Latince gelenegini kullandigini ifade etmekle beraber,
onun eserlerinde Afrika ve Avrupa karisimi bir kelime oldugunu sozlerine ekler.%

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Tertullian’in Kutsal Kitap’m hem
Yunanca hem de Latince gevirisinden/gevirilerinden istifade ettigini sdyleyebiliriz.
Nitekim bizim bu g¢ikarimimizi destekler mahiyette arastirmacilardan bazilar:

% O’'Malley, Tertullian and the Bible, ss. 2-3.

% Tertullian, “An Answer to the Jews”, ANF, c. III, s. 161; “Against Marcion”, ANF, c. III, s. 415, dipnot 19;
“Against Praxeas”, ANF, c. III, s. 600.

%! John Kaye, The Ecclesiastical History of the Second and Third Centuries Illustrated from the Writings of Tertullian,
Francis&John Rivington, London, 1845, s. 61, dipnot 1.

2 Cox, “Introductory Note”, ANF, c.1II,s. 7.

%Bray, “Tertullian”, s. 66.

% Cox, “Introductory Note”, ANF, c.1II,s. 7.

% Kaye, The Ecclesiastical History, s. 106, dipnot 2. Dunn, Tertullian, s. 13.

% Stuart A. Donaldson, Church Life and Thought in North Africa A.D 200, Cambridge University Press, London,
1909, ss. 179-180. Dunn, iigiincii yiizyilin ortalarinda Cyprian'in Kartaca’da, Novatian'm (6. M.S 258) ise
Roma’da Kutsal Kitap'in en iyi sekilde olusturulmus Latince versiyonlarmni kullandiklarini belirtir. Dunn,
Tertullian, s. 13.

" Donaldson, Church Life and Thought, ss. 181-182.

*O’'Malley, Tertullian and the Bible, s. 1.
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Tertullianin Yunanca, bazilar1 da Latince versiyondan yararlandigi tezini ileri
siirmiiglerdir. Onun Yunanca geviriyi kullandig1 tezini savunanlardan Cox’a gore
Tertullian genel olarak Septuagint’ten ve Yeni Ahit'in Yunanca niishalarindan
yararlanmistir.?® Ayni sekilde 1930'larda Tertullian’in Incilleri kullanip kullanmadig:
meselesini arastiran Aalders de birka¢ Eski Latince versiyonuyla beraber
Tertullian’m Luka Incilinden yaptigr 121 alintinin karsilastirmasini yapmis ve onun
metninin Eski Latince versiyondan olduk¢a farkli oldugu sonucuna varmuistir.
Bununla beraber Aalders, Tertullian'm Yunanca kelime diizenine dayanan Eski
Latince versiyona bagl kalmayip bazen bu versiyonu dogruladigini bazen de ona
katkida bulundugunu belirtmistir. Tertullian'in Latince versiyonu kullandig1 tezini
savunanlarin basinda Barnes gelir. O, Tertullian'n Kutsal Kitap’m Latince
versiyonunu kullandig1 tezini savunur.!® Giintimiizde kabul goren yaygmn kani da
Tertullian’in en azindan kendisine yardimci olmak amaciyla Latince bir Kutsal
Kitap’a sahip oldugu yoniindedir.!*

Ote yandan Tertullian, Marcion’un otantik kabul ettigi tek Incil olan Luka
Incili versiyonunu Marcion'un goriislerini ¢iirtitmek igin kendisine karsi
kullanmistir.’> Bu noktada su sorular yoneltilebilir: Tertullian, Marcion'un Yunanca
inciliyle tanisma imkani bulmus mudur? Sayet bulmussa onu kendi ¢evirisi yapmis
midir? Yoksa Marcion'un Luka Incilinin Latince versiyonuna sahip olmus mudur?
Bu sorularla ilgili olarak arastirmacilardan bazilarinin goriisii  Tertullian'm
Marcion’un Latince Inciline agina oldugu ve muhtemelen Roma’da iken onu kendi
cevirisi yaptig1 yoniindedir.!® Ancak arastirmacilardan bazisina gore Tertullian,
Luka Incilinin Latince versiyonuna sahip olmus olsa bile, Marcion'un Yunanca
versiyonundan dogrudan yararlanmistir. Ayrica Kutsal Kitap’in Latince versiyonu
ortaya ¢iktiginda- her ne kadar tamami olmasa da- Tertullian bu versiyondan da
yararlanmigtir.'*

3- Tertullian ve Kutsal Kitap Hermenotigi

Hermendtik, genel anlamda bir metni ne sekilde okudugumuzu,
anladigimizi ve ele aldigimizi inceler. Kutsal Kitap hermendétigi ise, daha o6zel
anlamiyla kutsal bir metni nasil okudugumuzu, anladigimizi ve hermendétigi Kutsal
Kitap metnine nasil uyarladigimizi sorgular.!®® Kilise babalar1 déneminde ozellikle

% Coxe, “Introductory Note”, ANF, c. III, s. 56.

100 Timothy David Barnes, Tertullian A Historical and Literary Study, Clarendon Press, Oxford, 1971, s. 277.
Dunn, Tertullian, s. 14.

0t S, L. Greenslade, Early Latin Theology Selections from Tertullian, Cyprian, Ambrose and Jerome, The
Westminster Press, Philadelphia, 1956, s. 23.

12 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, c.1II, s. 351.

103 Zira Tertullian, Marcion’un Luka Incili versiyonu 6/22'deki Latince “eicere” (kovmak) kelimesi yerine Luka
Incili 11/19’da Latince “expellere” (kovmak) kavramini kullanmistir. Tertullian, “Against Marcion”, ANF, c. III,
ss. 367, 393. A. ]J. B. Higgins, “The Latin Text of Luke in Marcion and Tertullian”, Vigiliae Christianae, 1951,
say1: 5,s. 17.

104 Dunn, Tertullian, ss. 13-14.

105 Hermendtik, 19. yiizyihn ilk dénemlerinden itibaren bilhassa Friedrich Schleiermacher (6. M.S 1834)'in
Hermeneutics and Criticism and Other Writings isimli ¢alismasimi takip etmis ve birden fazla disiplini ilgilendirir
bir hal almustir. Thiselton, Hermeneutics, ss. 1-2.
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M.S 500'lere kadar, yine reformasyon déneminden 19. yiizyilin ilk dénemlerine
kadar hermenétik sistemli bir sekilde “Kutsal Kitap’t yorumlama kurali olarak”
tanimlanmis; yazarlarin ekseriyeti de hermendétigi yorumla (exegesis) bir tutmustur.10
Tertullian Kutsal Kitap’t olusturan kitaplarla ilgili yorum niteliginde
herhangi bir eser kaleme almamasma ragmen, Kutsal Kitap’la ilgili birtakim ilkeler
gelistirmistir. O, 6zellikle Gnostikleri hedef aldig1 The Prescription of Against Heretics
(Heretiklere Yonelik Talimat) ve diialist goriisleriyle bilinen Marcion'un goriislerini
ciiriitmeye ¢alistig1 Against Marcion (Marcion’a Reddiye)'da heretiklerin Kutsal
Kitap’1 kétiiye kullanmalarmi engellemek igin fikri anlamda miicadele etmistir.’”” Bu
anlamda herhangi birinin, merakini gidermek igin Kutsal Kitap’1t okuyabilecegi
fikrini reddetmis ve Kutsal Kitap’1t kullanma hakkinin heretiklere degil, Kilise'ye ait
oldugu tezini savunmustur. Zira heretikler sadece Kutsal Kitap metnini
degistirmekle kalmamuslar; ayni zamanda metnin anlamini da kendi inanglar
dogrultusunda uyarlamislardir. Bu yiizden Hiristiyan inanhsi Kutsal Kitap’in
herhangi bir boliimiinii heretiklerle tartismamalidir. Varsayalim ki tartismaya girmis
olsunlar bu takdirde her iki grup kendi yorumunun dogru oldugunu iddia etmeye
kalkisacaktir. Bu durumda ise, bu iki grubun disinda kalan {igiincii bir grup
ortodoksi goriisii heterodoksi olandan ayirt edemeyecektir.10
Tertullian, Kutsal Kitap’m dogrulugunu iman ikrariyla uyusmasina baglar.
Bu nedenle Kutsal Kitap’in sahih yorumu da iman ikrarina uygun olmalidir. Bununla
o, Hiristiyan imani ikrarmin sozlii olarak ifade edilmesini kasteder. Nitekim
Tertullian’a gore iman ikrari, yazili kayitlardan daha 6nce oldugu icin iman ikrarinin
sozlii olarak ifade edilmesi Kutsal Kitap tarafindan deger goren bir kriter olmustur.1%
Dolayisiyla s6z konusu iman ikrarini elinde bulunduran ve onu baskalarina
aktaranlar ger¢ek Kutsal Kitap’a sahip olanlardir. Bu anlamda Tertullian, gelenegin
Kutsal Kitap’a olan istiinligiinii savunmustur. Cilinkii ona gore Kutsal Kitap,
gelenegin kaydindan ibarettir. Heretiklerin Kutsal Kitap olarak iddia ettikleri sey ise,
kendilerinin yeni ortaya ¢ikmus fikirlerinin kaydindan baska bir sey degildir.!’® Bu
anlamda O’Malley, Tertullian'in eserlerinde iman ikrarinin Kutsal Kitap’tan daha
onemli oldugunu belirtir.!"" Ayni sekilde G.T Armstrong ve Waszink, Tertullian'mn
Kutsal Kitap yorumunun iman ikrariyla bagdasmasi gerektigini sdyler.!'? Flesseman-
van Leer, Tertullian'in baslangicta Kutsal Kitap metnini temel olarak iman ikrarina
gore yorumladiginy; ancak daha sonra bu yorumu Kutsal Kitap’mn biitiinligi
icerisinde agikladigini dile getirir.!”® Tilley ise Tertullian’in Kutsal Kitap metnini

106 Thiselton, Hermeneutics, ss. 1-2.

107 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, c. III, ss. 297, 438-440. Thiselton, Hermeneutics, s. 101.

108 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, c. III, ss. 250-251. Genellikle egemen yaygin din
anlayislari i¢in ortodoksi; bunun disinda kalan goriis ve akimlar igin heterodoksi kavramlari kullanilir. Bkz.
Sinasi Giindiiz, “Dinlerde Ayrilik ve Catisma: Ortodoksi-Heresi Kavgas1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2004, say1: 9, s. 10.

1 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, c. III, ss. 251-252, 261.

110 Tertullian, “The Prescription Against Heretics”, ANF, c. II, ss. 261-262.

1 O’Malley, Tertullian and the Bible, s. 132.

112 J. H. Waszink, “Tertullian’s Principles and Methods of Exegesis”, Early Christian Literature and the Classical
Intellectual Tradition, Ed. Robert McQueen, ve dgr., Beauchesne, Paris, 1979, s. 24.

3 Waszink, “Tertullian’s Principles and Methods of Exegesis”, ss. 24-25.
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yorumlarken retorikten ve Kilise'nin genel uygulamasindan yararlandigini savunur.
Ayrica Tertullian’in Roma hukukuna dair bilgisinin hermenétiginde etkili oldugunu
diisiiniir."* Son olarak Tertullian’a gore Kutsal Kitap Hiristiyan doktrinini destekler
ve onunla uyum i¢indedir. Bundan dolay1 o, Hiristiyan doktrinini ve Kutsal Kitap'in
birlikte ele alir. Kutsal Kitap’1t dogru bir sekilde anladig1 konusunda da kendinden
emindir.!®

Tertullian'm Kutsal Kitap’1 yorumlama teknigi ile ilgili sdylenebilecek en
6nemli husus onun Kutsal Kitap'in sadeligi hakkindaki inancidir. Zira bu anlamda o,
Kutsal Kitap'in yine Kutsal Kitap’mn sahip oldugu bir metotla yorumlanabilecegini ve
bu sekilde tutarsizlik arz eden biitiin meselelerin netlestirilebilecegine inanir.!® Yani
Kutsal Kitap’in bir metninin yine bircok sayida kutsal metninin 1s18inda
yorumlanmasi gerektigini diisiiniir. Ancak sonraki metinlerin 6ncekilerle uyusmak
zorunda oldugunu da sozlerine ekler.'” Ciinkii o, Ireneaus gibi Kutsal Kitap’in icerik
olarak biitiin boliimlerinin birbiriyle uyumlu olduguna inamr ve Kutsal Kitap'mn
anlam biitiinliigli iginde okundugu takdirde anlaminin daha da anlasilir olacagini
diistintir.""® Yine Kutsal Kitap pasajlarinin, bulunduklari yerdeki baglama gore
anlagilmast gerektigine inanir. Ornegin bir pasaj kissa ihtiva ediyor ise bu durumda
o, tarihsel bir rivayetten farkli okunmalidir.!?

Tertullian eserlerinde ekseriyetle herkes tarafindan kolayca anlasilabilecek
lafzi yorum metodunu kullamir.'”® Bu konuda Bernard, Tertullian’in Kutsal Kitap’1
lafzi olarak yorumladigini savunur ve iddiasini desteklemek igin Tertullian'in
Stoacilara ait her canlinin hem maddi hem de manevi 6ze sahip oldugu tezini 6rnek
gosterir.’?! Thiselton ise Tertullian’in Kutsal Kitap’1 lafzi olarak yorumlamasiyla ilgili
olarak Eski Ahit Tanrismin pismanlik duymas: ve fikrini degistirmesi Ornegini
kullanir ve bu anlamin mecazla yumusatilmamas: gerektigini belirtir. Kald1 ki
Tanr’'nin pismanlik duyarak fikrini degistirmesi Tertullian’in Eski Ahit’i otantik
kabul etmemesini gerekli kilmaz.1?2

114 Mauren A. Tilley, The Bible in Christian North Africa the Donatist World, Augsburg Fortress, USA, 1997, s. 21.
Cigero'nun De Inventione (Bulus Uzerine) adli eseri retorik alaninda yazilan en meshur Latince el kitab1 olup
Tertullian {izerinde biiyiik etkiye sahiptir. Cigero'nun en &nemli prensibi kelimeleri basit anlamiyla
kullanmasiydi. Bu, ayn1 zamanda Tertullian igin de en temel kural olmustur. Tilley, The Bible in Christian
North Africa, ss. 21-22.

115 Thiselton, Hermeneutics, s. 101.

16 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, c. 111, ss. 613-614.

17 Tertullian, “Against Praxeas”, ANF, c. III, s. 615. Tertullian bu noktada Cigero’yu takip etmistir. Cigero,
ihtilafli bir kelime veya ibareyi ¢6ziime kavustururken 6nce metin ici tenkide; ardindan aym yazarin
calismalarindaki delillere miiracat ederdi. Cigero gibi Tertullian da aymi yontemi takip etmis ve metin ici
tenkidi yorumlama uygulamasimin mihenk taglarindan biri yapmugtir. Tilley, The Bible in Christian North
Africa, s. 22.

18T, N. D Kelly, Early Christian Doctrines, Adam & Charles Black, London, 1968, s. 40.

19 Tilley, The Bible in Christian North Africa, s. 27.

120 Tertullian, “On the Resurrection of the Flesh”, ANF, c. III, ss. 558-560; 563-564; “Against the Valentinians”,
ANF, c. 111, ss. 503-505; “Against Praxeas”, ANF, c.III, ss. 607-609.

121 Bernard, A History of Christian Doctrine, c.1,s. 73.

122 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, c. I, s. 315. Thiselton, Hermeneutics, s. 101.
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Lafzi yorumun yan1 sira Tertullian, Kutsal Kitap'in alegorik, tinsel-manevi
veya tipolojik yorumlarini da kullanmistir.’?® Ona gore, Kutsal Kitap'taki kissalar
herkesge ¢ok rahat bir sekilde anlasilabilecek anlama sahip olsa da aym sekilde
manevi bir anlami da igerebilir. Buna ragmen genel olarak asikar anlamlar bile yanlis
yorumlanmistir. An Answer to The Jews (Yahudilere Reddiye) adli eserde bunun
orneklerini gormek miimkiindiir. Burada Tertullian Tora’min Yaratilis boliimiinde
yer alan Tanr’min Rebeka’ya “Rahminde iki ulus var. Senden iki ayri halk
dogacak”12* soziinii Yahudiler ve Gentilelilere isaret ettigi'?® seklinde yorumlamustir.
Levililerde!?* gecen Harun'un giinahlarmin bagislanmasi amaciyla Rab’be sundugu
iki tekeyi Isa ile iligkilendirerek bu tekelerden birini Isa'mmn sehrin dismda haca
gerilisi ve bu sekilde akan kaniyla halki kutsal kilmasi; digerini ise insanligi
glinahlarindan arindirarak kurtulusa ulastirmasi olarak agiklar.'?” Tertullian 6zellikle
Marcion’a yazdigl reddiyesinde alegoriyi kullanmistir. O’Malley bu noktada
Tertullian’in Marcion’a kars1 kendinden ¢ok emin bir sekilde alegoriyi kullandigim
soyler.?® Tertullian, bu anlamda ¢ogu kissay1 alegorik olarak anlamaya caligmistir.
Ornegin Luka Incilinde gegen bir adamin iki ogluyla ilgili anlatilan kissay1'?’ alegorik
olarak yorumlamistir. Bu anlamda o, burada s6z konusu edilen bir adamin iki
oglundan biiyiik olanin (kaybolan oglun) Yahudileri; kiigiik olanin ise
Gentilelileri/Hiristiyanlar1 temsil ettigini sdyler. Yine yiiziigii, vaftizle iliskilendirir
ve inancin kabuliiniin bir isareti ve simgesi olarak anlar. Ayni sekilde ziyafeti, rabbin
son aksam yemegi veya evharistiya olarak yorumlar.13

Tertullian'm kullandig1 bir diger metot ise tipolojidir. Tipolojiler ahlaki
yonii bulunmakla beraber daha ok kristolojiyi referans alarak tarihsel bir figiir veya
olay tiizerine yazilir. Bu yontem Mesih’in nasil tanimlanacagini, onun yasamina ve
tekrar gelecegine dair ne gibi beklentiler oldugunu ortaya koymaya calisir. Zira
gecmisle ilgili figiirler bir Hiristiyan’in hayatinda neler olduguna veya neler
olabilecegine dair katkilar sunar.’® Tertullian hem Yahudilere hem de Marcion ve
grubuna karsi kaleme aldig1 eserlerinde sadece alegorinin kotiiye kullanilmasiyla
degil; ayn1 zamanda tipolojinin yanlis uygulanmasiyla da miicadele etmistir.
Tertullian’in bu konudaki goriisii, sadece gercek tarihsel bir olayin baska bir olayin
aciklayicis1 olarak kullanilabilecegi yoniindedir. Bu anlamda o, tarihte vuku
bulmamis bir olayin baska bir olayin agiklayicisi olarak kullanilamayacagini
diisiintir. Ornegin, Ezekiel'in bahsettigi kuru kemiklerin bedene doniismesi

128 Tertullian, “Against Marcion”, ANF, c. III, ss. 324; 332-333; 365-367; 435-438; 442-445; “An Answer to the
Jews”, ANF, c. 111, ss. 160-164; “A Treatise on the Soul”, ANF, c. III, ss. 216-217; “On Modesty”, ANF, c. 1V, ss.
81-82; “On the Resurrection of the Flesh”, ANF, c.1II, s. 572. Dunn, s. 15.

24 Yaratilig 25/23.

125 Tertullian, “An Answer to the Jews”, ANF, c. 111, s. 151.

126 Levililer 16/5-29.

127 Tertullian, “An Answer to the Jews”, ANF, c. 11, s. 173. Dunn, Tertullian, s. 15.

28 O’Malley’e gore Tertullian, lafzi mana anlamsizlikla neticelendiginde alegoriye yonelmis; Kutsal Kitap
gergek olaylarla dogrulandiginda ise alegoriden kaginmigtir. O’'Malley, Tertullian and the Bible, ss. 157-158.

129 Luka, 15/11-32.

130 Tertullian, “On Modesty”, ANF, c. 1V, ss. 82-84. Thiselton, Hermeneutics, s. 51.

1 Tilley, The Bible in Christian North Africa, ss. 26-27.
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hadisesi,'?? tarihin bir noktasinda meydana gelen gercek bir olay olmadig: gibi ayn1
zamanda vizyon seklinde de gerceklesmemistir. Dolayisiyla bu olay tarihsel
israi]ogullarmm gelecekte tekrar ortaya ¢ikmasi icin bir tipoloji olusturamaz. Her ne
kadar oliilerin tekrar dirilmesi gelecekle ilgili bir olay olsa bile Tertullian icin
oldiikten sonra tekrar dirilme tarihsel bir hadisedir. Nitekim Oliilerin dirilmesi
gelecekle ilgili bir vakia oldugu igin gelecekte vuku bulacak baska bir olaymn
alegorisinin temeli olamaz. Yani Israilogullarmin restorasyonu anlaminda bir temel
tegkil edemez. Cilimleler de oliilerin dirilmesinin 6nceden bildirilmesi anlaminda
sinirlandirilamaz. Bundan dolayidir ki Tertullian’a gore tipoloji geg¢miste vuku
bulmus tarihsel olaylarla iliskilendirilmelidir.’® Tertullian'in kullandifi metot
gesitliligi ve bu metotlarin birbirine tezat olusturmasi anlaminda arastirmacilarin
goriigleri ise gOyledir. Dunn, Tertullian'm kullandig1 metot gesitliligini birbirinden
farkli tartismalardan galip gelmek icin kasith olarak kullanilan retorik bir teknik
olarak aciklar.’* O’Malley’e gore ise, Tertullian’in en 6nemli hermendtik ilkesi Eski
Ahit'te Mesih’in goriilmesi hadisesidir. Buna ragmen onun hermenétigi tutarsizlik
arz eder. Ciinkii Tertullian, bir taraftan Marcion’a kars1 alegorik yorumu savunarak
onun lafzi yorumunun mantiksiz oldugunu gostermeye calisirken; diger taraftan
sergiledigi bu tutum onun tam olarak basit bir okuma yapmasina yol agar. Dogrusu
bu durum bir ikilem 6rnegi olusturur.'%

Sonug olarak Tertullian hermenétikle ilgili herhangi bir eser yazmamasina
ragmen eserleri, onun hermenétigi nasil kullandigina dair ilkeler ve yontemler sunar.
Kutsal Kitap1 yorumlarken basta lafzi olmak {izere alegorik, manevi ve tipolojik
metotlardan yararlanmistir. Ayni zamanda onun hukuk ve retorik bilgisi Kutsal
Kitap’1t yorumlarken belirleyici olmustur. Ayrica o, Kutsal Kitap’ta yer alan bir
ifadenin yine Kutsal Kitap icerisindeki diger bir ifadeyle agiklanabilecegini
savunmustur. Bu anlamda onun Kuzey Afrika’daki Kutsal Kitap yorumuna dair
katkis1 yadsinamaz.

Sonug

Arastirmamiz neticesinde gordiik ki dini gelenekler nezdinde 6nemli bir yer
tutan Kutsal Kitap, Tertullian nazarinda heretiklerin degil, sadece Hiristiyanlarin
kullanabilecegi bir kaynaktir. Onun Kutsal Kitap listesini bicimlendirmesinde genel
anlamda Gnostiklerle 6zelde ise Marcion’la yaptig1 fikri miicadelenin katkisi
biiyiiktiir. O, kendisinden onceki kilise babalar1 gibi Kutsal Kitap'm c¢ogu
boéliimiinden alintt yapmis olmasina ragmen hem olusturdugu Kutsal Kitap kanonu
hem de Kutsal Kitap terminolojisine hukuki bir yap1 kazandirmasi agisindan
seleflerinden farklilik gostermistir. Zira Kutsal Kitap kanonuna dahil ettigi, apokrif
addettigi ve kanon listesine almadigi halde alinti yaptigr kitaplar noktasinda
selefleriyle ve kendisiyle gelismistir. Bu anlamda o, Eski Ahit'in Rut, Ovadya, 1.
Tarihler, Ester ve II. Makabeler kitaplariyla Yeni Ahit'in Petrus'un ikinci Mektubu,

132 Ezekiel 37/1-14.

133Tilley, The Bible in Christian North Africa, s. 27.
13 Dunn, Tertullian, s. 15.

135 O’Malley, Tertullian and the Bible, s. 128.
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Yakub'un Mektubu ile Yuhanna'nin ikinci ve Uciincii Mektuplar1 disinda Kutsal
Kitap’in ¢ogu boliimiinden alinti yapmistir. Ancak Enok kitabinin tufandan sonra
Nuh tarafindan tekrar yazdirildig1 inancindan hareketle bu kitab1 kanonuna dahil
ederken, o donemde kullanimda olan Hermas'in Cobani'na kanonunda yer
vermemistir. Yine kanon listesinde olmadig1 halde Ibranilere Mektubun elgilere ait
kitaplar igerisinde miitalaa edilebilecegini savunmustur. Ote yandan Pavlus'un
Mektuplarma ¢ok fazla deger atfetmis ve bu ugurda Marcion’la miicadele etmistir.
Ayrica Dort Incil yazaryla ilgili olarak yaptigi derecelendirmeyle dikkat gekmis;
havari olmalarindan dolayr Matta ve Yuhanna'yi, 0grencileri olan Markos ve
Luka’dan daha istiin tutmustur.

Tertullian'm Kutsal Kitap’in hangi versiyonunu kullandigi meselesi tam
anlamiyla aydinliga kavusturulamamis olsa da aragtirmacilar onun Ibranice
versiyonu kullanmadig1 noktasinda ayn1 goriistedirler. Ancak Tertullian’in Kutsal
Kitap’in Yunanca ve Latince versiyonundan/versiyonlarindan hangisini kullandig:
noktasinda farkli diistiniirler. Kanaatimizce Tertullian Kutsal Kitap’in her iki
versiyonunu kullanmis olmakla beraber daha ¢ok Latince versiyonundan
yararlanmustir.

Tertullian, Kutsal Kitap hermenétigi konusunda nevi sahsma miinhasir bir
prensip gelistirirken kullandig1 yorumlama teknikleriyle de dikkatleri iizerine
¢ekmistir. O, Kutsal Kitap’n herhangi bir pasajinin iman ikrarma tezat
olusturmaksizin metnin biitiinliigii i¢inde anlasilmas1 gerektigini savunmustur. O,
kontekse bagli olarak lafzi, alegorik, manevi ve tipolojik yorum tekniklerinden
yararlanmakla beraber; tipolojik ve alegorik metot arasinda ayrim yapmis ve bu iki
metodun birbirine karistirilmamasi gerektigine dikkat cekmistir.
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