Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

2017, Say110

(Sayfa 53 - 78)

ERKEN DONEM FIKIH DUSUNCESINDE EHL-I RE’Y VE EHL-I HADIS
AYRIMI*

Mansur KOCINKAG*

Ozet

Ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavramlarinin mahiyetine ve bu iki ifadeyle kimlerin
kastedildigine dair tartisma hicri Gglincii asirdan itibaren devam etmektedir. Bu
calismada, ehl-i hadis ve ehli re'y kavraminin erken dénem metinlerde yer alip
almadi8;, zikredilmisse hangi anlamlarda kullanildig: ve erken dénem hiikiim igerikli
eserlerde bu ayrimin nasil bir karsiliginin oldugu konu edilecektir. Boylece erken
donem fikih anlayiginda alimler tarafindan iki farkli Gslup ve ydntemin kullanip
kullanilmadig: ve fikhin erken dénem olusumunda iki farkli edebiyatin ve dolayisiyla
iki tiir yaklagimin olup olmadig ortaya ¢ikmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Hadis, Ehl-i re’y, Ehl-i hadis, Erken Dénem

Distinction of Ahl al-Ra’y and Ahl al-Hadith in the Early Period of Figh

Abstract

The debate about the definitions of Ahl al-Ra’y and Ahl al-Hadith concepts and
discussion of whom are referred with them have been continuing since the third
century of Hijra. In this study, it will be mentioned that whether the concepts of Ahl
al-Ra’y and Ahl al-Hadith take place at the works in the early period; if the concepts
are mentioned in the works, in what sense they are used; and what is the distinction
between the two concepts in judicial works in the early period. Thus, it will be shown
that whether the scholars have used two different styles and methods at figh
understanding in the early period and it will be revealed whether there are two
different literature and therefore two types of approaches in the emergence of figh.

Keywords: Figh, Hadith, Ahl al-Ra’y, Ahl al-Hadith, Early Period

Giris

Islami ilimlere dair pek cok eserde ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavramlari etrafinda
kiimelenmis fukahd toplulugundan bahsedilmekte ve bu kavramlar, hadis ve stinnetin
kabul sartlar1 ve kapsami, nassin bulundugu yerde ictihdda bagvurup vurmama, zahiri
bakis agisina sahip olup olmama veya kiyds ve re’y gibi akli ¢ikarimlara bagvurma
baglaminda ele alinmaktadir! Bu yaklagimlar, nisbeten dogru olmakla beraber

* Bu makale, Re’y ve Hadis: Fikih Diisiincesinde [lk Yontemsel Ayrismanin Edebi Kaynaklarina Dair Bir Analiz
(IUSBE, istanbul 2017) adli doktora calismamdan hareketle hazirlanmustir.

*Yrd. Dog. Dr. Canakkale 18 Mart Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dalt

1 Ibn Kuteybe, el-Me'drif, (thk. Servet Ukkase), Daru’l-me‘arif, t.y., s. 494-500; Ibn Fiirek, Miicerredii Makalati’s-
Seyh Ebi'l-Hasan el-Es ari, (thk. Daniel Gimaret), Beyrut 1987, s. 10; Makdisi, EbG Abdillih Muhammed b.
Ahmed, Ahsenti’t-takdsim fi ma‘rifeti’l-ekdlim, Kahire 1411/1991, s. 37; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, (thk.
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konunun vuzuha kavusmasi agisindan yeterli degildir.> Zira bu alanda kaleme alinan
calismalarda, Medine ve Kife basta olmak tizere farkli bolgelerde telif edilen ve bizim
“hikiim icerikli”? diye adlandirdigimiz eserler mukayese edilerek bir inceleme
yapilmamustir. Halbuki re’y/ehl-i re’y ve hadis/ehl-i hadis kavramlarini anlamak i¢in
ge¢ donemde yazilan usil-i fikh, terdcim ve rivayet tiirdi eserlerden ziyade daha erken
donemde kaleme alinan metinler bize saglikli bir analiz imkani verecektir. Bu sebeple
elinizdeki calisma, erken donemde telif edilen fikih-hadis eserlerinden hareketle ve
gerektiginde daha sonraki asirlarda telif edilmis kitaplarda belirtilen agiklamalar1 ve
cekinceleri géz oniinde bulundurarak bir inceleme yapmay1 hedeflemektedir. iddiamiz,
fikhin erken dénem olusumunda iki farkl: edebiyatin ve dolayisiyla iki tiir yaklagimin
ehl-i hadis ve ehl-i rey kavramlagtirmasina yol verdigidir.

1. Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadis Kavrami

Ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavramlarina temas etmeden 6nce ehl-i re’yle yakin
anlamda kullanildig1 iddia edilen ehl-i ehva kavramina kisaca da olsa temas etmemiz
yararli olacaktir. Zira ehl-i re’'yden daha eski olan ilgili kavramin kimler i¢in kullanildig:
6nemlidir. Biz de konunun devaminda o6ncelikle erken dénemde kullanilan ehl-i
ehvdnin hangi anlamda ve kimler i¢in kullanildigini, akabinde mihne 6ncesinde ve
sonrasinda kaleme alinan eserlerde ehl-i re’'y ve ehl-i hadis kavramlarinin nasil yer
aldigini tespit etmeye ¢alisacagiz.

1.1. Mihne Oncesi

Ehva, hevd kelimesinin ¢ogulu olup soézlitkte nefsdni arzu ve temayil gibi
anlamlara gelirken ehl-i ehvd “nefsin hevasina ve arzuna uyanlar” anlaminda
kullanilmaktadir. Hicri ikinci ve {igiincii asirda kaleme alinmis eserlerden hareketle
yaptigimiz incelemelerde ehl-i ehvanin, Kafe fikih anlayisiyla ilgili olmadigi, aksine
Hariciler basta olmak tizere bid‘at firkalar1 hakkinda kullanilan kelami bir kavram
oldugu sonucuna varilmistir.4

Ahmed Fehmi Muhammed), Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, Beyrut 1413/1992, I, 217-218; Ibn Haldéin, Tarth
(Mukaddime), thk. Halil Sehhade, Daru’l-fikr, Beyrut 1408/1988, 1, 564. Ozen, Islam Hukuk Diisiincesinin
Aklilesme Siireci (Baslangigtan Hicri IV. Asrin Ortalarina Kadar), MUSBE, Istanbul 1995, s. 18-37; Mehmet
Ozsenel, Siinnet ve Hadisi Degerlendirmede ve Anlamada Ehl-i Re’y-Ehl-i Hadis Yaklasimlart ve Imdm Seybant,
(MUSBE, (Doktora), Istanbul 1999.

2 Daha 6nce konuyu ele alanlarin takip ettikleri yontemlerin elestirisi igin bkz. Koginkag, Mansur, Re'’y ve Hadis:
Fikih Diistincesinde [lk Yontemsel Ayrismamin Edebi Kaynaklarina Dair Bir Analiz, s. 1-5.

3 Bu kavram i¢in bkz. Koginkag, Re’y ve Hadis: Fikih Diisiincesinde Ilk Yéntemsel Ayrismanin Edebi Kaynaklarina
Dair Bir Analiz, s. 6.

4 Sahniin’un Miidevvene adli eserinde ehl-i ehva kelimesini Hariciler anlaminda kullandig1, baska bir yerde
arkalarinda namaz kilinip kilinmayacagi hususunda ehl-i ehvanin, ehl-i kader gibi oldugunu (Sahnin,
Abdiisselam b. Said et-Ten(hi, el-Miidevvene, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyr(it 1415/1994, 1, 176-177), ayrica
Mailik'e gore tovbe etmemeleri halinde 6ldirileceklerini belirttigi (Sahnin, Miidevvene, I, 530)
goriilmektedir. Yahya b. Ma‘in de Tdrith adli eserinde aktardigina gére Malik'e, ehl-i ehvaya selam verilip
verilmeyecegi sorulmus, o da onlara selam verilmeyecegini belirtmigtir. Baska bir yerde a¢ik¢a ehl-i ehvadan
maksadin Kaderiyye, Rafizi ve diger (marjinal) ekoller oldugu ifade edilmistir (Yahya b. Ma‘in, et-Tarth (Dari
rivayeti), (thk. Ahmed M. Nur Seyf), Mekke 1399/1979, 111, 258, 1V, 139). Malik’in bu tiir agir ifadelerinden
hareketle ehl-i ehva kavramiyla Kafe fikih anlayisinin degil, kelam ekollerini kastettigi agiktir. Safivnin, Omer
b. Abdiilaziz’e s6ven Hariciler baglaminda ayni kavrama yer verdigi, ayrica “ma tectizu bihi sehadeti ehli’l-
ehvd” bashg altinda Kur'an ayetlerini ve hadisleri tevil edenler ve mislimanlarin kanlarmi: mubah
gorenlerden bahsettigi goriilmektedir. Fakat tevile dayanarak yapilan yorumlardan dolayr kimsenin
sahitliginin reddedilmemesi gerektigini, bundan dolayr ehl-i ehvanin sahitligini kabul ettigini ifade
etmektedir. Baglamdan hareketle Sifii'nin, ehl-i ehvd kavramini Haricileri de kapsayacak sekilde genis bir
anlamda kullandi@1 soylenebilir. $afitnin, ehl-i ehva kavramiyla kimleri kastettigi hususunda bir bilginin
olmadig), fakat “Islam diginda kalan gruplar veya Islam’dan ¢iktigina hiikmettigi bid‘at firkalar” hakkinda
kullanmus olabilecegi dile getirilmistir (Yavuz, Yusuf Sefki, “Ehl-i Ehva”, DIA, Istanbul 1994, X, 505). Halbuki
Umm adli eserde bulunan ilgili alt-basliktan hareketle Safi'nin, bdyle bir anlamda kullanmadig séylenebilir.
Mesail adli eser incelendiginde Ahmed b. Hanbel'in “es-Salatii halfe ehli’l-ehva” bashg: altinda Cehmiyye’den,
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Hadis, “eski” anlamindaki kadimin ziddi anlamma geldigi gibi “tahdis
mastarindan isim olup “haber” anlamina da gelmektedir.5 Zamanla hadis, “nakledilen
ve rivayet edilen bilgi” anlamini ifade edecek sekilde kavramsallagmistir. Fakat burada
kastedilen sadece Hz. Peygamber’in sozleri degil, Hz. Peygamber basta olmak tizere
sahdbe ve tabiinle ilgili s6z, fiil ve takrirlerin s6zel sekilde aktarilmasidir. Nitekim
erken donemde telif edilen eserlerde yapilan incelemelerde de hadis kelimesinin,
rivayet, eser ve haber kavramiyla esanlamli sekilde “nakledilen bilgi” anlaminda
kullanildigi miigahede edilmektedir.® Fakat nebevi rivayetlerin, diger rivayetlerle
karigsmamasi i¢in merf(i olanlar hakkinda “hadis”, digerleri i¢in ise “eser” kavramim
kullananlar da bulunmaktadir.?

Liigat ilminde goris, itikad, fikir, ince kavrayis vb. anlamlara gelen re’y,® terim
olarak “nassin bulunmadig1 yerde sahsi kanaati” ifade eder. Fakat burada tizerinde
durmaya calistigitmiz husus, bu ifadenin erken dénem metinlerde hangi anlamda
kullanildigini tespit etmeye ¢alismaktir.

ibn Mukaffa'nin (v. 142/759) devlet baskanina rapor olarak hazirladig Risdle
fi’s-sahdbe adl1 eserinde de re’y kavraminin olumlu anlamda kullanildig: gorilir.o Hz.
Omer’in bir konusmasinda kendisine daha iyi beslenmesi gerektigini sdyleyenlere
“hepiniz bu re’y lizere misiniz?”° seklindeki s6ziinde ve Kays b. Abbad/Ubad’in, Hz.
Ammar’a “Savas sizin re’yiniz mi, Hz. Peygamber’in ahdi sonucunda mi1 gergeklesti?”»
seklindeki ifadesinde ise gsahsi goriis anlaminda ve nétr sekilde kullanilmistir. Zira ayni
rivayette “re’y hata da eder, isabet de eder” ifadesine yer verilmistir.>

Miircieden ve Vakifilerden bahsettigi goriilmekte (Ahmed, Mesdil (Eba Davud rivayeti), (thk. Ebd Muaz),
Beyrut 1420/1999, s. 64), ayrica Ibn Ebi Leyla'nin, ehl-i ehvanin sahitligini kabul ettigi ifade edilmektedir
(Kevsec, Ishak b. Mansur el-Mervezi, Mesdilii I-fmam Ahmed ve Ishak b. Rdheveyh, Sutid 1425/2002, VIII, 4115).
Buna ilaveten ehl-i re’y kavraminin da bazi yerlerde Hariciler i¢in kullanildig: goriiliir (Zebidi, Muhammed b.
Muhammed Miirtaza, Tdctil-arts, Daru’l-Hidaye, (thk. Heyet), ty., XXXVIII, u3). Ehl-i ehva kavrami igin
ayrica bkz. Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdiirrahman, es-Stinen/el-Miisned, (thk. Hiiseyn Selim),
Daru’l-Mugni, Riyad 1421/2000, I, 387-391; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i Ehva”, DIA, X, 505-507.

5 Kandemir, Yasar, “Hadis”, DIA, Istanbul 1997, XV, 27.

6 Detayl bilgi igin bkz. Malik, “Taharet”, 108, “Cuma”, 5; “Si”, 8; EbQt Yasuf, Kitdbii'l-Hardc, Daru’l-Marife,
Beyrut 1399/1979, s. 19, 64, 65, 70, 125, 208; Seybani, el-Hiicce ‘ald ehli'l-Medine, (thk. Seyyid Hasan el-
Keylani), Alemit’l-kiitiib, y.y., 1403/1983, 1, 7, 33, 35, II, 108, III, 388, IV, 351.

7 Nitekim Zerkesi'nin de belirttigi {izere Safii, bu sekilde kullanmaya gayret etmistir (Bkz. el-Umm, (thk. Rifat
Fevzi Abdiilmuttalib), Daru’l-Vefa, 1422/2001, 11, 621, 111, 599, VI, 273; Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti Ibn
Saldh, (thk. Zeynelabidin b. Muhammed), Riyad 1419/1998, 1, 417).

8 [bn Manzur, Lisdnu’l-arab, X1V, 300, Kiliger, “Ehl-i re’y”, DIA, Istanbul 1994, X, 520; Apaydin, “Re’y”, DIA,
Istanbul 2008, XXXV, 37. Re’y kelimesi, “ra’eytu bi-kalbi (kalbimle gordiim)” ciimlesinde gegen “ra’eytu”
fiilinin mastaridir, fakat s6z konusu fiilin birka¢ mastar1 bulunmaktadir. Zira gérme eylemi, gozle olabilecegi
gibi riiya aleminde veya kalple de olabilir. Araplar da goézle gorme anlaminda “rityet”, riiyada gérme
anlaminda “rii'yd”, kalbiyle ve akliyla disiiniip goérmeye ise “re’y” kelimesini kullanmiglardir. Fakat zamanla
mastar olan re'y, “min babi isti‘mali’l-masdari fi'l-mef'al” kabilinden “goriilen sey” ve “akli ¢tkarim” anlaminda
kullanilmistir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamii’l-muvakkiin ‘an rabbi’l-dlemin, Daru Ibni'l-Cevzi, Cidde 1423,
11, 124; Ozen, Islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci, s. 18; Apaydin, Yunus, “Re’y”, DIA, istanbul 2008,

XXXV, 37). ) )

9 Ibn Mukaffa’, Risdle fi’s-Sahdbe, (Asdrii Ibni’l-Mukaffa‘ iginde), Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, Beyrut 1409/1989, s. 317

© Ma‘mer, el-Cadmi‘, (Musannef ile birlikte), (thk. Habiburrahmén el- Azami), Beyrut 1403/1983, 1I, 223. Hz.
Mu' 4z'1n, Kur’an ve siinnetin bulunmadig: yerde “ectehidu re’yi” ifadesini kullanmasi (Ebtt Davud, es-Stinen,
(thk. Su‘ayb el-Arnaiit), Daru’r-Riséle el-dlemiyye, 1430/2009, “Akdiye”, 11; Tirmizi, es-Siinen/el-Cami‘u’l-kebir,
(thk. Bessar Avvad Martf), Daru’l-Garbi'l-islami, Beyrut 1998, “Ahkam”, 3) ve ibn Abbas'in grencilerinden
Miichid’in “en faziletli ibadet giizel re’ydir (er-re’yiil-hasen)” sézii (Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, (thk.
Muhammed Avvame), Beyrut 1427/2006. XV, 614) ayn1 hususu desteklemektedir.

1 {bn Miibarek, Miisnedii’l-fmam Abdullah b. Miibdrek, (thk. Subhi el-Bedri), Riyad 1407, s. 154.

2 Ayrica bkz. Abdiirrezzak, Musannef, X, 263. Hz. Ali, ibn Mes‘td, Ibn Abbas, Ubeyy b. Ka‘b, Zeyd b. Sabit ve
ibn Omer gibi pek ¢ok sahabenin re’'ye basvurdugu ve re’y kavramini olumlu anlamda kullandig
goriilmektedir. Detayli bilgi icin bkz. Tbn Kayyim, Ildmii’l-muvakki‘in, 11, 117-124. Baz1 sahabilerden, re’yin
kotti olduguna dair rivayetler de aktarilmistir. Fakat mezkdr rivayetler incelendiginde daha 6nce beyan
ettigimiz gibi buralarda nassin bulundugu yerde re’'ye bagvurma veya “keyfl goriis” anlamindaki re'y
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Ehl-i rey terkibi ise hicri ilk iki asirda baskin sekilde ileri goriislii ve istisare
edilen kimseler anlaminda kullanilmigtir. Bundan dolayr halifenin veya idarecilerin
istigare ettigi kimselere ehl-i re’y denilmigtir.3 Ayrica sahdbeden aktarilan rivayetlerde
“zevit-re’y” veya “zir-re’y” gibi ifadelerin de bu anlamda sik¢a kullanildigina sahit
olmaktayiz.14

Glinumiize ulasan ilk eserler ger¢evesinde konuyu inceledigimizde MaliK'in,
Muvatta adli eserinde ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavramlarina yer vermedigi, fakat “re’y”
kavramini olumlu anlamda fikhi goriis ve yorum anlaminda kullandig, nitekim bir
yerde “re’yii ehli’l-fikh”;s baska bir yerde Omer b. Abdiilaziz’den yaptigi rivayette
“zalike re’yl”, ayrica kendisine nisbet ederek “re’yi” ifadesine yer verdigi gortiliir.'o

Ebt Yusuf, Asdr, Hardc, er-Redd ‘ald Siyeri’l-Evzai ve Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn
Ebi Leyld adli eserlerinde ehl-i hadis kavramina yer vermemis, fakat ehl-i Hicaz
kavramina sik¢a temas etmis ve bu kavramu ya Kafelilerin ya da Iraklilarin kargisinda
zikretmistir.’”? Bu kavramla sadece Malik’i kastetmese de genelde onu kastettigi,
konunun siyak ve sibakindan anlasilmaktadir. Ebti Yusuf ile Seybdni'nin, ehl-i Hicdz
kavraminin yaninda ehl-i S4m kavramina da yer vermis olmalar1 izerinde durulmasi
gereken 6nemli bir husustur.’® Zira bu, Ebll Yusuf déneminde Evzainin (v. 157/773)
¢abalar sonucunda $am’in da 6nemli bir ilim merkezi haline geldigini gostermektedir.
Ayrica EbG Yusuf, eserlerinde Kafe fikih anlayis1 baglaminda ehl-i re’y kavramina hi¢
yer vermeyip fikhi gériis anlaminda “re’y” ve istigare edilen kimseler anlaminda “ehl-i
re’y” ifadesine temas etmistir.”® Seybdni ise “nasil olur da Medinelilere ‘ashdbu asar’
denilir?”e diyerek bir yerde ashabu’l-asar, bir baska yerde “Ibn Sihab, ehl-i hadis
katinda Medine'nin en bilginidir” diyerek bir yerde de “ehl-i hadis” ifadesine yer verir.»

Safii, eserlerinde ehl-i Hicdz tabirine yer verdigi gibi ehl-i hadis kavramina da

temas eder, fakat gorebildigimiz kadariyla ilgili kavramlar: farkli anlamlarda kullanir.

kastedilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. ibn Kayyim, Ilamii’l-muvakki‘in, 11, 97 vd. Ayrica Sa‘bi'nin “sakin kiyas
ehlinin yaninda oturmaymniz!”, “Kiyasla amel ederseniz helali haram, harami da helal kilarsimiz” dedigi, ayrica
Nehai'nin de re'ye karsi oldugu ve “Ashabu’r-re’y, ashdbu’s-stinnetin diigmanlaridir” seklinde aktarilan
rivayetlere ihtiyatla yaklasmamuz gerekir (Hatib el-Bagdadi, Eb( Bekr Ahmed b. Ali, el-Fakih ve’l-miitefakkih,
(Adil Yusuf el-Azazi), Daru ibnil-Cevzi, 1417/1996, I, 461; Ebt Nuaym, Hilyetiil-evliyd ve tabakatiil-esfiya,
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1409/1988, IV, 222. Cessas, usil eserinde ilgili rivayetleri aktarip nasil
anlagilmasi gerektigini agiklamigtir (Cessas, Ahmed b. Ali Ebt Bekr er-Razi, el-Fusdl fi'l-ustl, Vizaretii'l-evfak
el-Kuveytiyye 1414/1994, IV, 61; ayrica bkz. Uly, “Re’y Karsithgini Belirlemede Alan Ayriminin Onemi”, s. 128-
130). Dolayisiyla bu tiir rivayetlerde yer alan ifadelerde, lafzen rivayet s6z konusuysa kastedilenin fikhi re’y ve
kiyas olmadig: s6ylenebilir. Ayrica bu rivayetlerin, bizatihi ilgili kavramlara kars: bir tepki olarak sarfedilmig
ifadeler olarak anlagilmasi da miimkindir. Nitekim Malik ve 6grencilerinin de kiyds yontemine sikga
bagvurmalarina ragmen kiyas kavramina mesafeli durduklar1 ve kolay kolay temas etmedikleri yaptigimiz
incelemeler sonucunda tespit edilmistir.

5 Tbn Vehb, el-Cami‘ fil-hadis, (thk. Mustafa Hasan Hiiseyn Muhammed Eb@’l-Hayr) Daru ibni'l-Cevzi, Riyad
1995, s. 395. Ayrica bkz. Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, (thk. Habiburrahman el-A‘zami), Beyrut 1403,
VI, 407, 1X, 344.

4 Cabir b. Abdullah, Hz. Peygamber’in re’y sahibi (zevi'r-re’yi) miisliimanlarla istisare ettiginden bahsetmekte
(Abdiirrrezzak, Musannef, 111, 185), Omer b. Abdiilaziz de kidilardan bahsederken “miistesiren li zevi'r-re’yi”
olmasi gerektigini belirtmektedir. (Abdiirrrezzak, Musannef, VIII, 298).

15 Malik, el-Muvatta, (thk. M. Fuad Abdiilbaki), Daru [hyai’t-turasi’l-arabi, Beyrut 1406/1985, “Ukal”, 8.

16 Malik, “Kader” 6, “Miikateb”, 2,

17 Ebll Yusuf, er-Radd ‘ald Siyeri’l-Evzdi, (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Haydarabad t.y., s. 21, 41.

8 Ebti Yusuf, Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, (thk. Ebu’'l-Vefa el-Afgani), Haydarabad 1357/1938, s. 114; er-
Radd ‘ald Siyeri’l-Evzdi, s. 21; Seybani, Hiicce, I, 101 102. Seybani, bazen ayni konuda ehl-i Basra, Ehl-i Medine,
Ehl-i Kdfe ve Ehl-i $am ifadelerine yer verir (bkz. Hiicce, 1V, 318). $afii de bir yerde ehl-i Mekke’yi de
ekleyerek ilgili bélgeleri 5nemli simalartyla beraber zikreder (Umm, VIII, 579).

19 Eb(l Yusuf, Hardc, s. 24, 35, 106.

20 Muhammed, Hiicce, 222.

2 Malik, Muvatta (Seybani rivayeti), (thk. Abdiilvahhab Abdiillatif), Kahire 1414/1994, s. 274.
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Nitekim Safii, ehl-i Hicaz ve ehl-i Medine kavramimi amm sekilde kullandig1 gibi
sadece Malik'in fikih disiincesi anlaminda da bu kavrama yer verir. Fakat ehl-i hadis
ifadesini rivayetlerle mesgul olan ve hadis ilmini meslek edinen muhaddisler
baglaminda kullandig1 agiktir. Zira tespit edebildigimiz kadariyla er-Risdle adli eserde
ehlii’l-hadis kavramina iki, el-Umm adh eserde ise otuz kiisur yerde temas etmekte ve
genelde hadis kritigi yaparken “la yiisbituhu ehlil-hadis” gibi ifadeler iginde yer
vermektedir. Diger bir ifadeyle muhaddislerin béyle bir hadisi rivayet etmediklerini
veya sahih kabul etmediklerini vurgulamaya c¢alisir. Bu da Safit'nin séz konusu
kavramla bir fikith anlayisini kastetmedigini, bilakis rivayetlerle ugrasanlari ve
hadislerin sahihini sakiminden aywan cerh ve tadil &limlerini kastettigini
gostermektedir.2> Safiinin, birkag yerde “ehlil-asar” kavramina da temas ettigi, fakat
bir 6nceki kavramdan farkl olarak fikhi goriisler baglaminda da mezkar kavrama atifta
bulundugu, bir yerde “ehlit’]-asar ve’l-kiyas”, bagka bir yerde ise “ba‘du ehli’'l-dsar ve'n-
nazar” ifadesine yer verdigi tespit edilmis ve muhtemelen o, burada hem fikih hem de
hadis yonii bulunan baz: alimleri kastetmistir.

Safil, Umm adli eserinde “re’y” kelimesine sikca yer vermekte, fakat ilgili
kavramla Kife fikih anlayisim1 degil, nassin bulunmadig1 yerde sahdbe basta olmak
tzere fukahanin ictihadlarini ve yorumlarini kastetmekte ve Seybaninin de ifade ettigi
tizere> nassin bulundugu yerde re’ye bagvurmayi dogru bulmamaktadir.24 Safii, mihne
sonrasinda kaleme alinan pek ¢ok eserin aksine hadis ve re’yi birbirlerinin miittemmimi
seklinde degerlendirmektedir. Nitekim bir yerde “ehlii’l-ilm fi'l-hadis ve’r-re’y” tabirine
yer verir, yani bahsettigi alimin hem hadiste hem re’yde alim oldugunu belirtir.
Dolayisiyla re’yin, Safii dénemine kadar heniiz hadisin kargisinda konumlandirilmadig:
anlasilmaktadir. Safii, ehl-i re’y ifadesine yer vermis olsa da hicbir yerde Haneflleri veya
Irakli alimleri kastettigine dair bir delil ve karine tespit edilememistir.>s Umm’iin
birka¢ yerinde ehli’l-kiyas terkibine de yer verilir, fakat bununla kimi kastettigi net
degildir.>® Ayrica Safii, eserlerinde re’y ifadesine sikca yer verdigi gibi kiyas ve

> Rebf'in aktardigina goére kendisi, ashabu’l-hadise hitaben “siz eczaci biz ise tabibiz” demistir (Zehebi, Siyeru
a‘ldmi’n-niibeld, thk. Su‘ayb el-Arnatit, Beyrut 1402/1982, X, 23). Fukahanin tabib, muhaddislerin ise eczac
olduguna dair ifade, A‘mes, Ahmed b. Hanbel ve diger bazi alimlere de nisbet edilmistir (Ibn Hibban,
Muhammed b. Hibban el-Busti, es-Sikdt, Dairetii’]-ma‘arifi'l-Osmaniyye Haydarabad 1393/1973, VIII, 467-468;
ibn Asakir, Tarithu Dimask, XXXXXI, 334; Zehebi, Tarihu’l-Isldm, (thk. Bessar Avvad Martif), Daru’l-Garbi'l-
islami, 2003, VIII, 470).

33 Seybani, Malik'i tenkit ederken "hadisler (asar) olmasayd: kiyasa gore hitkiim onlarin goriisii istikametinde
olurdu, fakat hadislerin (asar) oldugu yerde kiyasa bagvurulmaz, sadece rivayetlere boyun egmek gerekir”
demigtir (Hticce, I, 204, ayrica bkz. Hiicce, 1, 316, 11, 482).

24 Safii, Umm, 1X, 104, ayrica bkz. VII, 217, 502, VIII, 593, 599, 758, IX, 104, 148. Re’y kavraminin gectigi yerler
incelendiginde $afii'nin re’y ve ictihadin baglayici olmadigina temas etmeye calistig1 goriilmektedir, bunu da
sahabe dahil fukahanin ictihadlarinin baglayici olmadigina dair fikih anlayisini temellendirmek i¢in yaptig:
soylenebilir. Schacht, Hanefilerin Safil tarafindan ehl-i re’y diye isimlendirildiklerini iddia etmisse de
(Schacht, “Ashéb al-Ra’y”, The Encyclopedia of Islam, Brill 1960, I, 692) bunu destekleyen herhangi bir ifade
tespit edilememistir. Ayrica Nasr Hamid Eb( Zeyd ve Kirbasoglu gibi bazi arastirmacilar, $afii'nin ictihadi
kiyasa indirgedigini iddia etmislerdir (Nasr, “imam Safii ve Ortayol ideolojisinin Tesisi”, Stinni Paradigmanin
Olusumunda $dfit’nin Rolii, Ankara 2000, s. 124; Kirbasoglu, “Risdle’nin $ekil ve Muhteva A¢isindan Elestirisi”,
Siinni Paradigmanin Olusumunda Sdfit’nin Rolii, Ankara 2000, s. 237). {lk bakista bu iddia Safii'nin sarfettigi
baz1 ifadelerle uyumlu gibi goziikse de erken dénemde kullanilan kiyas kavramuyla fikih usuliinde terim
anlamda kullanilan kiyasin farkli olmasi dolayisiyla ciddi bir yanliga kapr aralamaktadir (Bkz. Duman, Soner,
Sdfit'nin kiyds Anlayisi, ISAM, Istanbul 2009, s. 264. Ayrica bkz. Aybakan, Bilal, fmam Sdfii ve Fikih
Diistincesinin Mezheplesmesi, Iz Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 86).

25 Safit, Umm, VII, 531. Hz. Omer’e nisbet edilen “Re’y ehli, siinnet diismani oldular” seklindeki ifadelere ihtiyatla
yaklasilmasi gerekmektedir. Kevsert, ilgili s6ziin Nehai'den de aktarildigini, fakat onun maksadinin Harici ve
Kaderi gibi bid‘at ehli oldugunu belirtir (Kevseri, Fikhu ehli’l-Irdk ve hadisuhum, (thk. Eba Gudde), el-
Mektebetii'l-Ezheriyye, Misir ty., s. 23).

26 Safit, Umm, 1V,436, V, 71, VII, 143.



58| Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

ma‘kal/akil tabirine de temas eder.?? Fakat Safii'nin biitin bu kavramlarn esanlamli
sekilde kullanip kullanmadigi net degildir. Ancak Safiinin, re’y ve kiyasi farkl
anlamlarda kullandigina dair bazi isaretlerin oldugu ve onun, re’y kavramim kiyds: da
kapsayacak sekilde &mm sekilde, bazen de “disipline edilmemis sahsi goriis” anlaminda
kullandig1 soylenebilir. Nitekim Safii, bir yerde “kiyasa gore degil, re’ye gore boyle
demis olabilirler” diyerek en azindan her iki kavramin farkli olduguna isaret eder.>8

Sahntin (v. 240/854), mihne sonrasinda Miidevvene adli eserine son halini
vermis olsa da bu kitapta yer alan bilgilerin ve ifadelerin genel itibariyle hicri ikinci
asirda Esed b. Furat (v. 213/828) tarafindan cem edildigi kabul edilir. Dolayisiyla
mezkir eserde yer alan ifadelerin, hicri ikinci asrin tutumunu yansittig séylenebilir.
Miidevvene adli eserde tespit edebildigimiz kadariyla ehl-i re’y kavrami yer almamakta,
fakat ayni anlamda “zi'r-re’y” veya “zir-re’y” gibi ifadeler zikredilmekte ve mezkar
ifadeler aym sekilde “istisare edilen kimseler, hikmet ve fikir sahibi kisiler” anlaminda
kullanilmaktadir.9 “Re’y” kelimesi ise “re’yl” kalibiyla yiizlerce,3° aymi kokten tiireyen
“erd” fiili ise neredeyse her sayfada ge¢mekte ve mezkir ifade, sorular i¢inde “eraeyte”
formunda, Malik ve ibn Kasim'm ac¢iklamalar1 ve ictihadlart baglaminda ise genelde
“erd” formunda kullanilmaktadir. 3 Diger bir ifadeyle bu tabir, Malik ve ibn Kasim’dan
aktarilan ifadeler iginde sik¢a yer almaktadir. Bu da Medine fukahdsinin, ilgili kavrami
olumlu ve ictihad anlaminda kullandigini gostermesi agisindan 6nem arzetmektedir.
Dolayisiyla re’ye/ictihdda basvurmak veya re'ye/ictihdda bagvurmayr savunma
baglaminda Iraklilar ve Hicazlilar arasinda bir ayrima gitmenin pek tutarli olmadig:
sOylenebilir.

Hasili hieri ikinci asirda telif edilen eserlerde ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavramlar
etrafinda kiimelenen &limlerin s6z konusu olmadigi, aksine Hicaz bolgesinin biiytik
fakihi Malik'in dahi re’y kavramina olumlu anlamda fikhi gériis anlaminda kullandig:
anlagilmaktadir.3> Fakat yaygin kanaate uygun sekilde Hicaz bolgesinin, hadis rivayeti

27 Sifii, edille-i seriyyeye temas ederken bir yerde “yedullu’l-aklu ve'l-icma” (Umm, V, 656) diyerek dogrudan
“akil” ifadesine yer verse de genelde “el-ma‘kdl” tabirine temas etmekte ve tespit edebildigimiz kadariyla
ilgili kavram1 terimlesmis kiyas anlaminda veya genel tutarlilik anlaminda kullanmaktadir (Umm, 11, 144, 579,
111, 305, 474, 503, 606, 1V, 107, IV, 254, 453, 456, 518, V, 154, 155, 277). Zira bir¢ok yerde konunun, “siinnete ve
akla” veya “stinnete, esere ve akla” uygun oldugunu belirtmekte, burada “makul” kelimesinden kiyas: veya
genel tutarlihg kastettigi anlasilmaktadir (bkz. Umm, 111, 305, 1V, 453), fakat bazi yerlerde edille-i seriyyeye
atifta bulunurken her iki kavrama da temas ederek “el-kiyas ve’l-ma‘kil” veya “el-ma‘ kal ve’l-kiyas” ifadesine
yer vermektedir (Umm, 1V, 137, 254, 456, 518, V, 154, VI, 404, VII, 609, VIII, 75, 346, 571). “Atif mugayereti
gerektirir” kuralindan hareketle kiydsin haricinde bagka bir seyi kastettigi akla gelse de ilgili ifadeyi atf-1
tefsire yorumlamak da miimkiindir. Baz: yerlerde kullandig: ifadelerden hareketle ilgili kavramdan kiyastan
daha amm bir anlamu kasttetigi anlasilmaktadir. Zira bir yerde “el-kiyas ale’s-siinne ve’l-ma‘kal”, bir yerde “el-
haberii’l-lazim, evi'l-kiyds aleyh, evi'l-ma‘kal” ifadesine yer verdigi goriilmektedir (Umm, IX, 107, 1V, 254). Bu
gibi yerlerde kiyas kavramini terimlesmis anlamda kullandig1, ma‘kul kelimesiyle ise genel tutarlilik veya akla
uygunluk anlamini kastettigi sdylenebilir.

28 Safii, Umm, IX, 30, “Re’y” kavramu i¢in ayrica bkz. Umm, 111, 238, VII, 502, VIII, 593, 599, 758, IX, 104, 304.
Safii'nin delile dayanmayan gorisleri istihsdn kavramiyla karsiladigi ve onun eserlerinde yer alan ilgili
kavramin, usdl eserlerinde zikredilen istihsanla pek ilgili olmadifi soylenebilir (er-Risdle, thk. Ahmed M.
Sakir, Kahire 1426/2005, s. 495).

29 Sahniin, Mtidevvene, 11, 105, 106, 108, 109, 113, 119, IV, 486.

30 Sahniin, Miidevvene, 1, 140, 164, 168, 185, 192, 193, 208, 234, 259, 283.

3t Sahn(in, Miidevvene, 1, 14, 115, 16, 17, 18, 119, 120, 121, 124.

32 Malik, “Talak”, 19, “Ukal”, 8. Ozafsar, re’yin hicri birinci asrin sonlarma kadar olumlu sekilde kullanildigini,
fakat hicri ikinci asirdan itibaren psikolojik bir takim saiklerle olumsuz sekilde kullanilmaya baglandigini ve
figiincii asirda tamamen bir klik anlayisiyla boy saldigini iddia eder (Ozafsar, M. Emin, “Kiiltiir Tarihimizde
Rey-Eser Catismasi (Dini, Psikolojik, Sosyo-Kiiltiirel Temelleri)”, AUIFD, C. 41, s. 225-273). Hicri iigiincii
asirdan itibaren olumsuz sekilde kullanildigin1 kabul etmekle beraber mihne 6ncesinde re’y kavraminin
olumsuz anlamda kullanildigini séylemek zordur.
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hususunda 6n planda oldugu Seybani'nin ifadelerinde de yer almaktadir.33 Bu dénemde
re'y, “ictihad faaliyeti”, ehl-i re’y “istisare edilen kimseler” anlamina gelirken ehl-i hadis
kavrami -az kullanilmis olsa da- “meslek olarak hadis ilmiyle ve rivdyetiyle ilgilenenler”
hakkinda kullanilmisgtr.

1.2. Mihne Sonrasi

Bu alt-baghikta, mihne sonrasinda ilgili kavramlara yer veren alimlerin, bu
kavramlar1 hangi anlamlarda kullandiklarina temas edilecek, fakat bir sonraki alt-
baslikta, konuyla ilgili yapilan tasnifler 6zel olarak ele alinacagindan burada onlara
temas edilmeyecektir.

Hicri Ggiincii asirda, 6zellikle mihne olaymnin34 baslangicindan itibaren hem
ehl-i hadis hem ehl-i re’y kavrami yaygin sekilde kullanilmaya baslamistir.35 Nitekim
tespit edebildigimiz kadariyla Hanefileri kastederek ehl-i re’y kavramina yer veren ilk
kisi Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam’dir.3¢ Umm, Muvatta, Asl, Hiicce ve Hardc gibi hicri
ikinci asirda kaleme alinan eserlerde ilgili kavrama bu anlamda neredeyse hig¢ yer
verilmemis olmasi, fakat mihne déneminde yasayan Ebl Ubeyd’in (v. 224/838)
eserlerinde bu tiir onlarca ifadenin yer almasi, so6z konusu kavramin Ebt Hanife ve
takipgileri i¢in kullanilmaya basladig: tarih hakkinda ipucu vermektedir.37 Fakat buna
ragmen onun, ehl-i hadis kavramini, ehl-i re’y kargisinda kullandigina dair net bir
ornek tespit edilememigtir. Eb(t Ubeyd, ehl-i hadis tabirini hadisin sahihini sakiminden
aywran kisiler anlaminda kullansa da bazen fikhi meseleler baglaminda da bu kavrama
yer verir.3® Fakat EbG Ubeyd’e nisbet edilen et-Tahtir adli eserin tamaminin bizzat
kendisi tarafindan kaleme alindigina dair bazi siipheler s6z konusudur. Zira eserdeki
bilgiler genelde Eb(i Ubeyd'in 6grencisi Muhammed b. Yahya el-Mervezi isnadiyla
aktarilmis olsa da bazi isnddlarda Ebti Ubeyd’in isminin yer almadigi goriiliir.
Dolayisiyla ilgili eserin dogrudan Ebt Ubeyd tarafindan telif edilip edilmedigi de
tartigmaya agiktir.

ibn Sa‘d (v. 230/845), Tabakat adl1 eserinde “ehl-i re’y” terkibini halen “istisare
edilen kimseler” anlaminda olumlu sekilde kullansa da Kafelilerin re’yde mdhir
olduklarina da temas eder.4° Yahya b. Ma‘in (v. 233/848), Tdrih adli eserinde Kufe

33 Seybani, Hiicce, 1, 68.

34 Mihne hakkinda bkz. ibn Siibki, Tabakdtii’s-Sdfi‘iyyetiil-kiibrd, (thk. Mahmtd Muhammed et-Tanahi ve
Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv), Daru iIhyail-kiitiibil-arabiyye, y.y., 1I, 37 vd. Dénemin o6nemli
muhaddislerinden Yahya b. Ma‘in ve Ali b. Medini gibilerinin dahi mihne déneminde dik duramadig: ve
korkudan Kur'dn'n mahluk oldugunu kabul ettikleri ve Safi'den sonra fikih halkasina hocalik eden
Buveyti'nin de hapiste zincirlenmis halde 6ldiigii veya 6ldiiriild{igii belirtilir (Ibn Siibki, Tabakat, 11, 165).

35 Salim Ogiit, her ne kadar hicrf ikinci asirdan itibaren yaygin sekilde fukahanin ehl-i re’y ve ehl-i hadis olarak
anilmaya bagladigini iddia etmis olsa da (“Ehl-i Hadis”, DIA, istanbul 1994,.X, 508) bunun en azindan hicri
ikinci asirda kaleme alinan eserlerden hareketle karsiligini bulmak zordur.

3¢ Ashabu'r-re’y i¢in bkz. Eb( Ubeyd Kasim b. Sellam, et-Tahir, (thk. Meshtr Hasan Mahmid), Mektebetii’s-
sahabe, Cidde 1414/1994, s. 201, 226, 234, 263, 286, 316, 321, 354, 362. Ehli’'r-re’y i¢in bkz. Tahdr, s. 200, 242,
245, 250, 282, 289, 357. Ehl-i hadis kavramu i¢in bkz. Tahdr, s. 150, 233, 238.

37 Mihneden 6nce vefat eden Abdurrezzak'in, Musannef adli eserinde Eblt Hanife'den aktarilan onlarca hadise
yer verirken mihne déneminde yagayan ibn Ebi Seybe’nin EbG Hanife'ye itiraz mahiyetinde bir béliime yer
vermesi kanaatimizce mihne olayinin tesiriyle ilgilidir.

38 Tespit edebildigimiz kadariyla Eb(t Ubeyd, Tahiir kitabinda ikisi hadisin isnadi, bir yerde ise fikhi konu
baglaminda ehl-i hadis kavramina yer verir. Ayrica fikih baglaminda ehlii’l-eser tabiri geger (Tahdr, s. 233,
245, 258, 356).

39 Ornegin eserde yer alan alti, yedi, sekiz ve dokuz numarali hadislerin isnddinda Ebti Ubeyd ismi yer
almamakta ve Eblt Ubeyd’in 6grencisi Mervezi, farkli hocalar vasitasiyla bazi bilgiler aktarmaktadir.

4 fbn Sa‘d, et-Tabakdtiil-kiibrd, (thk. Thsan Abbas), Daru Sadir, Beyrut 1968, VI, 368. Zira Ebt Hanife’den
bahsederken onun hakkinda “sihibu re’yin” der (ibn Sa‘d, Tabakdt, VI, 368), fakat hangi anlamda
kullandigini belirtmez. Ancak Eb{i Yusuftan bahsederken “galebe aleyhi'r-re’yii ve cefd el-hadise” der (ibn
Sa‘d, Tabakdt, VII, 330). Muhammed b. Hasan eg-Seybani hakkinda ise “nazara fi't-re'yi fe galebe ‘aleyhi ve
‘urife bih” ifadesini kullanmakta, akabinde de “semi‘G minhu el-hadise ve'r-re’'ye” (Ibn Sa‘d, Tabakdt, VII, 336)
diyerek re'yden maksadin nakli bilginin haricinde bulunan fikhi yorumlar ve agiklamalar olduguna isaret
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ehlinden bahsederken Ebti Yusufun, Ebli Hanife’den duydugu her seyi yazmaya
calistigini, EbGt Hanife'nin de “Ben bu giin bir re’y serd ederim, (belki) yarin terk
ederim veya yarin bir re’y bildiririm, fakat ertesi giin terk ederim” dedigini aktarir.4' Bu
riviyette de Eb( Hanife'nin, s6z konusu kavrami olumlu sekilde “yorum,
degerlendirme ve ictihad” anlaminda kullandig: goriiliir.

Ahmed b. Hanbel'in (v. 241/855) muhtemelen ders notlarindan tesekkiil eden,
fakat 6grencileri tarafindan derlenen Mesdil adl1 eserlerde de ashab-i re’y ve ehl-i hadis
kavramlarma yer verildigi goriiliir. Nitekim ibn Miibarek (v. 181/797) hakkinda “huve
yezhebu fi hiza ila kavli ashabir-re’y” denilir.#> Yani hadis yonii baskin olan ibn
Miibarek’in, re’y ehlinden olmasa da bu meselede onlarla hemfikir oldugu belirtilir.
Ayrica cariyelerle ilgili bir konuda “hazihi hiletun vada‘aha ashabiir-re’'y (Bu, re'y
ehlinin vaz ettigi hile-i seriyyedir)”#3 ifadesine yer verir.44 Bir bagka yerde “soru
sorulacaksa ashabu'l-hadise sorulmalidir, zayif hadis dahi Eb( Hanife'nin re’yinden
daha hayirlidir” denilir.4s Ahmed b. Hanbel, ibn Uyeyne’den (v. 198/814) aktardig1 bir
rivayette ise “re’y ashabi igtiir; Basra’da Osman (el-Betti) (v. 143/760), Medine’de Rebia
(v. 136/753), Kife’de Ebll Hanife (v. 150/767)” diyerek+® en azindan hicri ikinci asirda
kimi kastettikleri hususunda 6nemli bir agiklamaya yer verir. Ahmed b. Hanbel,
devaminda re’ye bulagsmig herkesi tenkit ederek ne Malik'in ne bir bagkasinin re’yinden
hoslandigini belirtmekte, ardindan soru soran birine “Stifydn’in Cdmi‘ adli eserini
birak, eserlerle/hadislerle meggul ol” seklinde tavsiyede bulunmakta ve “re’ye dair
goriiglerimin yazilmasindan hoslanmiyorum” diyerek re’y karsisindaki tavrini net
sekilde ortaya koymaktadir.47

Mesdil'in kitap yazimiyla ilgili “md nehd ‘anhu min vadil-kitib ve'l-fitya ve
gayrihi” alt-bagliginda sarfedilen ctimleler, Ahmed b. Hanbel'in (v. 241/855) distince
yapisini daha da netlegtirmektedir. Zira bu alt-baglikta Ebt Hanife (v. 150/767), Ebi
Yusuf (v. 182/798), Muhammed b. Hasan (v. 189/805), Malik (v. 179/795), Safil (v.
204/820) ve Ebi Sevr’in (v. 240/854) fikih kitab1 yazarak bid‘ate diistiiklerini ve bu tarz
kitap yazanlarin Hz. Peygamber’in hadislerini terk ettigini ifade eder. Ayrica rivdyetler
daha baskin olmasina ragmen Malik'in Muvatta ve Sifyan'm (v. 161/778) Cami‘ adl
eseri hakkinda dahi kat1 bir tutum sergiledigi dikkatten kagmaz.4® Mesdil'de yer alan
bu bilgilerle uyum arzeden ibn Receb’in su aciklamasi, bu dénemde tenkit edilen
re’'yden maksadin ne oldugunu daha net ortaya koymaktadir:

eder. Ayni1 dénemde yagayan Muhammed b. Sellam el-Cumahi ise Ebii'l-Esved ed-Diieli'den bahsederken “ve
kane Aleviyye'r-re’y” diyerek (Muhammed b. Sellam, Tabakdtii fuhtli’s-su‘ard, (thk. Mahmad M. Sakir),
Daru’l-Medeni, Cidde t.y, I, 12) re’y kelimesinin s6zlitk anlamina veya kelami yoniine vurgu yapmaktadr.

4 Yahya b. Ma' in, Tdrih (Dari rivayeti), III, 504.

42 Ahmed, Mesdil (EbG Davud rivayeti), s. 83.

4 Ahmed, Mesdil (Eba Davud rivayeti), s. 234.

44 Bir bagka yerde ayni gekilde hile-i seriyyeyi onlara nisbet etmistir (Mesdil, EbG Davud rivayeti, s. 234.

45 Ahmed b. Hanbel, Mesdiliil-imdm Ahmed b. Hanbel (Silih rivayeti), ed-Daru’l-ilmiyye Delhi/Hindistan
1408/1988, s. 438.

46 Ahmed, Mesdil (Eb( Davud rivayeti), s. 367.

47 Ahmed, Mesdil (EbG Davud rivayeti), s. 367.

48 Ahmed b. Hanbel, Mesdilii'l-imdm Ahmed b. Hanbel (oglu Abdullah rivdyeti), (thk. Zitheyr Savis), Beyrut
1401/1981, s. 437; ibn Ebi Ya'la, Tabakdtii’l-Handbile, (thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin), Mekke
1419/1999, II, 79. Ayrica Ahmed b. Hanbel, nifas kanindan bahsederken ehl-i hadise gore en fazla kirk giin,
Medine ehline gore en fazla altmis giin oldugunu belirtir (Ahmed, Mesdil (Salih rivayeti), I, 236), diger bir
ifadeyle ehl-i hadis kavramini dar anlamda kullanip Malik ve $afil'yi (zira o da bu hususta Malik'le
hemfikirdir) disarida birakir. Yine Yahya b. Sa‘ld el-Kattdn'dan (v. 198/813) aktardig bir rivayetten hareketle
kendilerini, Kafe, Medine ve Mekke ehlinden farkli gordiikleri anlagilmaktadir (Ahmed, Mesdil (Abdullah
rivayeti), s. 449). Ayrica pek ¢ok konuda “Medine ehli boyle diigiiniir, fakat biz farkli diistintiriiz” ifadesine
yer vermesi ayni hususu desteklemektedir (Ahmed, Mesdil (Eb( Davud rivayeti), s. 268; Ahmed, Mesdil (Salih
rivayeti), II, 255, III, 175).
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Ahmed, Muvatta’in hadislerinin ve eserlerinin Malik'e ait re’ylerden tecrid
edilmesi gerektigini emretmis ve hadislerle beraber onlar tefsir ve serh eden
ac¢iklamalarin bulunmasini dahi hog kargilamamuisgtir.49

Sonug olarak Ahmed b. Hanbel déneminde ehl-i hadis diyebilecegimiz miistakil
bir fikih toplulugunun ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Zira Ahmed’in bagka bir s6ziinden
anlagildig1 tizere hicri ikinci asirda Irak bolgesinde yasayan muhaddisler, hosnut
olmasalar da fikih hususunda Ebti Hanife'ye bagliydilar.>® Fakat Ahmed, mihne
sonrasinda sadece Eb(i Hanife'yle degil Safii gibi alimlerle de aralarina mesafe koymus
ve bir bitiin olarak eserlerde, fukahdya ait yorumlardan kaginilmasi gerektigini
savunmustur.

fcli (v. 261/875), Sikdt adli eserinde Ibn Ebi Leyla (v. 148/765) hakkinda “kane
fakihen miiftiyen bi'r-re’yi” diyerek> re’yin sadece Ebti Hanife’'nin ders halkasindan
ibaret olmadigini ve Ibn Ebi Leyld'nin da re’ye gore fetva verdigini belirterek énemli bir
hususa temas eder. Buhari, Kurretii’l-‘ayneyn bi refi’l-yedeyn fi’s-saldt adli eserinde iki
yerde “re’y ehli” ifadesine yer verir.52 Mislim (v. 261/875), el-Kiind vel-esmd adl
eserinde Eb(t Hanife’den bahsederken “sdhibu re’yin ve muttaribii'l-hadis” ifadesiness
yer vererek re’yi, hadis kargithig tizerinden ele alir. Miislim, “ehl-i hadis” kavramini ise
olumlu anlamda kullanir ve el-Cdmi‘u’s-Sahth adli eserin mukaddimesinde bu ekoliin
oncilerinin Malik b. Enes ve benzeri dlimler oldugunu belirtir.5¢ Tirmizi (v. 279/892),
Siinen adli eserinde ilgili kavramlar zikreder ve onun, ehl-i hadis kavramini genelde
Safit'nin kullandig1 gibi hadis rivayetiyle ilgilenen ve hadis kritigi yapan kimseler
anlaminda, fakat bazen fikih baglaminda kullandig1 goriiliir.5s Ayrica Tirmizi, iki yerde
Kife fukahas: hakkinda ehl-i re’y ifadesine yer verir.5® Abdullah b. Ahmed (v. 290/903),
es-Stinne adli eserinde ashdbu'r-re’y’in, namaz, zekat ve farzlarin imandan olmadigini
iddia ederek Allah’a iftira attiklarindan bahseder. Diger bir ifadeyle o, re’y ehlini kelam
baglaminda ve Miircie ekolii hakkinda kullanir.57

Yakib el-Fesevi (v. 277/890) el-Ma'rifetu ve’t-Tarth adli eserinde “Ma cae fi'l-
Kafe ve Ebi Hanife Numan b. Sabit ve ashdbihi ve'l-A‘mes ve gayrihi” alt-bagliginda
Kafe ile ilgili olumsuz pek ¢ok rivdyete yer verir ve satir aralarinda oranin Hardriyye ve
Mevalinin merkezi oldugunu belirtir.5® Bir bagka yerde EbG Yusuf'tan alinti yaparak
re’y ehlinin, “hevasina uyanlar ve re'yi zayif olan kimseler” oldugunu belirttigi
goriiliir.> Diger bir ifadeyle Ebti Yusuf'un da re’y ehline karsi olduguna dair bir izlenim

49 Tbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, (thk. Hemmam Abdiirrahim), Urdiin 1407/1987, 1, 345. Ahmed b. Hanbel'in
yakin dostlarindan ve ehl-i hadisin pirlerinden kabul edilen Ishak b. Rahdye’nin de Sfii'nin eserlerinin
rivayetini hog kargilamadig1 aktarilmigtir (Zehebd, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, X, 70,

so {bn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-ta‘dil, Daru [hyai't-tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1371/1952, VII, 203; Beyhaki,
Mendakibu’s-Sadfii, (thk. Seyyid Ahmed), Kahire, t.y., I, 224, 225. Mervezi ve Ibn Miinzir'in eserlerinde de ehl-i
hadisin bagimsiz bir fikih ekolii olarak ele alindig1 goriiliir (Mervezi, Muhammed b. Nasr, Ihtilafu’l-fukahd,
(thk. M. Tahir Hakim), Riyad 1420/2000, s. 193, 225, Ibn Miinzir, el-Evsat fi’s-siinen ve’l-icma ve'l-ihtildf, (thk.
EbG Hammad Sagir Ahmed b. Muhammed Hanif), Daru Tayyibe, Riyad 1405/1985, I, 301, V, 53, 306, II, 261).

st [cli, Ebirl-Hasan Ahmed b. Abdullah, Tarthu’s-Sikat, Daru’l-Baz, 1405/1984, s. 408.

5> Buhari, Kurretii'l-‘ayneyn bi ref'i'l-yedeyn fi’s-saldt, (Ahmed Serif), Daru’l-Erkam, Kuveyt 1404/1983, s. 54-55.

53 Mislim, el-Kiind ve’l-esmd, (thk. Abdiirrahim M. Ahmed), 1404/1984, 1, 276.

54 Mislim, “Mukaddime”, 7.

55 Tirmizi, “Taharet”, 7, 8, 22, 39, 40, 43, 44, 62, 65.

56 Tirmizi, “Hac”, 67, “Nikah”, 28.

57 Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, (thk. Muhammed b. Sa‘ld el-Kahténi), Daru Ibni’l-Kayyim, 1406/1986, I, 374.

58 Yakab el-Fesevi, el-Ma'rifetu ve't-Térih, (thk. Ekrem Diya el-Omeri), Miiessesetii't-risale, Beyrut 1401/1981, II,
746.

59 Fesevi, el-Ma rifetu ve't-Tarih, 111, 399.
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verilmeye caligilir. Nitekim baz1 eserlerde, Kiife fukahasi icinde hadis ehline en yakin
kisinin Ebh Yusuf oldugu belirtilir.%°

Tahavi (v. 321/933), Serhu miiskili'l-dsdr adli eserinde ehl-i hadis kavramini
meslek olarak hadisle ilgilenenler anlaminda kullanmakta,® fakat ehl-i re’y tabirine
gorebildigimiz kadariyla yer vermemektedir. Ancak bir alt-baglikta re’y kavrami
hakkinda kullanilan rivayetleri ele almis ve re’yi; zemmedilen ve edilmeyen diye ikiye
ayirmis, zemmedilen re’yin, Ibrahim b. Uleyye (v. 218/833) gibi bu hususta asir1
gidenlerin re’yi oldugunu, yoksa ictihdd anlaminda kullanilan re’yin Hz. Peygamber’'in
bir hadisinde medh edildigini ifade eder.5>

Hadiscilik yoniiyle {in yapmis Eba Bekr el-ismaili (v. 371/982) [‘tikddu ehli’l-
hadis adl1 eserinde ehl-i hadisin itikadini ele almis ve mezkir eserde ilgili kavrami ehl-i
stinnet ve firka-i naciye anlaminda kullanmigtir.3 Sabtni (v. 449/1057) de Akidetii’s-
selef've ashabi’l-hadis adl1 eserinde Ebt Bekr el-ismaili’ye yakin sekilde inang esaslarina
dair konulari ele almigtir.64

Hicri besinci asirda yasayan Hatib el-Bagdadinin (v. 463/1071) ve Ibn
Abdilber’in (v. 463/1071) eserlerinde ise ehl-i re’y kavrami EbQi Hanife'nin fikih halkas:
icin kullanildig1 gibi bid‘at ehli kelam ekolleri hakkinda da kullanilmistir. Fakat Ibn
Abdilber'in Cami‘u beydni’l- ilm ve fadlihi ve Hatib’in el-Fakih ve’l-mutefakkih adli
eserlerinden hareketle mezkGr kavramlar incelendiginde ehl-i re’yin sahabe
doneminden itibaren bid‘at ehli ve hadis karsithgi anlaminda kullanildigim
savunmakés miimkiindiir. Ozellikle Hz. Omer’in, ehl-i re’'y kavramini siinnet
digsmanligi baglaminda kullandig: birgok eserde aktarilagelmistir.®¢ Ancak rivayetlerde
yer alan bu tiir kavramlarin selef donemine nisbet edilmesine ihtiyatla yaklasilmasi
gerekmektedir.®? Zira hicri ikinci asirda kaleme alinmis eserlerde bu sekilde bir

60 Yahya b. Ma‘in, Tdrih adli eserinde Ebxi Yusuf hakkinda “yemilii ila ashabi’l-hadis (ashabit'l-hadise yakindi)”
der (Dtri rivayeti, IV, 474); Zehebi, Tarihu'l-Islam, 1V, 1021; Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, X111, 358.

61 Tahavi, Serhu miugkili'l-dsdr, (thk. Su‘ayb el-Arnaiit), Miiessesetii'r-risdle, 1415/1994, XIII, I, 256, I, 261, 266, V,
186;

62 Tahavi, Serhu miigkili’l-dsar, X111, 39-40

63 Ebti Bekr el-ismaili, I'‘tikddu ehli’l-hadis, (thk. Muhammed b. Abdirrahman el-Hamis), Sarika, 1416/1995, s. 34.
[smailt'nin, hicri ilk ii¢ asirda yaygin sekilde kabul edilen selef anlayisina bagh biri oldugu ve ehl-i hadisi de
bu anlamda kullandig1 anlagilmaktadir.

64 Zira miiellif, Abdullah b. Miibarek, Ishak b. Rihtye (Sabtini, Ebt Osman Ismail b. Avdirrahman, Akidetii’s-
selef ve ashabi’l-hadis, Daru’l-Asima Riyad 1419/1998, s. 196, 197), Ebti Hanife (s. 222), oglu Hammad (s. 234),
Fudayl b. Tyaz (s. 235), Malik (s. 244), Safil (s. 245), Siifyan es-Sevri ve Evzai gibi hicri ilk {i¢ asirda yasamis
alimlerden yaptig1 nakillerle selefin inang¢ konularini ele almig ve ehl-i hadis kavramini da 6zellikle hicri ilk
t¢ asirda yasayan ehl-i siinnet/es-sevadil-a‘’zam ve onlarin takipgileri hakkinda kullanmigtir (Ayrica bkz.
Akidetii’s-selef ve ashdbi’l-hadis, s. 160, 162, 305, 308-315). Hicri ilk {i¢ asirda yasayan es-sevadii'l-a’zamin,
inang konularinda ehl-i hadise nisbet edildigi soylenebilir. Nitekim Eg‘ari’nin de eserlerinde ashabu’l-hadisi,
ehl-i siinnet anlaminda kullandigi bilinmektedir (Es‘ari, Makdldtii'l-Islamiyyin ve ihtilafii'l-musallin (tsh.
Hellmut Ritter), Almanya 1400/1980, s. 5, 290, 211).

65 {bn Abdilber, Cdmi‘u beyani’l-ilm ve fadlihi, (thk. Ebi'1-Esbal), Daru Ibni’l-Cevzi, Sutid, 1414/1994, 11, 1041-1042;

Hatib, el-Fakih vel-mutefakkih, 1, 452-453, 11, 162.

ibn Sebbe, Tarihu’l-Medine, (thk. Fehim M. Seltat), Cidde 1399/1979.11I, 8o1; Dérekutni, Ali b. Omer, es-

Stinen, (thk. Suayb Arnatit), Miiessesetiirrisdle, Beyriit 1424/2004, V, 256; Ibn Abdilber, Cami*, 11, 1041-1042;

Hatib, el-Fakih ve’l-mutefakkih, 1, 452-453, 11, 162.

67 [Ik donemde ehl-i hadis veya ashabu’l-hadis adiyla telif edilmis baska eserler de bulunmaktadir. Nitekim Ebti
Bekr el-Berdici'nin (v. 301/914) Tabakatiil-esmai’l-miifrede mine’s-sahdbe ve't-tabiin ve ashdbi’l-hadis adli eseri
vardir. Berdici mezkar eserinde sahdbe basta olmak tizere ravilerin nereli olduklarina ve kimden rivayette
bulunduklarma (rical ilmine) dair bilgilere yer vermis ve ilgili kavrami dar anlamda hadisi meslek edinen
raviler hakkinda kullanmistir. Ebd Ahmed Hakim'in (v. 378) Si‘drii ashdbi’l-hadis adiyla kaleme aldig
eserinde ilgili kavrami hangi anlamda kullandigina dair bir bilgi vermemis olsa da kelami ve fikhi baz1
konular1 yoruma yer vermeyerek sadece rivayet merkezli ele almugtir. Ayrica Hatib el-Bagdadinin (v.
463/1071) Serefu ashabi’l-hadis ve Nesdihetii ehli’l-hadis, Sem‘ani'nin (v. 489/1096) el-Intisdr li-ashabi’l-hadis
adiyla eserleri bulunmaktadir. Hatib el-Bagdadinin mezkdr eserinde ashdbu’l-hadisi, Mutezile gibi bid‘at ehli
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kullanim s6z konusu degildir. Ayrica bu bilgileri aktaran dlimler dahi rivayetlerde yer
alan ifade ve kavramlarin, ilk kaynagindan itibaren lafzen aktarildigini iddia etmezler.

Hasili Hicri G¢linci asirdan itibaren, yani mihne olayiyla beraber re’y ve ehl-i
re’y kavrami olumsuz sekilde kullanildi ve bu tarihten itibaren Kifeli fakihlerin, ehl-i
re’y olarak anilmaya bagladiklar: gériiliir. Bunun nedenini, sadece bir hususa indirmek
pek makul olmasa da mihne olayiyla beraber Miisliimanlarin bir travma gecirdikleri
anlagilmaktadir ve mihneden basarili ¢ikmalari dolayisiyla Miislimanlara onciilitk
etmeye baglayan muhaddisler, biitiin problemlerin re'yden kaynaklandigini digiinmiis
olmalilar. Zira halku’l-kur’dn gibi meseleler, Kur'an ve siinnette pek karsilig1 olmayan
donemin teorik tartismalarinin bir sonucuydu. Onlarin imami kabul edilen Ahmed b.
Hanbel de muhtemelen buna tepki olarak kitaplarin sadece rivayetlerden tesekkiil
etmesi ve dlimlerin kisisel yorumlarinin eserlerden ¢ikarilmas: gerektigi fikrini ortaya
atti. Ahmed b. Hanbel'in bu tutumu, Kafeli fakihlerin hicri ti¢iincii asirda neden ehl-i
re’y iginde zikredildigine ve bu donemden itibaren kaleme alinan eserlerde neden
onlar hakkinda olumsuz bir imajin ¢izildigine dair 6nemli ipuglar tagimaktadir.

2. Bazi dlimlerin Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadis Ayrimina Dair Tasnifleri

Hicri tGglincti asirdan itibaren bir¢ok aragtirmaci, erken donemde kullanilan
ehl-i re’y ve ehl-i hadis kavrami hakkinda incelemelerde bulunmustur. Biz de 6ncelikle
klasik alimlerden; ibn Kuteybe (v. 276/889), Es‘ari (v. 324/935), Makdisi (v. 381/991),
ibnii'n-Nedim (v. 385/995), Sehristani (v. 548/1153) ve ibn Haldtn'un (v. 808/1406)
konuyla ilgili agiklamalarini elegtirel sekilde inceleyecek, akabinde bu kavramlar: yeni
bir bakis agisiyla ele almaya ¢alisacagiz.

ibn Kuteybe'nin, ehl-i hadis ve ehl-i re’y hakkinda uzun liste veren ilk kisi
oldugu soylenebilir. Zira gorebildigimiz kadariyla onun dénemine kadar ehl-i re’y ve
ehl-i hadise dair isim listesi veren bir alim s6z konusu degildir. Dilbilimci Ibn Kuteybe,
alimleri tasnif ederken Ibn Ebi Leyld'yr (v. 148/765), EbGi Hanife'yi (v. 150/768),
Rebiatii't-rey’i (v. 136/753), Ziifer'i (v. 158/775), Evzalyi (v. 157/774), Stifyan es-Sevriyi
(v.161/778), MaliK'i (v. 179/795), Ebll Yusuf'u (v. 182/798) ve Muhammed b. Hasan1 (v.
189/805) ehl-i re’y i¢inde zikreder.®® Ashabir'l-hadis i¢in ise uzun bir listeye yer verir ve
bu listede Su‘be (v. 160/776), Hammad b. Zeyd (v. 179/795), Hammad b. Seleme (v.
167/784), Ebti Avane (v. 176/792), Ibn Lehi‘a (v. 174/790), Leys b. Sa'd (v. 175/7091),
Ma‘mer b. Résid (v. 153/770), Siifydn b. Uyeyne (v. 198/814), Ismail b. Uleyye (v.
193/809), Veki b. Cerrah (v. 197/812), Fudayl b. Iyaz (v. 187/803), Abdullah b. Miibarek
(v. 181/797), Abdurrahman b. Mehdi (v. 198/813), Yahya b. Sa" id el-Kattan (v. 198/813),
Davud et-Tal (v. 165/781), Yezid b. Harun (v. 206/821), Vikidi (v. 207/823),
Abdiirrezzak b. Hemmam (v. 211/826), Eb(t Davud et-Tayalisi (v. 204/819), Bisr el-Hafi
(v. 227/841) ve Humeydi (v. 219/834) gibi isimleri zikreder.

ekollerin kargisinda zikrettigi soylenebilir. Zira bizzat kendisi, eserin mukaddimesinde kelamci ve ehl-i
siinnete mensup olmayan birinin, ashdbu’l-hadisi tahkir ettigini belirtmektedir, eserini de ona cevap
mahiyetinde kaleme aldig1 anlagilmaktadir (Hatib el-Bagdadi, Serefu ashabi’l-hadis, (thk. M. Said Hatiboglu),
Ankara 1972, s. 3-4. Eserin onuncu sayfasinda ashabu’l-hadisin, agik¢a Mutezile, Rafizi, Cehmiyye, Miircie ve
ehl-i re'yin karsisinda kullanildigi goriilmektedir. Fakat her zaman aymi baglamda ilgili kavrama yer
vermemigtir. Nitekim bazen firka-i niciye/ehl-i stinnet anlaminda kullanirken bazen de teknik anlamda
hadisi meslek edinenler anlaminda kullanmigtir. Ancak Hatib’'in, mezkar eseri 6zellikle hadisi meslek edinen
raviler ve cerh-tadille ugrasan alimleri savunma maksadiyla telif ettigi soylenebilir. Sem‘ani de eserinin
basinda kelamci ve ehli re’ye mensup bazi kisilerin ashabu’l-hadisi zemmettigini belirtmistir. O da bazen ehl-
i siinnete yakin bir anlamda ilgili kavrama yer verirken (Sem‘ani, Manstr b. Muhammed el-Mervezi, el-
Intisar li-ashabi’l-hadis, (thk. Muhammed b. Hiiseyn), Sutd 1417/1996, s. 44), bazen de mezkir kavrami,
teknik anlamda hadisle meggul olanlar hakkinda kullanmigtir. Fakat eserin genel muhtevas: dikkate
alindiginda konularin, kelam karsithg: tizerine bina edildigi soylenebilir.
68 Tbn Kuteybe, Medrif; s. 494-500.
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ibn Kuteybe'nin isim listesi incelendiginde kabaca fukahéyi ehl-i re’y, meslek
olarak rivdyet ilmiyle ilgilenenleri ise ehl-i hadis kavramui altinda ele aldig1 sdylenebilir.
Ancak bu bakis agisiyla Leys b. Sa‘d’'in, re’y taraftarlar icinde zikredilmesi daha uygun
olabilirdi. Ayrica Ibn Kuteybe'nin, pek ¢ok ismi zikretmesine ragmen Safii ve Ahmed b.
Hanbel'in ismine yer vermemis olmasi ilging bir ayrint1 olarak degerlendirilebilir. Fakat
Ibn Kuteybe'nin bu tasnifi géz oniine alindiginda ona gore Safii'nin ehl-i re’y, Ahmed’in
ise ehl-i hadisten kabul edilecegi sdylenebilir. ibn Kuteybe, Me @rif adl1 eserinde boyle
bir yontem takip etmesine ragmen Garibiil-hadis adl1 eserinde ashabu'r-re’y kavramim
gorebildigimiz kadarryla Ebti Hanife ve ashabi hakkinda kullanmistir.6 Dolayistyla [bn
Kuteybe'nin konu hakkindaki goriisiiniin net olmadig1 sdylenebilecegi gibi zamanla
degisime ugradig1 da séylenebilir.

Mihne olaymi7° miiteakip pek ¢ok muhaddisin, inan¢ konularinda Mutezile
basta olmak tizere ehl-i bid‘at firkalarina karg1 Kitdbu’s-siinne adiyla reddiyeler yazdig
bilinmektedir.” Bu reddiyeler, ehl-i hadisin, Mutezile’ye kars: ehl-i stinnetin sozciileri
haline gelmesine vesile olmustur.7> Nitekim hicri d6érdiincii asrin baslarinda kirk yasina
kadar Mutezili ve akli ilimlerle meggul olan Ebu’l-Hasan el-Es‘ari (v. 324/935) gibi
birinin, Ahmed b. Hanbel'in ve hadis imamlarinin (eimmetii’l-hadis) mezhebi {izere
olduguna dair ifadesi,’? dénemin algisin1 gostermesi agisindan biiyitk 6nemi haizdir.
Es‘ari’nin, Makdldt adli eserinde “kavlu ashdbi’'l-hadis ve ehli’s-stinne” alt-bagligina yer
verdigi7+ ve her iki kavrami beraber zikrettigi goriltr. Ayrica “zikrii’l-ihtilaf” alt-
bagliginda Miisliimanlarin on ayri firkaya bolindiigiini, bunlarin $ia, Havaric, Miircie,
Mutezile, Cehmiyye, Dirariyye, Hiiseyniyye, Bekriyye, Amme/Ashabu’l-hadis ve
Kilabiyye oldugunu belirtir.7s Dikkatli incelendiginde Es‘ari’nin kelam ilmine uygun bir
tasnif yaptig1, ehl-i hadis ve ehl-i sinnet kavramini esanlamh sekilde kullandigs, ehl-i
re’y ekoliine yer vermese de Eb(l Hanife'yi Miircie firkas: i¢inde ele aldigi goriiliir.7
Harizmi (v. 387/997) de Islam mezheplerini, Mutezile, Havaric, ashabiil-hadis,
Cebriyye, Miisebbihe, Miircie ve Sia diye yedi ayr1 sinifa ayirmis, tiglincii sirada yer
verdigi ehl-i hadisi de kendi i¢inde Maliki, $afil, Hanbeli ve Zahiriler diye dorde
aywrmis, re’y ehlini sadece EbG Hanife'nin ashdbina hasretmis ve onlar1 da Miircie
ekolliniin altinda zikretmistir.77 Es‘ari’nin ve Harizminin bu tasniflerinden hareketle,
Malik’i, Safil’yi ve Ahmed’i ehli hadis i¢inde zikretmeye gayret eden kimselerin, ilgili
kavrami ehl-i stinnet anlaminda, yani kelam baglaminda kullandiklar séylenebilir.

Es‘ari (v. 324/935) her ne kadar ashabu’l-hadisten oldugunu ifade etse de onun,
hadisi meslek edinenlerden veya rivdyet merkezli din tasavvuruna sahip olanlardan
kabul edilmesi pek kolay degildir. Nitekim bazi Hanbeliler, onu ehl-i hadis i¢inde degil
de ehl-i re’y icinde zikreder.”8 Es‘ari'nin Makaldt adli eserini ihtisar eden Ibn Fiirek (v.
406/1015), ashabul-hadisi dar anlamda degil, ehl-i siinnete yakin sekilde kullanr,

69 [bn Kuteybe, Garibii'l-hadis, (thk. Abdullah el-Cebtri), Bagdad 1397/1976, 11, 628, 655

70 Ozafsar, hadis ehlinin, devleti tehdit edecek derece giiclenmesi dolayistyla mihnenin gergeklestirildigini iddia
eder (Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani, Otto, Ankara 2015, s. 31-62). Fakat kanaatimizce yazar,
bu iddiay1 destekleyecek yeterli delil serd edememistir.

7 Kitabu’s-siinne literatiirii ve ortaya ¢ikis tarihi igin bkz. Selahattin Yiicel, Hadis Literatiiriinde Kitdbu’s-stinne
Gelenegi, Mizan Yayinevi, istanbul 2014.

7 Detayli bilgi i¢in bkz. Osman ed-Darimi, Nakdiil-imdm Ebi Said Osman ald’l-Merisi, (Resid b. Hasan el-
Almat), Mektebetii'r-riigd 1418/1998.

73 Esari, el-Ibane ‘an ustli'd-diyane, (thk. Favkiyye Hiiseyn Mahmad), Daru’l-Ensér 1397/1977, s. 20.

7 Esar, Makaldtii'l-Islamiyyin ve ihtilafii'l-musallin, s. 290, 211.

75 Esari, Makalatii'l-Islamiyyin, s. 5.

76 Esari, Makalatii'l-Islamiyyin, s. 139.

77 Harizmi, Muhammed b. Ahmed, Mefatihii’l-‘ulim, Misir 1349/1930, s. 18-21.

78 Ebu’l-Avn es-Sefarini el-Hanbeli, Levami‘u’l-envdr, Dimasgk 1402/1982, I, 8.
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akabinde onlari, (a) rivdyetle mesgul olanlar ve (b) akli ilimlerle, nazar ve cedelle
mesgul olanlar diye ikiye aymrr. Nitekim [bn Firek, Imam Es‘ari’yi “niizzaru ashébi’l-
hadis (ashabii'l-hadisin ehl-i nazar1)” icinde zikreder.7> ibn Farek’in bu tespiti, genis
anlamda kullanilan ashabu’l-hadisten ne anlasilmasi gerektigini de ortaya
koymaktadir. Yoksa Safii ustilciilerin ve Es‘arilerin ehl-i hadisten oldugunu sdylemenin
mantikl bir izahi yoktur.

Unlii cografyact Makdisi (v. 381/991), mezhepleri tasnif ederken temelde sekiz
ekoliin bulundugunu, bunlardan dérdiniin fikih, dérdiintin de hadis ehli oldugunu
ifade eder. Fikih ekollerinin; Hanefi, Maliki, Sifii ve Davudi mezhepleri oldugunu, ehl-i
hadisin ise Hanbeli, Raheviyye, Evzdiyye ve Miinziriyye mezheplerinden olustugunu
belirtir.8o Bagka bir yerde es-sevadii’l-az'amdan bahsederken onlarin Hanefi, Malikj,
Safii ve ehl-i hadis oldugunu vurgulamakta, diger bir yerde ise agik¢a Safii ve Hanefileri
re’y ehli olarak ele almaktadir.®* Makdisi'nin seleflerine gore ¢ok daha tutarli ve
gelismis bir tasnif izledigi, ekolleri re’y-hadis merkezli degil de muhaddis ve fukaha
baglaminda ele aldig1 goriliir. Ayrica Davudi ekoliini fukahd icinde zikrederken
Hanbeli ekoliinii hadis ehl-i icinde zikretmis olmas: {izerinde durulmas: gereken
o6nemli bir husustur. Zira zahirl bakis agisina sahip olsa da Davud’un (v. 270/884),
Amed b. Hanbel'in aksine fikih ve ustli fikih konularinda ciddi eserler telif etmis
olmasi muhtemelen bu kanaatin olusmasinda etkili olmustur.

bnii’'n-Nedim (v. 385/995), fukahéy1 sekiz alt-bashikla ele alir. Ebti Hanife’yi (v.
150/767) ve ashabini ehl-i re’y diye niteler ve Rebiatiirrey’i EbGt Hanife'nin ashabi iginde
zikreder. Ayrica Ibn Ebi Leyldnin (v. 148/765), Ebi Hanife'den once reye
bagvurdugunu belirtir. Seybani’den bahsedilirken Eb(i Hanife’den hem hadis hem de
re'y aldigi ifade edilir. Burada zikredilen re’yin, hadislerin diginda kalan fikhi
aciklamalar oldugu aciktir. Ashabii’l-hadis iginde ise Siifyan es-Sevri (v. 161/778), ibn
Ebi Zi'b (v. 159/776), ibn Ebi'z-Zindd (v. 174/795), ibn Ciireyc (v. 150/767), Siifyan b.
Uyeyne (v. 198/814), Veki b. Cerrah (v. 197/812), Yahya b. Adem (v. 203/818), Ibn Ebi
Artbe (v. 156/773), Hammad b. Seleme (v. 167/784), Ibn Uleyye (v. 193/809), Evzai (v.
157/774), Abdiirrezzak b. Hemmam (v. 211/826), Yezid b. Har(in (v. 206/821), Abdullah
b. Miibarek (v. 181/797), Tayalisi (v. 204/819), Ibn Ebi Seybe (v. 235/849), Ahmed b.
Hanbel (v. 241/855), Ishak b. Rahiye (v. 238/853), Yahya b. Ma‘in (v. 233/847) ve Ali b.
Medini (v. 234/848) gibi alimler zikredilir. Ibnii’n-Nedim, Malikilere, Safiilere,
Dévudilere ve Taberilere ise miistakil alt-bagliklarda temas eder.8> Bu listede ehl-i hadis
icinde zikredilen isimlerin, bilyitk oranda muhaddislerin hadis ilminde otorite kabul
ettigi kisiler oldugu, dolayisiyla bunlarin ehl-i hadis diye isimlendirilmesinin hakikati
yansittig1 sGylenebilir. Digerlerini miistakil sekilde zikretmesi ise muhtemelen onlarin
miistakil mezhepler olarak tesekkiil etmesiyle ilgili bir meseledir.

Sehristani (v. 548/1153), furti-1 fikha dair miictehitleri ehl-i hadis ve ehl-i re’y
diye ikiye ayirir. Ehl-i hadisin Hicazlilar oldugunu, bunlarin da Malik, Safii, Siifyan es-
Sevri (v. 161/778), Ahmed b. Hanbel ve Davud ez-Zahir'nin ashabi oldugunu, ehl-i

79 [bn Farek, Miicerredii Makdldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Esard, s. 10.

80 Makdisi, islam ekollerini yirmi sekize ayirmakta, dordiniin fikih, dérdiintin ehl-i hadis, dérdiiniin kelam
(Mutezile, Naccariyye, Kilabiyye ve Salimiyye), dordiinde fikih ve kelamun i¢ ice oldugu ($ia, Havaric,
Kerramiyye ve Batiniyye), dordiiniin (Utdiyye, Sevriyye, Ibadiyye ve Utakiyye) yok oldugunu, dérdiiniin
Resatikiyye oldugunu, dérdiiniin ise baska ekollere doniistiigiini, onlar i¢inde kayboldugunu, bunlarin da
Kilabiyye-Esarilik, Karmatiyye-Batinilik, Kaderiyye-Mutezile, Zeydiyye-Sia, Neccariyye-Cehmiyye oldugunu
belirtmektedir (Makdisi, Ahsenti’t-takdsim fi ma'rifeti’l-ekalim, s. 37).

8 Makdisi, Ahsenti’t-takdsim, s. 39. Bir baska yerde ise birinden bahsederken “senin yasadigin bolgede S$afii
mezhebine mensup ehli hadis bulunuyor, sen neden Hanefi mezhebine mensup olmugsun” diyor (Makdisi,
Ahsenti’t-takasim, s. 127).

8 [bnii’'n-Nedim, Ebiil-Ferec Muhammed b. ishak, el-Fihrist, (thk. ibrahim Ramazan), Beyrut 1417/1997, s. 247-
204.
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re’yin ise Iraklilar oldugunu, bunlarin da Ebt Hanife, Ebt Yusuf, Muhammed b. Hasan,
Belhi (v. 322/934) ve Bisr b. Giyas (v. 218/833) oldugunu vurgular. Sehristan,
Hicazlilara ehl-i hadis denmesinin nedenini hadis egitimi ile ugrasmalarindan,
hiikkiimleri naslara dayanarak vermelerinden ve hadis gordiklerinde kiyasa
bagvurmamalarindan kaynaklandigini belirtir. Iraklilara, ehl-i re'y denmesinin ise
kiydsa ve ahkdmdan istinbdt edilen mana ve maksada 6nem vermelerinden, bazen de
kiydsi haber-i vahide takdim etmelerinden kaynaklandigini vurgular. Sehristani’nin
ehl-i re’y kavramini, fikth baglaminda ele aldigi ve bu kavram altinda sadece Ebi
Hanife ve ashdbina yer verdigi goralir. Mutezile’den Bigr el-Merisi’ye yer vermesi ise
furti-1 fikih agisindan Ebt Hanife’'nin ashabindan olmasiyla ilgili oldugu séylenebilir.83

Sehristdni’'de oldugu gibi ilgili ayrimin boélgesel sekilde ele alinmasi, Hicaz
kiltir havzasinda hadis taraftarlarinin agirlikta, Irak kiltir havzasinda ise re’y ehlinin
baskin olmasiyla ilgili bir husustur.84 Zira Irakli Su‘be (v. 160/776), Stifyan es-Sevri (v.
161/777), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) ve Davud ez-Zahiri'nin (v. 270/884) ehl-i hadis
icinde zikredilmesi aym1 hususu desteklemektedir. Fakat Sehristani'nin ehl-i re’y
kavrami baglaminda 6ne siirdiigii bir¢ok agiklamanin miisellem olmadig: s6ylenebilir.
Zira ehl-i hadisin, hitkiimleri naslara gore verdigine ve hadisleri gordiiklerinde kiydsa
bagvurmadiklarina dair ifadesi problemlidir. Zira Seybaninin ac¢ik ifadelerinden
hareketle Kfe fukahdsinin da bu anlayisa sahip oldugu soylenebilir.?5 “Hadisin
bulundugu yerde kiydsa basvurma” veya “hadisle amel etmeme” tarzindaki polemik
ifadeler Eb Hanife aleyhinde kullanildigi gibi Malik hakkinda da s6z konusudur.
Nitekim Seybaninin Hiicce adli eseri, bu hususta Malik’e yoneltilen pek ¢ok elestiriyi
ihtiva eder. 8 Ayrica ayn1 donemde Safii'nin hadislere aykir: hareket ettigine dair pek
cok eserin telif edildigine dair kayitlarla karsilasmaktay1z.87

ibn Haldtn (v. 808/1406), s6z konusu taksime Zahirileri de ilave ederek
fukahdy1 ehl-i re’y, ehl-i hadis ve zdhiriler olmak {izere ii¢li grupta ele almus, ehl-i
re’yin Irak ahalisi oldugunu, ehl-i hadisin Hicaz ahalisi oldugunu, kiyas: reddedenlerin
de Zahiriler oldugunu belirtir. Irak’ta hadis/riviyet az oldugundan dolay:r orada
bulunan fukahdnin kiyds yapmak zorunda kaldiklarini ve kiydsi maharetli gekilde
kullandiklarindan kendilerine ehl-i re’y denildigini vurgular.88 ibn HaldGn'un séz
konusu kavramlar1 bolgesel anlama ek olarak hadis ve kiyds ekseninde ele aldig:
goriiliir. Nitekim fbn Haldun’un, “Irak’ta hadis az oldugu icin kiyasa ¢ok basvurdular ve
onda mahir oldular” ciimlesi bakis agisin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Diger bir

83 Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal, 1, 217-218.

84 Bedir, Murteza, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi), Ensar Nesriyat,
Istanbul 2004, s. 64.

85 Seybani, Malik’i tenkit ederken "hadisler (dsar) olmasayd: kiyasa gore hiikiim boyle olurdu, fakat hadislerin
(asar) oldugu yerde kiyasa bagvurulmaz, sadece rivayetlere boyun egmek gerekir” demistir (Hiicce, I, 204,
ayrica bkz. I, 316, 11, 482). Yine Asl'da aktarildigina gore Ebd Hanife, “kura, kiyasa gore dogru degildir, fakat
biz bu hususta kiyas: terk edip eser ve stinnete tabi olduk” demistir (Seybani, el-Asl/el-Mebsut, (thk. Ebu’l-
Vefa el-Afgani), [dareti’l-Kur'an ve'l—ulﬁmi’l—islémiyye, Karatasi t.y., I1I, 273, IV, 592, VI, 576).

86 Nitekim Seybani, Hiicce adli eserinde hadise muhalefet ettiklerinden dolay1 Medinelileri sert sekilde tenkit
etmektedir (Bkz. Hiicce, 1, 126, 158, 292-293, 11, 56, 309, 671-672, 111, 193, 388, IV, 232, 233).

87 Nitekim Muhammed b. Abdullah b. Abdilhakem (v. 268) ve Mufaddal b. Muhammed el-Hanefi'nin (v. 431) er-
Radd ‘ald’s-Séfii fima halefe el-Kitdb ve’s-siinne, Hasan b. Ahmed’in ve Hasan b. ishak el-Hanefinin (v. 348)
ise er-Radd ‘al@’s-Sdfii fimd yuhdlifu fihi el-Kur’dn adinda eserleri vardir. Ayrica ayn1 dénemlerde igerigi
hakkinda pek bilgimiz olmasa da er-Redd ald’s-Sdfii seklinde pek ¢ok eser telif edilmistir.

88 [bn Haldtin, Tarth (Mukaddime), 1, 564. Ibn Hald{in’un orijinal ifadesi:

WG ol G 3B &t Oy S ol iy bt ol 0 oy S ol oy oLy LI ol 3 b oy b ] b i) il
AL ol plaly 2t T aleel 3y 48 Cadll il ol ieles iy U ol 8 SIils 43 1y oy LN o 1 olies
B Al oy 4 Jaod Lllaly oL o 2l LN S ¢ o L1, il
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ifadeyle o, s6z konusu adlandirmanin kiyasa fazla bagvurmakla ve kiyds: maharetli
kullanmakla veya hadisin bulundugu yerde kiydsa bagvurmakla ilgili oldugunu
savunur. [bn Haldan'un yer verdigi aciklamalar, muhtemelen hicri ikinci asrmn
ortalarini tasvir etmektedir, zira bu dénemde kaleme alinan Muvatta ve Asl mukayese
edildiginde boyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Yoksa Miidevvene ve sonrasinda gelisen
Maliki fikhinda kiyas yoniinden bir eksiklik oldugunu iddia etmek giigtiir. Son olarak
hicri ikinci asrin ortalarinda Irak’ta yasayan Eyy(b es-Sehtiyani (v. 131/749), A‘mes (v.
148/765), Sube (v. 160/776) ve Sevri (v. 161/778) gibi pek ¢ok alimin hadiste otorite
kabul edilmesi dolayisiyla bu boélgede hadislerin az olduguna dair iddiaya ihtiyatla
yaklasmamiz gerekmektedir.

3. Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadis Tasnifi Uzerine Yeni Bir Deneme

Dikkatli incelendiginde Eb( Hanife déneminde oldugu gibi miiteahhirn
doneminde de yaygin sekilde Kafe fikih anlayisina sahip olanlarin hadis ve siinnete
yeterince bagli olmadiklar: iddia edilmis, onlar ise bunu kabul etmemislerdir. Nitekim
Seybani, MaliK’i tenkit ettigi bir yerde “Nasil olur da onlar, ashab-1 asar (hadis ehli)
kabul edilirler. Onlar goz gore gore rivayet ettikleri hadislerle amel etmiyorlar... Bu
hususta eserlerle (hadislerle) amel etmeyi birakip eser ve stinnetin olmadig1 dogrultuda
canlarmin istedigi seylerle amel ediyorlar”® diyerek kendilerinin bu nitelemeye daha
uygun olduklarini dolayli sekilde ifade eder. Pezdevi de ustli’l-fikh eserinde
Hanefilerin ashabu’l-hadis nitelemesine daha layik oldugunu belirtir.9° Serahsi ise daha
acik sekilde séyle der:

Aslinda stinnete ve re’ye yapisan bizim mezhep alimlerimizdir (Hanefilerdir).
Onlarin stinneti tazim ettigi kadar ashabu’l-hadis oldugunu iddia eden hig kimse tazim
etmemistir. Clinkli mezhep alimlerimiz, derecesinin gii¢lii olmasindan dolay: stinnetle
Kur’an’in neshedilebilecegini savunmakta, miirsel rivayetlerle ameli caiz gérmekte,
mechdlin rivdyetini ve sahdbe kavlini kiydsa takdim etmektedir... Safil ise miirseli
kabul etmemekle bir¢ok siinneti terk etmig, mechul ravilerin rivayetlerini ta‘til etmekle
de bazi stinnetlerle amel etmemigtir.9"

Hicri birinci asirda, dine dair bilginin Hz. Peygamber’in, rasid halifelerin ve
sahdbenin biiyiik ¢ogunlugunun yasadigi Medine’de temerkiiz ettigi s6ylenebilir. Zira
bu dénemde farkli bolgelere go¢ eden sahabiler s6z konusu olsa da Medine, 6nemli bir
ilim merkezi olmaya devam etmistir. Dolayisiyla farkli bolgelerde yasayan alimler, bir
vesileyle Hicaz bolgesine gidip 6nde gelen sahdbeden istifade etmeye calismiglardir.
S6z gelimi Kafeliler, fikih anlayislarini sahdbeden Ibn Mes‘id ve Hz. Ali'ye nisbet
etmektediler. Hz. Ali, son dort yili ve ¢ocuklugu hari¢ 6mriiniin neredeyse tamamini
Medine’de gecgirmis, Ibn Mestidd da Hz. Omer ve Hz. Osman déneminde idari gérev
icin uzun miiddet Kafe’de kalsa da akabinde Medine’ye donerek orada vefat etmistir.
Tabiin déneminde de Alkame (v. 62/681), Mesrtk (v. 63/683), Esved (v. 95/714), Sa‘id
b. Ciibeyr (v. 94/713) ve Sa'bi (v. 104/722) gibi Irak fukahasinin onde gelenleri, Hicaz
bolgesine gidip orada yasayan sahadbeden istifade etmigtir.9? Fakat Irak’ta, dzellikle
Kafe’de Medine fukahasiyla mukavemet edebilecek giiclii bir fukaha toplulugunun da
zamanla yetistigi miisahede edilmekte ve boylece tabiin doéneminden baslayarak
Medine ve Kiife arasinda ilmi rekabetin s6z konusu oldugu géze carpmaktadir.

89 Seybani, Hiicce, 1, 222.

90 Pezdevi, Ali b. Muhammed, Kenzii'l-viistl ila ma'ifetil-ustl, (Kesfi'l-esrar ile beraber) (thk. Abdullah
Mahmud), Beyrut 1418/1997, I, 16).

9 Serahsi, el-Ustl, Daru’l-marife, Beyrut t.y., II, 113.

92 Detayh bilgi igin bkz. Abdiilmecid Mahmd, el-itticahatii’l-fikhiyye ‘inde ashdbi'l-hadis fi'l-karni’s-sdlis el-hicri,
Misir 1399/1979, s. 37.
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Teracim tird eserlerde ehl-i re'y kavraminin, hadis karsithigi baglaminda ele
alindig1 goriilmekte, nitekim Ebd Hanife hayatta iken aleyhinde hadisi ve siinneti
disladigina dair iddialarin glindeme geldigi, onun da bu kanaatte olmadiginmi ispat
sadedinde kendisini savundugu aktarilmaktadir.93 Ayrica Evzaiden aktarilan “Eba
Hanife’'nin re’'ye bagvurmasina itiraz etmiyoruz, nitekim biz de re’ye bagvuruyoruz,
bizim elestirimiz hadisin bulundugu yerde re’ye bagvurmaktir” seklindeki s6zi%4 aymi
hususu desteklemektedir. Ozellikle hicri {igiincii asirda telif edilmis eserlerde yer alan
bu tiir ifadeler sahih kabul edilirse EbG Hanife ve onun izinden gidenlerin “hadisin ve
stinnetin bulundugu yerde re’ye bagvurmakla” itham edildikleri anlamina gelecektir.
Bu iddia hakikati yansitmamis olsa da Ebt Hanife'nin, dénemin fukahasindan farkli bir
yontemle fikih faaliyetinde bulundugunu géstermektedir. Zira selefleri ve akranlar gibi
bir faaliyet i¢inde olmasi halinde bu tiir ithamlara maruz kalmasi s6z konusu olmazdi.
Bundan dolay1 hicri tiglincii asirda ve sonrasinda telif edilen tabakat ve terdcim tiiri
eserlerde yer alan spekiilatif ve polemik tiirii ifadeler bir kenara birakilir ve sadece
giintimiize ulasan hiikiim/fikih igerikli eserlerden hareketle ilgili ayrigmanin, en
azindan fikih ayaginin izi siiriilmeye caligilirsa Ebd Hanife'nin, dénemin geleneksel
fikih anlayisina aykar faaliyeti de ortaya ¢ikmis olacaktir.

Gliniimiize ulagan hitkiim/fikih icerikli eserler, iki farkli tsluba sahiptir. Zira
Siifyan es-Sevii'ye (v. 161/778) nisbet edilen Ferdiz, Ibn Ebi Ar(ibe’nin (v. 157/773)
Menadsik, Malik’in Muvatta, Ibn Vehb'in (v. 197/813) Cdmi‘ ve Muvatta, Abdurrezzak'in
(v. 211/826) ve ibn Ebi Seybe'nin (v. 235/849) Musannef, Ebi Ubeyd'in (v. 224/838)
Tahtr, Fazl b. Ditkkeyn'in (v. 219/834) Saldt, Sa‘id b. Mansur'un (v. 227/842) Siinen adl
eserleri rivayet merkezli iken Abdiilaziz el-Macisin'un (v. 164) Kitdbii’l-Hac, Ebi
Yusufun (v. 182/798) Hardc, er-Redd ‘ald Siyeri’l-Evzdi, Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi
Leyld, Seybaninin (v. 189/805) Asl, el-Cami‘u’s-sagir, el-Cami‘u’l-kebir, Ziyadat,o es-
Siyerti’s-sagir,%° es-Siyerii’l-kebir, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, Keysdniyydt (bir kismu),
Mualld b. Mansur'un (v. 211/826) Nevddir,>7 Safinin (v. 204/820) Umm, Buveyti (v.
231/846) ve Miizeninin (v. 264/878) Muhtasar, ibn Abdilhakem’in (v. 214/829) el-
Muhtasarti’l-kebir, Sahnin’un (v. 240/854) Miidevvene, Abdiilmelik b. Habib el-
Endeldsinin (v. 238/853) Vddiha%® ve Utbi'nin (v. 255/869) Utbiyye%® adli eserleri re’y

93 Nitekim Halife Manstr'un bundan dolay1 kendisine mektup yazdigi, Muhammed Bakir'm bu hususta
kendisiyle gériistiigii aktarilmaktadir (Ebt Zehra, el-fmdmii’s-Sddik hayatuhu ve asruhu-arduhu ve fikhuhu,
Mistr ty., s. 23; Ebii Hanife haydtuhu ve asruhu-arduhu ve fikhuhu, Daru’l-fikr, t.y., s. 304).

94 [bn Kuteybe, Ebi Muhammed, Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, TeVilii muhtelifil-hadis, el-
Mektebeti’l-Islami 1419/1999, s. 103.

95 Ziydddt'in mistakil niishasi, hentiz tespit edilmemis olsa da Attabi ve Kadihan'in serhi vasitasiyla glintimiize
ulagmugtir. Fakat her iki serhte de dikkate alinan metnin orijinal olmadigi, sonraki bir alim tarafindan
diizenlenmis versiyonu oldugu belirtilmistir (Bedir, Murteza, “ez-Ziyadat”, Istanbul 2003, DIA, XXXXIV, 483-
484).

96 Mahmiid Ahmed Gazi tarafindan es-Siyerii’'s-sagir adiyla nesredilen eserin, Hakim es-$ehid tarafindan
Seybaninin eserlerinden derlenen el-Kdfinin siyer bolimii oldugu belirtilmistir. Serahsi’nin ifadelerinden
anlagildig1 kadariyla Mebstit adli eserin siyer bolimii ise Seybaninin es-Siyerii’s-sagir adiyla bilinen eserinin
serhidir (Yaman, Ahmet, “Siyer”, DIA, Istanbul 2009, XXXVII, 317). es-Siyertii’s-sagir adli eserin, Asl iginde yer
alan siyer boliimi oldugu, bunun da Mecid Haddari tarafindan tahkik edilerek basildigi belirtilmektedir
(Boynukalin, Mehmet, f/mam Muhammed b. Hasan es-Seybdni’nin Kitabii'l-Asl Adli Eserinin Tamtimu ve Fikih
Usulii A¢isindan Tahlili, Ocak Yayincilik, istanbul 2009, s. 41-42).

97 EbQt Yusufun ders halkasindaki notlardan olusan Nevddir'de higbir rivayetin yer almadigi belirtilmistir
(Nevadirii Mualla b. Mansar, thk. Muhammed b. Sediyyid b. Seddad es-Sakafi, Ummii'l-Kura, Mekke
1427/2006, s. 102-104).

98 [bn Habib'in telif ettigi el-Vddiha adl eserin tamamui bize ulagmamis olsa da eserin tahdret (1994), namaz ve
hac bolimleri (2004) gliniimiize ulagmus ve s6z konusu boliimler Miklos Murany'nin tahkiki ile basilmigtir.
Ayrica kendisine nisbet edilen Kitdbu'r-ribd adindaki eser, Nezir Vahhab tahkiki ile Dubai'de 2012 yilinda
nesredilmistir. Vadiha, Maliki fikhi birikimin hadis yonteminden re’ye dogru gegis siirecini yansitan 6nemli
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merkezlidir. Diger bir ifadeyle birinci grupta yer alan eserlerde ilgili rivayetlerin
aktarilmasiyla fikhi meselelere temas edilirken ve fikhi agiklamalara dair yorumlar ya
hi¢ bulunmazken veya ¢ok nadir yer alirken ikinci grupta yer alan eserlerde ancak
konunun temellendirilmesi baglaminda hadislere bagvurulmus ve genelde miellifin
ifadelerine dayal1 bir yontem takip edilmisgtir.>°

Abdiilaziz el-MacisGn'u istisna edersek hicri ikinci asrin ortalarma dogru telif
edilen eserlerin geneli hadis merkezlidir. Fakat Ebl Yusuf ve Seybaninin
eserlerinden hareketle EbG Hanife'nin, rivdyetleri aktararak meselelere ¢6ziim
Uretmeye calismadigi, aksine nakli bilgiden elde edilen fikhi sonuglar: aklilestirmeye
doniik miitalaalar ve miizakereler yaptigi anlasilmaktadir. Fakat donemin genel
kabuliine uygun olmayan bu islubun yanlis anlagilmaya miisait oldugunu tahmin
etmek pek zor degildir. Nitekim Ebt Hanife'nin hayatinda kargilastigi en onemli
elestirilerden birinin “siinnet varken kafasina gore hitkiim verdigi yéniindedir”, béyle
bir alginin olusmasinda ders verme yonteminin biiyiik bir etkisi olmalidir. Zira “ilim”
kelimesinin, neredeyse “nakli bilgi"den ibaret oldugu bir dénemde hadislere ¢ok nadir
atifta bulunarak ve konular1 gerekecelendirerek ele almanin tepkiye neden olacag:
muhakkaktir. Evzal (v. 157/773) ve Malik (v. 179/795) gibi pek c¢ok fakihin, Ebd
Hanife’yi (v. 150/767) yakindan tanidiktan sonra onyargilarindan vazgectiklerine dair
tarihi bilgiler de ayn1 hususu desteklemektedir.>

Uslup olarak Malik, Evzai, Sevri ve Ibn Ciireyc gibi alimlerin kahir ekseriyetinin
EbG Hanife’den farkli oldugu, zira onlarin, Ebt Hanife'nin aksine gelenege uygun
sekilde hadis merkezli dersler verdigi ve fikih eserleri telif ettigi sGylenebilir. Nitekim
Seybani, ti¢ kisur yil Malik'in yaninda kaldigim1 ve bu zaman zarfinda yedi yiliz
civarinda hadis dinledigini belirtmekte,*3 ayrica Malik'in, derslerinde hadis okudugu,
fakat birkag hadisle yetindigine dair bilgi notu da ders halkasinin mahiyeti hususunda
ipucu vermektedir.o+ ilaveten hicri ikinci asirda yasayan Aalimlerden bircogunun
Malik’e intisab etmesi veya ona 6grenci olmasr’*s bu dénemde hadis ilminin baskin
olmasiyla ilgilidir. Nitekim sadece muhaddisler degil, Seybani, Safii ve Esed b. Furat (v.
213/828) gibi pek c¢ok fakih dahi Muvatta bizzat kendisinden dinlemek tzere
Medine’ye kadar gitmigtir.'

Seybaninin, ¢ kisur yil Malik'e O6grencilik yapmasi, akabinde Malik'in

AN,

ogrencisi Esed b. Furdt'n Irak’a gidip Ebd Yusuf ve Seybaniye 6grencilik yapmasi,

bir eserdir. Dolayisiyla tam re’y eseri olmaktan ziyade Miidevvene ile Muvatta arasinda bir yere tekabiil
etmektedir. Zira yazara ait yorumlar s6z konusu olsa da konularin genelde rivayetlerle ve selefin fikhi
agiklamalariyla temellendiridigi gorilir.

99 S6z konusu eser miistakil sekilde olmasa da Ibn Riisd’iin el-Beydn ve’t-tahsil adli serhiyle beraber giiniimiize
ulagmustir (ibn Riisd, el-Beydn ve't-tahsil, (thk. Muhammed Hacci), Beyrut 1408/1988). Ayrica eserin hac
bolumiyle ilgili bazi kisimlart miistakil sekilde ginimiize ulagmis ve Miklos Murany’nin tahkiki ile 2007
yilinda basilmustir.

wo Detayl bilgi i¢in bkz. Koginkag, Re’y ve Hadis: Fikih Diisiincesinde Ik Yontemsel Ayrismanin Edebi
Kaynaklarina Dair Bir Analiz (1USBE, Istanbul 2017).

o1 Evzai, Ibn Ciireyc, Ibn Ebi Ariibe ve Seviinin fikih anlayisi icin bkz. Koginkag, Re’y ve Hadis: Fikih
Diisiincesinde ilk Yontemsel Ayrismanin Edebi Kaynaklarina Dair Bir Analiz, s. 76-140.

102 Saymeri, Hiiseyn b. Ali, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbihi, Beyrut 1405/1985, s. 85. Ayrica bkz. Abdiilkadir el-
Kuresi, el-Cevdhirii'l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, Mir Muhammed Kitiiphane, Karagi t.y., I, 275, II, u7;
Kiliger, “Ehl-i re’y”, DIA, X, 522.

103 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, (thk. Begsar A. Martf), Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 2002/1422, II, 561.

4 Maliki, Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed, Riyddu’n-niifiis fi tabakati ‘ulemadi’l-Kayravdn ve Ifiikiyye, (thk.
Besir el-Bekkiis ve Muhammed el-Arsi), Daru’l-garbi’l-Islami, 1414/1994, 1, 256.

w05 Detayh bilgi icin bkz. Monique Bernards ve John Nawas, “[lk Dért Hicri Asirda Miisliiman Hukukgularin
Cografi Dagilim1”, (trc. Ahmet Hamdi Furat), [UIFD, sy. XV, 2007, s. 302-314.

106 Yapilan bir istatistik ¢aligmaya gore hicri 400 yilina kadar biitiin Islam cografyasinda Malikilerin sayica iistiin
oldugu belirtilmistir (Bkz. Monique Bernards ve John Nawas, “Ilk Dért Hicri Asirda Miisliiman Hukukgularin
Cografi Dagilim1”, s. 302-314).
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ardindan Misira gidip ayni uslupla ve hadislere yer vermeden Esediyye'yi kaleme
almas: Hicaz ve Irak ekolleri arasinda gerceklesen ¢ok onemli bir etkilesimdir.o7
Ondan sonra muhaddisler nezdinde sayginligi olan S$afii'nin, Seybdni ile tesrik-i
mesdide bulunmasiyla ve EbG Hanife bagta olmak iizere Hanefi imamlar1 hakkinda
6vgl dolu ciimleler sarf etmesiyle beraber genelde iislup farkindan veya yanls
anlamaktan veya birilerinin laf tagimasindan kaynaklanan problemlerin azalmaya
basladig1 séylenebilir. Nitekim Ahmed b. Hanbelin, $afil Irak’a gelene kadar Ebi
Hanife'nin ashabiyla lanetlestiklerine dair s6zii mibalagali bir ifade olarak
degerlendirmek mimkiin olsa da ayni hususu desteklemektedir.”®® Diger bir ifadeyle
polemik tarzda gelisen ayrigmanin entelektiiel anlamda tartisilmaya baslandigi bir
doénemde, mihne olaymin patlak vermesi ve bunu baglatan bazi Mutezili alimlerin
Hanefi gelenegine mensup kimseler olmasi kavgayr maksimum seviyeye ¢ikarmustir.
Nitekim Mualla b. Mansar (v. 211/826), bir séziinde “halku’l-Kur’dn” meselesinde Eb{
Hanife ve ashabinin olumsuz bir sey demedigini, fakat Bisr b. Giyas (v. 218/833) ve ibn
Ebi Dtad'mm (v. 240/854), Ebll Hanife'nin ashabinin itibarin1 zedeledigini ifade
etmigtir.’o9

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus ise yoruma/re’ye dayah fikih
anlayisinin neden Hicaz bolgesinde degil de Irak bolgesinde yayginlagmaya
basladigidir. Zira Abdiilaziz el-MAcistn'un Kitdbii'l-Hac adli eserini istisna edersek
hicri ikinci asirda telif edilen re’y merkezli eserlerin hepsinde dogrudan veya dolayl
sekilde Eb(i Hanife'nin etkisi s6z konusudur. Ayrica Malik'in birikimini ilk defa re’y
merkezli ele alan Esed b. Furdt'n, Hicazli birinin degil de Hanefi fikih gelenegini
dikkate alarak Esediyye adli eserini telif ettigi ve Safii'nin glinimiize ulasan eserlerini
Seybani ile tesriki mesaisi olduktan sonra kaleme aldig: bilinmektedir.m°

Oncelikle bilinmesi gereken husus, degisim ihtiyactan dogar, diger bir ifadeyle
ihtiyaglar dogrultusunda dslup, usul ve yazin tiriinde farklilk s6z konusu olur.
Nitekim sahabe ve kibar-i tabiin doneminde dini bilgi neredeyse nakli bilgiden ibaretti,
fakat zamanla nakli bilginin ihtiya¢lar1 kargilayamamas: sonucunda farkli yontem ve
Usluplarin ortaya ¢iktigi gorilir. Tespit edebildigimiz kadariyla bundan ilk nasibini
alan inang konular1 olmustur. Nitekim hicri birinci asrin sonu ve ikinci asrin baglarinda
inanca dair konular iceren polemik tird risalelerde iislubun ¢ok gelismis oldugu
miisahede edilir.™ Giiniimiize ulagsan ilk re’y merkezli eserin de fikithtan 6nce kelam

107 Esediyye’nin ve onun ikinci versiyonu olan Miidevvene'nin, Asl basta olmak tizere Kafe fikhindan hareketle
kaleme aldigina dair bilgi igin bkz. Re’y ve Hadis: Fikih Diisiincesinde Ilk Yéntemsel Ayrismanin Edebi
Kaynaklarina Dair Bir Analiz, s. 195-198, 227.

08 Kadi Iydz, Ahmed b. Hanbel'den aktarilan séze yer verdikten sonra Safitnin, sahih rivayetlere gére amel
ederek ve reysiz fikih ilminin s6z konusu olamayacagini géstererek her iki ekolii mezcettiginden bahsetmis
ve boylece ehl-i hadisin re’yi kabul ettigini, ehl-i re’yin de re’yin ancak delile dayanmasi durumunda sahih
olacagini 6grendigini belirtmistir (Kadi Iyaz, Tertibiil-medadrik ve takribu’l-mesalik li ma‘rifeti a‘ lami mezhebi
Malik, (thk. Muhammed Salim), Beyrut 1418/1998, I, 40).

109 Hatib, Tdrihu Bagdad, XV, 518.

1m0 Glinlimiize ulasan eserler gercevesinde bdyle bir sonuca ulagmak mimkiin olsa da Medine fakihlerinden
Rebia’nin da re’y merkezli dersler verdigi anlasilmaktadir (Hatib, Tdrthu Bagddd, 111, 650-651).

m Hasan el-Basri, Omer b. Abdiilaziz ve ibn Hanefiyye’ye nisbet edilen kelama dair risaleler séz konusudur.
Hasan el-Basri'ye kadere dair bir risale nisbet edilmekte ve ilgili risalede Kaderiyye'ye yakin ifadelerle kader
konusu ele alindigindan Sehristani, mezkar risalenin Vasil'a ait olabilecegini (Milel, 1, 47) belirtmektedir.
Mezkdr risale ister Hasan el-Basri'ye ister Vasil’a ait olsun igerik ve tislup olarak ¢ok gelismis bir dile sahiptir.
[lgili risale miistakil olarak H. Ritter tarafindan DER ISLAM (Band XXI, Heft I, s. 1-83. Berlin und Leipzig
1933) yaymlanmustir. Ayrica Tiirkge terciimesi igin bkz. Liitfi Dogan ve Yasar Kutluay, “Hasan Basri'nin Kader
Hakkinda Halife Abdiilmelik b. Mervan’a Mektubu”, AUIFD, Ankara 1954. Ibn Hanefiyye’ye nisbet edilen iki
sayfalik Ircd risalesi ise bir hutbe mahiyetinde olup ibn Omer el-Adeni’ye ait el-fmdn adli eseri vasitastyla
giiniimiize ulagmistir. Ayrica Mehmet Kubat, “Kadere Dair ki Risale” adiyla Abdiilmelik b. Mervan'nin Hasan
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ilmiyle mesgul olan Abdiilaziz el-Macigin tarafindan telif edilmesi 6nemli bir
ayrintidir. Ebt Hanife'nin de aym sekilde fikih ilminden 6nce kelam ilmiyle megsgul
oldugu belirtilir.»>

Kelam alanindaki islubun ¢ok gelismis olmasinin, 6zellikle mevali vasitasiyla
gerceklestigi soylenebilir. Zira hicri birinci asrin  sonlarindan itibaren inang
hususlarinda yapilan tartigmalarin ilk defa mevali tarafindan dile getirildigi
bilinmektedir. Nitekim Gaylan ed-Dimegki (v. 120/738), Cehm b. Sefvan (v. 128/745) ve
Ca'd b. Dirhem’in (v. 124/742) mevaliden oldugu belirtilmistir."3 Arap olmayan
milletlerin Misliman olmasiyla beraber biiylik bir mevali toplulugunun ortaya ¢iktig
ve bunlarin da dogup biiyiidiikleri bélgelerin gelismislik 6zelliklerini Islam kiiltiiriiyle
mezc ettikleri soylenebilir. Irak'in da bundan en ¢ok nasibini alan bélge olma 6zelligi
tasidig1 ve yine ayni bolgede tesekkiil etmeye baslayan Kafe fikih anlayisinin mevaliden
Hammad (v. 120/738) ve Ebx Hanife (v. 150/767) vasitasiyla farkli bir tisluba sahip
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim fikhi meseleleri “eraeyte” sorusuyla ele aldiklarindan
dolay1 Kife fikih anlayisi i¢in kullanilan “eraeytiyyGn” ifadesinin, daha 6nce bazi
kelamcilar i¢in kullanildig: aktarilmaktadir.4

Nakli bilginin, Medine basta olmak iizere Hicaz boélgesinin sosyo-kiiltiirel
yapisint aksettirdigini sdylemek miimkiindiir. Zira Hz. Peygamber'in ve sahidbenin
oncelikle bolgelerinde bilinen ve uygulanagelen hususlara degindiklerini disiinmek
pek zor degildir. Bundan dolayr sahdbe d6énemini yansitan nakli bilginin, farkl
kiiltiirlere sahip bolgelerde pek karsiligi olmayabilir. Karsilik bulabilmesi i¢in var olan
nakli bilginin, bir an 06nce yorumlanarak ve degerlendirilerek farkli kiiltiirlere
uyarlanmasi gerekir. Iste tam bu noktada Irak bélgesi akla gelmektedir. Zira Irak ¢ok
kiltirlii, ¢ok dinli ve farkli etnik yapilara sahip bir bolge olmanin 6tesinde birgok
imparatorlugun hdkimiyeti altinda kalmig bir beldedir. Ayrica Hicaz bolgesinin aksine
hukuk nosyonu olan bir bélge 6zelligine sahiptir. Diger bir ifadeyle Medine'nin
ihtiyaglar1 dogrultusunda giindeme gelen hukuki ifadelerin, Irak gibi daha kiltiirld ve
daha gelismis bir bolgede uygulanabilmesi i¢in ciddi bir fikih faaliyetine ihtiya¢
duyulmustur. Bunun bir sonucu olarak Irak, diger bolgelerin aksine ¢ok daha erken bir
donemde bdéyle bir degisim yasamistir. Nitekim Medine fikih anlayiginin imamu ve Kafe
fikih anlayisinin rakibi kabul edilen Malik’in birikimi, vefatindan sonra ayni ihtiya¢tan
(veya dislincenin degismesinden) dolay: re'y merkezli sekilde ele alinacaktir. Burada
vurgulamaya ¢alistigimiz husus, zaman ve mekdna gore ictihadin degismesi degil, aym
seri hikiimlerin bélgelere goére farkli bir hukuk diliyle ifade edilmesidir. Nitekim
ahkadm-1 geriyye hususunda paralel goriislere sahip olmalarina ragmen Sifyan es-
Sevri'nin hadis ehlinden, Ebli Hanife'nin ise re’y ehlinden kabul edilmesi tam da bu
hususla ilgilidir.”s Ayni sekilde ahkdm-1 seriyye hususunda Hicazli dlimlere daha yakin

el-Basri'ye, Hasan el-Basri’nin de Abdiilmelik’e génderdigi iki risaleyi tahkik ederek beraber negretmistir (Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII, 2008, sy. 1).

12 Sa‘bi’nin (v. 104/722) tavsiyesi sonucunda fikih ilmiyle meggul olmaya basladig: aktarilir (Saymeri, Ahbdru Ebi
Hanife ve ashabihi, s. 20; Hatib, Tarthu Bagdad, XV, 456; Eb( Zehra, Ebi Hanife, s. 23 vd.).

13 Tung, Cihat, “Gaylan ed-Dimaski”, DIA, istanbul 1996, XIII, 414; Golciik, Serafettin, “Cehm b. Safvan”, DIA,
istanbul 1993, VII, 233; Oz, Mustafa, “Ca‘d b. Dirhem”, DIA, Istanbul 1992, VI, 543.

14 [bn Hazm, el-Thkdm, Daru’l-afik el-Cedide, Beyrut t.y., VI, 55, Satibi, ibrahim b. Musa el-Girnati, el-
Muvadfakat, (thk. Eba Ubeyde), Daru Ibn Affan 1417/1997, V, 383.

15 Sevrinin fikhi goriisleri de biiytik 6lgiide kendilerini ashabu’l-hadis diye niteleyenlerin degil de Kafe fikhi ve
EbG Hanife'nin temsil ettigi ehl-i re’yin goriisleriyle paralellik arzetmektedir. Recep Ozdirek ve Ali Hakan
Cavusoglu, “Siifydn es-Sevri”, DIA, Istanbul 2010, XXXVIII, 26). Oyleki Siifydn'in, fikh1 EbG Hanife'nin
ogrencileri vasitasiyla elde ettigini iddia edenler dahi bulunmaktadir (Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, s. 74). Ebl
Yusufun da Siifyan'in kendisine nisbeten EbG Hanife'ye daha ¢ok tabi oldugunu belirttigi aktarilir (ibn
Abdilber, el-Intika fi fedaili’l-eimmeti’s-selaseti’l-fukaha, (thk. Ebt Gudde), Daru’l-besdiri’l-Islamiyye, Beyrut
1417/1997, 5. 197. Fakat buna ragmen Su' be, Siifyan b. Uyeyne, Ebti Asim ve Yahya b. Ma‘in gibi pek ¢ok hadis
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olan Safit'nin, fikhi konulan temellendirmesi ve gerekgelendirmesi baglaminda Kife
fikih anlayisina daha yakin oldugu gériilir.m¢

Bazi arastirmacilar, ehl-i hadisin rivayet merkezli din algisina sahip oldugunu,
re'yi, tevili ve akli ¢ikarimlari siinnetten uzaklasma olarak degerlendirdigini, yeni
diisiince ve tartigmalara agik olmayip bunlar1 bid‘at olarak nitelendirdigini belirtmis
olmasina ragmen Safit'yi ehl-i hadis icinde zikretmeye gayret etmislerdir.®7 Oncelikle
belirtmek gerekir ki ehl-i hadisin bdyle dar anlamda kullanilmas: durumunda Safii'nin
mezkr kavram altinda ele alinmasi miimkiin degildir. Zira $afit’nin fikih eserlerini ve
mezhebinin tesekkiil siirecini inceleyenler, onun ve ashabinin ehl-i hadise isnad edilen
bu o6zelliklere sahip olmadiklarini géreceklerdir. Ancak bu tiir iddialarda bulunanlar,
genelde onun fikih eserlerinden hareketle degil de nazari baglamda dile getirdigi bazi
agiklamalardan veya kliselesmis bazi fikhi meselelerden hareket etmektedirler.”8

Klasik eserlerde Safii'nin, Kife ve Medine ekoliinii mezcettigi kabul edilirken,
son dénemde onun, ehl-i hadisin merkezine yerlestirildigi goriiltr. *9 Halbuki Safiinin
stinnet ve hadise doniik katkilar1 ustl yoniinden olup rivayetle ilgili degildir. Nitekim

otoritesi Siifyan es-Sevri hakkinda hadis ilminde en iist mertebeyi ifade eden “emiriil-mu’'minin fi'l-hadis”
lakabini kullanmuglardir (Buhari, et-Tdrihu'l-evsat, yanlishkla et-Tdrihu’s-sagir diye basilmistir, (thk. Mahmad
ibrahim Zayid), Kahire 1397/1977, 11, 267; ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta' dil, 1, 55, 18, IV, 225; Zehebi,
Siyeru a'ldmi’n-niibeld, V11, 236; Abdiilgani Dakr, el-imam Siifydn es-Sevri Emiru’l-mii’minin fi'l-hadis, Daru’l-
Kalem, Beyriit 1415/1994, s. 44).

16 Detayh bilgi igin bkz. Re’y ve Hadis: Fikih Diisiincesinde Ilk Yontemsel Ayrismanin Edebi Kaynaklarina Dair Bir
Analiz, IUSBE, Istanbul 2017.

17 Aktepe, Ishak Emin, “Eb( Hanife ve Ehl-i Hadisin Siinnet Anlayiglarindaki Temel Farklar”, THAD, sy. 19, 2012,
s. 15-130; Giirler, Ehl-i Hadisin Diistince Yapisi, 168 vd.; 240; Yiicel, Ahmet, Hadis Tarihi, s. 52 vd; Hadis Usuli,
s. 41 vd.

"8 Yaygin orneklerden biri, Safii'nin, zekere dokunmanin abdesti bozduguna yonelik hadisle amel etmesidir.
Aktepe, “Halbuki bu tavriyla $afii, merfa haberleri savunacagim derken bir¢ok sahabiyi abdesti bozan
durumlardan dahi habersiz hale getirmistir” diyerek elestirmistir (Aktepe, “EbQi Hanife ve Ehl-i Hadisin
Stinnet Anlayislarindaki Temel Farklar”, s. 122, 128). Onun agiklamalarinda, $afit’'ye kadar bu anlayisin sahabe
ve tabiin tarafindan hig tartigilmadigs, fakat merfa oldugu i¢in Safii'nin bu rivayetle amel ettigine dair bir
tasvir ¢izilmeye c¢alisilmigtir. Ayrica bu bakis agisma gore “Hanefiler de zekere dokunmanin abdesti
bozmadigimi savunarak aksi istikamette goriis bildiren sahdbe ve tabiini abdesti bozan durumlardan dahi
habersiz hale getirmislerdir.” Oncelikle zekere dokunmanin abdesti bozup bozmadigi sahabe déneminden
itibaren tartistlan bir husustur. Nitekim sadece Abdiirrezzak'in Musannef adli eserine dahi bakildiginda
zekere dokunmanin abdesti bozup bozmadigina dair iki alt-baghgin oldugu ve burada pek ¢ok sahabeye ve
tabiine yer verildigi goriilecektir. Bunun da Otesinden Atd'ya gore sadece avug iginin zekere degmesi
durumunda abdestin bozulacag: agik¢a ifade edilmistir. Rivayetleri bir kenara birakip fikih ilmi baglaminda
konuya inceledigimizde ise Malik basta olmak {izere Medine amelini kabul eden fakihlerin neredeyse
tamamina ve yine Mekke okulunun en énemli simalarindan ibn Ciireyc’e gére avug igiyle zekere dokunmak
abdesti bozmaktadir. Bagka bir ifadeyle Hicazda yaygin amele ve fukahanin gorislerine gore “messu zekerin”
abdesti bozdugu ve bunun avug i¢iyle olmasi gerektigi anlasilmaktadir. $afii'nin yaptig: ise Hicaz bolgesinde
kabul edilegelen anlayis1 tercih etmek ve bunu da rivayetlerle temellendirmeye galigmaktir. Yani birilerinin
iddia ettigi gibi $afii, bunu “efdd” kelimesinden ¢ikarmis degildir. Zira bu tiir arastirmacilar, varolan seri
hikkmiin temellendirilmesi ile seri hitkmiin kaynagini birbirine karigtirmakta ve rivayeti goriip iki asirlik
uygulamay1 ve ameli unutmaktadirlar.

n9 Kadi Iyéz, Tertibii'l-medarik, 1, 40; ibn Haldan, Tarth (Mukaddime), 1, 566; Schacht, The Origins of
Muhammadan Jurisprudence, Oxford University Press, London 1967 (ilk baskisi 1950), s. 21; Schacht, “Eski
Hukuk Mekteplerinde Hadisler”, (trc. Selahaddin Eroglu), AUIFD, XXVIII, 1986, s. 143-158, s. 143; A'zami,
Mustafa, Islam Fikhi ve Siinnet: Oryantalist Schacht’a Reddiye, (Gev. Mustafa Ertiirk), Iz Yayincilik, istanbul
2010, s. 108. Aktepe, baska acidan ayni sonuca ulasmaktadir. Zira “Ihtilafu Malik ve's-Safii adli risalesinde ise
Imam Safii, Malikilere yonelik tenkitlerde bulunmakta ve onlara karsi hadis miidafaasina girismektedir. Bu
durum Malikileri, Ehl-i hadis igerisinde addeden yaygin kanaat ile gelismektedir.” (Aktepe, “Imam Safii'nin
Ehl-i Kelam ve Malikilere Kars Hadis Savunusu”, HTD, VI, 1, 2008, s. 112) diyerek dolayl sekilde Safii'nin
elestirdigi kimselerin, ehl-i hadis olarak tanimlanmamasi gerektigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle ehl-i
hadisi, Safii’yi merkeze alarak tanimlamaya ¢aligmaktadir. Halbuki re’y ve hadis baglamindaki ayrim 6zellikle
Malik ve Eb(i Hanife arasinda miisahhas hale gelmektedir. Nitekim hadis ehli nazarindan da bakildiginda
Malik'in hadis ilmi hususunda otorite kabul edildigi, fakat Safii'nin hadis¢iliginin tartigmaya agik oldugu
goriilecektir.
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hadis eserlerinde, Safit'den aktarilan rivayetlere pek yer verilmemistir. Ayrica onun
rivayet hususunda 6n planda oldugu iddia edilmis degildir. Aksine Maliki mezhebine
mensup bazi 4alimler, onun hadiste ve rivayette iyi olmadigini acik¢a ifade
etmiglerdir.?° Nitekim Buhdri ve Mislim’in Sahih adli eserlerinde Safii ve Ebd
Hanife’den aktarilan rivayetlerin yer almamasr> da ayni bakis agisimin bir sonucu
oldugu séylenebilir. Zira EbQl Hanife ve Safii hadis rivayeti hususunda muhaddislerin
basvurdugu kimselerden degildirler.

Hasili ehl-i re'y ve ehl-i hadis kavramlarnin, iki farkli Gslup ve ydntemi
kargilamak i¢in kullanilmasi durumunda konun daha makul bir zeminde tartisiimasi
s6z konusu olacaktir. Zira ahkdma dair meseleler, rivayetler 1s181inda ele alinip sahsi
yorumlardan ve fikhi gerek¢elerden miimkiin mertebe kaginilmigsa buna “hadis ehlinin
yontemi”, fakat miellifin sahsi ifadeleriyle ve huktki gerekcelerle meseleler ele alinmis
ve rivayetlere ancak konunun temellendirilmesi baglaminda yer verilmigse buna da
“re’y ehlinin yontemi” denilecektir. Bir alimin, rivdyet/hadis merkezli fikih anlayigini
savundugunu tespit edebilmek, 6zellikle ilgili miiellifin ders halkasinda konuyu nasil
ve hangi slupla ele aldigin tespit etmeye baglidir. Bu da genelde 6grencilerin, hangi
saikle kendisine o6grencilik yaptigi ve hangi eserine ihtimam gosterdigiyle dogru
orantilidir. Nitekim Eb( Yusuf, Seybdani ve Safii'nin rivayet/hadis merkezli eserleri>>
s6z konusu olsa da onlarin rivayet merkezli fikih anlayisina sahip kimseler olmadiklar:
hem ogrencilerinden hem de ders halkasinda okuttuklar1 temel eserlerden ve
mezhebin tegekkiilii siirecinde 6nemli eserlerinin hangileri oldugundan hareketle
anlasilmaktadir.

Sonug

Mihne o6ncesinde kaleme alinan eserlerde alimlerin ehl-i re’y ve ehl-i hadis
seklinde tasnif edilmedigi, fakat bolgesel isimlerin kullanilarak farkliliklara temas
edildigi gorilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla hicri ikinci asirda re’y kavrami,
ictihdd ve sahsi goriis anlaminda olup ehl-i re’y daha ¢ok siyasi bir anlam ifade edip
“istisare edilen kimseler” anlamindadir. Ehl-i hadis kavrami ise $eybdni tarafindan iki
defa kullanilmis olsa da fmam Safitnin eserlerinde sik¢a yer almaktadir. Fakat imam
Safii, ehl-i hadisi ehl-i re’yin kargisinda konumlandirmamus, aksine kendisini de onlarin
disinda tutarak hadisi meslek edinen alimler hakkinda kullanmaya geyret etmistir. Bu
donemde, her iki kavram kullanilmamis olsa da fikih igerikli metinlerde iki farkli
yaklagimin oldugu géze carpmaktadir. Zira bazi eserlerde rivayetler aktarilarak fikih
faaliyetinde bulunulurken diger bir kisminda miiellifin kendi ifadeleriyle konular ele
alinmugtir.

Dolayisiyla hicri ikinci asrin ortalarinda re’y ve hadis diyebilecegimiz iki farkl
edebiyat ve fikih anlayisi oldugu, EbG Hanife'nin re’yi, Malik'in ise hadisi temsil ettigi,
fakat Malik'in re'ye dontk bir tarafinin da bulundugu, ozellikle hicri ikinci asrin
sonlarina dogru Malik'in birikiminin de 6grencileri vasitasiyla re’ye dogru yakinlagtig
ve Kife fikih anlayisini yakindan taniyan Séfii ile beraber memziic bir iislubun gelistigi
anlagilmaktadir. Fakat mihneyle beraber muhafazakar muhaddisler, bir diistince ekolii
olarak ortaya ¢ikmaya baglamis, dine dair biitiin alanlarda rivayet merkezli bir Gslubun
takip edilmesi gerektigini hararetli sekilde savunmus ve re’y merkezli fikth anlayisinin

120 Kadi iyéz, Tertibii’l-medarik, 1, 38. Kadi Iyéz, usal, kavaid ve delillerin tertibi gibi hususlarda Safii'nin iyi
oldugunu kabul etmekle beraber hadis ilminde imam kabul edilmedigini, zira $afii'nin, rivayetler hususunda
hadis ehlinden istifade ettigini belirtmektedir.

21 Hatib el-Bagdadi, bu hususta miistakil bir eser yazmus, eserin baginda bazi alimlerin, Buhari, Miislim ve Eba
Davud gibi alimlerin $afil’'yi sika kabul etmediklerinden ondan hadis rivayet etmediklerini iddia ettigini,
kendisinin de bu itirazlara cevaplar verecegini belirtmistir (Hatib el-Bagdadi, el-Ihticdc bi’s-Sdfii, thk. Halil
Ibrahim Molla Hatir, Pakistan, t.y., s. 23-27, 48).

22 Eb(i Yusufun Asdr, Seybani’nin Muvatta ve Asar’, Safivnin ise Siinen’i rivayet merkezlidir.
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oncisi olan Ebt Hanife hakkinda agwr ithamlarda bulunmuslardir. Nitekim
Abdiirrezzak b. Hemmam ile ibn Ebi Seybe’nin Musannef adl eserlerinde takip edilen
yontem dahi mihne siirecinin donistiriicii gliciinii ortaya koymast agisindan 6nem
arzetmektedir. Zira mihne 6ncesinde kaleme alman Abdiirrezzak'in Musannef adl
eserinde Eb(i Hanife'nin rivayetlerine ve ictihatlarina bolca yer verilirken mihne
sonrasinda kaleme alinan Ibn Ebi Seybe’nin Musannef adli eserinde Ebti Hanife'nin
hadislere aykir1 davrandigina dair bir bolim yer almaktadir. Ayrica Ahmed b.
Hanbel'in mihne siirecinde yasadig1 degisim ve Mesdil adli eserinde fikih eserlerine
yonelik sarfettigi ifadeler konunun vuzuha kavugmas: agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak ehl-i hadise gore dine dair konularin rivayetlerle ele alinmasi
gerektiginden hadis eserlerinin i¢inde bulunan veya miistakil sekilde kaleme alinan
ahkam, siinne, tefsir ve zithd boliimleri bir anlamda ehl-i hadisin fikih, akaid, tefsir ve
tasavvuf gibi dini ilimlere dair bakis agilarini ve bu ilimlerin nasil ele alinmasi
gerektigine dair kanaatlerini ortaya koymaktadir. Ancak mezheplerin tesekkiiliiyle
beraber biitiin mezheplerin bir anlamda re’y ehline donistiigii soylenebilir. Zira
Hanbell mezhebi dahil olmak iizere butiin fikih okullarinda, kurucu imamin fikhi
birikimi sistematik sekilde vaz edildikten sonra nas gibi degerlendirilmis, yeni
meselelere bu asillardan hareketle ulasilmaya ¢alisilmis ve bazi istisnalar olmakla
beraber rivayetler, bu dénemden itibaren insa fonksiyonu tagimadan sadece konularin
delillerini ortaya koyma maksadiyla zikredilmistir.
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