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OZ: Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumun bireylerden cinsiyeti dolayisiyla bekledigi roller seklinde
tanimlanabilir. Calismanin amaci, toplumsal cinsiyet rolleri konusundaki algilarindan yola ¢ikilarak
olusturulan bu gruplarin sahip oldugu belirgin 6zelliklerin ortaya konulmasidir. Caligma, elektronik soru
formu araciligiyla ve 138 katilimciyla gergeklestirilmistir. Yapilan analizler; faktor, giivenilirlik,
kiimeleme ve Ki-Kare analizleridir. Faktor analizi sonucunda dort boyut elde edilmis olup bu boyutlar;
ekonomik erkek iistiinliigii, kadinin ekonomik statiisii, sosyal kadin dezavantaji ve sosyal erkek
iistiinliigii seklindedir. Olgegin giivenilirlik degeri 0,91 olup boyutlarda elde edilen en diisiik deger
0,81°dir. Calismada elde edilen bulgular, toplumsal cinsiyet algis1 konusunda farkli diisiinen iki kiime
oldugunu ortaya koymaktadir. Birinci kiimede toplumsal cinsiyet konusunda daha olumsuz goriis
belirten katilimcilar yer almaktadir. Bu katilimcilar cinsiyet dagilimi ve 6grenim durumu agisindan
ikinci kiimeye gore daha dengeli dagilmistir. Ikinci kiime toplam katilimcilarin %55°ini olusturmaktadir.
Bu kiimede yer alan katilimcilarin %751 kadin ve %70’1 iniversite ve iizeri 6grenim gormiis bireylerdir.
Birinci kiimede yer alan katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerinin gerekliligine daha fazla inandigin,
ikinci kiimedeki katilimcilarin ise genel olarak toplumsal cinsiyet rollerini daha fazla reddettigini
soylemek olanaklidir. Bulgularin konuyla ilgili literatiirde yer alan diger ¢alismalar1 destekler nitelikte
oldugu, calismanin bu alanda kiimeleme teknigini kullanmasi dolayisiyla 6zgilin bir ¢alisma oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, Segmentasyon, Egitim, Kadin

ABSTRACT: Gender roles can be defined as the roles that society expects from individuals due to their
gender. The aim of the study is to reveal the distinctive features of these groups, which are formed based
on their perceptions of gender roles. The study was conducted through an electronic questionnaire and
with 138 participants. Analyzes were made; factor, reliability, clustering and Chi-Square analysis. As a
result of factor analysis, four dimensions were obtained and these dimensions are; economic male
superiority, women's economic status, social female disadvantage and social male superiority. The
reliability value of the scale is 0.91, and the lowest value obtained in the dimensions is 0.81. The findings
of the study reveal that there are two clusters that think differently about gender perception. In the first
cluster, there are participants who express more negative views on gender. These participants are more
evenly distributed than the second cluster in terms of gender distribution and educational status. The
second cluster constitutes 55% of the total participants. 75% of the participants in this cluster are women
and 70% are individuals with university or higher education. It is possible to say that the participants in
the first cluster believe more in the necessity of gender roles, while the participants in the second cluster
reject gender roles more in general. It is possible to say that the findings support other studies in the
literature on the subject, and that the study is an original study in that it uses the clustering technique in
this area.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

Gender refers to the roles that are determined by the society and expected to be performed by the person
according to the information about the gender of the person (Vatandas, 2007). The social roles of women
and men are built on socio-cultural values (Sarag, 2013). Gender is an important issue that needs to be
emphasized because of the social problems it causes. It is possible to say that the perception of gender,
which causes very negative results especially for women, is a pattern that includes inequality and
injustice. In this study, it is aimed to apply 'cluster analysis' (segmentation), which is a different
statistical analysis from previous studies. Thus, based on the similar and dissimilar characteristics of the
groups, it will enable to reach clearer analyzes on which variables may be effective on some attitudes,
behaviors and habits.

Methodology

The study was conducted through an electronic questionnaire and with 138 participants. The study,
which was designed as a cross-sectional descriptive research, was carried out with the decision of the
Istanbul Yeni Yiizyil University Ethics Committee. Analyzes made; factor, reliability, clustering and
Chi-Square analysis. As a result of factor analysis, four dimensions were obtained and these dimensions
are; economic male superiority, women's economic status, social female disadvantage and social male
superiority. The reliability value of the scale is 0.91, and the lowest value obtained in the dimensions is
0.81. The total explanatory power of the scale is 69.5%. The viewpoints of the participants to the 19
statements in the scale were determined by the 7-point Likert Scale (1: definitely wrong, 7: definitely
right). In order to increase the consistency of the analysis, 'absolutely wrong' 'wrong' expressions were
evaluated under the name of ‘false’, but the expression 'partially incorrect’ was not included in this
category. The data was first separated into factors by factor analysis, then clustering analysis was started.
The 19 expressions that make up the scale were grouped by factor analysis; four factors were obtained.
The factor loads recorded in the data by the analysis constitute the variables of the clustering
(segmentation) analysis. Because 19 variables are too many for cluster analysis and are not suitable for
the reliability of the analysis. For this reason, the participants were divided into clusters by applying
cluster analysis with four variables consisting of the loads of the four factors. In cluster analysis, clusters
and groups are formed by calculating the values on all variables observed and measured in the research.
These clusters and groups emerge with the distance measures, correlation and quality data between them
(Kalayct et al., 2006). In order to determine the reasons that make up the clusters, a comparison was
made for all the expressions that make up the factors, separately for each of the demographic variables
such as gender and education level (Pearson Chi-Square).

Findings and discussion
Of the 138 individuals participating in the research, 61% are women, 48% are between the ages of 36-
45, 43.3% are undergraduate graduates, 77.8% are married, 44.9% have monthly family income 2.501-
5.000 between TL and 44.9% are group A TV viewers.
Table 1: Factor analysis results
Factor’s Varians (%) Reliability (%)

Economic Male Supremacy 15,6 82
Economic Status of Women 10,3 82
Social Disadvantage of Women 16,8 85
Social Male Supremacy Sosyal 25,7 90
Total 68,5 91
KMO 0,89
Bartlett Test of Sphericity 1736,06
p 0,0001

Four factors were obtained as a result of the factor analysis made for the 19 expressions that make up

the scale. These factors are; It has been named as "economic male superiority”, "women's economic

status", "social female disadvantage™ and "social male superiority". As a result of factor analysis, the
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total reliability values and explanatory values of each factor and scale are seen (Table 1). With these
factors, the variables of the later cluster analysis were formed (Table 2).

Table 2: Cluster analysis results*

Factors (Significance Rate)
Economic male dominance (100%)
Women's economic status (90%)
Social female disadvantage (72%)
Social male dominance (49%)

Factors participating in the model:
(Importance of the factor in the model)

Number of Clusters: 2
Cluster 1 %45 (62)
Cluster 2 %55 (76)

* Method: Cluster Analysis; Algorithm: Two Step; Clustering Quality: 0,60.

The findings of the study reveal that there are two clusters that think differently about gender perception.
Cluster 1 is predominantly male. In addition, the group in Cluster 1 has lower education and income
than Cluster 2. In the first cluster, there are participants who express more negative views on gender.
The second cluster constitutes 55% of the total participants. 75% of the participants in this cluster are
women and 70% are individuals with university or higher education. It is possible to say that the
participants in the first cluster believe more in the necessity of gender roles, while the participants in the
second cluster reject gender roles more in general.

It can be said that the findings obtained are generally compatible with previous studies in the literature.
The findings of this study reveal that the level of education changes the perception of gender. In the
literature, results were obtained in accordance with the studies in which the findings that education level
reduces gender inequality (Vatandas, 2007; Giinay and Bener, 2011; Savas, 2018). The findings that
women are more sensitive to gender inequality are also compatible with the literature. Studies show that
men have significantly more traditional views on work, marriage/family life and social life than women
(Refikulugay et al., 2007; Yilmaz et al., 2009; Direk, 2017, Savas, 2018; Dagli 2019). Although some
of these studies reach different results in some sub-dimensions of gender perception (Y1lmaz et al., 2009;
Refikulugay et al.), it is seen that women generally have a more egalitarian approach than men. This
approach can be considered as evidence that there is gender inequality and that it creates more
disadvantages for women. Income status also has a significant impact on the perception of gender
equality. There is evidence in the literature that increasing income reduces the perception of gender
inequality (Savas, 2018). When we look at the two clusters formed according to gender perception in
our study, it is seen that the income status is higher in Cluster 2, which has an egalitarian approach. It is
also seen that there are studies in the literature with different findings from the findings obtained in our
study. For example; the study of Giinay and Bener (2011) shows that the perception of gender roles in
the family does not differ according to age, education level and family income level.

Results and recommendations

These differences of opinion between the two clusters draw attention to some variables between the two
clusters, and it is seen that these variables are gender and education level. It is an important finding
revealed as a result of this research and supported by other studies in the literature that the society should
be educated first in order to reduce the negative effects of gender inequality. It is thought that this study,
which largely overlaps with the results in the literature in terms of revealing the evidence that women
feel this inequality more, contributes to the literature in terms of evaluating the issue from a different
perspective and method.
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Giris

Toplumsal cinsiyet, neden oldugu toplumsal sorunlardan dolay1 iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
konudur. Ozellikle kadinlar agisindan oldukga olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden olan
toplumsal cinsiyet algisinin, esitsizligi ve adaletsizligi i¢inde barindiran bir 6riintii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ornegin iilkeler igin oldukca énemli bir indeks olarak degerlendirilen Insani Gelismislik
Indeksi, her gecen giin toplumsal yapmnin giiclenmesi konusundaki bakis acisini daha derin hale
getirmektedir. Ozellikle 1995 yilindan beri Toplumsal Cinsiyete Gore Gelisme Endeksi (TCGE), (GDI-
Gender Development Index) verileriyle, toplumsal gelisme siirecinde kadinlarin ne olgiide fayda
sagladigi detayli bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu amagla; yasam siiresi, egitim ve gelir, kadin erkek
farkliliklart gibi konular ele alinmakta; sosyal adaletin saglanmasi1 yoniindeki calismalar, ekonomik
gelismislik Olgiitlerinden daha 6nemli hale gelmektedir. Bu indekste Tiirkiye’nin 93 iilke arasinda 90.
Sirada oldugunun goriilmesi ise kaygi verici bir durumdur (Giirses, 2009). Kadmlarin kamu
kurumlarindaki calisanlar arasindaki orami diisiiktiir ve yonetim kademelerinde iist basamaklara
¢ikildikga kadinlarin orani daha fazla diismektedir (Sancar, 2008). Kadinin toplumsal cinsiyet rollerinin
degismesi ve toplumsal yap1 i¢indeki statiisiiniin iyilestirilmesinin iSe zaman alacagi belirtilmektedir
(Yilmaz, 2013).

Literatiirde toplumsal cinsiyet konusunda yapilan ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla birlikte; acikca
goriilen ve goriilemeyen olumsuz sonuglari olan toplumsal cinsiyet, farkli yonleri ve boyutlariyla
arastirilmasi gereken bir konudur. Bu ¢alismada daha 6nce yapilan ¢alismalardan farkl bir istatistiksel
analiz olan ‘kiimeleme analizi’ (segmentasyon) uygulanmasi amaglanmistir. Kiimeleme analizinde
amag, birey veya nesnelerin temel 6zelliklerini dikkate alarak onlar1 gruplandirmaktir. Bu gruplarda yer
alan kisilerin benzeyen ve benzemeyen Ozelliklerini ortaya koyan kiimeleme analizinin farkli
diistincelere sahip olan kigilerin ve gruplarin ozelliklerini ortaya koymasi agisindan da tercih
edilebilecek bir analiz ¢esidi oldugu soylenebilir (Kalayci ve ark., 2006). Bu baglamda kiimeleme
analizinin gruplarin sahip oldugu ortak Ozellikleri ortaya koymasi agisindan da onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Boylelikle gruplarin benzemeyen 6zelliklerinden yola ¢ikarak bazi tutum, davranis ve
aligkanliklar1 tizerinde hangi degiskenlerin etkili olabilecegi konusunda daha net g¢oziimlemelere
ulasilmasi saglanabilir.

Literatiir taramasi

Toplumsal cinsiyet, kisinin cinsiyetiyle ilgili bilgiye gore kendisi i¢in toplum tarafindan belirlenen ve
kisinin gerceklestirmesi beklenen rollere isaret etmektedir (Vatandas, 2007). Kadin ve erkege ait
toplumsal roller, sosyo-kiiltiirel degerler iizerine insa edilmektedir (Sarag, 2013). Toplumsal cinsiyet
yaklagimia gore ise toplumsal cinsiyet rolleri duragan veya birlesik olmayip, iginde bulundugu
doénemin kaliplart i¢inde siirekli bir devinim gostermektedir (Cakir, 2008). Bu toplumsal roller, sadece
biyolojik farklilikla ilgili degildir. Toplumsal cinsiyetin kadin ve erkek olmakla ilgili biyolojik bir
farkliligin 6tesinde bir kavram oldugu konusunda 1972 yilinda Ann Oakley’in yaklasimi ‘erkek’ ve
‘erkeklik’ ile ‘kadin’ ve ‘kadmlik’ kavramlar1 arasina bir ¢izgi ¢ekmektedir. Kadin ve erkek olma
durumu biyolojik farkliliktir; ancak kadinlik ve erkeklik toplumsal esitsizlikten dolay1 ortaya
cikmaktadir (Vatandas, 2007). Bu baglamda toplumsal cinsiyet yaklagiminin somut ve tarihsel bir maddi
temeli oldugu soylenebilir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet rollerinin i¢inde olustugu farkli tarihsel ve
toplumsal baglam icinde ele alinmasi gerekmektedir. Feminist yaklagima gore kapitalizm, cinsiyet
rollerinin belirginlesmesine katkida bulunmustur. Tek suglu kapitalizm olmasa da {icretli emek diizeni
altinda gelisen biiyiik 6lgekli tiretimle, ev ile is yeri iyice ayrigsmistir. Uzmanlasmanin ve hiyerarsinin
artmasina neden olan kapitalizm, kadin ve erkek rollerinin daha belirgin hale gelmesine neden olmustur
(Cakir, 2008). Bu sorunu agmak i¢in kadimin politik katilimina ve karar verme mekanizmasi i¢inde yer
almas1 gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (Ayata ve Ergiin, 1998; Cakir, 2008). Ancak Tiirkiye’de bu
kosulun saglandigim séylemek zordur. Cumhuriyetin kurulusundan sonra 18 kadinin parlamentoda yer
almasi o giine kadar goriilmemis bir durum olsa da bu degisimin ivmesi maalesef stirmemis, hatta zaman
zaman gerilemistir (Ayata ve Ergiin, 1998; Ayata ve Titiincii, 2008; Sancar, 2008; Altindal, 2009).
1990’11 yillarda batidaki kadin hareketlerinin etkisiyle Tiirkiye’de de kadinlarin taleplerini daha fazla
dile getirdigi goriilmiistiir (Ayata, 1997). Ancak ilerleyen donemde bu taleplerinin ne kadarinin karsilik
buldugu tartismaya acik bir konu olarak varligini stirdirmektedir.

Cinsiyetin biyolojik ve toplumsal olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. Biyolojik cinsiyet, fizyolojik
ozelliklerin ortaya ¢ikardigi farklilasmadir. Toplumsal boyutu agisindan bakildiginda ise cinsiyetle ilgili



Toplumsal cinsiyet algisinin kiimeleme analiziyle degerlendirilmesi

rollerin toplum tarafindan insa edildigi goriilmektedir. Bu durum, bebeklikte secilen kiyafetlerin
rengiyle baglamakta ve dmiir boyu siirmektedir (Vatandasg, 2007). Altindal’a (2009) gére kamusal alan,
daha cok erkeklere ayirilmakta; kadin 6zel alan sinirlari i¢ine hapsedilmektedir. Bu konudaki goriiglerini
detaylandiran Altindal konuyu su sekilde ifade etmektedir: ‘Cinsiyet¢i anlayisa gore, kadinlar dogalar
geregi erkekleri bastan ¢ikaran bir nesnedirler ve ancak evde rasyonel birey ile es tutulan erkek
cinsiyetinin boyundurugu altina girmeleri halinde denetim altina alinabilirler. Boylece kadinlar,
kocalarina itaat eden ‘iyi esler’ olarak gérevlerini yerine getirmenin yaminda, ileride kahraman
olacagina inan/dir/ilan ogullar dogurduklarinda ‘iffetli anneler’ olarak yiiceltileceklerdir. Erkek ¢ocuk
dogurmayan veya hi¢ ¢cocugu olmayan kadin ise, iyi es olma gorevinde ne kadar basarili olursa olsun,
bosanmaya veya ikinci ve nikdhsiz bir kadimin kuma olarak eve getirilmesine razi olmaya
zorlanacaktir.'Oyle ki erkek ¢ocuk doguramayan kadinin ikinci bir esi sessizce kabul etmekten bagka
bir caresi de maalesef bulunmamaktadir. Cinsiyet¢i roller kadinin hayatinda o kadar ¢ok etkili
olmaktadir ki hapsedildigi ev ortaminda huzurlu bir sekilde yasamasini bile miimkiin kilmamaktadir
(Altindal, 2009). Bu durumun nedeni ise kadinin, denetimi altinda oldugu erkegin duygu ve
diisiincelerinin sinirlari iginde mahkum olmasidir.

Toplumsal cinsiyet konusunda sdylenmis sézlerden birisi de Simone de Beauvoir’a aittir: ‘Kadin olarak
dogulmaz, kadin olunur’. Bu durum erkekler i¢in de gegerli olup, kadinlar ‘ev’, erkekleri de ‘is’
yasamiyla siirlandiran bir anlayisa gonderme yapmaktadir. Bu yaklasim, toplumsallasma siirecinde,
dogal bir durummus gibi yansitilarak kisilerin bu rolleri benimsemesi saglanmaktadir (Giimiisoglu,
2008). Ornegin kadinlar icin sadece ev icinde yaptiklar: islerle benzerlik gosterebilecek isler ve
meslekler uygun goriilmektedir. Bu baglamda kadinlar i¢in uygun goriilen meslekler 6gretmenlik,
sekreterlik ve hemsirelik gibi mesleklerle sinirli kalabilmektedir (Altindal, 2017). Aslinda toplumsal
cinsiyet tek bir nedene bagli olarak degil, bir etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyet
hiyerarsisinin ortaya ¢ikmasina neden olan gdériinmez bir el, cinsiyetle iliskilendirilebilecek biitiin sosyo-
ekonomik siiregleri etkisi altina almaktadir (Ridgeway, 1997). Egitimde firsat esitsizliginin kadinlarin
aleyhine derinlestiginin goriilmesi bu goriinmez elin ne kadar ¢ok sayida degiskenle iligkili oldugunu
bir kaniti olarak degerlendirilmelidir (Giirses, 2009). Ayrica egitim alamayan kadinlarin yaptigi is daha
zor olsa da bu kadmlar, erkeklerden daha diisiik {icret almak zorunda kalmaktadir. Ornegin bir sekreterin
yaptig1 is daha fazla bilgi ve donanim gerektirse de posta dagitim soforliigli yapan bir erkegin aldigi
iicretten daha diisiik olmaktadir. Ayrica kadinlar diisiik egitim seviyesi nedeniyle daha uzun c¢alisma
stirelerine maruz kalabilmektedir. Bu durum, onlarin istlendikleri toplumsal cinsiyet rollerinin de
katkisiyla stiper kadin’ olarak davranmalarina yol agmaktadir. Mesleklerini icra ederken sessiz ve sinik
bir sekilde davranmak zorunda kalmalar1 da kadinlarin kars1 karsiya kaldiklar1 diger zorluklar arasinda
yer almaktadir (Altindal, 2017).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi pek cok olumsuz sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin;
toplumsal cinsiyet esitsizligi ile depresyon goriilme sikliginin artmasi arasindaki iligki bu esitsizligin
saglik tizerindeki olumsuz etkisi konusunda bir kanit olsa da, heniiz ortaya ¢ikarilmamis baska olumsuz
etkilerin de oldugu diisiiniilmektedir (Bracke ve ark., 2020). Bu nedenle toplumsal cinsiyet esitsizligini
azaltmaya ve hatta ortadan kaldirmaya yonelik tedbirlerin alinmasi 6nemlidir. Bu ¢alismada toplum
saghigr iizerinde bile etkileri olan toplumsal cinsiyet esitsizli§ine neden olabilecek faktorlerin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Demografik degiskenler agisindan esitsizlik algisinin nasil degistigini
daha somut kanitlarla ortaya koymayi amaclayan kiimeleme analizi ile elde edilen bulgularin yazina
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yontem

Calisma, anket formunun sosyal medya kanallarmda paylasilmas1 yoluyla gerceklestirilmistir. Kesitsel
tipte tanimlayici bir aragtirma olarak tasarlanan galisma, Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi Etik Kurulu
karart ile gergeklestirilmistir (2019/2). Arastirma kapsaminda 145 katilimeinin goriisleri elektronik form
aracihigiyla almmis, eksik veriler ve u¢ degerler ¢ikarilarak 138 katilimcinin yanitlar ile analizler
gergeklestirilmistir. Analizler i¢cin IBM Microsoft SPSS 24.0 kullanilmistir. Anket formunda yer alan
ifadeler literatiir bilgisiyle, odak grup goriismesi ile uzman goriisii almarak olusturulmustur. Ozgiin bir
arastirma olmasi amaglanan bu ¢alisma igin literatiirde cinsiyet rolleri konusunda yapilan ¢alismalarda
kullanilan dlgeklerden farkli bir dlgek olusturulmasi amaglanmistir. Pilot ¢alisma sonrasi uygulanan
Ol¢me aracinda yer alan ifade sayisinin en az bes kati olmasi gereken katilimci sayisina ulasilmis olmasi
dolayisiyla uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica elde edilen agiklayicilik ve giivenilirlik degerlerinin
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de uygun oldugu saptanmustir. ifadelerin icinde ters ifade olmamasi dolayisiyla analiz oncesi
doniistirme yapilmamustir. Katilimeilarin Slgekteki 19 ifadeye bakis agist 7°li Likert Olgegi ile
saptanmistir (1: kesinlikle yanlis, 7: kesinlikle dogru). Analizin tutarliligini artirmak amaciyla
‘kesinlikle yanls’ ‘yanlig’ ifadeleri ‘yanlis’ adi altinda degerlendirmeye alinmis ancak ‘kismen yanlis’
ifadesi bu kategoriye dahil edilmemistir. Bu ifadenin dahil edilmemesinin nedeni katilimecilarin verdigi
yanitlarla ilgili daha net ve dogru sayilabilecek bulgulara ulasmaktir. Veri, dnce faktor analiziyle
faktorlere ayrilmis, daha sonra kiimeleme analizine gecilmistir. Olcegi olusturan 19 ifade faktor analizi
ile gruplandirilmis; dort faktor elde edilmistir. Analiz sonucunda olusan faktorler, kiimeleme
(segmentasyon/cluster) analizinin degiskenlerini olusturmaktadir. Ciinkii 19 degisken, kiimeleme
analizi i¢in fazladir ve analizin giivenilirligi bakimindan uygun degildir. Bu nedenle dort faktoriin
yiiklerinden olusan dort degisken ile kiimeleme analizi uygulanarak katilimcilar kiimelere ayrilmastir.
Kiimeleme analizi yapilirken, aragtirmada gozlenen ve dlgiilen tiim degiskenler {izerindeki degerleri
hesaplanarak kiimeler ve gruplar olusturulmaktadir. Bu kiimeler ve gruplar aralarindaki uzaklik 6l¢iileri,
korelasyon ve nitelik verileri ile ortaya ¢ikmaktadir (Kalayct ve ark., 2006). Kiimeleri olusturan
nedenleri saptamak iizere cinsiyet, 6grenim durumu gibi tiim demografik degiskenlerin her biri igin ayr1
ayr1 olmak tizere faktorleri olusturan biitiin ifadeler i¢in karsilastirma yapilmistir. Bu karsilagtirmalarda
ise Pearson Chi-Square Analizi kullanilarak elde edilen sonuglar ilgili tablolarda sunulmustur.

Bulgular ve tartisma

Arastirmaya katilan 138 bireyin %61°1 kadin, %48°1 36-45 yas aralifinda, %43,3’1i lisans mezunu ve
%77,8’1 evli, %44,9’u aylik aile geliri 2.501-5.000 TL arasinda ve %44,9’u A grubu izleyici olarak
tanimlanmustir.

Tablo 1: Demografik 6zellikler

n=138 n %
Cinsiyet Kadin 84 61,00%
Erkek 54 39,00%
18-25 18 12,80%
26-35 35 25,60%
Yas Gruplan 36-45 66 48,00%
>45 19 13,60%
Hkégretim / Lise 33 24,60%
Ogrenim Durumu (").nlisans 20 14,20%
Lisans 59 43,30%
Yiksek Lisans / Doktora 25 17,90%
. Evli 107 77,80%
Medeni Durum Bekar 31 22.20%
<2.500 TL 35 25,2%
Ailenin aylik geliri (TL) 2.501-5.000 TL 62 44,9%
>5.000 TL 41 29,9%
. A 62 44,9%
Teleleyop Programm B 44 31.9%
Tercihleri*
C 32 23,2%

*: Program tercihleriyle ilgili gruplandirmalar alinan yanitlara gore yapilmistir. A grubu olarak
degerlendirilen katilimcilar haber, belgesel ve tartisma programi gibi tercihlerde bulunanlari
kapsamaktadir. B grubundaki katilimcilar kadin programlar1 ve dizi agirlikli tercih yapmaktadir. C
grubundaki katilimcilar ise spor ve yarigma programi gibi tercihlerde bulunduklarini belirtmislerdir.

Olgegi olusturan 19 ifade icin yapilan faktor analizi sonucunda olusan faktorler; “ekonomik erkek

istlinliigl”, “kadmin ekonomik statiisii”, “sosyal kadin dezavantaji” ve “sosyal erkek istiinligi”,
seklinde isimlendirilmistir (Tablo 2).



Toplumsal cinsiyet algisinin kiimeleme analiziyle degerlendirilmesi

Tablo 2: Faktor analizi sonuglari
Faktoriin

Aciklayicihia (%) Giivenilirlik (%)
Ekonomik Erkek Ustiinliigii 15,6 82
Kadinin Ekonomik Statiisii 10,3 82
Sosyal Kadin Dezavantaji 16,8 85
Sosyal Erkek Ustiinliigii 25,7 90
Toplam 68,5 91
KMO 0,89
Bartlett Kiiresellik Testi 1736,06
p 0,0001

Faktor analizi sonucunda her faktoriin ve Olcegin toplam giivenilirlik degerleri ile agiklayiciliklar
gorlilmektedir (Tablo 2). Bu faktorlerle daha sonra yapilan kiimeleme analizinin degiskenleri
olusturulmustur (Tablo 3).

Tablo 3: Kiimeleme analizi sonuglar1*

Faktor Adi (Onem Orani)
Ekonomik erkek tistiinliigii (%100)
Kadin ekonomik statiisii (%90)
Sosyal kadin dezavantaji (%72)
Sosyal erkek tistiinliigl (%49)

Modele katilan faktorler:
(Faktoriin model i¢indeki 6nemi)

Kiime Sayisi: 2
Kiime 1 %45 (62)
Kiime 2 %55 (76)

*Yontem: Kiimeleme Analizi; Algoritma: Two Step; Kiimeleme Kalitesi: 0,60.

Dort faktoriin yiiklerinden olusan dort degisken ile kiimeleme analizi (segmentasyon) uygulanarak
katilimcilar kiimelere ayrilmistir. Analizin ayirma giicii (kiimeleme kalitesi) %60’tir ve zor ulasilir bir
seviye olmasi nedeniyle oldukca giiclii oldugu soylenebilir. Modele katilan faktérlerden ilk {igiiniin
model i¢indeki dneminin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica ‘sosyal erkek iistiinliigii’ niin dnemi
diger faktorlere gore daha az olmakla birlikte, bu faktoriin kiime olusumundaki giicii, bu faktorii 6nemli
hale getirmektedir (Tablo 3).

Tablo 4: Kiimeleri tanimlayan demografik 6zellikler

Kiimeler p
Kime 1 Kiime 2
=138
n (=62 %45) |  (n=76 : %55)
% (n) % (n)
. Kadimn 44,30% (27) 74,70% (57)
Cinsiyet 0,001
instye Erkek 55,70% (35) 2530% (19) |
Lise ve daha az 37,70% (23) 13,70% (10)
Ogrenim Durumu Onlisans 11,50% (7) 16,40% (13) 0,015
Lisans ve Lisans tistii 50,80% (32) 69,90% (53)
. - <5000 TL 43,30% (27) 30,70% (23)
Ailenin Ayhk Gel 42
ilenin Aylik Geliri > 5000 TL 56,70% (35) 69,30% (53) | 0
Televivon P A 35,5% (22) 52,6% (40)
T:r?::,;]zlz(r)::‘* rogrami B 30,6% (19) 32,9% (25) | 0,019
C 33,9% (21) 14,5% (11)

*: Pearson Chi-Square

**: Program tercihleriyle ilgili gruplandirmalar alman yanitlara gére yapilmustir. A grubu olarak degerlendirilen katilimcilar haber, belgesel ve
tartisma programi gibi tercihlerde bulunanlari kapsamaktadir. B grubundaki katilimeilar kadin programlari ve dizi agirlikli tercih yapmaktadir.

C grubundaki katilimeilar ise spor ve yarisma programi gibi tercihlerde bulunduklarini belirtmislerdir.
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Kiime 1’de cinsiyet dagilimi esit varsayilacak kadar birbirine yakinken, Kiime 2 de kadmnlar (%75)
cogunluktadir. Ogrenim durumu incelendiginde lise ve daha az 6grenim gdrmiis olanlarm Kiime 1°de
daha fazladir (%38). Lisans veya lisansiistii mezunu katilimcilar Kiime 2’de daha ¢ok olup (%70), Kiime
1’e (%51) gore cogunluktadir ve bu durum istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,001). Kiime 1’in yarisinin
yliksekdgrenim goérmiis olmasi, kadin ve erkek oraninin daha dengeli olmasi dikkat ¢cekmektedir. Kiime
1’deki kadin grubunun %41°1, Kiime 2’de ise yalniz %111 lise veya ilkdgretim mezunu (%0,0001) iken;
bu durum erkekler i¢in Kiime 1’de %35, Kiime 2’de %21 olup anlamh bir sekilde farklilagmaktadir
(%0,001). Kiime 2’de kadinlarin %741, erkeklerin ise %581 yiliksekdgrenim gérmiis katilimcilardir.
Ailenin aylik geliri (%69) ve en ¢ok izlenen TV programlarinin seviyesi Kiime 2’de (A=53%) daha
yliksektir. Kiimelerin ayrigmasinda asil cinsiyet ve 6grenim durumunun etkili oldugu ve gelir diizeyi ile
izlenen TV programlarinin seviyesinin dgrenim diizeyine bagh oldugu goriilmektedir. Ciinkii gelir
diizeyinin ve izlenen TV programlarinin seviyesinin 6grenim diizeyi ile iliskisi istatistiksel olarak
anlamlidir (Pearson Korelasyon p=0,001). Kiimelerde yas (p>0,05), medeni durum (p>0,05), ve ¢ocuk
sahibi olma (p>0,05), durumlarina gore bir farklilagma gozlenmemistir.

Tablo 5: Kiimelere gore ifadelerin “yanlis” oldugunu diisiinme oranlari

ifadelere Katilmama Orani
Faktorler* |ifadeler Tiim Kiimeler** Kiimeler | p***
1(%45) 2 (%55)
grup 62) 76) Arasi Fark
Erkeklerin Qahsr.ng yasami i¢inde olma51..kad1n}a.r1n 457% | 8.1%  76.3% 68.3% 0,0001
calisma yagami i¢inde olmasindan daha énemlidir.
Ekonomik | Ailenin reisi erkek olmalidir. 48,6% | 145% 76,3% 61,8% 0,0001
Dstiniigi ;Aigiermn gecimiyle ilgili maddi sorumluluk erkege 42.8% | 145% 65,8% 51.3% 0,0001
Slyase.t‘ff.: Qah"a ?olf erkeklerin yer almasi 73.2% | 46.8%  94.7% 48,0% 0,0001
gerektigini diigiiniiyorum.
Kadinmn Esinin geliri aile gecimi icin yeterliyse kadinin 56,5% | 19.4%  86,8% 67.5% 0,0001
Ekonomik calismasina gerek yoktur.
Statiisii | -admun galigmast i yiikiini artirdig igin 50.4% | 242% 882% | 64,0% |0,0001
caligmamasi gerektigini diigiiniiyorum.
Ib(jlcrl;'ral)ellélrrlljriece sokaga yalniz ¢ikmasint dogru 66.7% | 355% 92.1% 56.6% 0,0001
Kadll’ll.Ivl.(;E.ﬂl%?nflSl"lan esinden izin almasi 66.7% | 37.1% 90.8% 53.7% 0,0001
gerektigini diisiiniiyorum.
Sosyal Cocuk bakimi tamamen kadinin sorumlulugunda
Kadin olmalidir 69,6% | 40,3% 93,4% 53,1% 0,0001
Dezavantaj: Kad n li gérevi ailesiyle ilgilenmek
o oem gerevi arestyte "ol 52,2% | 242% 750% | 50,8% |0,0001
Dul bosanmlvs Veyavjcsl.i')lmiis kadnlarin yalniz 81.9% | 61.3% 98.7% 37.4% 0,0001
yasamast dogru degildir.
Alleden. kglan miras kOl’l}luS.lll’.ldéi efke.:.gln daha fazla 79.0% | 54.8% 93.7% 43,8% 0,0001
hak sahibi olmasi gerektigini diisiiniiyorum.
{%ynl §:c'fltude ?allsap kad.ln. ve erkek i¢in terfi 833% | 645% 98.7% 34,2% 0,0001
onceligi erkege verilmelidir.
ii‘};rrlnflll‘gﬁten siddet gortiyorsa bu durumu 84,8% | 67,7% 98,7% | 309% |0,0001
SOSya| . . ’ . .. .
E rkok Ailenin §kon0m1k durumu 1y-1vclleg11§ef. sz.i.dece 84.8% | 69.4% 97.4% 28.0% 0,0001
Dstiinliisi erkeklerin okutulmasi gerektigini diistiniiyorum.
stiinliigii . 3 . .
Bir efkek gocuga sahip olmalf bemrp icin kiz 78.3% | 62.9% 90.8% 27.9% 0,0001
¢ocuga sahip olmaktan daha 6nemlidir.
Eﬁ%ﬁ?gﬂ rg];qunduz sokaga yalniz ¢ikmasini dogru 87.7% | 72.6%  100% 27.4% 0,0001
Evli bir erkegin esini aldatmasi normaldir. 90,6% | 79,0% 100% 21,0% 0,001
Kadin hak ediyorsa erkek siddet uygulayabilir. 89,9% | 79,0% 98,7% 19,7% 0,005
*:Faktor Analizi **:Cluster Analizi  ***:Pearson Chi-Square
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Kiimeler aras1 farkliliklar degerlendirildiginde ¢ogunlugu o6grenim diizeyi yiiksek bireylerden ve
kadinlardan olusan Kiime 2’de yer alan katilimcilarin ekonomik erkek iistiinliigiine, kadinin ekonomik
statiisiiniin onemsenmemesine, sosyal kadin dezavantajina, sosyal erkek iistiinliigiine iliskin olumsuz
bakis acisina Kiime 1’den daha ¢ok karsi ¢ikmaktadir. Kiime 1°de en ¢ok yanlig bulunan durumun ise
sosyal erkek iistiinliigiine iliskin oldugu goriilmektedir. Sosyal erkek iistiinliigii, aralarinda istatistiksel
olarak 6nemli fark olmasina karsin ayni zamanda her iki kiimenin de en {ist diizeyde karsi oldugu bir
durum olarak dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 6: Kadinlar agisindan ifadelerin “yanlis” oldugunu diisiinme oranlari

Yanlis Bulma Oram

Faktorler* | ifadeler Kiimeler** Kiimeler prxx
1(%32) 2(%68) | Arast
(27) (57) Fark
Erkeklerin ¢aligma yagami i¢inde olmasi
kadimnlarmn ¢alisma yasami i¢inde 11,1% 76,8% 65,7% 0,0001
_ olmasindan daha 6nemlidir.
Ekonomik | jjenin reisi erkek olmalidir. 22,2%  875% | 653% | 0,0001

Erkek
Ustiinliigii Ailervlin gegimiyle ilgili maddi sorumluluk 18.5% 69.6% | 51.1% 0,0001
erkege aittir.

Siyasette daha ¢ok erkeklerin yer almasi
gerektigini diigiiniiyorum.

Esinin geliri aile gec¢imi igin yeterliyse

70,4% 92,9% | 225% | 0,0255

) 0 0
IE(lit()irl‘nl(l)lrlrl]ik kadinin ¢aligmasina gerek yoktur. 14,8% 89,3% | 74,5% 0,0001
Statiisii Kadinin ¢alismasi i§ yukunu arflrdlgl igin 29 6% 911% | 61.4% 0.0001
calismamasi gerektigini diigiiniiyorum. ' ' ' '
Kafihnlarm gece sokaga yalniz ¢ikmasini 51.9% 98.2% | 46.4% 0,0001
dogru bulmuyorum.
Kadlnl.I} ‘gghsfn?s&lgm esinden izin almasi 44,4% 94.6% | 50.2% 0,0001
| gerektigini diisiiniiyorum.
Sosya Cocuk bakimi tamamen kadinin o o 0
Kadin lulusunda olmalid 63,0% 98,2% | 35,3% 0,0001
Dezavantaj | SOrumlulugunda olmalidir.
Kadinin en 6nemli gorevi ailesiyle 25 9o 78 6% 52 6% 0.0001.
ilgilenmek olmalidir. o7 70 o7 '
Dul bogsanmig veya esi 6lmiis kadinlarin 20 4% 98 204 27 8% 0.0025
yalniz yasamasi dogru degildir. 0 70 o7 '
Aileden kalan miras konusunda erkegin
daha fazla hak sahibi olmasi gerektigini 55,6% 98,2% 42.7% 0,0001
diistiniiyorum.
Ayni statiide ¢alisan kadin ve erkek i¢in 66.7% 98 204 31 5% 00015
terfi onceligi erkege verilmelidir. 070 70 70 '
Kadin erkekten siddet goriiyorsa bu 74 1% 98 204 24 1% 0.0051.
durumu saklamalidir. 70 70 70 '
Sosyal Ailenin ekonomik durumu iyi degilse

Erkek sadece erkeklerin okutulmasi gerektigini 70,4% 98,2% | 27,8% 0,0035
Ustiinliigii | diisiinilyorum.
Bir erkeli gocuga sahip olmak be{um icin 70,4% 92.9% | 22.5% 0,0027
kiz ¢ocuga sahip olmaktan daha dnemlidir.
Kadmlarin giindiiz sokaga yalniz
¢ikmasini dogru bulmuyorum.

Evli bir erkegin esini aldatmasi normaldir. 85,2% 100,0% | 14,8% 0,0333
Kadin hak ediyorsa erkek siddet
uygulayabilir.

*:Faktor Analizi **:Cluster Analizi ***:Pearson Chi-Square

77,8%  100,0%0 | 22,2% 0,0038

85,2% 98,2% | 13,0% | 0,0775
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Kadinlar kiimelere gore karsilastirildiginda en biiyiik farkin kadimin ekonomik statiisii boyutunda ortaya
ciktigr goriilmektedir. Ekonomik erkek statiisii farkin en yiiksek oldugu ikinci boyuttur. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak Kiime 2’de yer alan kadinlarin Kiime 1°de yer alan kadinlara gore ekonomik siireclerde
kadinin rol almasi gerektigi konusunda ¢ok daha farkl diisiindiigii sonucuna ulagilmaktadir. Neredeyse
biitiin ifadelerde her iki kiimedeki kadinlara ait goriisler anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Her iki
kiimede yer alan erkekler acisindan farklilasmanin bu kadar fazla olmamasi da 6nemli bir bulgu olarak
degerlendirilebilir (Tablo 7). Goriis ayriligi farkinin azaldig: tek ifade kadina siddet uygulanmasi ile
ilgilidir. Bu ifade her iki kiime i¢in ayirici ve goriislerin anlamli bir sekilde farklilastigi faktor iginde yer
alsa da (Tablo 5) hem kadinlarin (Tablo 6) hem de erkeklerin (Tablo 7) ¢cogunlukla ve yakin oranlarda
yanlis bulmalar1 6nemli bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Yani bu goriisiin kiimeler arasinda
farklilagmaya neden olmasi konusunda cinsiyetin degil diisiik 6grenim diizeyine sahip olmanin
belirleyici oldugu sdylenebilir (Tablo 8).
Tablo 7: Erkekler agisindan ifadelerin “yanlis” oldugunu diigsiinme oranlari

Yanhs Bulma Orani

Faktorler* ifadeler Kiimeler™* Kiimeler pr*
1(%65) 2 (%35) Arasi
(35) (19 Fark
Erkeklerin ¢aligma yagami i¢inde olmasi
kadinlarin galisma yasami i¢inde olmasindan 5,9% 73,7% 67,8% 0,0001
Ek ik daha 6nemlidir.
Erﬁ:lfm' Ailenin reisi erkek olmalidir. 59%  421% | 362% | 0,0014
Ustiinligii Allel}ln geglmlyle ilgili maddi sorumluluk 8,8% 52.6% 43,8% 0,0028
erkege aittir.
Siyasette daha gok erkeklerin yer almast 26,5%  100,0% | 735% | 0,0255
gerektigini diisiiniiyorum.
Kadimm Esinin geliri aile gecimi i¢in yeterliyse kadinin 23.5% 84,2% 60,7% 0,0001
. caligmasina gerek yoktur.
Ekonomik Kad 1 ‘< viikiinii artirdist ici
Statiisii adinin caliymast 1 yuxunu arirdigl i¢in 20,60  842% | 63,6% | 0,0001

caligmamasi gerektigini diigiiniiyorum.

Kadinlarin gece sokaga yalniz ¢gitkmasini dogru
bulmuyorum.

Kadimin galismasi i¢in eginden izin almasi
gerektigini diisiiniiyorum.

Sosyal Kadin | Cocuk bakimi tamamen kadinin sorumlulugunda
Dezavantaji | olmalidir.

Kadinin en 6nemli gorevi ailesiyle ilgilenmek
olmalidir.

Dul bosanmis veya esi 6lmiis kadinlarin yalniz
yasamasi dogru degildir.

23,5% 73,7% 50,2% 0,0037
32,4% 78,9% 46,6% 0,0113
20,6% 78,9% 58,4% 0,0011
23,5% 63,2% 39,6% 0,0286

52,9%  100,0% 47,1% 0,0122

Aileden kalan miras konusunda erkegin daha
fazla hak sahibi olmas1 gerektigini 52,9% 100,0% 47,1% 0,0122
distiniiyorum.

Ayni statiide ¢alisan kadin ve erkek igin terfi
onceligi erkege verilmelidir.

Kadin erkekten siddet goriiyorsa bu durumu
saklamalidir.

Ailenin ekonomik durumu iyi degilse sadece

61,8%  100,0% 38,2% 0,0472

61,8%  100,0% 38,2% 0,0472
Sosyal Erkek

" . oo w se 0, 0, 0,

Ustiinliigi erkeklerin okutulmasi gerektigini diigiinityorum. 67.6% 94.7% 21,1% 0,1402
Bir efkek gocuga sahip olmalf bemrp icin kiz 55,9% 84,2% 28.,3% 01374
¢ocuga sahip olmaktan daha énemlidir.

Kafllnlarln giindiiz sokaga yalniz ¢gikmasini 67.6% 100,0% 32.4% 0,1008

dogru bulmuyorum.

Evli bir erkegin esini aldatmasi normaldir. 73,5% 100,0% 26,5% 0,1948

Kadm hak ediyorsa erkek siddet uygulayabilir. 73,5% 100,0% 26,5% 0,1948
*:Faktor Analizi **:Cluster Analizi ***:Pearson Chi-Square
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Her iki kiimede de erkekler arasinda goriilen goriis farkliligmin kadinlar arasinda goriilen goriis
farkliliklart kadar derin olmadigi aciktir (Tablo 7). Ekonomik siireclerle ilgili farklilasmalarin
kadinlarda oldugu gibi, her iki kiime i¢in erkeklerde de gecerlidir. Sosyal erkek iistiinliigii boyutu altinda
yer alan ifadelerde, kadinlarda oldugu kadar anlamli farklilagsma olmadig1 goriilmektedir. Bu durum
kadinlarin bu konuda daha dezavantajli olmasi dolayisiyla erkegin sosyal statiisiinii farkl: algilamasi ile
aciklanabilir.

Tablo 8: Ogrenim diizeyi a¢isindan ifadelerin “yanlis” oldugunu diisiinme oranlari (lise ve altr)
Yanhs Bulma Oram

Faktorler* ifadeler Ki.imeler**z (0630) | Fark pr**
o o
1 (%70) (23) (10)
Erkeklerin ¢alisma yasami icinde olmasi
kadimnlarin galisma yasami i¢inde 13,0% 90,0% | 77,0% | 0,0005
Ek ik olmasidan daha 6nemlidir.
ke | Allenin reisi erkek olmalidir. 17,4% 70,0% | 52,6% | 0,0055
Ustiinliigii Qﬂzg?ﬁfﬁ?f‘mlyle ilgili maddi sorumluluk 17,4% 70,0% | 52,6% | 0,0055
Siyasette daha gok erkeklerin yer almast 43,5% 100,0% | 56,5% | 0,0052
gerektigini diisiiniiyorum.
Kadunm Esinin geliri aile ge¢imi i¢in yeterliyse 21.7% 90.0% | 68.3% | 0,0039
Ekonomik kadinin ¢aligmasina gerek yoktur.
Statiisii Kadmnin cahgmast is yikiini artirdig: icin 21,7% 90,0% | 68,3% | 0,0065
calismamasi gerektigini diigiiniiyorum.
?ggﬁfﬁ‘ﬁ‘;ﬁjﬂ‘aga yalmz gikmasni 26,1% 90,0% | 63,9% | 0,0018
Kadlm.lz .(;ghsfn?s%.lgm esinden izin almasi 30,4% 700% | 39,6% | 0,0250
gerektigini diigiiniiyorum.
Sosyal Kaqln Cocuk bal?ml tamamen kadinin 26.1% 80,0% | 53,9% | 0,0048
Dezavantaji | sorumlulugunda olmalidir.
Kadinin en 6nemli gorevi ailesiyle 26.1% 60,0% | 33,9% | 0,0356

ilgilenmek olmalidir.
Dul bogsanmig veya esi 6lmiis kadinlarin 52 20 100.0% | 47.8% | 0.0142
yalniz yasamasi dogru degildir. ' ' ' '
Aileden kalan miras konusunda erkegin

daha fazla hak sahibi olmas1 gerektigini 47,8% 100,0% |52,2% | 0,0056
diistiniiyorum.
Ayni statiide ¢alisan kadin ve erkek i¢in 60.9% 100,0% |39.1% | 0,0250

terfi onceligi erkege verilmelidir.
Kadin erkekten siddet goriiyorsa bu durumu

65,2% 100,0% | 34,8% | 0,0331
saklamalidir.
s | Erkek Ailenin ekonomik durumu iyi degilse
Uo?{al" ,r,, € sadece erkeklerin okutulmasi gerektigini 60,9% 100,0% | 39,1% | 0,0250
stunfugu distiniiyorum.
Bir erkekv ¢ocuga sahip olmak be.I.nm igin 47.8% 100,0% |52.2% | 0,0056
kiz ¢ocuga sahip olmaktan daha dnemlidir.
Kafimlarm giindiiz sokaga yalniz ¢ikmasini 56,5% 100,0% | 43,5% | 00182
dogru bulmuyorum.
Evli bir erkegin esini aldatmasi normaldir. 69,6% 100,0% | 30,4% | 0,0476
Kadin hak_e_dlyorsa erkek siddet 69.6% 100,0% | 30.4% | 0,0476
uygulayabilir.
*:Faktor Analizi **:Cluster Analizi ***:Pearson Chi-Square
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Lise ve alt1 6grenim diizeyine sahip katilimcilar da cinsiyette oldugu gibi en fazla ekonomik siireglerle
ilgili farkli goriis belirtilmektedir. Sosyal siireglerde kadin ve erkegin statiisii konusunda 6grenim
diizeyinin cinsiyete gore daha derin bir goriis ayrihigi ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Ogrenim
diizeyinin, siddet konusunda bile anlamli bir farklilasmaya neden olmasi, 6nemli bir bulgu olarak
degerlendirilmistir. iki kiime arasinda biitiin ifadelerde farklilasmaya neden olmas: diisiik 6grenim
diizeyinin, toplumsal cinsiyet esitsizli§i konusundaki algiyr ne kadar etkiledigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Sosyal erkek iistiinliigii konusunda Kiime 2’nin biitiin ifadelerde neredeyse tamaminin
kars1 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu boyut ayn1 zamanda Kiime 1’in en fazla kars1 ¢iktig1 boyut olmustur.

Tablo 9: Ogrenim diizeyi acisindan ifadelerin “yanlis” oldugunu diisiinme oranlari (lisans ve iistii)

Yanhs Bulma Orani

Faktorler* ifadeler Kiimeler** prr*
1(%38) 2 (%62) | Fark
(32) (53)

Erkeklerin ¢aligma yagami i¢inde olmasi

kadimlarm ¢alisma yagami i¢inde olmasindan 6,3% 69,8% 63,6% 0,0001
Ek ik daha 6nemlidir.
Erkele Ailenin reisi erkek olmalidir. 12,5%  77,4% | 64,9% | 0,0001
Ustiinligii gﬂzg?ﬁ;i‘m‘ﬂe ilgili maddi sorumluluk 125%  66,0% | 535% | 0,0001

:gg;ff;n‘}aﬁsﬁii;;ﬁﬂe““ yer almasi 53,1%  925% | 39,3% | 0,0011
Kadinm Esinin geliri aile gecimi icin yeterliyse kadinin 21.9% 84.9% 63.0% | 0,000
Ekonomik calismasina gerek yoktur'.. ) o
Statiisii Kadinin ¢alismast is yiikiinii artirdigs icin 28.1% 86,8% 58,7% | 0,0001

caligmamasi gerektigini diigiiniiyorum.

Kadinlarin gece sokaga yalniz ¢gitkmasini dogru
bulmuyorum.

Kadinin galismasi i¢in eginden izin almasi
gerektigini diistiniiyorum.

Sosyal Kadin | Cocuk bakimi tamamen kadinin

Dezavantaji sorumlulugunda olmalidir.

Kadinin en 6nemli gérevi ailesiyle ilgilenmek
olmalidir.

Dul bosanmis veya esi 6lmiis kadinlarin yalniz
yasamasi dogru degildir.

43,8% 92,5% 48,7% | 0,0001
43,8% 92,5% 48,7% | 0,0001
50,0% 94,3% 44,3% | 0,0001
21,9% 73,6% 51,7% | 0,0001

75,0% 98,1% 23,1% | 0,0048

Aileden kalan miras konusunda erkegin daha
fazla hak sahibi olmas1 gerektigini 59,4% 100,0% 40,6% | 0,0001
distiniiyorum.

Ayni statiide ¢alisan kadin ve erkek igin terfi
onceligi erkege verilmelidir.

Kadin erkekten siddet goriiyorsa bu durumu

68,8% 98,1% 29,4% | 0,0036

75,0% 98,1% 23,1% | 0,0202

saklamalidir.

Sosyal Erkek | Ailenin ekonomik durumu iyi degilse sadece

Ustiinliigii erkeklerin okutulmasi gerektigini 75,0% 96,2% 21,2% | 0,0327
diistiniiyorum.

Bir erkek ¢ocuga sahip olmak benim igin kiz
¢ocuga sahip olmaktan daha énemlidir.
Kadmlarin giindiiz sokaga yalniz ¢ikmasini
dogru bulmuyorum.

78,1% 96,2% 18,1% | 0,0097

84,4% 100,0% | 15,6% | 0,0663

Evli bir erkegin esini aldatmasi normaldir. 90,6% 100,0% 9,4% 0,1611
Kadin hak ediyorsa erkek siddet uygulayabilir. 90,6% 98,1% 7,5% 0,3131
*:Faktor Analizi **:Cluster Analizi ***:Pearson Chi-Square
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Her iki kiimede tiniversite ve iizeri 6grenim diizeyine sahip olmanin, ekonomik siireclerle ilgili daha
fazla goriis ayriligina neden oldugu goriilmektedir. Diisiik 6grenim diizeyinin aksine kadinin gece
sokaga cikmasi, erkegin esini aldatmasi ve kadina siddet uygulanmasi yoniindeki ifadelerde her iki kiime
arasindaki gorlis ayriliginin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, 6grenim diizeyinin dnemini
ortaya koyan baska bir kanit olarak degerlendirilebilir.

Elde edilen bulgularin, literatirde daha Once yapilan g¢alismalarla genel olarak uyumlu oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, 6grenim diizeyinin toplumsal cinsiyet algisini
degistirdigini ortaya koymaktadir ve literatiirdeki ¢aligmalarla uyumluluk gostermektedir (Vatandas,
2007; Giinay ve Bener, 2011; Savas, 2018). Kadinlarin toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunda daha
duyarli oldugu yo6niinde elde edilen bulgular da literatiirle uyumludur. Yapilan ¢aligmalarda erkeklerin
calisma ve evlilik/aile yagami, toplumsal yagam konularinda kadinlara gére anlamli bir sekilde daha
geleneksel goriislere sahip oldugu goriilmektedir (Refikulugay ve ark., 2007; Yilmaz ve ark., 2009;
Direk, 2017, Savas, 2018; Dasl1 2019). Bu ¢alismalardan bazilar1 toplumsal cinsiyet algisinin baz1 alt
boyutlarinda farkli bulgulara ulagsa da (Yilmaz ve ark., 2009; Refikulucay ve ark.,) genel olarak
kadinlarin erkeklerden daha esitlik¢i bir yaklagima sahip oldugu goriilmektedir. Bu yaklasim, toplumsal
cinsiyet esitsizliginin varligi ve kadinlar agisindan daha fazla dezavantaj olusturdugu yoniinde bir kanit
olarak degerlendirilebilir. Gelir durumunun da toplumsal cinsiyet esitligi algisi {izerinde 6nemli bir
etkisi vardir. Literatiirde artan gelirin toplumsal cinsiyet esitsizligi algisim azalttigi yoniinde kanitlar
vardir (Savas, 2018). Calismamizda toplumsal cinsiyet algisina gore olusan iki kiimeye bakildiginda,
esitlikei bir yaklagimi olan Kiime 2’de gelir durumunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde
¢alismamizda elde edilen bulgulardan farkli bulgular elde edilen ¢alismalar oldugu da goriilmektedir.
Ornegin; Giinay ve Bener’in (2011) ¢alismasi ailede cinsiyet rolleriyle ilgili algmin yasa, egitim
durumuna ve aile gelir diizeyine gore farklilasmadigin1 gostermektedir.

Sonug ve oneriler
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, ifadelere verilen yanitlarin kiimelere gore biiyiik Olglide
farklilagtig1 goriilmiistiir. Olusan iki kiime, bazi demografik ozellikler agisindan anlamli farkliliklar
gostermektedir. Kiimelerde yer alan katilimcilarin 6zellikleri degerlendirildiginde; Kiime 1 iginde
cinsiyet dagilimi neredeyse esit, 6grenim diizeyi diisiik; Kiime 2 ise kadin ve yliksek 6grenim gormiis
katilimcilarin gogunlukta oldugu gruplar olarak tanimlanabilir. Kiimeleri ayristiran temel 6zellikler ise
cinsiyet ve 6grenim diizeyidir. Kiimeler arasindaki farklilik ifadeler temelinde incelendiginde, iki kiime
arasinda en biiyiik farkin saptandig1 gorisler su sekildedir:

» Erkeklerin calisma yasami i¢inde olmasi kadinlarin ¢aligma yasami iginde olmasindan daha

onemlidir (Fark:%68,3).

* Esinin geliri aile ge¢imi igin yeterliyse kadinin ¢alismasina gerek yoktur (Fark:%67,5).

» Kadinin galigmasi is yiikiinii artirdig1 i¢in ¢alismamasi gerektigini diisiiniiyorum (Fark:%64,0).

« Ailenin reisi erkek olmalidir (Fark:%61,8).

» Kadinlarin gece sokaga yalniz ¢ikmasini dogru bulmuyorum (Fark:%56,6).

+ Kadmin galigmasi i¢in esinden izin almasi gerektigini diigiiniiyorum (Fark:%53,7).

* Cocuk bakim1 tamamen kadinin sorumlulugunda olmalidir (Fark:%53,1).

* Kadinin en 6nemli gorevi ailesiyle ilgilenmek olmalidir (Fark:%50,8).

+ Siyasette daha ¢ok erkeklerin yer almasi gerektigini diistinityorum (48,0%).

* Aileden kalan miras konusunda erkegin daha fazla hak sahibi olmas1 gerektigini diisiiniiyorum

(Fark:%43,8).

Iki kiime arasinda olusan bu goriis farkliliklari, iki kiime arasinda baz1 degiskenlere dikkat cekmekte ve
bu degiskenlerin cinsiyet ve 6grenim diizeyi oldugu goriilmektedir. Ozetle, kadinlar ve 8grenim diizeyi
yiiksek bireyler; kadinlarin aile iginde, ¢aligma yasaminda, toplumdaki yerlerinin ve dnemlerinin
gormezden gelinmesine tepki gostermektedir. Bu sonug, &grenim diizeyinin ve kadin olmanin,
toplumsal cinsiyet esitsizligiyle ilgili algiyr ne kadar degistirdigini gostermektedir. Cinsiyet
degistirilemeyecek bir unsur olmakla birlikte, 6grenim diizeyinin artirilmasi konusunda g¢aligmalar
yapilmasinin énemli ve anlamli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle kadinlarin 6grenilmis
caresizlikten kurtulmak i¢in 6grenimini devam ettirmesinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrenim diizeyinin ve toplumsal cinsiyet algisimn cografi bolgelere gore farklilastigi géz oniinde
bulunduruldugunda, bu konuda firsat esitligi olusturmaya yonelik ¢alismalarin yapilmasi oldukga
onemli hale gelmektedir (Okten, 2009; Savas, 2018). Egitime yapilan yatirimlar sadece toplumsal
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cinsiyet esitsizliginin azaltilmas1 agisindan degil, insani gelismislik indeksinde ortaya cikardigi artis
acisindan da degerlendirilmesi gereken bir konudur (Giirses, 2009). Tiirkiye Sanayicileri ve s Adamlart
Dernegi ile Tiirkiye Kadin Girigimcileri Dernegi tarafindan hazirlanan toplumsal cinsiyet esitsizliginin
ortadan kaldirilmasina yonelik onerileri igeren raporda; kiz ¢ocuklarinin ve kadinlarin tim egitim diizey
ve tilirlerinde esit katilimin1 saglayacak 6zel onlemlerin artirilmast gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
onlemlerin durumsal bir yaklasimla olusturulmasi gerektigi, aileye bagl olmayan 6zendirici bir burs
sisteminin, yatili egitim yonteminin, yurt dist burs programlarinin, altyapinin giiglendirilmesi igin
toplumsal kalkinma ve mikro kredi projelerinin hayata gegirilmesinin 6nemli oldugu raporda yer verilen
Oneriler arasindadir (Ecevit, 2008).

Sosyal erkek istiinliigli konusunda her iki kiimenin de diger faktorlere gore daha yiiksek tepki
gostermesi, cinsiyet esitligi konusunda esitlik¢i bir yaklagimin habercisi olsa da heniiz istenilen ve
beklenen diizeyde bir cinsiyet esitligi yaklasiminin ortaya konmadig1 acik¢a goriilmektedir. Bu durum,
tutum ve davranig gelistirmeye yonelik caligmalarin baslatilmasi i¢cin uygun toplumsal zeminin varligin
diisiindiirebilir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi bir etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmakta ve bir driintiiye doniismektedir.
Yasalarin ve olusturulan politikalarin da toplumsal cinsiyet esitligi iizerindeki etkisi g6z ardi
edilmemelidir (Heymann ve ark., 2019). Bu konuda yapisal degisikliklerin saglanmasi 6nemlidir.
Yapilacak diizenlemelerin kisa siirede fark yaratmayacagi da bilinmelidir (Ridgeway, 1997). Bununla
birlikte iilkemizde hukuk alaninda feminist bir anlayisla klasik yaklagimdan farkli bir anlayisin hakim
olmasiyla bazi yapisal diizenlemelerin yapildig1 soylenebilir. Aslinda bu yapisal degisimler icin gerekli
kosullardan birisi de karar verme siireclerinde kadilarin yer almasidir. Ataerkil anlayisin erkeklerin
kadinlar tarafindan denetlenmeyi reddetmesi dolayisiyla da kadinlarin yonetici olmasinin 6niinde bir
bariyer oldugu belirtilmektedir (Ozgatal, 2011). Dolayisiyla egitim engelini asmis yoneticilik vasfina
sahip olan az sayida kadin i¢in de toplumsal cinsiyet esitsizligi, bir bariyere doniiserek cam tavan
sendromunun nedenleri arasinda yerini almaktadir.

Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanabilmesi i¢in en fazla fark olusturacagi diisiiniilen cinsiyet rollerinin
degistirilmesine odaklanmak gerekmektedir (Ridgeway, 1997). Ornegin ev islerinin aslinda sadece
kadinlarin yapmakla sorumlu oldugu isler olmadig1 ve emegin de ekonomik agidan 6nemli bir deger
olusturdugu diisiincesinin yayginlastirilmasi 6nemli bir adim olabilir (Heise ve ark., 2019).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, toplum tarafindan insa edilen topluma uyum siirecinde bireyin zihninde
kalip yargilarin ortaya ¢ikmasina neden olan ve yine bu kalip yargilardan beslenen bir dongii iginde
varligi siirdiiren bir yapidir. Bu yapinin kirilmasi i¢in erkeklerin bu diisiinsel kaliplar1 yikmasi ¢ok
onemlidir (Lorber, 2001; Glick ve ark., 2004). Ornegin kadinlarin yeterince egitim almamis olmast,
onlarin ev igleri disinda bir beceri gelistirememesine neden olmakta ve toplumsal cinsiyet konusundaki
kalip yargilarin da pekismesine neden olmaktadir. Bu yaklasimin is piyasasinda da karsilik buldugu
soylenebilir. Ornegin kariyer planlama siirecinde kadinlarmn annelik rolleri dolayistyla y&netim
stireclerinde yer alamayacagi konusundaki algilar ve yargilar toplumsal cinsiyet esitsizligi dongiisii
i¢inde kolaylikla farkina varilamayan gizli degiskenler arasinda yer almaktadir (Ecevit, 2021).
Toplumsal cinsiyet algisini degistiren unsurlardan birisi de anne egitim durumudur. Literatiirde ayrica
kadin cinsiyet rolii algisin1 anne egitim durumunun da degistirdigi yoniinde kanitlar bulunmaktadir
(Direk, 2017). Dolayisiyla egitimsizlik kusaklar arasinda ve ozellikle anneden ¢ocuga aktarildiginda
esitsizlik algisi ortadan maalesef kalkmamakta ve bu kisir dongii stirmektedir.

Egitimin toplumsal cinsiyet esitsizliginin azaltilmasi tizerinde etkisi olmakla birlikte, yiiksek egitim
diizeyine sahip kadinlarda bu rollerin siirdiigii de goriilmektedir. Ornegin kadin akademisyenlerin
ozellikle COVID-19 Pandemisi siirecinde, evden g¢alismak zorunda olduklari dénemde, toplumsal
cinsiyet esitsizligi nedeniyle rol catismasi yasadigi yoniinde aragtirma bulgular1 elde edilmistir. Ayn
aragtirmada kadin akademisyenler, erkeklere gore ev isleriyle ilgili yiiklerinin daha fazla oldugunu
belirtmislerdir (Elmas-Atay ve Gergek, 2021).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi daha ¢ok politik siireclerle iliskilendirilmektedir (Heise ve ark., 2019). Bu
konuda esitligin saglanabilmesi i¢in kadinlarin politik yasamda daha fazla yer almasi gerekmektedir.
Oysa kadmlarin 1935-2002 yillari arasinda mecliste %0.61 ile %4.36 arasinda degisen oranlarda temsil
edildigi goriilmektedir. Bu oranin 2007 Temmuz segimlerinde cumhuriyet tarihinin en yiiksek kadin
temsili orani olarak kabul edilen %9.09°a ulastig1 belirtilmektedir (Altindal, 2009). Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda bazi degiskenler etkili olmaktadir. Bora (2012) ve Bing6l1 (2014)’e gore; kadinlar hem siyasi
bariyerlerden etkilenmekte, hem de diger sorumluluklarindan dolay1 siyasetin alacagi zamandan endise
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ederek politik siireclerin i¢inde aktif bir sekilde yer almaktan ¢ekinmektedir. Ayrica kadmlarin siyaset
icinde yer almasinin 6niinde bilgi ve 6zgiiven eksikligiyle siyasi partilerin aday belirleme yontemleri
gibi engeller de bulunmaktadir (Acar ve ark., 2013). Kadinlarin siyasi yasamda daha fazla yer almasinin
saglanabilmesi i¢in cinsiyet esitsizligi izleme komitelerinin olusturulmasi ve cinsiyet esitliginin biitiin
kamusal alanlarda yayginlastirilmasi yoniinde politikalar olusturulmasi onerilmektedir. Ayrica adaylar
belirlenmeden 6nce merkezi bir kadin yonetici aday havuzu/bilgi bankasindan faydalanilmasi ve aday
secimlerinin seffaf bir sekilde yapilmasi gerektigi de belirtilmektedir. Ayn1 amagla devlet tarafindan
siyasi partilere verilen 6denegin %20’sinin kadin-erkek esitliginin saglanmasi kosuluyla kullanilmasi
da onerilmektedir (Ecevit, 2008). Kadinlarin siyasi yasamda temsil edilebilmesi i¢in kritik esigin %33
oldugu vurgulanmakta ve bu dogrultuda kapsamli stratejiler olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir
(Sallan-Giil ve Altindal, 2015). Bu arastirmanin sonuglari, her iki gruptaki katilimcilarin, politik
stireglerde kadinlarin daha fazla rol almasi konusunda destekledigini gostermektedir. Ancak kadinlarin
bu siireglerde daha fazla yer alabilmesi i¢in yukarida belirtilen somut adimlarin atilmas: gerekmektedir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligini ortaya ¢ikardigi olumsuz etkileri azaltmak igin Oncelikle toplumun
egitilmesi gerektigi, bu arastirma sonucunda ortaya konan ve literatiirdeki diger ¢aligmalarla da
desteklenen onemli bir bulgudur. Kadinlarin bu esitsizligi daha fazla hissettigi yoniindeki kanitlar
ortaya koymasi agisindan da literatiirdeki sonuglarla biiyiik 6l¢iide ortiisen bu ¢alismanin, konuyu farkli
bir bakis agisiyla ve yontemle degerlendirmesi agisindan yazina katki sagladigi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Kisithliklari: Arastirma kapsaminda simirh sayida katilimeiya ulasilmis olmasi, bu
calismanin genellenebilmesi agisindan 6nemli bir kisitlilik olarak degerlendirilmistir. Ayrica toplumsal
cinsiyet esitsizliginin biitiin boyutlariyla degerlendirilmesinin ortaya ¢ikardigi zorluklar da aragtirmanin
kisithiliklar1 kapsaminda yer almaktadir.
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