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OZET

Bu yazida liberal iktisat politikast savunucularinin piyasadaki firma
davraniglari hakkinda dayandiklarn varsayimlar ele alinarak, bu varsayimlarin gercek
yasamda gecgerli olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu yapilirken bir anlamda liberal
iktisat politikasi gortisii test edilmis olmaktadir.

Konu teorik ve matematiksel yontem yardimiyla tartigilmistir. Bulgular
liberal iktisat politikasi gortisliniin saglam dayanaklara sahip oldugu yoniindedir.

Anahtar Kelimeler : Ekonomik Politika, Ekonomik Politikalar

THE RELATIONSHIP BETWEEN NORMATIVE PRICING MODELS
USED IN FIRMS AND LIBERAL ECONOMIC POLICIES:
AN ANALYSIS ON MULTI-PRODUCTIVE FIRMS

ABSTRACT

The hypotheses on which the supporters of liberal economic policies
dependents have been examined in this article and it has been investigated whether
these hypotheses are valid in real life or not. For this, in a sense, the liberal
economic policy is tested.

The subject is discussed with theoretical and mathematical method. The
findings indicate that liberal economic view has a strong base.
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1. GIRiS
Bilindigi gibi, bircok iktisat¢ci piyasa ekonomisine yapilan miidahalelerin

sinirli olmasi gerektigine ve piyasanin kendi rasyonel dengelerini olusturabilme

kabiliyetine sahip olduguna inanmaktadir.  Klasik, neoklasik ve yeni Kklasik
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iktisatcilar bu gruba sokulabilir. Fakat yine bilinmektedir ki, piyasa ekonomisinin
nasil calistiginin anlagilabilmesi firmalarin davraniglariyla ilgili bircok varsayimin
kabuliine baghdir ki, bunlar sozkonusu iktisat¢ilarin dayandigi varsayimlardir. Bu
varsayimlardan birisi de sudur: Her firma karin1 maksimum kilmak i¢in marjinal
maliyetini marjinal gelirine esitleyecek tarzda {iretim miktarin1 ve fiyatimi
ayarlamaktadir. Biitlin piyasalarda, biitlin firmalar bu ayni davranisi benimsedigi
zaman ekonomide hangi malin ne kadar turetilecegi kendiliginden belirlenmis

olmaktadir.

"Marjinal Analiz" ad1 verilen bu izah tarzi, dikkat edilirse basitlestirici bazi
ilave varsayimlari gerektirmektedir. Ornegin, her firma fiyatin1 degistirdikce iiretip
sattig1 miktarin, dolayisiyla gelirlerinin ve maliyetlerinin nasil seyredecegini yani
her fiyat diizeyinde maliyetlerinin ve gelirlerinin ne kadar oldugunu bilmektedir.
Bunun yanisira sézkonusu analiz "fek iriinlii firma" varsayimi lizerine kuruludur.

Gercek yasamda ise firmalar marjinal yaklagimla goriiniiste higbir
benzerligi olmayan cesitli fiyatlama yontemleri benimseyebilmektedirler. Hatta
firmalarin fiyatlarini nasil tespit etmeleri gerektigi konusuyla ilgili tavsiyelerde
bulunabilmek amaciyla igletme ekonomisi alaninda cesitli fiyatlama modelleri
gelistirilmis ve bu alanda hatirt sayilir Olgtide belirli bir literatiir de olugmus
bulunmaktadir. S6zkonusu bu modellere "normatif fiyatlama modelleri” adi
verilmekte ve bu modellerde s6zkonusu marjinal maliyet = marjinal gelir (MM =
MG) kuralina pek atifta bulunulmamaktadir (Bkz. Harper 1966).

Gerek normatif modeller ve gerekse gercek hayattaki firma davraniglari,
marjinalist davraniga alternatif gibi goriinmektedir. ~ Marjinalist yaklasimin tek
driinlii firma varsayimi TUlzerine kurulu oldugu, buna karsilik gercek yasamda
firmalarin cok trlnlii olabildigi g6zoniline alindiginda ise marjinalist yaklagimin
gercekleri yansitmadigi goruisii daha ¢ok kuvvetlenmektedir. Fakat bununla birlikte,
baz1 yazarlar marjinalist teoriye zit gibi gortinen yaklasimlarin gercekte ona
alternatif olmadigini, onu tamamladigini veya onunla aym sonucu verdigini

savunmuglardir (Tim bu tartigmalar hakkinda bkz. Baumol 1965; Baumol 1967,
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Dinler, Iktisada Giris 1993, s. 220-221; Dinler, MikroEkonomi 1993, s. 364-369;
Douma 1991, s. 78, 80; Earley 1955; Enke 1951; Friedman 1953; Hall and Hitch
1939; Harper 1966, s. 11, 28-29, 32-33, 137, 178; Koutsoyiannis 1987, s. 305, 307-
308, 311-314, 328-333; Laidler 1989, s. 255-256, 290-292; Machlup 1946; Machlup
1967; Pratten and Dean 1965, s. 15-16; Shubik 1961).

Yine bazi yazarlara gore, geleneksel fiyat teorisi gercekte ekonomideki
kaynak dagilimimi genel tarzda acgiklamayr amaclamaktadir.  Bunun igin de
basitlestirilmis genellemelere dayanmak zorundadir (Machlup 1946; Machlup 1967).
Bir bagka deyisle, bu yazarlara goére genel iktisat teorisinin fiyatla ilgili temel
sorunu, firmalarin ger¢ek yasamda kullandiklari normatif fiyatlama yontemlerinin
ayrintili analizlerini de iceren cok zengin bir fiyat teorisi bulmak degildir. Esasen
boyle bir teorinin agiklama giicli de zayif olurdu (Harper 1966, s. 12).

Fakat yine de denilebilir ki, marjinalizmi savunan iktisatcilarin bu
goriislerini kabul edebilmek igin normatif fiyatlama modellerinin marjinal davranigla
aynt sonucu verdigini veya en azindan onunla celismedigini gosterebilmek
gerekmektedir.

Bu amacla, asagidaki kisimlarda cok iirlinlii bir firmaya uygulanabilecek
normatif bir maliyet tahmini modeli gelistirilmeye calisilacak ve ¢ok TUriinlii
firmanin igerisinde bulundugu kosullarin, marjinalist teorinin 6ngoriilerine uygun
sonuclarin  gerceklestirilmesine engel teskil edip etmedigi tartisilacaktir. Ele
alacagimiz model maliyet tahminiyle ilgilidir. ~ Fakat literatiirde maliyetlerin
tahminiyle ilgili modeller de 'fiyatlama modelleri” kavrami igerisinde
diistiniilmektedir. Bunun nedeni, maliyetlerin bilinmesinin dogru bir fiyatlama
politikasina gidilmesinin zaten on sart1 olarak kabul edilmesidir.

Konunun liberal iktisat politikast acisindan onemli yoni ise sudur: Liberal
iktisat politikast savunuculari, piyasa ekonomisinin etkin calistigina inanirlar.
Clnki firmalar1 yoneten miitesebbisler bilgili ve basiretlidir. Daima MM ile MG' yi
birbirine esitlemeleri de bunun sonucu olarak ortaya cikar. Eger gercek hayattaki

firma davraniglarina  yon veren normatif yaklasimlar marjinal yaklasimla
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¢eligmiyorsa, hatta onunla ayni sonucu veriyorsa, bu durum firmalara mikro diizeyde
yol gosterici (6giit verici) bir nitelik tasiyan bu normatif yaklagimlarin, makro
diizeyde izlenen liberal iktisat politikalartyla da celismedigi, hatta onu bir bakima

destekledigi anlamina gelecektir.

2. COK URUNLU FiRMA VE CEBIRSEL BiNOM MODELI

Cok triinlii firmalara bircok alanda rastlamak miimkiindiir. Bunlardan
birisi de yiyecek-icecek sektoriidiir. Genis anlamda "yiyecek-icecek sektorii” terimi,
gerek restoranlart gerekse hastane ya da okul gibi yerlere hazir veya yari hazir
yiyecek saglayan firmalar kapsar (Lundberg 1979, s. 223-224). Dar anlamda ise
sadece restoranlar kastedilir. Restoranlar cesitli kriterler acisindan siiflandirilabilir
(Bkz. Barutgugil 1986, s. 27; Fuller 1986). Bu kriterlerden birisi de kullanilan menii
¢esididir. Bazi restoranlar sabit fiyattan, sinirli, miisteriye se¢gme hakki tanimayan
bir menii sunarlar. Buna "fable d’ hote” (tabldot) denilmektedir. Bazilarinda ise
miisteriye gesitli secenekler sunulur. Bunlar da kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir:
Biife sistemi ve a' la carte (alakart) sistemi... Bife sisteminde miisteri yiyecekleri
bizzat gorerek 1smarlamakta, a' la carte da ise yiyecek isimlerini igeren bir listeden,
istedigi yiyecegi ismarlamaktadir (Fuller 1986, s. 84, 152). Biz burada konuyu a' la
carte restoranlarla sinirlandirarak ele almaya calisacagiz.

Biife ile a' la carte arasindaki fark gercekte onemlidir. Biife sisteminde
miisteri yiyecekleri gordiigli icin, biten yiyecekleri zaten ismarlayamamakta,
secimini kalanlar arasindan yapabilmektedir. Oysa a' la carte bir anlamda,
miisterinin sadece ismini listeden gorerek aklina getirdigi bircok yiyecek cesidini
istedigi anda onun emrine hazir kilmasiyla miitesebbisin adeta iftihar etmesi
demektir. Fakat a' la carte sistemi bir problemi de beraberinde getirmektedir.
Uygun bir fiyatlamaya gidebilmek icin maliyetlerin bilinmesi gerekir. Hatirlanacagi
gibi marjinalist yaklasim firmanin her tiretim diizeyinde birim maliyetleri bildigi ya
da dogru olarak hesaplayabildigi (bir anlamda da birim maliyetlerin istikrarl

oldugu) varsayimini da icermektedir. Oysa giinliik olarak hangi yiyecegin fazla,
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hangisinin az satilacagi onceden tam olarak bilinemeyeceginden herbir cesitten,
beklenen normal tiiketimin biraz iizerinde bir miktarda lretmek gerekir. Boylece
israf ortaya c¢ikacaktir. Bu israf iretimin normal maliyetine dahil olarak
diisliniilebilir.  Dogru bir fiyatlama politikasina gidilebilmesi icin israftan dogan
maliyetin de dogruya yakin bir sekilde tahmin edilebilmesi gerekir.  Fakat
miisterilerin  keyfi tercihlerinden dogan bu tiir maliyet hakkinda istikrarl
ongorilerde bulunmak acaba muimkiin mudiir? Biz bunun tamamen imkansiz
olmadigini disiinmekteyiz.

Gercekte "maliyet tahmini”, miitesebbisin maliyetleri minimum diizeyde
tutacak bir davranis icerisinde olmasi varsayimi altinda yapilmaktadir. Yani koti
yoneticilik yliziinden maliyetin yiiksek diizeyde gerceklesmesi konu disidir.
Yukarnidaki ornekte, emniyet stokunun sebep oldugu maliyet lizerinde durduk. Eger
taleplere karsilik verememe riskini en aza indirmek kosuluyla, emniyet stokunun
hangi diizeye kadar indirilebilecegi konusunda ongoriide bulunulabiliyorsa, bu tiir
maliyet hakkinda da bir déngériide bulunulabiliyor demektir. Ornegin her biri birer
porsiyon 1smarlayan 10 adet miisterinin 10 cesit yiyecek igerisinden tesadiifen
hepsinin de aym yiyecegi ismarlamasi olasiigi goz Oniine alinirsa, bu yiyecegin
hangisi olacagi onceden bilinmediginden her bir cesitten 10 porsiyon olmak tlizere
toplam 100 porsiyon bulundurmak gerekir. Cok az ihtimal dahilinde olan boyle bir
durum nedeniyle dogabilecek zarar olasiligini gbz Oniine alarak fiyatlar cok yiiksek
tutulursa, miisterileri kaybetme olgusu da giindeme gelebilir. Oysa gerceklesme
olasiigi az olan durumlann daha az g6z Oniline almak suretiyle emniyet stoku
diizeyini de daha diisik tutmak mimkiindiir. Konunun daha iyi anlagilmasi
acisindan, her miisterinin sadece tek bir cesit yiyecek ismarladigin1 ve birbirini
tamamlayan yiyeceklerin s6z konusu olmadigini varsayalim. Herhangi bir yiyecegin
¢esitli sayilarda 1ismarlanma olasiligi "binom olasilik dagilimi"na uygun diismektedir
(Serper 1980, s. 338-344). Ornegin,

n = Musteri sayist

p = Herhangi bir miisterinin 4 yemegini 1smarlamasi olasilig
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q = Herhangi bir miisterinin 4 yemegini 1smarlamamasi olasilig1

olmak lizere A yemeginin a defa 1smarlanmasi olasilig1 binom formiiliine gore

TRy (@

a

kadardir. So6zkonusu yiyecegin beklenen ismarlanma sayisi ise binom dagiliminin

ortalamasini temsil eden

a=n.p

formiilii ile hesaplanir. 10 adet miisteri ve 10 cesit yiyecek icin

a=10(1/10) =1

olacaktir. Yani normal olarak her yemegin 1 kere ismarlanmasi beklenir. Burada
onemli olan, ylizde ka¢ olasilikla beklenenden ne kadar sapma meydana
gelebileceginin ongdriilmesidir. Ornegin aymi1 yemegin 0 kere, 1 kere veya 2 kere
ismarlanmasinin  toplam olasiligmin % 93 kadar oldugu yukaridaki formiil
yardimiyla hesaplanabilir.  Yani aym1 yemegin 3 veya daha fazla ismarlanmasi
olasiligr sadece %7' den ibarettir. O halde 10 miisteri ve 10 gesit yiyecek igin, her
yemegi iki porsiyondan fazla liretmemek (yani toplam olarak 20 porsiyon tliretmek)
yeterli olarak kabul edilebilir.

Gerekli asgari emniyet stokunun diizeyinin belirlenmesinin herhangi bir
yiyecegin beklenen sayidan daha farkli sayida ismarlanmasi olasiligi ile yakindan
iligkili oldugunu yukarida ifade etmis bulunuyoruz. Eger bu dogru ise bu sapma
olasiligt arttign  Olglide maliyetlerin  yiikselmesi, dolayisiyla fiyatlarin da
yiikseltilmesi gerekir. Cesit sayisi daha fazla olan restoranlarda fiyatlarin da daha
yuksek oldugu, bilinen bir olgudur. O halde eger cesit sayisi arttikca sozkonusu
sapma olasiiginin arttigi da tespit edilebilirse, sapma olasilig1 ile emniyet stoku
maliyeti arasindaki dogru yonlii bir iliski bulundugu ve dolayistyla buna dayanarak

bu tip maliyetlerin tahmin edilebilecegi hipotezi bir baska agidan da teyit edilmis
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olacaktir. Simdi cesit sayis1 arttikca beklenen sapmanin artip artmadigini
inceleyelim.
Binom dagilimin standart sapmasinin beklenen degere oranimi temsil eden

degisim katsayist olan

a ""P
ifadesi, gerceklesen ismarlama sayisinin beklenenden cok farkli olmasi olasiliginin
az m1 yoksa fazla mi oldugunun bir Olciisiidiir. Eger yemek cesidi sayisi arttiginda
D katsayist biiyiiyorsa bu ayni zamanda, ismarlama sayisinin beklenenden cok
sapmasi olasiliginin da artmasi demektir. Bu durumda gerekli emniyet stoku ve
dolayisiyla fiyat diizeyi de daha yiiksek olacaktir.
Yemek cesidi sayisinin artmasi belirli bir yemek cesidi agisindan p’ nin

azalmasi, ¢’ nun ise artmasi demektir. Bu durumda/j' nin yeni degeri

p,=p-r
olsun.
ptq=1
oldugundan ¢’ nun yeni degeri ise
a, =q°'

olacaktir. Yeni degisim katsayist ise

_J/n(p-r)(q +r)
n(p-r)

olacaktir.
Eger D, > D ise bu, cesit sayist arttikca ayni yiyecegin beklenenden farkli
sayida 1smarlanmasi olasiiginin da artmasit anlamina gelmektedir. Gerekli

sadelestirmeler yapilarak
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D, 7“jpg + pr
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oldugu gosterilebilir.

Vbq + pr>Vpg~qr
oldugu aciktir. Bu da

_2L>]
D

ve dolayistyla D, > D oldugunu ifade eder.

Restoranlarda gerekli emniyet stokunun tahmin edilmesi cikti maliyetinin
tahmininin bir parcasidir. Yani satilmayan fazla yiyecekler, ciktinin maliyetine
dahildir. Cesit sayisi ile israf iligkisi hakkindaki Ongoriiler, emniyet stokunun asirt
olmamasi ve boylece maliyetin gercekte olmasi gereken diizeyin tizerine ¢ikmamasi
amacina hizmet etmektedir. FEsasen geleneksel maliyet fonksiyonlari da cikti ile
maliyet iligkisini firmanin israftan azami Ol¢lide kacindigi varsayimi altinda
gostermektedir. "Biiyiik Sayilar Kanunu" geregince (Serper 1980, s. 311) a' la carte
restoranda her yiyecegin i1smarlanma sayisti uzun donemde beklenen degere
yaklasacaktir.  Fakat buna bagli olarak uzun donemde maliyetlerin minimum
olabilmesi i¢in firma yoneticilerinin giinlik olarak da emniyet stokunun diizeyi
hakkindaki tahminlere oOnem vermesi gereklidir. Firma yoneticileri binom
dagilimmi bilmese dahi, deneyimleri yardimiyla buna benzer yaklasimlarda

bulunabilirler.

3. COK URUNLU FIRMANIN TEK URUNLU FIRMAYA DONUSUMU
Restoranlar goriiniiste cok tirlinlii firmalar olmalarina ragmen, {irlin yiyecek
olarak tanimlandigi takdirde bu bdyledir. Gercekte sistem yaklagimi acisindan
restoranin ciktisint yiyecek olarak degil, belirli bir mekanda yiyecek tiiketerek
tatmin olmug insan olarak gormek gerekir. Yani gercekte restoran da tek urlinltidiir.

Yiyecekleri girdi olarak kullanmaktadir. Her miisteri icin kullanilan girdilerin
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(yiyeceklerin) miktar ve maliyetleri degisiktir. Fakat uzunca bir donem dikkate
alindiginda toplam gelirin ve toplam maliyetin cikti basina diisen paymdan (bir
bagka deyisle c¢iktinin birim fiyatindan ve birim maliyetinden) sOzetmek
miimkiindiir.  Ger¢i restoranlarda yiyeceklerin nisbi fiyatlart herbir yiyecegin
ismarlanma sayisini etkiler. Dolayisiyla gerek maliyetler gerekse gelirler farkli fiyat
karigimlart icin birbirinden farkli olur. Fakat belirli bir ismarlama sayis1 (miisteri
sayist) veri alindiginda, bu veri faaliyet diizeyine uygun diisen en iyi (optimum) bir
fiyat karisimi bulunabilir. Miitesebbisin de zaten bu optimum karisimdan baska bir
fiyat kariggmini uygulamayacagi gerceginin, geleneksel teoride zimnen varsayillmisg
oldugunu ileri stirmek miimkiindtir.

Ne demek istedigimiz basit bir teorik 6rnek tizerinde agiklamaya calisalim.

Sozgelimi bir restoranda A ve B olmak tlizere iki gesit yiyecek tretiliyor
olsun. Toplam ciktiyr ise miisteri sayisi olarak tanimlayalim ve her miisterinin

birden fazla yiyecek ismarlamadigini1 varsayalim.

. . Satilmas1 Tahmin Edilen .
Cesit Fiyat Miktar Toplam Gelir
A 100 100 10.000
B 75 150 11.250

P, = 100 ve P, = 75 iken toplam ¢ikt1 250 birim, toplam gelir ise 21.250
liradir. Yani ¢iktinin ortalama fiyat1 27.250/250 = &85 liradur.

Simdi yine 250 birimlik toplam ¢ikti sonucunu veren bagka bir fiyat
karigimi tizerinde duralim ve bu iki alternatif karisim diginda bagka bir segenek

bulunmadigini varsayalim.

. . Satilmas1 Tahmin Edilen .
Cesit Fiyat Miktar Toplam Gelir
A 60 150 9.000
B 125 100 12.500
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Toplam c¢ikti diizeyi yine 250 olmakla birlikte toplam gelir 21.500,
dolayisiyla ortalama fiyat 21.500/250 = 86 liradir.

A' min bir biriminin maliyetinin 25 lira, B' ninkinin ise 15 lira oldugunu
varsayalim. Bu durumda ilk se¢enekte toplam maliyet (700 x 25) + (75x 15) =
3625, dolayisiyla ortalama maliyet 3625 / 250 = 14,5 liradir. Buna gore de birim
cikti bagma kir 85-14,5=70,5 lira olmaktadir. ikinci secenekte ise toplam maliyet
(60 x 25) + (125 x 15) = 3375 oldugu icin ortalama maliyet 3375 / 250 = 13,5
olmaktadir. Bdylece birim ¢ikt1 basina kar §6 - 13,5 = 72,5 lira olmaktadir.

ikinci secenekte birim basina kir daha fazla oldugu icin birinci secenek
konu digidir. Demek ki 250 birimlik ¢ikt1 diizeyinde fiyat 86 lira, ortalama maliyet
ise 13,5 liradir. Bu degerler A' min fiyatinin 60 lira B' nin fiyatimin ise 125 lira
olmasiyla birlikte dustiniilmelidir ve akilli miitesebbis zaten bu karisimi sececektir.
Benzer sekilde her cikti diizeyi icin degisik fiyat karisimlarindan ve bir tane en iyi
kanisgimdan sozedilebilir. Boylece belirli bir cikti diizeyi icin belirli bir ortalama
maliyetten ve ortalama gelirden s6zetmek (tipki tek {riinlii firmalarda oldugu gibi)
miuimkiin olmaktadir.

Okuyucu simdi bu konunun yukaridaki binom modeli ile birarada
distintiliip  distiniilmeyecegini, yani bu ikisi arasinda bir iliski bulunup
bulunmadigini merak edebilir (Cilinkii binom modelini aciklarken yiyeceklerin fiyati
ve maliyeti lizerinde hi¢ durmadik). Fakat buradaki amacimizin miikemmel bir
normatif model kurmak degil, geleneksel teorinin yaklasimlarinin gercek yasamdaki
firma kosullartyla cok zit olmadigi konusunda bazi ipuclar sergilemek oldugunu

onemle belirtelim.

4. SONUC

Liberal iktisat politikas1 savunucular1 piyasa ekonomisine miidahalelerin
minimum diizeyde tutulmasi gerektigini savunurlar. Boyle yapildig: taktirde, onlara
gore ekonomi kendi kendisine rasyonel dengelerini olusturacaktir. Liberal

iktisat¢ilar ayni zamanda neo-klasikler tarafindan temelleri ortaya konan marjinal
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analize de oldukca sicak bakarlar. Onlara gore firmalar basiretlidir ve MM ile MG’
yi daima birbirine esitleme ¢abasi icerisindedirler.

Gercek yasamda firmalarin icerisinde bulunduklani kosullar marjinal
analizin  gerektirdigi = varsayimlart  goruniiste tatmin  etmemektedir.  Bu
varsayimlardan bazilari, firmanin tek Urlinlii olmasi ve her fiyat diizeyi icin
maliyetlerin ve gelirlerin ne kadar oldugunu bilmesidir. Bu varsayimlar gortiniiste,
gergek hayatta tatmin edilmemektedir. Bunun yanisira gergek yasamdaki firma
davraniglarina daha uygun ve pratik oldugu diisliniilen bazi normatif fiyatlama
yontemleri de belirli olclide gelistirilmistir ve bu modellerde marjinal analizin hig
yeri yok gibi goriinmektedir.

Eger firmalar gercekten basiretli ise bu normatif modellerden uzak
durmalar1 dustinilemez. Bu durumda liberal iktisat politikasi savunucularinin
ongoriilerinin aksine, firmalarin basiretli olmalartyla MM = MG esitligi olgusunun
birbirine zit oldugu akla gelmektedir. Bu aym zamanda, liberal politikalarin
dayandigi temel taglardan birisinin, ayak altindan kaymasi anlamina gelmektedir.

Fakat bu yukarida yaptigimiz analizler durumun hi¢c de bdyle olmadigi
konusunda ipuglari sergilemektedir. Ornegin, yukaridaki cebirsel binom modeli
miisterilerin keyfi tercihlerine bagli olarak bazi maliyetlerin oldukca degisken
oldugu isletmelerde bile dogru bir fiyatlamaya gidebilmek acisindan bu maliyetler
hakkinda dogru tahminlerde bulunulabilecegi hakkinda kuvvetli ipuclar
vermektedir. Bu ayni zamanda, normatif modellerin marjinal yaklagima alternatif
olmaktan ziyade onu dogrulayan bir yoninin de bulundugunun gosterilmesi
demektir. Yine yukarida teorik bir ornek yardimiyla c¢ok dirlinlii firmalarin da,
marjinal analize uygun olarak tek TUriinli birer firma gibi diisiiniilebilecegini
gostermis bulunuyoruz. Bir bagka deyisle bulgularimiz, liberal iktisat politikasi
gorusiiniin  dayandigir kalelerin heniiz saglam oldugunu diistindiirticii bir nitelik

tasimaktadir.
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